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ACUERDO DEL CONSEJO CONSULTIVO
DE LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS POR EL QUE
SE APRUEBA EL REGLAMENTO
DE TRANSPARENCIAY ACCESO
A LA INFORMACION DE LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS®

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Comision Nacio-
nal de los Derechos Humanos.

ACUERDO DEL CONSEJO CONSULTIVO DE LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS POR EL QUE SE APRUEBA EL REGLAMENTO DE TRANS-
PARENCIAY ACCESO ALAINFORMACION DE LACOMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS.

El Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, José Luis Soberanes Fernandez,
con fundamento en lo dispuesto por el apartado B del articulo 102 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y por los articulos 61 y cuarto transitorio de la Ley Federal de Transpa-
rencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental; 6, 15, 17 y 19 de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, y 15, 31 y 46 de su Reglamento Interno, hace saber el siguiente:

ACUERDO
UNICO.- El Consejo Consultivo de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en su sesion

ordinaria nimero 174, celebrada el dia 8 de abril de 2003, acordd emitir el presente Reglamento, en
los siguientes términos:

* Tomado del Diario Oficial de la Federacion del 29 de abril de 2003.
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CONSIDERANDO

Que el derecho a la informacion es un derecho fundamental reconocido en el articulo 6 de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Que una sociedad democrética supone la evaluacién ciudadana sobre los 6rganos del Estado y ésta,
para ser efectiva, requiere que el gobernado cuente con los elementos necesarios para hacer de su jui-
cio un asunto razonado e informado.

Que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental al conside-
rar a la Comision Nacional de los Derechos Humanos, como sujeto obligado, en su caracter de 6rga-
no constitucional autonomo, le sefiala tener una normatividad propia para garantizar el acceso a la in-
formacion que obre en su poder.

Que atendiendo a los razonamientos anteriores, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
emite el presente Reglamento con la finalidad de ampliar la transparencia de sus actividades y dar a
conocer a la sociedad mexicana los alcances de su actuacion.

Titulo 1
Capitulo Unico
Disposiciones generales

Articulo 1.- El presente Reglamento tiene como finalidad garantizar el acceso a la informacion en
posesion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, a partir de los procedimientos que el
mismo establece.

Acrticulo 2.- Para los efectos del presente Reglamento se entendera por:

Areas responsables.- Areas que dependen jerarquicamente del Presidente de la Comisidén Nacional
de los Derechos Humanos, en los términos de la estructura organica autorizada.

Comision.- Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Comité.- Comité de Informacion de la Comision.

Datos personales.- La informacion concerniente a una persona fisica, identificada o identificable,
entre otra, la relativa a su origen étnico o racial, o que esté referida a las caracteristicas fisicas, mora-
les 0 emocionales, a su vida afectiva y familiar, domicilio, namero telefénico, patrimonio, ideologia'y
opiniones politicas, creencias o convicciones religiosas o filoséficas, los estados de salud fisico o
mental, la preferencia sexual, u otras analogas que afecten su intimidad.

Instituto.- Instituto Federal de Acceso a la Informacion Pablica.
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Ley.- Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental.

Organo Interno de Control.- Organo Interno de Control de la Comision.

Unidad de Enlace.- La Direccion General de Quejas y Orientacién de la Comisién.

Titular de la Primera Visitaduria.- La instancia a que se refiere el articulo 61 fraccion VI de la Ley.
Acrticulo 3.- En los términos del articulo 10 del Reglamento Interno de la Comisidn todas las actua-
ciones ante la misma, materia del presente Reglamento, seran gratuitas. Unicamente podran cobrarse,

en su caso, la expedicion de copias, de conformidad con las tarifas que al efecto publique la Comision.

Articulo 4.- La Comisién pondré a disposicion del pablico a través de medios remotos y locales de
comunicacion electronica, la informacion a que se refieren los articulos 7, 12 y 47 de la ley.

La Direccion General de Informacion Automatizada de la Comision sera la encargada de recabar de
las Areas Responsables dicha informacion, de mantenerla en los medios citados y de actualizarla se-
mestralmente.

Acrticulo 5.- La Unidad de Enlace tendra las facultades que establece la ley, con las modalidades que
dicte el presente Reglamento.

Acrticulo 6.- EI Comité tendra las funciones a que se refiere el articulo 29 de la ley, con las modalida-
des que dicte el presente Reglamento, y se integrara por:

I. El Titular de la Direccion General de la Presidencia de la Comision;

I1. El Titular de la Unidad de Enlace, y

I11. El Titular del Organo Interno de Control.

El Comité adoptara sus decisiones por mayoria de votos.
Articulo 7.- Con objeto de cumplir con lo establecido por el articulo 62 de la ley, en el informe a que
se refiere el parrafo séptimo del apartado B del articulo 102 constitucional, se integrard un apartado

sobre las actividades para garantizar el acceso a la informacion que esté en posesion de la Comision.

Articulo 8.- Seré responsabilidad de la Unidad de Enlace recabar la informacidn necesaria para inte-
grar el apartado a que se refiere el articulo anterior. Dicho apartado, debera contener por lo menos:

I. Namero de solicitudes de acceso a la informacién, su resultado y tiempo de respuesta;
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Il. Namero y resultado de los asuntos materia de la ley, atendidos por el Titular de la Primera
Visitaduria, y

I11. El estado que guardan las denuncias presentadas ante el Organo Interno de Control sobre la
materia.

En cumplimiento del articulo 62 de la ley, la Unidad de Enlace remitira al Instituto una copia del
informe referido.

Titulo 11
Capitulo Unico
Clasificacion de la Informacién

Acrticulo 9.- De conformidad con el articulo 4 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos y de acuerdo a lo establecido en la fraccion | del articulo 14 de la ley, se considera informa-
cion reservada la informacion o documentacion que obre en los expedientes de queja, de orientacion,
de remision, de seguimiento de recomendacion y de impugnacién que se tramiten en la Comision.

Articulo 10.- La informacidn reservada en términos del articulo anterior tendra tal caracter por un lapso
de 12 afos contados a partir de la fecha en que la Comision resuelva el expediente respectivo.

El principio antes sefialado no se aplicara en casos de violaciones graves de Derechos Humanos, ya
que en este caso, la informacion sera publica una vez que se emita la Recomendacion o el informe res-
pectivo.

Articulo 11.- Como informacién confidencial se considerara:

I. La entregada con tal caracter por los particulares a la Comisién, de conformidad con lo estableci-
do en el articulo 19 de la ley, y

I1. Los datos personales que requieran el consentimiento de los individuos para su difusion, distri-
bucion o comercializacion en los términos de la ley.

En todo momento, el Titular de la Primera Visitaduria tendra acceso a la informacion reservada o
confidencial para determinar su debida clasificacién, desclasificacion o la procedencia de otorgar su
acceso.

La informacion clasificada como confidencial, solamente podra ser difundida o distribuida por las
Areas Responsables, cuando medie autorizacion expresa de los individuos a que haga referencia di-
cha informacion.
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Articulo 12.- Los titulares de las Areas Responsables estan obligados a clasificar la informacion res-
pectiva, de conformidad con los criterios establecidos en la ley y en el presente Reglamento.

Articulo 13.- Las Areas Responsables elaboraran semestralmente y por rubros tematicos, un indice de
la informacion clasificada como reservada o confidencial, mismo que debera ser enviado al Comité.

Dicho indice deberé indicar el Area Responsable que generd la informacién, la fecha de la clasifi-
cacion, su fundamento y el plazo de reserva. En ningln caso el indice sera considerado como infor-
macion reservada.

El Titular de cada una de las Areas Responsables debera adoptar las medidas necesarias para ase-
gurar la custodia y conservacion de la informacion clasificada como reservada o confidencial.

Titulo 111
Capitulo Unico
Proteccion de datos personales

Acrticulo 14.- Las Areas Responsables que posean, por cualquier titulo, sistemas de datos personales,
mantendran un listado actualizado de éstos, mismo que notificaran al Titular de la Primera Visitaduria.

Acrticulo 15.- S6lo los titulares de los datos personales o sus representantes podran solicitar a la Uni-
dad de Enlace, previa acreditacion, les proporcione los datos que obren en un sistema de datos perso-
nales.

La Unidad de Enlace debera entregarle en un plazo de diez dias habiles contados desde la fecha en
que se presentd la solicitud, en formato comprensible para el solicitante, la informacion o bien, la res-
puesta que al respecto le remita el Area Responsable.

Acrticulo 16.- Los titulares de los datos personales o sus representantes podran solicitar, previa acredi-
tacion, ante la Unidad de Enlace, que se modifiquen los datos que obren en cualquier sistema de da-
tos personales. Con tal proposito, el titular debera entregar una solicitud de modificaciones a la Uni-
dad de Enlace, en la que se sefale el sistema de datos personales, indique las modificaciones que deben
realizarse y aporte la documentacion que motive su peticion.

La Unidad de Enlace deberéa entregar al solicitante, en un plazo de 30 dias habiles contados desde
la presentacion de la solicitud, la comunicacion por medio de la cual el Area Responsable haga cons-
tar las modificaciones o bien, informe de manera fundada y motivada, las razones por las cuales no
procedid lo solicitado.

Articulo 17.- Contra la negativa de entrega o correccion de datos personales, asi como la falta de res-
puesta en los términos que se establecen en los dos articulos anteriores, procede el recurso de revision
a que se refiere el presente Reglamento.

11
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Titulo IV
Capitulo Unico
Procedimiento de acceso a la informacion y medios de impugnacion

Acrticulo 18.- El procedimiento de acceso a la informacidn que esté en posesién de la Comision, se
sustanciara conforme a lo establecido en el capitulo 111 del titulo segundo de la ley, con las modalida-
des que establece el presente Reglamento.

La Comision, al recibir informacién o datos personales de un particular, le comunicara a éste, que
el tratamiento de los mismos, inclusive el suministro de la informacion a terceros que lo soliciten, se
encuentra sujeto a las disposiciones de la ley y del presente Reglamento.

Articulo 19.- El solicitante a quien se le haya notificado, mediante resolucion del Comité, la negativa
de acceso a la informacion o la inexistencia de los documentos solicitados, podré interponer, por si
mismo o a traves de su representante legal, el recurso de revision ante la Unidad de Enlace, dentro de
los quince dias habiles siguientes a la fecha de la notificacion. La Unidad de Enlace debera remitir el
asunto al Titular de la Primera Visitaduria a mas tardar al dia habil siguiente de haberlo recibido.
Articulo 20.- El recurso de revision también procedera en los mismos términos cuando:

I. La Comision no entregue al solicitante que tenga derecho a ello, los datos personales solicitados,
0 se haga en un formato incomprensible;

I1. La Comision se niegue a efectuar modificaciones o correcciones a los datos personales;

I11. El solicitante no esté conforme con el tiempo o la modalidad de entrega de la informacién soli-
citada, y

IV. El solicitante considere que la informacion entregada es incompleta o no corresponda a la infor-
macion requerida en la solicitud.

Acrticulo 21.- El escrito mediante el cual se debe interponer el recurso de revision debera contener:

I. EI nombre del recurrente y del tercero interesado si lo hay, asi como el domicilio o medio para
recibir notificaciones;

I1. La fecha en que se le notifico o tuvo conocimiento del acto reclamado;
I11. El acto que se recurre y los puntos petitorios;

IV. La copia de la resolucion que se impugnay, en su caso, de la notificacion correspondiente, y

12
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V. Los demas elementos que considere procedentes someter a juicio del Titular de la Primera
Visitaduria.

Articulo 22.- Las resolucion del Titular de la Primera Visitaduria debera dictarse en un término maxi-
mo de 45 dias habiles, contados a partir del dia en que recibio el recurso de revision y podra:

I. Desechar el recurso por improcedente o bien, sobreseerlo;
I1. Confirmar la decision del Comité;

I11. Revocar o modificar la decision del Comité y ordenar al Area Responsable que permita el acce-
so a la informacion solicitada o que reclasifique la informacion;

IV. Confirmar la decision dictada por el Area Responsable en materia de datos personales, o
V. Ordenar al Area Responsable que entregue los datos personales solicitados o los corrija.

Las resoluciones deberan ser formuladas por escrito, en ellas se estableceran los plazos para su cum-
plimiento y los procedimientos para asegurar la ejecucion.

Cuando el Titular de la Primera Visitaduria determine durante la sustanciacion del recurso que al-
gun servidor publico pudo haber incurrido en responsabilidad, debera hacerlo del conocimiento del
Organo Interno de Control, para que inicie, en su caso, el procedimiento de responsabilidad que co-
rresponda.

Acrticulo 23.- El recurso de revisién sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea presentado una vez transcurrido el plazo sefialado en el articulo 19 del presente Reglamento;

I1. El Titular de la Primera Visitaduria haya conocido anteriormente del recurso respectivo y resuel-
to en definitiva, y

I11. Se esté tramitando algun recurso o medio de defensa interpuesto por el recurrente ante los tri-
bunales del Poder Judicial de la Federacion.

Articulo 24.- El recurso de revision sera sobreseido cuando:
l. El recurrente se desista;

I1. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

13
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I11. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los términos del presente Re-
glamento, o

IV. El Comité o el Area Responsable que dictd el acto o resolucion impugnada lo modifique o re-
voque, de tal manera que el recurso quede sin efecto o materia.

Articulo 25.- Las resoluciones que expida el Titular de la Primera Visitaduria, en la materia, seran de-
finitivas.

Articulo 26.- Transcurrido un afio de que el Titular de la Primera Visitaduria expidio la resolucion que
confirma la decision del Comité, el recurrente podré solicitar ante el Titular de la Primera Visitaduria
que reconsidere la resolucion. Dicha reconsideracion debera referirse a la misma solicitud y resolver-
se en un plazo maximo de 45 dias habiles.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Publiquese el presente Reglamento en el Diario Oficial de la Federacion, asi como en la
Gaceta de la Comision.

SEGUNDO.- El presente Reglamento entrara en vigor el dia 12 de junio de 2003.

TERCERO.- Las Areas Responsables que posean sistemas de datos personales, deberan hacerlo del
conocimiento del Titular de la Primera Visitaduria, dentro de los 30 dias habiles siguientes a la entra-
da en vigor de este Reglamento.

CUARTO.- Se derogan todas aquellas disposiciones que se opongan a lo establecido en el presente
Reglamento.

Ciudad de México, Distrito Federal, a los ocho dias del mes de abril de dos mil tres.- El Presidente
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y de su Consejo Consultivo, José Luis Soberanes
Fernandez.- Rabrica.

14



ACUERDO DFL CONSE.JD CONSULTIVO DE LA COMISION NACIONAL DE
LOS DERECHOS HUMAMNCS POR EL QUE SE APRUEBA CL REGLAMENTO
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION DE LA COMISION
HACIOMAL DE LOS DERECHOS HUMANOE,

El Pragidante de la Comizidn Macional de los Derschas Humanas, Jasd Luis
Soberanes Femandez, con fundameno en ko dispuesio por el apartado B del
artieula 102 da la Constituclbn Palitiea de lne Fafadosz Linddns Mexicanos, y por los
articuloz 61 y Cuarto Transitorios de i Ley Federal de Tranaparencia y Accesoala
Informacidn Piblica Gubermamental; 6, 15, 17 y 18 de la Ley de
la Comision Nacional de los Derechos Hemanos, ¥ 15, 31 v 46 de su Reglamento
Intarnc, hace sabaer al slgulenta:

ACUERDO:

UNICO: El Conseje Consultive de la Comisin Macional de los Derechos
Humanos, an su sesion ondinaria nimerns 174, celabrada el dia § de abril de 2003,
acordd amitir &l presente Raglarments, an loa slgulantes tlominos:

COMNSIDERANDO

Gue el derecho a la informacidn o5 un dereche fundamental reconocedo en el
aricubo & de la Constitucion Politica de los Estados Linidos Mencanos.

Cue vna sociedsd democratics supone la evaluacién cudsdana sobra bos drgancs
del Estado y ésta, para sar efectiva, requiere que el gobemado cuente con los
elementos necesanos para hacer de su juicis un asunio razonado & informada.

Que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pdblica
Gubemamental al conziderar a la Comizidn Macional de los Derechoz Humanos,

como sujete obligado, &n su cardcier de drgano constifucional auldnoma, le sefala
tener una normaltividad propia para garantizar el access a la informacion gue obne
& su poder.

Que atendiende a oS razonamienios anteriones, la Comision Macional de los
Darachos Humancs emile & presante Reglamanio con la finalidad de amgliar la

ransparencia de sus actividades y dar 8 conpcar a |la sociedad mexicana |os
alcances de su actuacidn.
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COSELFDS HAOTREL o LOE
NrErCEel apudeid

Titula |
Gapitulo Onico
Digposiclonss Genarales

Articulo 1.- El presente Reglamento tiene cormo finalidad garantizar el acceso a la
informacidn an posesidn de la Comisidn Macional de los Derechos Humanos, a
partir de bes procedimienios gue &l mismo eslablece,

Articulo 2.- Para los sfectos del presenie Reglamento se entenderd por:

Arnas Responsables - Areas que depandan jaramuicamanta dal Prasidants da ka
Comision Nacional de los Derechos Humanos, en los Bminos de la estructura
orgénica autorizada.

Comision,- Comisibn Macional de los Derechos Humanos.

Comité.- Comilé de Informacidn de la Comision.

Datos Personales.- La informacién concemisnts a una persona fisica, identificada
o identificable, antre olra, |a ralativa a su origen énico o racial, o gue aslé refenda
a las carscteristicas flaicas, morales o emoclonales, a su vida afectha y famillar,
domicilio. nimero telefonico, patrimonso, ideclogia v opiniones poliicas, creencias
o convicciones religiosas o filosdficas, los estados de salud fisico o mental, la
preferancia sexual, u obras andlogae que afecten eu intimidad.

Instiwto.- Instituto Federal de Acteso 3 la Informacian Poblica.

Ley.- Ley Federal de Transparencia ¥ Acceso a la Informacion Poblica
Gubernarmantal

'lflmlm Interno de Control.- Organs Intermo de Contral de la Comisidn.

Unidad de Enlace.- La Direccion General o8 Qugjas v Drigntacion de la Comesion
Titular de la Primera Yisitaduria.- La instancia a gue se refiere el articulo 61,
fraccidn Vil, de la Ley.

Artculd J.- En los rminos del anicula 10 del Reglamento Intemo de la Gomision
todas lae acluacionee anke la misma, maleria del presente Reglamento, eerdn
gratuitas. Unicamente podran cobrarse, &n 30 caso, 18 expedicion de copias, de
conformedad con las tarfas que al efecte publiqus la Comisidn

Articulo 4.- La Comisidn pondrd a disposicion del pablice a bavés de medios
remoings  Incales da camunicacian alactrinica, |a infarmacidn a que g8 refisran kg
articulos T, 12 y 47 de la Ley.
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DOSERN BWOIRAl (L
ULFLEHODE HYEENOE

La Direccidn General de Infermacidn Aulomatizada de la Comisidn serd la
encargada de recabar de las Areas Reeponeables dicha informacién, de
rmanieneria en los medios citados y de actualizeria semastralmernts,

Articulo §.- La Unidad de Enlace tendra las facullades gue eslablece la Ley, con
las modalidades que dicte el presente Reglameanto,

Articulo .- El Comité tendrd las funciones a que se refiere el articulo 28 de |a
Ley, con las modalidades que dicte el presente Reglamento, v s& integrara por

I El Titular da la Direceidn Geaneral de la Presidencia de la Comisidn;
Ii. El THular de la Unidad de Entace, ¥
I, El Titular del Organo Interno de Gontrol,

El Comité adoptard sus declsiones por mayoria de vwlos,

Articulo 7.- Con objete de cumpli con o establecido por al articulo B2 de la Lay,
en el informe a que se refiere &l pérralo séptimo del apariado B del arficulo 102
constitucional, se integrard un aparado sobre |as actividades para garantizar el
accaeo a la informacion que esté en posesion de la Comisidn,

Articule 8.~ Serd responsabilidad de |a Unidad de Endace recabar la informacion
facAsaria para integrar &l apartads a que se refiere al adiculo antarior. Dicho
apartado, delbsera conlensr por o menos:

I. Nimero de soliciiudes de acceso a la informacidn, su resultadn v tampo de
respuesta;

Il Mumeno y resultado de 10% asuntos materia de la Ley, atendidos por el Titular de
la Primera Visitaduria, v

Ill. El estado que guardan |1as denuncias presentadas ante e Organo Interno de
Control sobre la matera.

En cumplimiente del ariculo 82 de la Ley, ka Unidad de Enlace remitird al Instituto
una copia del informe referidn
Titube Il
Capitulo Unico
Clasificacion de la Informacion

Articulo 8.- De conformidad con el aniculo 4 de |a Ley de [a Gomision Nacional de
los Derechos Humanos v de acuerdo a |0 establecido an k& fraccion | del aricula
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14 de la Ley, 8 considera Informacion reservada |a informacion o ﬂﬂmmiﬂﬂ
que obre en los expedienies de queja, de crientacidn, de remisién, de seguimiento
de recomendacidn y de impugnacidn que se tramiben en la Comisidn,

Articula 10.- La informacion reservada en Wérminos del artlculo anferior tendra tal
caracter por un lapso de 12 anos contados a partir de la fecha en que la Comesidn
resueiva el expedienle respedivo,

Fl principin antes sefalada no se aplicard en caszos de violaciones graves de
Derechos Humanos, ya que en esie casoe, la informacidn serd piblica una vez que
& amila la Recomandacion o &l informe respeactivo,

Arficule 11.- Como informacién confidencial se coneidarari:

I, La entregada con tal cardcter por los particulares a la Comisidn, de conformidad
con o establecide en el articuls 19 de la Lay, y

M. Lo dabos personales gue reguieran &l consentimiento de los individucs para su
difusion, distribucitn o comercializacion en los Wrminos de la Ley.

En todo momento, & Titwlar de la Prmera Visitaduria fendrd acceso a la
informacidon resarnvada o confidencial para delerminar su debida clasilicacion,
desclasificacitn ¢ la procedencia de oforgar sy accesn,

La informacion clasificada como confidencial, solamente podra ser difundida o

distribuida por las Areas Responsables, cuando medie autorizacidn expresa de los
indhiduos a que haga referencia dicha mformacidn

Articule 12.- Los titulares de las Areas Responsables estdn obligados a clasificar
la informacisn respectiva de confarmidad con los eritenios establecidos en la Ley
=n &l presenie Reglamenta,

Articulo 13.- Las Areas Hesponsabies elaboraran semestralmente y por rubros
temidboos, un indice de la informacién clasificada como reserada o confidencial,
misma gque deberd ser enviado al Comité.

Dicha indice deberd indicar el Area Responsable que generd la informacidn, la
fecha de la clasifizacién, su fundaments v el plazo de reserea. En ningln caso &l
i sl considerade como infommacadn reservada,
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El Tiular de cada una de las Areas Responsables deberd adoptar las medidas
nEeceLanas para asegurar la custodia v conservacidn de la informacidn clasificada
chima resandada o canfidancial
Titula Il
Capitulo Unico
Proteccién de datos personales

Articulo 14.- Las Areas Responsables que posean, por cuslguier thulo, sistemas

de datos personales, mantendrén un listado actualizado de éslos, mismo que
notificardn al Thular de la Primara \Visitaduria.

Articulo 18.- S6lo los titulares de los dalos personales o sus representantes
podran solicitar a la Unidad de Enlace, previa acreditacitn, les proporcione log
dalos qua abran &n un sslema de dalos personakes.

La Unidad de Enlace debera entregarle en un plazao de diez dias habiles contadas
dasda la fachs an gque se presentt la aclicitud, en formale comprensible para el
solicitants, la informacion o bien, 18 respuesta que al respecto e remita &l Area
Resgrmsable,

Articule 16.- Los tivlares de los datos personales o sus representantes podran
solicitar, previa acreditacidn, ante la Unidad de Enlace, que se medifiquen los
datos que obren &n cualgquier sisbéma de datos personales. Con tal propdsito, el
titular deterd enfrogar una solicitud de modificaciones a la Unided de Enlace, on la
que sa safiale of sislema de daioe personabes, indique las modificacones que
deben realizarse ¥ aporte la documentacion gue motive su petician,

|.a Unidad da Enlaca daherd entregar al aolicitante, an un plazo de 30 dias hibiles
contados desde la presentacion de la solicited, la comunicacidn por medo de la
cual el Ares Responsable haga constar las modificaciones o bien. informe de

manera fundada v motivada, [as razones por las cuales no pracedio lo solicitada.

Articulo 17.- Conira |a negativa de anfega o comaccion de datos personales, asi
coma ba falta de respuesta en los rminos que se establecen en los dos articulos
antenianes, precede el recurso de ravisién @ que 59 refiens &l presents Reglamanio.

Titule IV
Capitula Uniea

Procedimients de acceao a la informacidn y medios de impugnacidn
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Articule 18.- El procediméants de acceso a la informacién que esbé an posesion
de [a Comision, & susianciara conforme @ Io establecido en el capluio 111 ded tiwo
sagundo de la Ley, con las modalidades que establece el prasente Reglamento.

La Comisidn, al recibir informacion o dates personales de un particular, le
comunicara a &5te, que ¢ tratamiento de (03 mismes, indusive ¢ suministro de la
informacion a tercaros que lo soliciten, se encuantra sujeto a las disposiciones de
la Ley v del presente Reglamento.

Articula 19.- El solicitanie a guien & l& haya notificado, medianie resolucion del
Comité, la negativa de acceso a la informacion o la inexistencia de los documentos
solicilades, podrd miterponas, por &1 mismo ¢ a fravés de su representante legal, ol
recurss de revisidn ante la Unidad de Enksce, dentro de los quinge dias habikes
sigulentes a la fecha de la molificacidén. La Unidad de Enlace debsrd remitic o
asunto al Tiular de la Primera Visitaduria a mas tardar al dia habil siguiente de
habero recibido.

Articulo 0.~ El mcurso de revision también procederd an |08 mESmas Darminog
cluando:

I. La Comsidn no entregue al soliciania que tenga derecho a ello, los datos

personales sulisitados, o se en un formaio incemprensible,

Il La Comisién 2a niagus a r modificaciones o corraecionas a Ins dalos
nales:;

1l Bl salicitants ne asld conforme con al tiempoe o la maodabidad de entrega de la

informaciin solicitada, y

V. El solicante considers gue la informacion enfregada es incompleta o no

comesponda a ka informacidn requenda an la salisibud,

Articulo 21.- El esaiio mediante & cual e debe interpones el recursy de revision
dahard contensr:

I. El nombre del| recurrente y ded tercero interesado si lo hay, asl como ¢ domicilic
o medio para recibir nofificaciones;

Il La techa en que s& & nobificd o tuvo conocimianto dal aclo reclarmada;

lil. El acta QuE S& recurre y los puntos pc‘l:ilurim;

IV. La copia de la resolusidn que se impugna y, en su casa, de la nolificacitn
comespondieme, y

V. Los demas elemenios que considere procedentes someder a juicio del Tular de
la Primera Wisitaduria.
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Articulo 22.- Las resolucion del Titular de la Primera Visitedurfa deberd diclange
an un tarmant maamo de 45 dias habiles, contades a partir del dia en que recibid
el recurgo de revisidn y podra:

|. Derachar &l recurso por improcedents o bien, sobresaa;

II. Confirmar la decisin del Comité;

Ill. Revocar ¢ medificar la decisién del Comité y ordenar al Area Responsable que
permita &l acceso & la informacion solicitada o que reclasifique |a informacidn;

IV. Confirmar la decisién dictada por el Area Responsable en materia de datos
parsonales, o

W .- Ordenar al Area Responsable que entregue los datos personales solicilades o
log corrija.

Las rescluciones deberdan ser formuladas per escrite, en ellas se establecerdn loa
plazos para su cumplimiants y los procedimiantos para ASagurar |a ecucion,

Cuando ¢l Titular de la Primera Visitaduria determine durante la sustanciacidn del
recurso que algdn servidor poblico pudo haber incurmdo en responsabliidad,
defera hacerlo gel conocimiento ded Organo Interno de Conirol, para gue inicie, en
su caso, &l procedimienio de responsabilidad que cormesponda.

Articulg 23.- El recurso de revisidn sera desechado por improcedente cuando:

| Sma prasantadn una var franscurrido &l plazo sefalado en el adiculo 19 del
presente Reglamento;

Il. El THulas da la Priraera Visftadurla haya conocido anteriorrmente del reourso
respaciivo v resuslto en dehinithva. y

lil. 8¢ esté tramitande algdn recurse o medic de defensa interpueeto por ol
recwrrenbe anke loe tribunales del Poder Judicial de la Fedaracian,

Articuls 24.- El recurzo de revizidn serd sobreseldo cuando:

|. El recurrents sa degista;

Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuslhva;

. Admitido &l recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los MErMIROS
del presente Reglamenio, o

. El Comité o ol Area Responsable que dicté ol acto o resolucién impugnada lo
madifique o revogue, de tal mansra que el returso quede sin efeclo o maleria.

Articula 28 - Las resolucionas gue axpida al Tikular de la Prrmera WVisitaduria, an
la materia, seran definitivas.
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Articulo 26.- Transcurido un ano de que el Titular de la Primera Visitaduria
expidié la resolucién que confirmé la decisibn del Comité, el recurranta podra
solicitar ante &l Titular de la Primera Vigitaduria que reconsidere ta resolucion.
Diche reconsideracion deberd referirse @ la misma soliciiud y resclverse &n un
plaze maximo de 45 dias hahilas

TRAMSITORIOS

PRIMERO.- Publiquese el presente Reglamento en el Diaric Oficial de la
Federacién, asi come en la Gaceta de la Comisidn,

SEGUNDO.- El presents Reglamento entrara en vigor &l dia 12 de junio del 2003.
TERGERD.- Las Areas Respunsables que posean sistermas de datos personales,
deberan hatarlo del conocimiento del Titular de la Primera Visitaduria, dentro de
Ing 30 dias hdhilas siguientes a la entrada én vigor de este Reglamento.
CUARTO.- Se derogan iodas aguellas disposiclones gue se opungan a o
estabiecido en el presenta Reglamento. i
Gludad de México, Distrito Federal, a los 3 dias del mes de abril de dos mil tres.

El Presidente de la Cominidn Masional de les Dereohos Humanoe y de su Consago
Consultiva.

cenas.

Jdngé Luis Soberanas Fermandar
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PRESENTACION DEL LIBRO MEMORIA DE
LAS JORNADAS NACIONALES DE ANALISIS
DE LA SITUACION REAL DE LA MUJER
EN MEXICO*

A pesar de los cambios sociales y culturales de los ultimos afios, que nos han permitido dar algunos
pasos en favor de una sociedad mas justa e igualitaria, la plena igualdad de derechos entre mujeres y
hombres, asi como la materializacion de su efectivo ejercicio son tareas inconclusas.

Las formas de exclusién y discriminacion contra las mujeres estan presentes en casi todos los am-
bitos de actividad y en todos los rincones de nuestra geografia. En algunas ocasiones son formas y
expresiones sutiles, y en otras llegan a convertirse en situaciones extremas y brutales.

Respecto de las mujeres, nuestro pais lleva un mofio negro en sefial de luto por los homicidios de
mas de 230 mujeres en Ciudad Juarez, Chihuahua, insuficientemente aclarados. Ojala que ese luto
exprese indignacion y, al mismo tiempo, decision de actuar, de esclarecer plenamente esos crimenes
—(Que son una vergienzay una emergencia nacional—, y de castigar a quienes los cometieron, y —Ilo
que es igualmente importante—, que el luto y la indignacion den paso a decisiones para impedir que
mas mujeres sean sacrificadas.

La sociedad mexicana no debe cerrar los 0jos ante evidencias tales como que las victimas de Ciu-
dad Juarez, ademas de mujeres, casi siempre eran pobres y morenas, trabajadoras en su mayoria, con
lo cual se configura un maltiple agravio que se ejerce sobre una vulnerabilidad de muchos flancos,
alimentada con los ingredientes del sexismo, del clasismo y del racismo. Por si fuera poco, muchas de
esas mujeres llegaron de otras partes del pais, cargando también con la vulnerabilidad propia del
migrante.

* Mensaje del doctor José Luis Soberanes Fernandez, Presidente de la CNDH, con motivo de la presentacion del libro Memoria de
las Jornadas Nacionales de Analisis de la Situacién Real de la Mujer en México, llevada a cabo el 1 de abril de 2003 ante la licenciada
Josefina VVazquez Mota, Secretaria de Desarrollo Social; la senadora Micaela Aguilar Gonzalez; la senadora Susana Stephenson Pérez,
y el doctor Jorge Varela, entre otros distinguidos asistentes.
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Sefioras y sefiores:

Tal y como ustedes lo manifestaron durante las Jornadas Nacionales de Analisis de la Situacion Real
de la Mujer en México, la Comision Nacional de los Derechos Humanos seguira insistiendo en que debe
eliminarse todo trato discriminatorio por razén de género y que las mujeres deben gozar plenamente
de todos los derechos consagrados en nuestro marco juridico, asi como también de un trato respetuo-
so en el caso de las mujeres que permanecen en centros de reclusion o internamiento.

En esta tarea nos compromete a todos saber que las circunstancias que favorecen, toleran y permi-
ten la discriminacion y la violencia en contra de las mujeres no se han erradicado por completo, no
obstante que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce, desde hace casi 30
afios, la igualdad del hombre y la mujer ante la ley.

Este escenario nos debe preocupar, pues en él identificamos un agravio a la sociedad entera. Quie-
nes hacemos causa de la defensa de los Derechos Humanos no podemos permitir la repeticion impu-
ne de actos que provoquen dafios o sufrimientos fisicos, sexuales o psicoldgicos a las mujeres, ni tam-
poco la permanencia de estructuras sociales que les impidan ser las titulares de su propio desarrollo e
incorporarse a todos los @ambitos de la vida nacional.

Sefioras y sefiores:

Una de las tareas de la Comision Nacional de los Derechos Humanos es llevar a cabo acciones ten-
dentes a fortalecer la conciencia publica de que las mujeres deben gozar, en igualdad de condiciones
con el resto de la poblacién, de todos los derechos que ampara el orden juridico mexicano.

En este renglon, como en otros que nos competen, no siempre logramos que nuestro esfuerzo
institucional se perciba con claridad. Como Institucion que promueve y defiende los Derechos Humanos
no estamos exentos de incomprension. En situaciones asi, en las que podemaos ser percibidos como una
entidad con sesgos partidistas, nuestro insistente argumento es que defendemos la legalidad como un
supremo valor de la convivencia general, no para inclinar los momios politicos de nadie, sea en su favor
0 en su contra.

En varias ocasiones no he dudado en sefialar, como hoy lo hago, la actitud atenta y receptiva que hay
desde el gobierno en materia de preocupacion por el respeto y el avance de los Derechos Humanos en
nuestro pais. Ese hecho objetivo no significa sumision alguna, como tampoco es signo de rivalidad que
nuestras resoluciones —siempre especificas y fundadas en Derecho— no favorezcan a quienes son
sefialados por cometer alguna violacién de garantias.

La CNDH insistira siempre en que todos estamos obligados a respetar la ley, pues ésa es la Unica
conducta social que garantiza la plena convivencia civilizada y democratica.
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En ese contexto y con esa conviccion es que se llevaron a cabo las “Jornadas Nacionales de Anali-
sis de la Situacion Real de la Mujer en México”, los dias 13 y 14 de agosto de 2002, mediante el tra-
bajo conjunto de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, el Centro Nacional de Derechos
Humanos de la CNDH y el Colegio Médico Lasallista, teniendo como sede las instalaciones de la Fa-
cultad Mexicana de Medicina de la Universidad La Salle.

Quienes participaron en esas “Jornadas Nacionales de Analisis de la Situacion Real de la Mujer en
México” también son personas comprometidas con servir a la sociedad y al pais.

En esas Jornadas, cuya memoria presentamos hoy, tuvimos una participacion muy importante de
mujeres muy destacadas en los ambitos social y politico, en la academia, en la investigacién y en el
servicio publico. La CNDH se honra en haber ofrecido ese foro como un espacio para analizar la rea-
lidad que enfrentan las mujeres en los diversos ambitos de la vida cotidiana, y que tienen una relacion
inmediata con el campo de los Derechos Humanos.

No me resta sino agradecer muy cumplidamente a la Universidad La Salle; a su Rector, maestro Raul
Valadez Garcia; a su Facultad Mexicana de Medicina, y a su Director, doctor Miguel Ahumada Ayala;
al Colegio Médico Lasallistay a su Presidente, doctor Jorge Varela, asi como a las distinguidas perso-
nalidades que nos acomparian el apoyo que representa su participacion en dichas Jornadas, y que hoy
se presenta como libro con el titulo Memoria de las Jornadas Nacionales de Analisis de la Situacion
Real de la Mujer en México, editado y publicado por la Comisién Nacional de los Derechos Huma-
nos en febrero de 2003.
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MENSAJE DEL PRESIDENTE DE LACNDH AL
PRESENTAR EL INFORME PRELIMINAR DE
ACCIONES POR LA SERIE DE FEMINICIDIOS
EN EL MUNICIPIO DE CIUDAD JUAREZ,
CHIHUAHUA"

Sefioras y sefiores:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos viene a Ciudad Juérez a informar de las acciones que
inicio a partir del 15 de enero del afio en curso, tras haber determinado —de conformidad con lo
que establece el articulo 102, apartado B, de la Constitucion, y lo que su propia ley le ordena— ejer-
cer su facultad de atraccion del expediente de queja 555/2003, relativo al asesinato de aproximadamente
232 mujeres que han sido privadas de la vida, algunas de ellas tras ser objeto de delitos sexuales.

Venimos a ofrecer a los familiares de las victimas el apoyo activo de la CNDH y la solidaridad del
Ombudsman nacional para manifestarles que, a pesar de incomprensiones y de enormes dificultades
para hacerse oir, ustedes, con la participacion de varias Organizaciones No Gubernamentales, han lo-
grado —por fin— hacer que se conmueva la conciencia del pais ante hechos que representan, como
he sefialado, una vergiienza nacional y una emergencia, también nacional, pues exigen atencion inme-
diata y a fondo.

También venimos a manifestar a las autoridades federales, a las estatales de Chihuahua y a las mu-
nicipales de Ciudad Juarez que, en el caso de las mujeres asesinadas en esta ciudad, las discusiones
de procedencia por competencias y facultades no deben ser valladar insalvable para una firme accion
coordinada que active las investigaciones y busque, al mismo tiempo, prevenir mas muertes.

* Palabras del Presidente de la CNDH, doctor José Luis Soberanes Fernandez, al presentar el Informe Preliminar de Acciones por
la Serie de Feminicidios en el Municipio de Ciudad Juarez, Chihuahua, pronunciado el 7 de abril de 2003 en Ciudad Juarez, Chihuahua.
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Han transcurrido una década desde el primer homicidio y unas cuantas horas del altimo.

Discutir competencias tendra sentido si existe y se manifiesta una voluntad clara de justicia, una
disposicion firme de hacer lo necesario para abatir la impunidad de los homicidas y una amplia capa-
cidad de coordinacién municipal, estatal y federal para tratar de evitar mas muertes.

Si a Juarez todos hemos llegado tarde —incluso la CNDH—, quiza aun estemos a tiempo para apun-
talar la solidaridad hacia las victimas; a tiempo para hacer valer los principios del federalismo en de-
fensa de la legalidad, y a tiempo para demostrar que —incluso ante situaciones limite— las instituciones
del paisy las organizaciones de la propia sociedad pueden ser firmes defensoras del derecho a la vida
y oponerse a la desvergtienza de cualquier persona o grupo criminal impunemente decidido a vulne-
rar las garantias fundamentales.

Sefioras y sefiores:

Como parte integrante del sistema interamericano de Derechos Humanos, el Estado mexicano adop-
to, el 9 de junio de 1994, la Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Vio-
lencia contra la Mujer (Convencién de Belem do Para).

La mencionada Convencion establece una serie de deberes a cargo del Estado mexicano, entre los
cuales se encuentra el de adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orienta-
das a prevenir, sancionar y erradicar la violencia; actuar con la debida diligencia para prevenir, inves-
tigar y sancionar la violencia contra la mujer; establecer los mecanismos judiciales y administrativos
necesarios para asegurar que la mujer objeto de violencia tenga acceso efectivo al resarcimiento, a la
reparacion del dafio y a otros medios de compensacion justos y eficaces.

De igual manera, el Estado mexicano tiene el compromiso irrenunciable de adoptar, en forma pro-
gresiva, medidas especificas, incluso programas para fomentar el conocimiento y la observancia del
derecho de la mujer a una vida libre de violencia, y a que se respeten y protejan sus Derechos Huma-
nos; fomentar la educacion y capacitacion del personal en la administracion de justicia, ya sea el poli-
cial y los demaés funcionarios encargados de la aplicacion de la ley, asi como del personal a cuyo car-
go esté la aplicacion de las politicas de prevencion, sancion y eliminacion de la violencia contra la mujer;
y alentar a los medios de comunicacion a elaborar directrices de difusion que contribuyan a erradicar
la violencia contra la mujer en todas sus formas.

Sefioras y sefiores:
Debemos estar conscientes de que el resto de la sociedad no escapa, ni se encuentra a salvo, de la vio-

lencia de la cual han sido objeto aproximadamente 232 mujeres en Ciudad Juarez. En el incremento
del consumo y el comercio de drogas y de armas de fuego, asi como en el aumento de la inseguridad
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hay todo un telén de fondo en el caso que nos ocupa. Como ustedes saben, el homicidio recurrente de
mujeres y el reporte de desaparicion de personas —entre las cuales se mencionan al menos a 130 mu-
jeres—, adquirié tintes de extrema gravedad desde 1993, cuando también se hicieron recurrentes los
ajustes de cuentas entre bandas del crimen organizado, los casos de tortura, los homicidios colectivos
en lugares publicos y el hallazgo de cadaveres encajuelados, hechos, todos ellos, cuyo esclarecimien-
to comprende tanto a la competencia federal como a la competencia estatal.

Con motivo de la radicacion del expediente de la queja 555/2003, la investigacion que realiza la
Comision Nacional de los Derechos Humanos busca determinar cuéles han sido las violaciones a los
Derechos Humanos, tanto en el ambito federal como en el estatal y en el municipal, en las averigua-
ciones de los homicidios de mujeres en Ciudad Juarez. Para ello cuenta con varios equipos de trabajo
que se encuentran en el municipio de Ciudad Juarez.

Asimismo, y para tener un diagndstico claro y documentado de las violaciones a los Derechos Hu-
manos cometidas en contra de las mujeres que han sido objeto de violencia en Ciudad Juarez, se esta-
blecioé una metodologia que permite acceder a la diversa informacion, la cual creemos que aportara
elementos confiables y precisos de los antecedentes de cada uno de los casos.

Las actividades que estamos realizando comprenden, principalmente, una o varias entrevistas con
los familiares de las mujeres victimas de homicidio o desaparicion, asi como la realizacion de inspec-
ciones oculares, acopio de fuentes de informacion oficial y privada y entrevistas a personas sefialadas
como probables responsables, ya sea que tengan procesos abiertos o que hayan recibido sentencia.

No omito sefialar que, a las aproximadamente 232 victimas que hasta el momento se tienen regis-
tradas, podrian sumarse otras 130 mujeres de las cuales a la fecha esta pendiente determinar si se en-
cuentran desaparecidas o fueron victimas de homicidio. Tenemos sus nombres, pero debemos completar
y verificar algunos datos antes de darlos a conocer.

Con motivo de la radicacion del expediente de queja 555/2003, esta Comision Nacional instrumento
una mecanica de trabajo que permite estar en comunicacion con los familiares de las victimas. Asimis-
mo, hemos manifestado nuestro interés y plena disposicion hacia la participacion de los representan-
tes de Organismos No Gubernamentales que realizan trabajos sobre este tema.

La CNDH insta a todas las personas de Ciudad Juarez o de otras localidades que tengan informa-
cién o que cuenten con datos relacionados con los casos investigados, o con los de mujeres ausentes
o desaparecidas, para que nos los aporten, ya sea de manera abierta o confidencial, directamente acu-
diendo con cualquiera de nuestros visitadores o Ilamando a las oficinas de atencion que la CNDH ha
abierto en esta ciudad.

La investigacion se realiza de manera individual, caso por caso, pero busca hacer un analisis global
que permita, en su caso, identificar el fendmeno por las coincidencias que éste puede presentar, incluidos
los casos que ya estan en trdmite ante 6rganos jurisdiccionales.
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También se analizan las causas penales que se instruyeron o que se encuentran abiertas, asi como
los 31 expedientes que aparentemente fueron remitidos por parte de la Procuraduria del estado a la
Procuraduria General de la Republica, por tratarse de hechos de los cuales se desprende la comisién
de delitos federales.

Esperamos presentar, para el ultimo trimestre del afio, el informe correspondiente, con los resulta-
dos que la propia investigacion nos arroje, en la cual se tomaran en cuenta todas las evidencias que se
logre allegar la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como los informes y documentos
que le han sido entregados, tanto por organismos privados como publicos.

Sefioras y sefiores:

Junto con el impulso que deberian tener las indagatorias que realizan las autoridades ministeriales,
resulta fundamental para la Comisién Nacional de los Derechos Humanos que se adopten, desde aho-
ra, medidas adecuadas, de caracter preventivo, suficientes para evitar que sigan presentandose homi-
cidios en contra de las mujeres, en donde el abuso sexual parece caracteristico.

No podemos cerrar los 0jos a la evidencia: en los 232 casos documentados, las mujeres asesinadas
eran pobres, de piel morenay en su mayoria trabajadoras. Asi, parece configurarse un agravio con cuatro
factores de vulnerabilidad: las matan por ser mujeres; por ser pobres y mas expuestas a riesgos; por
ser morenas, desde una perspectiva racista, y por ser trabajadoras. Muchas de ellas seguramente lle-
garon de otras partes del estado o del pais; por tanto, cargan también con la vulnerabilidad del migrante.

Como podemos advertir, la gravedad del problema demanda mayores esfuerzos de investigacion que
garanticen a la sociedad el cumplimiento del derecho a la justicia y la aplicacion de la ley, el esclare-
cimiento de los homicidios y la puesta en marcha de medidas preventivas, motivo por el cual se for-
mulan las siguientes propuestas:

PRIMERA. Se defina una estrategia de prevencion del delito para evitar la continuidad de delitos
sexuales y homicidios contra mujeres en el municipio de Ciudad Juarez, la cual necesariamente debe
involucrar a los tres niveles de gobierno; de otra manera resulta un tanto menos que imposible lo-
grar dicho objetivo, por lo que, tomando en consideracion lo previsto en el Programa Nacional de
Seguridad Publica 2001-2006 y en la Ley General que Establece las Bases de Cooperacion del Sis-
tema Nacional de Seguridad Publica, en la parte relativa a las tareas de apoyo a la prevencion del
delito, es urgente:

a) Que intervengan las autoridades del &mbito federal —como la Secretaria de Seguridad Publica
y la Policia Federal Preventiva—, asi como la Procuraduria estatal, la Direccion de Seguridad
Publica de Chihuahua y las autoridades municipales de Ciudad Juérez, de manera coordinada,
dentro del ambito de sus respectivas facultades, para evitar mas homicidios de mujeres en el
municipio de Ciudad Juarez, Chihuahua.
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b) Que se informe a la sociedad sobre las tareas de prevencion de dicha gama de delitos.

SEGUNDA. Ante la falta de resultados en la investigacion de homicidios de mujeres en el munici-
pio de Ciudad Juarez, Chihuahua, y el escaso esclarecimiento de los 232 casos documentados, es con-
veniente la creacién de un organismo publico dependiente del Gobierno federal que tenga bajo su res-
ponsabilidad la coordinacion de las dependencias publicas de los gobiernos federal, estatal y municipal,
para que sean destinados recursos y presupuesto suficientes orientados a:

a) Apoyar las tareas de investigacion de los homicidios y desapariciones de mujeres en el muni-
cipio de ciudad Juarez, Chihuahua, y

b) Facilitar que las investigaciones relativas a los ilicitos que ain no se han esclarecido se reali-
cen aprovechando los recursos técnicos, personales y materiales con que cuenta el Estado mexi-
cano.

TERCERA. Se giren las instrucciones pertinentes al Procurador General de la Republica, asi como al
Procurador General de Justicia del Estado de Chihuahua, para hacer efectivo el derecho de los fami-
liares de las victimas de los homicidios y desapariciones de mujeres en Ciudad Juarez, Chihuahua, de
constituirse en coadyuvantes en las investigaciones actualmente abiertas y brindarles la asistencia,
orientacion y proteccion prevista en la ley.

CUARTA. Tomando en consideracion lo dispuesto en el Tratado de Cooperacidn sobre Asistencia
Juridica Mutua entre los Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos, es urgente que
se formule, por parte de las autoridades locales, la solicitud de asistencia juridica correspondiente por
conducto de la Procuraduria General de la Republica a las autoridades encargadas de la investigacion
de los delitos en Estados Unidos de América, radicadas en El Paso, Texas, tanto del &mbito local como del
federal, en materia de suministro de documentos, registro o pruebas; intercambio de informacion, y
cualquier otra forma de asistencia juridica que permita orientar de una mejor manera las tareas de pre-
vencion, investigacion y persecucion de los homicidios y desapariciones de mujeres.
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INAUGURACION DE LA OFICINA
DE ATENCION A MIGRANTES
EN CIUDAD JUAREZ, CHIHUAHUA®

Mas de tres mil muertes de migrantes mexicanos y centroamericanos, a lo largo de nueve afios de vi-
gencia del llamado Operativo Guardian, dan cuenta de la gravedad de la situacion que enfrentan quienes
intentan internarse en Estados Unidos en busca de mejorar sus oportunidades y calidad de vida.

El aumento en la severidad de los controles y medidas de seguridad, asi como algunas tendencias y
acciones de particulares norteamericanos —principalmente en Arizona y Nuevo México— represen-
tan un problema adicional para la defensa y proteccion de los Derechos Humanos de los trabajadores
migratorios, al compararlos, con frecuencia, con criminales.

El hecho es que los migrantes estdn méas expuestos a los abusos y al maltrato, e incluso a la pérdida
de la vida. De esa manera, también se propician las condiciones que los someten a exacciones econé-
micas y extorsion y los hacen presa facil de las redes del crimen organizado dedicadas al trafico de
personas, de manera especial al orillarlos a internarse cada vez mas en regiones del desierto, donde su
vida peligra al quedar expuestos al frio o al calor extremos.

Ademas de la estigmatizacion por ser tratados, a veces, como terroristas y criminales, muchos de
los trabajadores migrantes que llegan a Estados Unidos son victimas de tratos inhumanos, crueles o
degradantes; de amenazas durante la detencion; de repatriacion cuando son menores de edad sin la
presencia de la autoridad consular mexicana; de negativa a hacerles saber sus derechos, bajo el pre-
texto de que no entienden el idioma, asi como de discriminacion racial; detenciones arbitrarias pro-
longadas; negacion del derecho a la igualdad ante la ley, y, en el caso mas extremo, violacion al dere-
cho a la vida.

* Mensaje del doctor José Luis Soberanes Fernandez, Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, pronunciado
el 9 de abril de 2003 en Ciudad Juarez, Chihuahua, con motivo de la inauguracién de la Oficina de Atencién a Migrantes en dicha ciudad.
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Como parte de su labor para conocer e integrar quejas por violaciones a los Derechos Humanos y
para denunciar conductas racistas y xenofobas, crimenes de odio racial, asi como manifestar su enér-
gica oposicion a la persecucion ilegal de migrantes, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
amplia sus capacidades de atencion a este grupo social vulnerable en las dos lineas fronterizas, el nor-
te y el sur, con el objetivo fundamental de atender mas quejas vinculadas con el fendmeno migrato-
rio, brindar orientacion juridica y fortalecer la cooperacion entre las Comisiones estatales de Derechos
Humanos en estas materias.

Para esto, esta previsto el funcionamiento de varias oficinas de atencidn, algunas de las cuales ya
estan en operacion, las cuales se encuentran ubicadas en: Tijuana, Baja California; Nogales, Sonora,
y Ciudad Juéarez, Chihuahua; y en el sur de México en Villahermosa, Tabasco, y Chetumal, Quintana
Roo.

Estas oficinas de atencion se han sumado a las que operan en Reynosa, Tamaulipas, y Tapachula,
Chiapas, y también tienen el objetivo de establecer vinculos con ONG y con autoridades federales y
locales para atender, de manera coordinada, las quejas de migrantes por presuntas violaciones a sus
garantias, asi como realizar visitas de inspeccion en estaciones migratorias y prevenir conductas
violatorias a los Derechos Humanos en dichos lugares.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos reitera su preocupacion por el recrudecimiento en
las violaciones a los derechos fundamentales de los trabajadores migratorios mexicanos y centroame-
ricanos, principalmente en Arizona, Nuevo México y Texas, por parte de grupos particulares organi-
zados como milicias armadas cuya accion —combinada con las medidas legales de control por parte
gubernamental, especialmente en estos momentos en que nuestro vecino del norte sostiene un enfren-
tamiento bélico— tienen el efecto de dirigir cada vez mas los flujos migratorios procedentes de México
hacia zonas desérticas con temperaturas extremas durante el verano y el invierno, que representan muy
alto riesgo de muerte para quienes las crucen a pie.

En atencion al fendmeno migratorio, la CNDH ha venido trabajando estrechamente con el Senado
de la Republica en distintas actividades tendentes a encontrar salidas al mismo, sin que sean afecta-
das las garantias y dignidad de los migrantes.

Es por ello que hoy ponemos en marcha en forma oficial los trabajos de la Oficina de Atencion a
Migrantes en Ciudad Juarez, donde, como parte de sus tareas, también conocera de los casos de las 232
mujeres victimas de homicidio o desaparicion, que a la fecha han sido insuficientemente investigados.

Al ser inaugurada esta Oficina, deseo enfatizar dos de las premisas del Programa 2003 de la CNDH
hacia las personas migrantes, los cuales son:

 Impulsar por todos los medios el reconocimiento general de la migracion como un fendomeno
mundial inevitable y caracteristico del comienzo de siglo que, por lo mismo, no debe ser
criminalizado.
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» Considerar que, por su alcance y universalidad, los Derechos Humanos no tienen fronteras; por
ello, su defensa y proteccion exige garantizarlos en el norte, pero también en el trato que las
autoridades mexicanas brindan a los migrantes centroamericanos al ingresar al territorio nacio-
nal por los estados fronterizos del sur.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos manifiesta su disposicion para atender e investi-
gar, junto con la sociedad civil, las autoridades estatales fronterizas de ambos paises, los gobiernos
de México y Estados Unidos, las Organizaciones No Gubernamentales y los Organismos publicos de
Derechos Humanos cualquier caso de intolerancia, injusticia y discriminacion racial contra trabajadores
migrantes.

iLa migracion no es un crimen y los Derechos Humanos no tienen fronteras!
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PROPUESTA DE LA CNDH A LA COMISION
DE DERECHOS HUMANOS DEL SENADO DE
LA REPUBLICA PARAPROTEGER
EL SECRETO PROFESIONAL"

Distinguidos senadores:

El derecho a la informacion constituye un elemento fundamental para consolidar el sistema de liber-
tades y garantizar el ejercicio de los demas derechos inherentes a la persona. Cuando se pretende li-
mitar dicho derecho utilizando a las instituciones del propio Estado, mediante el temor, la intimida-
cidn u otras tentaciones propias de regimenes autoritarios, se interrumpe el desarrollo social.

En los hechos, la experiencia demuestra que en infinidad de ocasiones la sociedad es informada por
medios distintos a las instituciones del propio Estado sobre temas de interés publico, por lo que se ha
llegado a considerar a las personas que han tenido acceso a dicha informacion, datos o conocimien-
tos, y la dan a conocer, como participes de actividades subversivas o difamatorias, lo que en algunos
casos ha dado lugar a que sean sujetos a interrogatorios por parte de las autoridades para obligarlas a
que aporten los datos de identificacion de las fuentes de su informacion, a revelar los secretos que les
han sido confiados en el cumplimiento de su deber o bien en el ejercicio de su profesion o actividad,
no obstante que el marco juridico vigente les reconozca el derecho a guardar reserva o secreto profe-
sional.

Para la Comisidon Nacional de los Derechos Humanos el disfrute y ejercicio pleno de algunas pro-
fesiones y actividades, tales como la abogacia, la medicina, el ministerio de cultos, la labor informati-
va de los periodistas y el desempefio de algunos empleos o cargos en el servicio publico, demanda bases
legales suficientes para que su ejercicio se lleve a cabo de una manera adecuada y se desarrolle sin mas
limitaciones que las establecidas en la ley.

* Palabras del doctor José Luis Soberanes Fernandez, Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, pronunciadas
el 14 de abril de 2003 durante la entrega de la propuesta elaborada por la CNDH a la Comision de Derechos Humanos del Senado de la
Republica para proteger el secreto profesional.
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Al respecto, el secreto profesional y la reserva de informacion constituyen dos figuras juridicas fun-
damentales para el ejercicio de las profesiones y actividades mencionadas, asi como una garantia del
derecho que, a quienes las ejercen, asiste para abstenerse de revelar informacion, datos o conocimien-
tos que les han sido confiados.

La colaboracion que los particulares deben brindar a las autoridades encargadas de investigar los
delitos ha implicado el origen de la pretension y tentacion de configurar algun tipo de responsabilidad
cuando una persona tiene informacidn o datos importantes para el avance de una investigacion y ma-
nifiesta su negativa de aportarlos bajo el argumento del secreto profesional o la reserva de informa-
cion, sobre todo porque la profesion, actividad o labor que desempefian implica tener acceso a infor-
macion, datos o conocimientos que en ocasiones afectan a las personas; por ello, el derecho a guardar
secreto del origen de cierta informacion también debe considerarse como un derecho orientado a la
salvaguarda de la integridad y el trabajo de la persona que por razon de su profesion o actividad tie-
nen acceso a la misma.

Este derecho esta intimamente relacionado con el ejercicio de la libertad de expresion de estas per-
sonas, y como todo derecho entrafia deberes y responsabilidades especiales que deben estar expresa-
mente fijadas en la ley para asegurar el respeto a los derechos o reputacion de los demas, y a la pro-
teccion de la seguridad nacional y el orden publico. Ahora bien, no obstante que todos somos libres
de expresar nuestras opiniones y pareceres, no debemos exceder los limites constitucionales estable-
cidos en el articulo 60. de nuestra Ley Suprema para el ejercicio de este derecho.

El reconocimiento del derecho con que cuentan las personas para hacer publica determinada infor-
macion se encuentra contenido en el articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos, que a la letra establece:

Libertad de pensamiento y de expresion.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideraciones
de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro pro-
cedimiento de su eleccion.

Por su parte, el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos literalmente prevé:
1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.
2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideraciones de fronteras,

ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier procedimiento de
su eleccion.
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Este derecho requiere del desarrollo de su alcance, pues resulta indudable que no basta su recono-
cimiento, sino que es preciso que existan reglas claras para evitar que servidores publicos en el ejerci-
cio de sus funciones pretendan anularlo o dejarlo de lado aprovechando las lagunas existentes en una
legislacion que se quedo rezagada y, como consecuencia, presenta una redaccion obsecuente para los
casos de abuso en el ejercicio de las funciones de servidores publicos que pretendan desconocer el
derecho de toda persona para poder reservarse informacion.

Tomando en consideracion lo anterior y la tendencia universal por reconocer el derecho de salva-
guardar el secreto profesional o la reserva de informacion, orientada a tratar de garantizar de manera
plena el ejercicio de la libertad de expresion y de prensa, resulta preciso introducir una regulacion clara
en los cddigos adjetivos en materia penal, que den certidumbre de que la libertad de expresion y de
prensa no se encuentran sujetas a limitacion alguna, salvo los casos de ataques a la moral, los derechos
de terceros, el respeto a la vida privada, la moral y la paz publica.

La redaccion actual del Cédigo Federal de Procedimientos Penales no es coherente con la evolucion
juridica sobre la materia, y en su contenido sélo aborda la posibilidad de que aludiendo a lazos de pa-
rentesco, ya sea consanguineo o de afinidad; de afecto intimo, como amor, respeto, gratitud o estre-
cha amistad, y de profesion, pueda el testigo negarse a aportar informacion, lo cual aun y cuando bus-
ca brindar proteccion a los particulares de cualquier abuso o exceso por parte de las autoridades, no
ha impedido que en innumerables ocasiones se cite a comparecer a personas que se encuentran en dicha
situacion y se les pretenda hacer efectiva la obligacion de declarar.

Por otra parte, la tendencia legislativa en los estados de la Republica Mexicana reconoce de una mejor
manera el derecho a la proteccién del secreto profesional y la reserva de la informacion; incluso, se
especifica el derecho de las personas que ejerzan la profesion de abogados o el ministerio de algun culto
de abstenerse de rendir declaracién en calidad de testigos sobre la informacién que con motivo de su
ejercicio profesional hubieran obtenido.

Con frecuencia, las personas que tienen la obligacion o el deber de salvaguardar el secreto profe-
sional o informacion reservada, son citados a comparecer ante el Ministerio Publico en calidad de tes-
tigos o como coadyuvantes de la autoridad para obtener datos relacionados con el desempefio de su
empleo, cargo, actividad o profesion, en indagatorias de determinados delitos y, en innumerables oca-
siones, el agente investigador les solicita que revelen un secreto profesional o la informacion reserva-
da, peticién que ha implicado una forma de intimidacion o, en su caso, una forma de inhibirlos como
posibles sujetos de accidn penal, pues se les hace saber la posibilidad de incoar procedimientos pena-
les en su contra por negarse a colaborar con la autoridad o por encubrir al titular de la informacién los
datos o conocimientos con que cuentan.

Con base en lo antes expuesto se presenta el texto que introduce un nuevo articulo, el 243 bis, al
Cadigo Federal de Procedimientos Penales, con la finalidad de adecuar su contenido a las exigencias
internacionales y de no dejar dudas en cuanto al derecho de las personas que desempefian una profe-
sion, actividad o ministerio a guardar la reserva de la informacion de la que tienen conocimiento con
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motivo de su labor, o bien, en el caso de los servidores publicos, el derecho a no revelar los datos, in-
formes o conocimientos con que cuenten y que resulten indispensables para el buen desemperio de la
administracion publica.

Por lo que, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 6, fraccién V111, de la Ley de la Comisién

Nacional de los Derechos Humanos, se presenta al Senado de la Republica la siguiente:

Propuesta de reformas por adicién al articulo 243 bis
del Codigo Federal de Procedimientos Penales

Acrticulo Unico. Se adiciona el articulo 243 bis del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, para
quedar como sigue:

Acrticulo 243 bis. No estaran obligados a declarar sobre la informacion que reciban, conozcan o ten-
gan en su poder:

I. Los abogados, consultores técnicos y los notarios, respecto de los asuntos en los cuales hubie-
ran intervenido y tengan informacion que deban reservarse para el ejercicio de su profesion;

I1. Los ministros de cualquier culto, con motivo de las confesiones que hubieran recibido en ejer-
cicio del ministerio que presten;

I11. Los periodistas, respecto de los nombres o datos de identificacion de las personas que, con
motivo del ejercicio de su actividad, les proporcionen como informacion de caracter reservada,
en la cual sustenten cualquier publicacién o comunicado, y,

IV. Las personas o servidores publicos que desemperfien cualquier otro empleo, cargo, oficio o
profesion, en virtud del cual la ley reconozca el deber de guardar reserva o secreto profesional.

En caso de que alguna o algunas de las personas comprendidas en las fracciones anteriores mani-
fiesten su deseo de declarar y cuenten con el consentimiento expreso de quien les confi6 el secreto,
informacion o confesion, se hara constar dicha circunstancia y se recibira su declaracion o testimonio.

La reserva de informacion que, por disposicion de la propia ley, deban guardar los servidores pu-
blicos, se hara del conocimiento de la autoridad que requiera la declaracion o testimonio y, en todo
caso, se estara a lo dispuesto en la ley que rija las facultades del servidor publico correspondiente.

TRANSITORIOS

Unico. El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion.
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En espera de que esta propuesta pueda ser considerada por la Comision de Derechos Humanos del
H. Senado de la Republica, reitero a ustedes la seguridad de mi consideracién mas distinguida.

Dr. José Luis Soberanes Fernandez,
Presidente de la CNDH
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PROGRAMA DE LA CONFERENCIA
MAGISTRAL “LA COMISION NACIONAL

DE LOS DERECHOS HUMANOS DE MEXICQO”

INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL

Direccion General
Coordinacian de Relaciones Publicas

23 de abril da 2003
11:00 horas
Vestibulo del Auditorio "B® Manuel Moreno

1. Presentacion de Autoridades

2. Bienvenida y lectura de la sinopsis curricular del
Dr. José Luis Soberanes Fermandez,
Fresidente de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, por el
Dr. Leoncio Lara Saenz,

Abogado General del IPN

3. Conferencia Magistral
"La Comision Macional de los
Derechos Humanos de Meéxico®,
Dr. José Luis Soberanes Fermandez,
Presidente de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos

4. Despedida
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INAUGURACION DEL CUARTO ENCUENTRO
REGIONAL “HACIA UN DIALOGO
PERMANENTE”, EN LA CIUDAD
DE PUEBLA, PUEBLA"

Quiero expresar, en primer término, mi franco y abierto beneplacito por la respuesta tan positiva que
han dado las organizaciones civiles que participan en este Cuarto Encuentro Regional “Hacia un Dia-
logo Permanente”.

En la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos estamos convencidos de que la colaboracion
entre las Organizaciones No gubernamentales y los Organismos publicos de proteccion y defensa de
los Derechos Humanos es y sera factor determinante para elevar la lucha por los Derechos Humanos
a un nivel superior, en un contexto no siempre favorable para los mismos, sobre todo en momentos
en que se multiplican —en diferentes puntos del pais— los signos ominosos de la indiferencia y el abuso
del poder, cuando no los de la insensibilidad social ante situaciones que afectan a grupos vulnerables de
nuestra sociedad. Pienso en las mujeres asesinadas en Ciudad Juarez.

* Mensaje del doctor José Luis Soberanes Fernandez, Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, durante la in-
auguracion del Cuarto Encuentro Regional “Hacia un Dialogo Permanente”, pronunciado el 24 de abril de 2003 en la ciudad de Puebla,
Puebla, ante el licenciado Melquiades Morales Flores, Gobernador constitucional del estado de Puebla; el licenciado Jorge Ramén Morales
Diaz, Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Puebla; el licenciado y magistrado Guillermo Pacheco Pulido,
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla; el licenciado Alejandro Straffon Ortiz, Presidente de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; la doctora Maria de la Luz Lima Malvido, Subprocuradora de Coordinacion General y De-
sarrollo de la Procuraduria General de la Republica; el licenciado Victor Manuel Giorgana Jiménez, Presidente del Congreso del Esta-
do de Puebla; el maestro Carlos Arrendo Contreras, Secretario de Gobernacion del estado de Puebla; la licenciada Luz Maria Parra Ca-
beza de Vaca, Presidenta de la Comisién de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit; la licenciada Celina Pérez
Rodriguez, Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala; el licenciado Carlos Manuel Barba Garcia, Presiden-
te de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Jalisco; el doctor Héctor Fix-Zamudio, miembro del Consejo Consultivo de la CNDH,;
la doctora Maria Patricia Kurczyn Villalobos, miembro del Consejo Consultivo de la CNDH; la licenciada Julia Pérez Cervera, Direc-
tora General de Defensa Juridica para Mujeres Vereda Themis, S. C.; la Diputada Verénica Sanchez Ajis, Presidenta de la Comisién de
Derechos Humanos del H. Congreso del Estado de Puebla; la licenciada Ana Luisa Liguori, Coordinadora General del Area de Pobla-
cién en México de la Fundacion MacArthur; la doctora Elia Avendafio Villafuerte, en representacion del antropélogo Arnulfo Embriz
Osorio, Encargado de la Direccion General del Instituto Nacional Indigenista; el licenciado Arturo Flores Grande, en representacion del
arquitecto Luis E. Paredes Moctezuma, Presidente municipal de Puebla; el doctor Miguel Carbonell, Investigador del Instituto de In-
vestigaciones Juridicas de la UNAM; la doctora Susana Thalia Pedroza de la Llave, Secretaria Técnica del Consejo Consultivo de la
CNDH, y distinguidos representantes de Organizaciones No Gubernamentales y asistentes al encuentro mencionado.
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La defensa efectiva de los Derechos Humanos en nuestro pais exige la articulacion de esfuerzos y
la confluencia de voluntades de muy diversos actores. Solo asi podremos imaginar y ejecutar accio-
nes del tamafo de las justas exigencias sociales en favor del cumplimiento y la observancia de los
derechos fundamentales.

En la CNDH consideramos como una necesidad permanente y fundamental fortalecer vinculos con
las Organizaciones No Gubernamentales y con los Organismos publicos de proteccion y defensa de los
Derechos Humanos. La experiencia—incluso la experiencia histérica— muestra que la colaboracién
y la cooperacion, no exentas de critica constructiva y divergencias respetuosas, es la manera idénea para
dar contenido y significado eficientes a la lucha por garantizar la vigencia de estos derechos. Lo que
no ayuda es querer dar por sentado que unas organizaciones tienen el monopolio de la autoridad mo-
ral y otras el de la necesidad de legitimarse; és0s son prejuicios.

Por ello, celebro que estemos encontrando caminos para una relacion abierta y respetuosa entre en-
tidades que tenemos funciones diversas y complementarias y sustentamos —por lo mismo— diversidad
de posturas, siempre desde la perspectiva compartida de buscar y encontrar respuestas ante situacio-
nes violatorias a los Derechos Humanos que, por desgracia, siguen siendo muy frecuentes y preocu-
pantes en nuestro pais.

El Primer Encuentro Regional “Hacia un Dialogo Permanente” conto con la asistencia de 500 re-
presentantes de organizaciones sociales, ademas de la destacada presencia de juristas, académicos y
defensores de los Derechos Humanos, quienes propiciaron un ambiente de cooperacion y solidaridad,
y reflexionaron sobre muy distintos temas, entre ellos, las propuestas de reforma al Reglamento Interno
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; el sistema de justicia y los Derechos Humanos;
los Derechos Humanos de los grupos en situacion de vulnerabilidad, asi como sobre racismo, discri-
minacion, xenofobia e intolerancia religiosa.

La rica experiencia de esa reunion dio pauta al Segundo Encuentro Regional “Hacia un Dialogo
Permanente”, efectuado en abril de 2002 en la ciudad de Mérida, Yucatan. Ahi se hicieron reflexiones
criticas acerca de los Derechos Humanos de los pueblos indigenas, de los migrantes y de personas con
capacidades diferentes. Posteriormente, se realizo el Tercer Encuentro Regional “Hacia un Didlogo
Permanente”, en agosto de 2002, en la ciudad de Saltillo, Coahuila. Los temas tratados fueron, entre
otros, la violencia familiar y los grupos en situacion de vulnerabilidad; los derechos econémicos, so-
ciales y culturales, y el financiamiento y planeacion estratégica.

En ocasidn de este Cuarto Encuentro quiero saludar el compromiso y el entusiasmo manifestados
por el licenciado Melquiades Morales Flores, Gobernador constitucional del estado de Puebla, a quien
felicito y agradezco el apoyo para efectuar, en esta ciudad cargada de historia, esta reunion.

También expreso mi agradecimiento al licenciado Jorge Ramon Morales Diaz, Presidente de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Puebla, y a su distinguido cuerpo de colaboradores.
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De igual manera, quiero subrayar el compromiso y entusiasmo mostrados hacia esta convocatoria
por parte de los distinguidos Presidentes y Presidentas de las Comisiones de Derechos Humanos de
los estados de Hidalgo, Jalisco, Michoacéan, Nayarit y Tlaxcala que hoy nos honran con su presencia.
Para todos ellos mi reconocimiento y agradecimiento por el apoyo dado a este esfuerzo.

En esta ocasion, nuestra agenda de trabajo permite una oportunidad muy singular para que las Or-
ganizaciones No Gubernamentales y los Organismos Publicos ubiquemos y analicemos problemati-
cas regionales y nacionales en materia de Derechos Humanos y elaboremos propuestas de solucion,
mismas que serviran de referente para construir, en conjunto, condiciones que afiancen y mejoren la
vigencia de los derechos fundamentales en estos estados de la Republica Mexicana y en todo el pais.
Esperamos que el intercambio respetuoso y tolerante de las ideas sea el hilo conductor en este evento.

Asimismo, quiero subrayar la labor de mas de 167 Organizaciones No Gubernamentales que durante
tres meses aportaron su esfuerzo e imaginacion para organizar este Cuarto Encuentro. Apreciamos y
reconocemos sus criticas propositivas y sus sugerencias. Sin su alto sentido de cooperacién y sin su
disposicion al diadlogo abierto y respetuoso esta reunion no habria sido posible. Por ello, resulta muy
estimulante y promisoria la presencia de representantes de organizaciones civiles de las entidades
federativas mencionadas, asi como de Organizaciones No Gubernamentales de los estados de Colima
y Guerrero.

Estoy seguro de que este Cuarto Encuentro sera el espacio para encontrar nuevos vinculos de cola-
boracion y pautas de entendimiento entre las organizaciones civiles y las Comisiones de Derechos
Humanos de los estados. Hacerlo —lo digo una vez més— es condicién para seguir construyendo una
cultura de respeto a los derechos fundamentales y para levantar un valladar donde se estrellen los
transgresores de estos derechos.

Hagamos de la defensa de los Derechos Humanos y de la lucha por la vigencia plena de los mismos
el mejor objetivo que anime nuestro espiritu de entendimiento, de solidaridad y de colaboracion.
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CONVENIO DE COLABORACION EN
MATERIA DE CAPACITACION, FORMACION,
DIVULGACION Y ATENCION DE QUEJAS
QUE SUSCRIBEN LA COMISION ESTATAL
DE DERECHOS HUMANOS DE SAN LUIS
POTOSI Y LA CNDH*

Por mandato de las leyes que regulan su actuacion, las instituciones que conforman el sistema nacio-
nal no jurisdiccional de proteccion y defensa de los Derechos Humanos tienen entre sus atribuciones
la de promover el estudio, la ensefianza y la divulgacion de estos derechos.

En razon de ello, y teniendo como guia el proposito de afianzar en la sociedad el elevado principio
humanista de la proteccion a los derechos de las personas, las instituciones publicas creadas para su
defensa se encuentran comprometidas a realizar acciones que estrechen los lazos que las vinculan,
posibilitando asi el mejor cumplimiento de sus objetivos.

Fomentar el conocimiento y respeto de los derechos esenciales son dos de las tareas de los Orga-
nismos publicos de Derechos Humanos que mayor participacion interinstitucional requieren, por lo que
cualquier forma de colaboracidn para la materializacion de iniciativas que consoliden la cultura del
respeto a la dignidad de las personas debe ser parte de su labor cotidiana.

Cada uno de los Organismos publicos que conforman el sistema nacional de Ombudsman tiene su
particular y especifica esfera de competencia. La norma constitucional ha definido con meridiana cla-
ridad los ambitos en los cuales llevaran a cabo su actividad, por lo que se puede afirmar que no puede
haber, como no la ha habido, interferencia en el desarrollo de la misma.

* Mensaje del doctor José Luis Soberanes Fernandez, Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, alusivo a la
celebracion del convenio de colaboracion en materia de capacitacion, formacion, divulgacion y atencidn de quejas que suscriben
la Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi y la CNDH, pronunciado en la ciudad de San Luis Potosi el 25 de abril
de 2003.
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Por otro lado, la préactica diaria de los Derechos Humanos nos ha llevado a reconocer la necesidad
de disefiar, coordinar y ejecutar acciones para que, al tener conocimiento de la comision de hechos
posiblemente violatorios que no correspondan a la competencia del Organismo al que acuden los que-
Josos o0 agraviados, pero que exijan la inmediata intervencion del Ombudsman, se esté en condicion
de adoptar las medidas conducentes a evitar la consumacion irreparable del hecho denunciado y lograr
la restitucion de la garantia vulnerada, con el conocimiento inmediato del érgano en auxilio de cuya
competencia se hubiera actuado.

El imperativo de que las instituciones de Derechos Humanos unan esfuerzos y realicen acciones de
proteccion coordinadas no puede tener otro interés que el de preservar la dignidad de las personas y
garantizarles el pleno goce de sus prerrogativas. Por ello, proponer instrumentos que favorezcan el logro
de las atribuciones que tienen conferidas es una tarea que requiere su participacion comprometida, y
es en tal virtud que en esta ocasion nos hemos reunido.

La lid por los Derechos Humanos nos compromete a trabajar coordinadamente para disefiar y eje-
cutar programas de capacitacion, formacion y divulgacion en materia de Derechos Humanos, asi como
de atencién a quejas. En tal sentido, el convenio de colaboracidn que ahora suscriben la Comision
Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi y la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
ya forma parte de las actividades que coadyuvaran a consolidar la cultura del respeto a los mismos.

En este tenor, reconocemos que la labor efectuada por el Ombudsman estatal demuestra la seriedad
del compromiso adquirido por quienes en él sirven para difundir el contenido de los derechos funda-
mentales y erradicar la frecuencia de hechos violatorios.

En la Comision Nacional existe la conviccion de que la Comision Estatal de Derechos Humanos de
San Luis Potosi satisface cumplidamente uno de nuestros grandes retos: estrechar y hacer permanen-
tes sus vinculos con la sociedad a la que pertenece y sirve, puesto que se trata de su principal interlo-
cutor.

S6lo me resta expresar mi reconocimiento al licenciado Fernando Silva Nieto, Gobernador del es-
tado de San Luis Potosi, por su manifiesto interés hacia las causas del respeto a la legalidad y al Estado
de Derecho, y a la licenciada Magdalena Beatriz Gonzalez Vega, Presidenta de la Comisidn Estatal de
Derechos Humanos de San Luis Potosi, por su labor al frente de dicha institucion.
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LA EDUCACION COMO DERECHO
FUNDAMENTAL DE LOS Y LAS JOVENES"

Sayra Berenice Guevara Ramirez
Paola Barba Amézquita

El presente ensayo tiene como finalidad dar a conocer nuestro punto de vista acerca del derecho que
nosotros los jovenes tenemos a la educacion. Teniendo en cuenta que este mundo necesita cada vez
personas mejor preparadas y con mayor sentido de responsabilidad, encontramos que la educacion juega
un papel muy importante tanto en el aspecto social como en el personal . Por lo tanto es de suma im-
portancia que todos los jovenes desde su infancia reciban una educacion formativa y con principios
que le permitan en un futuro desarrollar todas sus capacidades intelectuales para realizarse en el campo
de su profesion, llegando a ser los ingenieros, los arquitectos, abogados, doctores, etc. que nuestro pais
necesita ya que ha entrado en un proceso de cambio que implica que cada mexicano este mejor prepa-
rado para afrontar este reto.

La educacién ha servido como un medio para socializar y poder transmitir conocimientos como
valores, costumbres e ideologias, ha estado presente en toda civilizacion por mas simple o compleja
que esta sea.! La educacion es tan antigua como la misma humanidad. En sus diferentes acepciones
educacién es: el proceso que le permite a la persona aprender, reproducir modos y costumbres, crear
y ser parte del grupo al que pertenecen. La educacion puede llevar al hombre al éxito total siempre y
cuando los conocimientos adquiridos sean llevados a la practica correctamente y de la manera como
la ética lo sefiala, pues si no es asi la educacién no cumplira con los aspectos que la sociedad espera
de ella.

Partiendo del concepto de derechos humanos tenemos que son todas aquellas facultades y liberta-
des que tiene cada individuo por el simple hecho de ser persona, sin las cuales se veria limitada su

* Por tratarse del trabajo ganador del primer lugar en la categoria “A” (de 12 a 19 afios) del Quinto Concurso Nacional Juvenil de
Ensayo sobre Derechos Humanos “Los Derechos de los Jovenes en el Ambito de los Derechos Humanos en México”, esta Comisién
Nacional lo publica respetando al maximo la sintaxis y la ortografia originales. Las opiniones expresadas en este ensayo no necesaria-
mente reflejan la postura de la CNDH.

! Diana Rodriguez, Estudios Basicos de Derechos Humanos, p. 16.
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existencia como ser humano. Es por esto que se han creado instituciones que velan el cumplimiento
de ellos como la Comision Nacional de Derechos Humanos aqui en México que brinda respaldo y pro-
teccidn a todos los integrantes de una sociedad y nos ayuda defendiendo este derecho de tipo social.
Teniendo en cuenta que la educacion es un derecho como lo dicta nuestra constitucion, asi como la
Declaracion Universal de Derechos Humanos por nombrar algunos, es obligacion del gobierno brin-
dar educacion a cada individuo que conforma el pais. El tratadista argentino Héctor Félix Bravo, plantea
que el derecho a la educacion es la facultad que tiene toda persona por el hecho de ser tal.2

La educacion que imparte el Estado se muestra como el Unico camino para desarrollar y fomentar
los valores de libertad, independencia, justicia, amor a la Patria, igualdad y tolerancia entre otras co-
sas. Ademas para que la educacion cumpla con su fin el Estado debe proveer los medios necesarios
para que cada joven tenga acceso a la educacion,® teniendo como base obligatoria la primaria y secun-
daria, aungue en realidad el gobierno apenas esta empezando a proveer todos esos medios para que cada
nifio y joven reciba sus estudios. Entre estos medios esta la creacion de becas (entre tercero de prima-
riay tercero de secundaria) para la gente de escasos recursos que reparte el programa de PROGRE-
SA.,* la construccion de escuelas en medios rurales, los desayunos escolares, etc. pero desgraciadamente
no son suficientes para cubrir las necesidades educativas de la poblacion, ya que aqui en México en la
poblacién de quince afios y mas en el afio dos mil se registré 9.5% de analfabetas, en este mismo afio
el 92.3% de la poblacion de seis a catorce afios asistio a la escuela dejando al resto de la poblacion sin
oportunidad de superarse. En el ciclo 1999-2000 la matricula de alumnos de preescolar ascendio a 3.4
millones; 14.8 en primaria, 5.3 millones en secundaria; 3 millones en el nivel medio superior y 16 mi-
Ilones en el superior, estas cifras son alentadoras comparadas con los niveles de educacion que nues-
tro pais presentaba en la década de los ochenta donde el 61.7% de la poblacion era analfabeta y el 48%
carecia de educacién primaria; sin embargo para la década de los noventas se calculaba que el 90% de
los nifios en edad de asistir a la primaria lo hacian.® Con estas cifras podemos obtener un panorama
mas concreto sobre el sistema de educacidon en México que aun sigue siendo en nuestro parecer defi-
ciente ya que no fomenta al cien por ciento el desarrollo integral de cada mexicano.

Cerca de cuarenta y tres millones de personas en América iniciaron el siglo XXI sin saber leer, es-
cribir ni entender lo que ocurre en el medio en el que estan ni mucho menos utilizaran la computado-
ra.® Son analfabetos funcionales aquellos a los que se les ha negado el derecho a la educacién por di-
versas circunstancias ajenas a estas.” Estos analfabetos funcionales que iniciaron el nuevo milenio
se veran incrementados por otros nifios y nifias que no tienen ninguin acceso a la educacion basica. Al
par de esto estan aquellas personas que reciban una educacién de baja calidad, que no les permita des-
cubrir sus capacidades, que los hace blancos de la desercion. Esto nos hace pensar que como es posible
que en este nuevo milenio con todos los avances tecnoldgicos existentes y descubrimientos que dicen

2 Héctor Félix Bravo, Los principios: El derecho a la educacién, p. 9.

3 Walter Beller, Gaceta de CEDHJ, nim. 19, enero-marzo del 2000, p. 19.

4 http://www.sedesol.gob.mx

5 http://www.inegi.gob.mx.

6 http://www.inegi.gob.mx.

7 Cuauhtémoc Anda Gutiérrez, Estructura Socioeconémica de México, p. 142,
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llevar al hombre a un nuevo nivel todavia haya gente que no conoce ni siquiera las vocales y mucho
menos como escribirlas.

El enorme nimero de personas analfabetas que no disfrutan del beneficio de la educacion, que ocupan
un lugar mas en el mundo, que se les niega la posibilidad de desarrollo, que no tienen una vida en con-
diciones dignas, obligan a un analisis concienzudo y a revisar lo que se ha dicho y lo que se ha hecho
por lograr que los estados garanticen un real ejercicio del derecho a la educacion. Ser coherente con
nuestro compromiso nos impulsa a encontrar justamente lo que se debe decir y hacer para ofrecer
mejores servicios educativos a todas las personas, esto es que ningln habitante se quede sin la educa-
cion primaria que es basica y que es el principio del desarrollo total de una persona aungue esta edu-
cacion no bastara por si sola para solucionar los grandes retos sociales y econémicos actuales en el
mundo, una educacién mejorada y ampliada sera siempre parte esencial de cualquier solucion.

El derecho a la educacion se ha visto obstaculizado debido a muchos factores que impiden que las
personas tengan acceso a ella como lo es principalmente la ignorancia, pues muchos jovenes no em-
piezan su educacion o la interrumpen a cambio de integrarse a la vida activa del pais sin saber que la
instruccion es un derecho fundamental del cual deben gozar sin importar su nivel social, raza, color o
edad como lo dicta el articulo 26 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos que dice:® “Te-
nemos derecho a la educacion. El estado debe de proporcionar ensefianza basica, gratuita y obligato-
ria; también debera ofrecer instruccién técnica y profesional de manera generalizada en la medida de
sus posibilidades. La educacion deberd buscar el pleno desarrollo de nuestra personalidad humana y
ensefarnos a respetar los derechos humanos, a comprendernos, a tolerarnos y estimarnos, fomentan-
do una mejor convivencia entre nosotros y la amistad entre los pueblos. Los padres tienen derecho
preferente a escoger el tipo de educacién para sus hijos”.°

En nuestro particular punto de vista vemos que nosotras como jovenes debemos hacer respetar nues-
tro derecho a la educacion, pues consideramos que esta instruccion va mas alla de la simple memori-
zacion de conceptos huecos y la resolucion de problemas matematicos sino que consideramos que solo
mediante la educacién seremos capaces de superarnos, evolucionar, realizar nuestras metas y alcan-
zar niveles de mayor dignidad respecto a las demas personas. Educar es modificar actitudes, conduc-
tas y valores propios del ser humano. Es afectar los corazones, los estilos de vida, la ideologia, el ra-
zonamiento, los sentimientos y convicciones que cambiaran a la persona de manera positiva y que
promuevan el crecimiento fisico y espiritual de cada nifio, joven e incluso adulto. Se debe de lograr
un cambio en el aspecto educativo y cultural para que la tolerancia , el respeto, el didlogo y la cultura
de paz logren dejar a un lado la cultura de violencia que en estos momentos se estan viviendo alrede-
dor del mundo.

Nosotros concordamos plenamente con el titulo que llevo el Informe de la Comisién Internacional
Sobre la Educacion para el Siglo XXI “La Educacion es un Tesoro” porque independientemente de los

8 http://www.cndh.org.mx
9 http://www.cndh.org.mx
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bienes materiales la mejor herencia que un padre puede darle a un hijo es la serie de conocimientos,
ensefianzas, valores y educacion que el hijo a su vez transmitira a los propios y asi de generacion en
generacion se ird haciendo mas grande ese tesoro que sera el Unico que dara frutos verdaderamente Utiles
para la vida futura de esa persona que esta en plena formacion.

Lo anterior lo podemos constatar con las grandes culturas de la antigliedad que basaban su poderio
econdmico y politico en la educacion que recibian desde pequefios, ya que los nifios y jovenes esta-
ban sometidos a una rigurosa disciplina educativa que se basaba en el conocimiento de todas las cien-
cias humanas y exactas; pero la instruccion no se limitaba tan solo a las ciencias sino también a las
experiencias y a la cuestion espiritual del ser humano siendo asi como surge la filosofia y las demaés
ciencias que se enfocan al enriquecimiento espiritual del hombre. Con esto podemos concluir que la
educacion en la antigliedad era muy completa porque atendia los dos aspectos fundamentales del hom-
bre el espiritu y la mente. Actualmente hay escuelas de inspiracion cristiana que se han preocupado por
seguir esta linea educativa, que se preocupan por el desarrollo integral de su alumnado.

Sin embargo el principio de la educacion se encuentra desde las ensefianzas que recibimos de nues-
tra familia porque, en gran medida, contribuye u obstaculiza la plena realizacion de este derecho. La
presencia de la familia se hace sentir principalmente en las personas de bajos recursos porque muchas
veces no pueden afrontar las demandas que implica la escuela, esto es la capacidad de contar con me-
dios para satisfacer las necesidades basicas de vivienda, alimentacion, ropa, libros, computadoras o
maquinas de escribir de quienes estudian, ademas de brindarles la estabilidad emocional y psicoldgi-
ca'® que es de suma importancia para el rendimiento escolar y la misma salud del estudiante. En gran
medida estos son los elementos basicos que promueven la capacidad creativa del estudiante. Su au-
sencia limita y retarda el proceso lo que tiene como resultado la desercion escolar muy comdn en las
familias de bajos recursos. Con esto podemos concluir que una persona que vive en una familia unida
donde el respeto y la tolerancia son fundamentales, asi como el apoyo mutuo que propicia que los alum-
nos obtengan un buen rendimiento no sélo en el campo escolar sino que también proyecta su yo inte-
rior, eso implica que tenga un desarrollo social 6ptimo para poder formar un ser moral*! el cual tenga
sus valores bien definidos para que después los transmita a futuras generaciones e incluso en su pro-
pia comunidad.

El derecho a la educacion es uno de los mas importantes en la vida de la persona pues muchas ve-
ces de éste depende su futuro. Aquellas personas que gozan de un buena educacion tendran mejores
posiciones en el aspecto laboral para asi poder impulsar lo mejor de sus capacidades personales me-
jor que la de aquellas personas que no recibieron una educacion apropiada a sus necesidades? (y que
se quedaron en el anonimato intelectual porque nunca pudieron demostrar ante los demas sus capaci-
dades y dones que con un poco de instruccion pudieron haber mejorado y utilizado para su bien y el de
la misma sociedad. Por ejemplo una persona que en la actualidad trabaja en el departamento de inten-

10 Diana Rodriguez, Estudios Basicos de Derechos Humanos, p. 22.
11 Anselmo P. Bosello, Escuela y valores. La educacion moral, p. 75.
12 Diana Rodriguez, Estudios Basicos de Derechos Humanos, p. 16.
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dencia, con un poco de instruccion pudo haber sido el médico que descubriera la medicina para curar
alguna enfermedad mortal.

Aplicar el derecho a la educacion puede desarrollar a la persona como ya lo dijimos anteriormente,
pero lo que no mencionamos es que incluso puede ser la clave para su felicidad a la cual todos aspira-
mos, por el simple hecho de que esta puede llevar al individuo a realizar sus suefios mas anhelados y
a sostener a su familias dentro de niveles aceptables dejando a un lado la preocupacion que puede
implicar el aspecto econdmico. Cualquier persona que lee y escribe puede comprender de manera mas
facil laimportancia de las relaciones humanas y de la democracia, asi como de otros asuntos como lo pue-
den ser su nutricion, la higiene y la salud. El derecho a la educacion es un factor clave en la compre-
sion de los demas derechos, porque permite la clara interpretacion de lo que ellos tienen como objetivo.

Los estudiantes también gozan de derechos asi como de obligaciones de entre los cuales considera-
mos los mas destacados:

1. “Nuestros padres y maestros deben apoyarnos para terminar nuestros estudios”, porque el ter-
minar nuestros estudios, como ya lo hemos venido mencionando en ensayo, es muy importan-
te para realizarnos en un futuro.

2. “Se debe tomar en cuenta nuestras opiniones”. Esto es de suma importancia porque quien sabe
mejor de las cualidades y defectos del sistema educativo mas que aquellos que estan siendo
formados por este, ademas de que todos tenemos derecho de expresarnos y ser escuchados li-
bremente.

3. “Nuestra educacion debe respetar lo que somos y tenemos”. Este derecho se refiere a que por
el solo hecho de ser individuos tenemos nuestra propia ideologia y forma de ver el mundo y
nadie puede forzarnos a modificar a su conveniencia nuestro punto de vista.

4. “Laeducacion que recibimos debe de desarrollar todas nuestras capacidades”. Este derecho en-
cierra toda la esencia de lo que es la educacion .

5. “Debemos tener tiempo para el descanso recreacion y actividades artisticas”. Este derecho es
importante porque el estudiante merece distraerse en otras actividades que sean parte de su
desarrollo integral como la pintura, la masica, el deporte, etc.

6. “Nuestros cuerpos merecen ser respetados”. No debemos de ser objeto de golpes, injurias o cual-
quier otro maltrato que nos afecte tanto fisica como mentalmente e impida un desarrollo ar-
monico.

7. “Somos libres para pensar, creer y elegir (libertad de expresion)”. La importancia de este de-
recho reside en que aungue seamos estudiantes y menores de edad en la mayoria de los casos,
tenemos el derecho de decir lo que pensamos sea bueno o malo. Ademas de nuestras ideas
pueden surgir cosas novedosas que pueden llegar a cambiar la sociedad.

Asi como tenemos derechos también tenemos obligaciones® considerando una muy importante:
convivir con personas que no son iguales a nosotros y que pueden tener ideas contrarias a las nuestras

13 \Walter Beller, Gaceta de CEDHJ, nim. 19, enero-marzo del 2000, p. 23.
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y que pueden o no gustarnos, pero debemos de ser tolerantes ante lo que piensen los demas. También
estamos obligados a comportarnos adecuadamente ser ordenados y tener disciplina dentro y fuera de
clase ya que todos nosotros merecemos respeto, ademas de que este es un principio basico para la
imparticion de clases dentro de las aulas de trabajo. Debemos de estudiar, cumplir con nuestras tareas
y trabajos con puntualidad, para asi adquirir habitos de responsabilidad y autoformacion. Debemos de
evitar conflictos entre alumnos y maestros, y en caso de que existiera alguno, debemos darle solucion
mediante el dialogo porque debemos de procurar la sana convivencia con nuestros comparieros y maes-
tros para que el trabajo sea mas ameno. Tanto los derechos como las obligaciones son muy importan-
tes para nuestra proteccion contra los abusos por parte de cualquier autoridad escolar o alumno, por
eso muy importante que los conozcamos y sepamos interpretarlos para no caer despues en errores que
se pudieron haber evitado y que nos pueden perjudicar en el futuro.

En el mundo en el que vivimos hoy las cosas han venido cambiando drasticamente, lo que antes era
una educacion moralista, y rigida en cualquier aspecto, ahora ha venido perdiendo la mayoria de los
valores, se ha dejado atrés aquello que lleva a toda una sociedad a éxito y al engrandecimiento que mas
tarde ayudaran a resolver los problemas que se vayan presentando y aquejen a la sociedad. Esto lo
podemos constatar claramente en que los jovenes de hoy cada vez se interesan menos en su formacion
buscan su placer en otras cosas que sélo los autodestruyen he aqui donde la educacién toma mas im-
portancia, pues los jovenes aprenden a diferenciar aquello que les hace dafio y que no les conviene, de
lo que les es mas provechoso.

Desgraciadamente existe gente que ha utilizado su derecho a la educacion y sus conocimientos ad-
quiridos para aprovecharse de la gente que no fue tan afortunada como ellos y que por esta misma ra-
z6n no conoce sus derechos y no llega a defenderse es aqui donde el valor de la educacién moral vuelve
a constatar su importancia en el desarrollo de la persona.

Una vez analizado todo el derecho educativo visto desde diferentes angulos podemos obtener algu-
nas conclusiones respecto al tema entre las que destacan que nosotras como jovenes debemos de va-
lorar la posibilidad que tenemos de estudiar en una escuela que fomenta todos nuestros valores éticos
y religiosos, asi como promueve nuestra formacion basada en el respeto y la tolerancia a los demés
individuos. Pero también debemos de ser conscientes de la problematica educativa que existe a nues-
tro alrededor ya que no podemos aislarnos e ignorar las necesidades de quienes no han sido tan afortu-
nados como nosotras y no han podido realizarse del todo como personas sélo por falta de algun recur-
s0. Por eso reflexionando profundamente proponemos que se dedique un mayor porcentaje del PIB*
la educacion para que se construyan mas escuelas, se mejoren los libros de texto gratuitos, se les en-
sefie computacién a los alumnos ya que es basica en la actualidad; ademas de que se continde con el
programa de becas para que apoye a las personas talentosas a que continien con sus estudios, que aun-
que en ese momento se les invierta dinero, en un futuro no muy lejano ellos también contribuyan a la
sociedad y paguen su deuda con ésta.

14 Guadalupe Reyes Dominguez, Estructuras Socioecondmicas de México, p. 90.
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Sabemos que lo que proponemos no es una tarea facil que requiere dinero y esfuerzo por parte de
todos los integrantes de una sociedad, pero creemos que se debe ver esto como una forma de mejorar
la situacion de un pais que llevara al desarrollo del mismo.

Otra propuesta es que en cada biblioteca publica se condicionen salones de video para la proyeccion
de videos educativos sobre temas como fisica, quimica y matematicas sin ningun costo a la poblacion
y cuyo horario se accesible a la comunidad que tiene otras actividades que sean remuneradas. No sélo
se aprende viendo u oyendo sino que también de la practica se adquieren muchos conocimientos de
tipo mas concretos por lo que se propone fomentar la cultura del servicio social que inicie desde pre-
paratoria para que los estudiantes puedan compartir sus conocimientos con aquellas personas que ca-
recen de estos para que estos estudiantes no solo den la informacion sino que aprendan a darse a los
demas y porque todos necesitamos de todos y aportemos un poco al derecho de la educacion del que
estamos gozando. Otro punto importante que se debe de mejorar es que actualmente la educacion deja de
ser prioridad para muchas personas que no tienen recursos y como no les “gustd”** la escuela deciden
dejarla para mejor ponerse a trabajar y alcanzar una mejor condicion de vida. Consideramos necesa-
rio que la educacion debe de ser un poco mas atractiva en el sentido de las técnicas empleadas para la
ensefianza y la actitud tanto de las instituciones como la de los maestros que imparten la educacion debe
de cambiar para enfrentarse a la sociedad actual.

En conclusion no solo debemos dar importancia a ciertos derechos ya que todo sean importantes y
se complementa entre si. Debemos hacer de la lucha por los derechos humanos una lucha fundamen-
talmente moral®® y luchar para que la mayor cantidad de derechos humanos concebidos por la comu-
nidad internacional tomen parte de los cddigos regulativos y de la conducta de las personas. Cuando
no sea asi sin importar si fue por irresponsabilidad del Estado o de otros deberan de existir mecanis-
mos judiciales para evitarlo o castigarlo. He aqui donde cada uno de nosotros debe de respetar y hacer
respetar los derechos humanos como forma basica de convivencia para los habitantes que constituyen
una sociedad de la cual nosotros formamos parte y en la cual nos desenvolvemos dia a dia y por la cual
trabajamos.

15 http://www.sedesol.gob.mx.
16 Héctor Marcelo Ramirez Cahue, Individuo y sociedad, p. 47.
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Recomendacion 15/2003

Sintesis: El 1 de marzo de 2002 esta Comision Nacional inicio el expediente 2002/580-1 con moti-
vo de la queja presentada por el sefior Juan Jesus Guerrero Chapa, en la que sefial6 hechos presun-
tamente violatorios al derecho a la vida, cometidos en agravio del sefior Francisco José Flores
Iruegas; asi como a la integridad, a la seguridad personal, a la legalidad y a la seguridad juridica
cometidos en su contray en la del sefior Agustin Rojas Vazquez, por personal del Ejército Mexicano.

Del analisis de las evidencias que integran el expediente 2002/580-1 se desprenden elementos
suficientes para establecer la procedencia legal de los agravios hechos valer por el quejoso, conside-
rando que dentro de la averiguacion previa PGR/UEDO/013/2002 el representante social de la fede-
racion gird un oficio a la Procuraduria General de Justicia Militar, en el que solicit6 su colaboracion
a fin de que elementos de la AF1 y personal de esa Procuraduria conjuntamente dieran cumplimiento a
la orden de localizacién y presentacion girada en contra del sefior Juan Jesus Guerrero Chapa; no
obstante lo anterior, estos Gltimos, sin contar con facultades para hacerlo, el 26 de febrero de 2002
efectuaron un operativo para detener al sefior Juan Jesus Guerrero Chapa, en el que hicieron uso
excesivo de la fuerza utilizando armas de fuego ante personas desarmadas, con el resultado de que
privaron de la vida al sefior Francisco José Flores Iruegas, quien no se encontraba relacionado con
los hechos, ademas de causar dafios en propiedad ajena, transgrediendo con su actuacion los articu-
los 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 8o., fracciones | y
XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Por el homicidio del licenciado Francisco José Flores Iruegas, la Procuraduria General de Justi-
cia del Estado de México inicio la averiguacién previa TOL/AC/1/1672/2002, que, por razones de
competencia, el 1 de marzo de 2002 se remitié a la Procuraduria General de Justicia Militar, donde
por esos hechos se habia iniciado la indagatoria SC/068/2002/1, en la que, una vez que en concepto
del representante social militar, se efectuaron las diligencias pertinentes, se ejercité accion penal en
contra del capitan Abel Benjamin Corona Cardenas, como probable responsable del ilicito de violen-
cia contra las personas, causando homicidio.

De las constancias que integran la investigacion ministerial SC/068/2002/1, se advirtieron diver-
sas irregularidades, en virtud de que la autoridad ministerial militar no Gnicamente debi6 concretar-
se a la investigacion del delito de homicidio, ya que contaba con indicios de la probable comision de
otros ilicitos, tales como: abandono de persona y abuso de autoridad, ademas de que omitié indagar
las contradicciones en que incurri6 el personal involucrado en los hechos durante sus declaraciones
ministeriales y en el desarrollo del operativo, aunado a que no solicito al Juez Sexto adscrito a la
Primera Region Militar la reparacion del dafio en favor de los familiares del ahora occiso Francisco
José Flores Iruegas, por lo que se considera que transgredié los articulos 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 78 del Cddigo de Justicia Militar; 8o., fracciones | y
XXI1V, y 10 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, y 422,
fraccién V, del Codigo de Justicia Militar.
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En razon de lo anterior, el 8 de abril de 2003 se emitié la Recomendacion 15/2003, dirigida al
Procurador General de Justicia Militar, en la que se recomendo que:

PRIMERA. Se sirva girar sus instrucciones a efecto de que se amplie el ejercicio de la accion penal
en contra del coronel Manuel Virgilio Morales Herrera, del mayor Juan Manuel Ramirez Martinez,
del capitan Abel Benjamin Corona Cardenas, del capitdn Omar Corona Cortés, del capitan Diego
Guadalupe Ruiz Robles, del teniente Mario Alberto Andrade Ramos, del teniente José Isidro Fuentes
Hernandez, del teniente Arnoldo Sanchez Osuna, del teniente Martin Gutiérrez Olveray del teniente
Javier Barros Guasso, por los actos en que incurrieron durante su participacion en el operativo que
tuvo como consecuencia la muerte del sefior Francisco José Flores lruegas.

SEGUNDA. Se amplie la vista a la Inspeccién y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea
Mexicana, en contra de todos los elementos militares que intervinieron en el operativo del 26 de
febrero de 2002, por las consideraciones expresadas en el apartado de observaciones del presente
documento, a efecto de que sean investigadas dentro del expediente que se inicio en contra del coro-
nel Manuel Virgilio Morales Herrera; asimismo, que se informe sobre los avances y la determinacion
de ese procedimiento administrativo.

TERCERA. Se dé vista al Organo de Control Interno en esa Procuraduria General de Justicia Militar,
en contra de los representantes sociales que intervinieron en la integracion y determinacion de la
indagatoria SC/068/2002/1, tomando en consideracion los hechos expuestos en el documento que nos
ocupa, y si de la investigacion resultaran conductas posiblemente constitutivas de delito, que se inicie
la averiguacion previa correspondiente.

CUARTA. Gire sus instrucciones a quien corresponda para que se atiendan adecuadamente, y en
los tiempos previstos en la ley, las solicitudes de informacion que le dirija esta Comision Nacional,
relacionadas con los expedientes de queja que se tramitan.

QUINTA. Se sirva girar sus instrucciones a fin de que se realice el pago de la indemnizacion que
proceda conforme a Derecho en favor de los familiares del sefior Francisco José Flores Iruegas.

México, D. F., 8 de abril de 2003 dos Mexicanos; 1o.; 30., parrafo primero; 60.,
fracciones 11y I11; 15, fraccion VII; 46,y 51 de la

Sobre el caso del sefior Ley de la Comision Nacional de los Derechos

Juan Jesus Guerrero Chapa

Gral. de Bgda. de J. M. Lic. Jaime
Antonio Lépez Portillo Robles Gil,
Procurador General de Justicia Militar

Distinguido sefior Procurador:
La Comision Nacional de los Derechos Humanos,

con fundamento en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Uni-

Humanos, asi como 16 de su Reglamento Inter-
no, ha examinado los elementos contenidos en
el expediente 2002/580-1, relacionados con el
caso del sefior Juan Jesus Guerrero Chapa, y vis-
tos los siguientes:

I. HECHOS

A. Este Organismo Nacional recibio, el 1 de mar-
zo de 2002, el escrito de queja que presento el
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sefior Juan Jesus Guerrero Chapa, en el cual
manifestd que el 26 de febrero del afio proximo
pasado, aproximadamente a las 18:00 horas, al
salir del Centro Federal de Readaptacion Social
(Cefereso) Numero Uno “La Palma”, en Almo-
loya de Juérez, Estado de México, con motivo
de sus actividades profesionales, a bordo de un
vehiculo, en compafiia de los sefiores Agustin
Rojas Vazquez y Francisco José Flores lruegas,
fueron interceptados por un grupo de personas
armadas, vestidas de civil, que no se identificaron
y que les dispararon, lesionando al licenciado
Flores Iruegas, quien fallecio en el lugar sin reci-
bir ningun auxilio.

Sefial6 que las personas que los detuvieron, y
que después supieron que eran personal militar,
lo subieron a él y al licenciado Agustin Rojas
Véazquez a otro vehiculo, los esposaron, les ven-
daron los ojos y los amenazaron con causar un
dafo a sus familiares.

Indicé que fueron puestos a disposicion del
Ministerio Publico de la Federacién adscrito a la
Unidad Especializada en Delincuencia Organi-
zada (UEDO), donde a él le imputaron los deli-
tos de violacion a la Ley Federal contra la Delin-
cuencia Organizada y contra la salud, dentro de
la averiguacion previa PGR/UEDO/064/02. Ade-
mas, de los hechos tomo conocimiento la Procu-
raduria General de Justicia del Estado de Meéxico
(PGJEM).

B. Por lo antes expuesto, este Organismo Nacio-
nal solicitd los informes correspondientes a la
Procuraduria General de la Republica (PGR), a
la Procuraduria General de Justicia Militar (PGJM)
y, en colaboracion, a la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México (PGJEM).

C. De la informacion que se allegé esta Institu-
cion, se desprendid que la Representacion So-

cial de la Federacion adscrita a la Unidad Especia-
lizada en Delincuencia Organizada (UEDO) de
la PGR, solicitd la colaboracion del Procurador
General de Justicia Militar, para que elementos
de esa institucion llevaran a cabo, en apoyo de
los agentes federales de investigacion, la locali-
zacion y presentacion del sefior Juan Jesus Gue-
rrero Chapa.

Con base en esa solicitud de colaboracion, el
26 de febrero de 2002, a las 17:40 horas, el per-
sonal castrense, al mando del coronel Manuel Vir-
gilio Morales Herrera, efectu6 un operativo en
las inmediaciones del Cefereso Numero 1 en Al-
moloya de Juérez, para detener al sefior Juan Je-
sus Guerrero Chapa.

Al acercarse el vehiculo en el que viajaba el
quejoso, al lugar donde lo esperaban los milita-
res, el conductor no hizo caso a los sefialamientos
que se le efectuaron para que se detuviera, y ace-
lero el vehiculo, ante lo cual el personal militar
disparo hacia el coche, con la finalidad de que
aminorara la marcha, lo que provoco que el con-
ductor virara intempestivamente hacia el carril
contrario, por lo que continuaron disparandole;
dos disparos penetraron en la parte posterior del
automovil y se impactaron en el cuerpo del se-
fior Flores Iruegas, causandole la muerte. Una
de las camionetas que se utilizo para el operati-
VO continuo con la persecucion y golped por la
parte trasera y costado izquierdo al automdvil en
el que iba el quejoso, hasta lograr que abandona-
ra la carreteray se proyectara sobre unos monto-
nes de rastrojo que estaban en la orilla del cami-
no, en donde finalmente el auto quedd detenido.

Los efectivos militares, sin dar parte a ningu-
na autoridad civil o militar, dejaron en el lugar
de los hechos al sefior Francisco José Flores Irue-
gas, sin brindarle ningdn tipo de auxilio y sin
tener la certeza de que estaba muerto, y se retira-
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ron del lugar con los detenidos Juan Jesus Gue-
rrero Chapa y Agustin Rojas Vazquez, a quienes
pusieron a disposicion de la UEDO.

I1. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

A. El escrito de queja del sefior Juan Jesus Gue-
rrero Chapa, del 1 de marzo de 2002, recibido en
esta Comision Nacional en la misma fecha.

B. El oficio 1830/02/DGPDH, del 25 de marzo
de 2002, por el que la Direccion General de Pro-
teccion a los Derechos Humanos de la Procu-
raduria General de la Republica informd a este
Organismo Nacional que las constancias de la
averiguacion previa PGR/UEDO/064/2002 esta-
ban a disposicion de esta Institucion en las ins-
talaciones de la UEDO, a fin de que el personal
encargado de la integracion del expediente reali-
zara las consultas necesarias.

C. El oficio 7966/02/DGPDH, del 15 de noviem-
bre de 2002, por el que la Direccion General de
Proteccion a los Derechos Humanos de la Pro-
curaduria General de la Republica informo a este
Organismo Nacional que las constancias de las
indagatorias PGR/UEDO/013/2002, PGR/UEDO/
062/2002 y PGR/UEDO/064/2002 estaban a
disposicion de esta Institucion en las instalacio-
nes de la UEDO, a fin de que el personal encar-
gado de la integracion del expediente realizara
las consultas necesarias.

D. El oficio 8126/02/DGPDH, del 25 de noviem-
bre de 2002, por el que la Direccion General de
Proteccion a los Derechos Humanos de la Pro-
curaduria General de la Republica remitid a esta
Comision Nacional una copia simple de la de-
claracion preparatoria del sefior Juan Jesus Gue-

rrero Chapa, y del auto de término constitucional
emitido por el Juez Primero de Distrito en Mate-
ria de Procesos Penales Federales en el Estado
de México, dentro de la causa penal 27/2002.

E. El oficio 8396/02/DGPDH, del 6 de diciem-
bre de 2002, mediante el cual la Direccion Ge-
neral de Proteccion a los Derechos Humanos de
la Procuraduria General de la Republica envio a
este Organismo Nacional una copia simple del
diverso UEDO/CGJ/02, del 5 de ese mes, sus-
crito por el licenciado Alberto Aguirre Nila, Fis-
cal Especial adscrito a la Unidad Especializada
en Delincuencia Organizada; del acuerdo de ini-
cio, y del oficio de remisién de la averiguacion
previa PGR/UEDO/062/2002.

F. Las certificaciones de las diligencias practica-
das en la UEDO por personal de esta Comision
Nacional, el 18 de abril, 18 de junio y 10 de di-
ciembre de 2002, en las que se asento que se tu-
vieron a la vista diversas constancias relativas a
las indagatorias PGR/UEDQO/013/2002, PGR/
UEDO/062/2002 y PGR/UEDO/064/2002, y se
recabaron copias certificadas del auto de térmi-
no constitucional dictado por el Juez Primero de
Distrito “A” en Materia de Procesos Penales Fe-
derales en el Estado de Mexico, dentro de la causa
penal 27/2002.

G. El oficio 213004000/2760/02, del 29 de mayo
de 2002, suscrito por la licenciada Ana Luisa
Ramirez Hernandez, Coordinadora de Derechos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de México, al que anexd una copia
certificada de la averiguacion previa TOL/AC/I/
1672/2002.

H. Los oficios 16529/0780, DH-19946/0976,
DH-20042/1072, DH-24761/1223, DH-24771/
1233, del 14 de junio, 29 de julio, 13 de agosto, y
los dos ultimos del 26 de septiembre, todos de
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2002, con los que la Procuraduria General de Jus-
ticia Militar envi6 a este Organismo Nacional
diversa informacion.

I11. SITUACION JURIDICA

El 19 de enero de 2002 el representante social de
la Federacion, dentro de la averiguacion previa
PGR/UEDO/013/2002, gir6 a la Agencia Fede-
ral de Investigacion una orden de localizacion y
presentacion del sefior Juan Jesus Guerrero Cha-
pa, y mediante el oficio CG/099/2002 solicito la
colaboracidn de la Procuraduria General de Jus-
ticia Militar para que, conjuntamente y en apoyo
de los elementos de la Agencia Federal de Inves-
tigacion, se avocaran a la localizacion y presen-
tacion del sefior Juan Jesus Guerrero Chapa.

A través del oficio 0063, del 21 de enero de
2002, el coronel Francisco Ortega Luna, jefe de la
Policia Judicial Federal Militar, giro instruccio-
nes al coronel Manuel Virgilio Morales Herrera,
jefe de grupo de la Seccidn de Aprehensiones de
esa corporacion policiaca, a efecto de que pro-
porcionara el apoyo que requeria la autoridad
ministerial de la Federacion, designando elemen-
tos de esa institucion armada, para que conjunta-
mente con elementos de la Agencia Federal de
Investigacion realizaran la localizacién y presen-
tacion del sefior Juan Jesus Guerrero Chapa.

Con base en lo anterior, personal de la Sec-
cion de Aprehensiones de la Procuraduria Gene-
ral de Justicia Militar, sin contar con facultades
para ello, realiz6 un operativo para aprehender
al sefior Juan Jesus Guerrero Chapa el 26 de fe-
brero de 2002. Durante el operativo abrieron fue-
go contra el vehiculo que transportaba al que-
joso e hirieron al sefior Francisco José Flores
Iruegas, quien falleci6 en el lugar, donde fue aban-
donado por el personal militar sin recibir ningin

auxilio, y detuvieron y presentaron ante el agen-
te del Ministerio Publico de la Federacion tanto
al quejoso como al sefior Agustin Rojas Vazquez,
el que después de rendir su declaracion ministe-
rial fue puesto en libertad; mientras que respecto
del sefior Guerrero Chapa, la autoridad minis-
terial determind su retencion el 27 de febrero de
2002.

El 2 de marzo de 2002 el 6rgano investigador
ejercitd accion penal en contra del sefior Juan
Jesus Guerrero Chapa, como probable responsa-
ble de los delitos de violacion a la Ley Federal
contra la Delincuencia Organizada y contra la
salud, en su modalidad de tréfico de cocaina, ori-
ginandose la causa penal 27/2002, en el Juzgado
Primero de Distrito “A” en Materia de Procesos
Penales Federales en el Estado de México, en la
que el 8 de marzo de 2002 se decretd, dentro del
auto de término constitucional, la libertad del que-
joso por falta de elementos para procesar.

Por otra parte, a través de una llamada anoni-
ma, recibida el 26 de febrero de 2002 a las 20:37
horas en la Agencia Central del Ministerio PU-
blico adscrito al primer turno de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, se in-
formo sobre el fallecimiento de la persona que
después se supo que llevaba el nombre de Fran-
cisco José Flores Iruegas, iniciandose la averigua-
cion previa TOL/AC/1/1672/2002, por el delito de
homicidio genérico, la cual se remitio, por razo-
nes de competencia, el 1 de marzo del afio proxi-
mo pasado, a la Procuraduria General de Justicia
Militar y, para el caso de que existieran delitos
de su competencia, también se envié un desglo-
se a la Procuraduria General de la Republica.

La Procuraduria General de Justicia Militar
inici6 la indagatoria SC/068/2002/1, con motivo
del fallecimiento del sefior Flores Iruegas duran-
te el operativo realizado para detener al quejoso.
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El 8 de agosto de 2002 personal de la mesa
de la Primera Agencia Investigadora, Seccion de
Averiguaciones Previas de la PGJM, determind
ejercitar accion penal en contra del capitan Abel
Benjamin Corona Cardenas, como probable res-
ponsable del ilicito de violencia contra las per-
sonas, causando homicidio.

El 9 de agosto de 2002 el representante social
castrense envio al Secretario de la Defensa Na-
cional, en su caracter de inspector y contralor
general del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, la
copia de la indagatoria SC/068/2002/1, a fin de
que se determinara si con su conducta el coronel
Manuel Virgilio Morales Herrera incurrio en al-
guna responsabilidad de caracter administrativo,
y de la informacidn remitida por la PGJM se des-
prendio que se inicio el procedimiento adminis-
trativo, sin que se haya informado ain sobre su
resultado.

El 28 de agosto de 2002 el Juez Sexto Militar
adscrito a la Primera Region Militar libré una
orden de aprehension en contra del capitan Abel
Benjamin Corona Céardenas, quien el 27 de sep-
tiembre de esa anualidad se presenté voluntaria-
mente ante esa autoridad jurisdiccional, la cual
lo envid en calidad de interno a la prision de la
Region | Militar. Es de mencionarse que, el 7 de
octubre, el juez instructor dictd auto de formal pri-
sion en contra de ese servidor pablico, sin que
haya informacion respecto al estado que guarda
la causa penal 1719/2002.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis de los hechos y evidencias que obran
en el expediente de queja 2002/580-1, esta Co-
mision Nacional de los Derechos Humanos cuen-
ta con elementos para acreditar violaciones al
derecho a la vida cometidas en agravio del sefior

Francisco Jose Flores Iruegas, asi como a la in-
tegridad, a la seguridad personal, a la legalidad y
a la seguridad juridica de los sefiores Juan Jesus
Guerrero Chapa y Agustin Rojas Vazquez, por
personal del Ejército Mexicano, por las siguien-
tes consideraciones:

A. La realizacion del operativo para detener al
quejoso se llevd a cabo en las inmediaciones del
Cefereso Numero 1, el 26 de febrero de 2002,
por 10 elementos del Ejército Mexicano, con
motivo de la solicitud de colaboracion que el
agente del Ministerio Publico de la Federacion
adscrito a la Unidad Especializada en Delincuen-
cia Organizada de la PGR dirigio a traves del
oficio CG/099/2002, del 19 de enero de 2002, al
general brigadier y licenciado Jaime Antonio
Lopez Portillo Robles Gil, Procurador General
de Justicia Militar, a fin de que en apoyo, y con-
juntamente con elementos de la Agencia Federal
de Investigacion, se avocaran a la localizacion y
presentacion del sefior Guerrero Chapa, para lo
cual esa institucién armada, mediante el oficio
063, del 21 de ese mes y afio, del jefe de la Poli-
cia Judicial Militar, solicito al coronel Manuel
Virgilio Morales Herrera, jefe de Grupo de la Sec-
cién de Aprehensiones de la Policia Judicial Fe-
deral Militar, que designara elementos del area a
su cargo.

El personal castrense, sin contar con faculta-
des para hacerlo, realizé un operativo para dete-
ner al sefior Juan Jests Guerrero Chapa, en el
que hicieron uso excesivo de la fuerza utilizan-
do armas de fuego ante personas desarmadas, con
el resultado de que privaron de la vida al sefior
Francisco José Flores Iruegas, quien no se en-
contraba relacionado con los hechos, ademas de
causar dafios en propiedad ajena, aunado a que
en ese momento no portaban sus uniformes, dis-
tintivos, ni vehiculos que los identificaran como
servidores publicos militares, por lo que los agra-
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viados no tenian por qué detenerse ante sus se-
fialamientos.

Es de destacarse que el representante social
de la Federacion gir6 al titular de la Agencia Fe-
deral de Investigacién un oficio de localizacion
y presentacion en contra del sefior Juan Jesus
Guerrero Chapa. Para los mismos efectos, y como
ya se establecio, requirié la colaboracién de la
Procuraduria General de Justicia Militar, por lo
que, con la conducta del personal militar que in-
tervino en el operativo, haciendo uso excesivo
de la fuerza y de armas de fuego, con el resulta-
do de la muerte de una persona, se transgredio el
contenido de los articulos 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
sefiala que nadie puede ser molestado en su per-
sona sin que medie un mandamiento escrito de
la autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, asi como 80., frac-
ciones Iy XXI1V, de la Ley Federal de Responsa-
bilidades Administrativas de los Servidores Pu-
blicos, por no haber salvaguardado los principios
de legalidad y eficiencia.

B. El coronel Manuel Virgilio Morales Herrera
realiz6 un operativo sin ningun fundamento juri-
dico, es decir, no tenia competencia ni facultades
para llevarlo a cabo, ya que no acato la solicitud
expresa contenida en el oficio CG/099/2002, del 19
de enero de 2002, suscrito por el agente del Minis-
terio Publico de la Federacion, dirigido a usted, en
el sentido de apoyar al personal de la Procuraduria
General de la Republica para la localizacion y
presentacion del agraviado.

Lo anterior se corrobora con las diligencias que
integran la averiguacion previa PGR/UEDO/064/
2002, en las que no se advirtio que para la reali-
zacion del operativo el personal castrense hubiere
establecido contacto con servidores publicos de
la Agencia Federal de Investigacion; con el conte-

nido del oficio de puesta a disposicion del quejoso,
del 26 de febrero de 2002, y con la declaracion
que emitié el coronel Manuel Virgilio Morales
Herrera ante la representacion social militar, en
la que refirié que a través de sus fuentes de in-
formacion se enter6 que la persona a localizar se
desempefiaba como abogado de un narcotra-
ficante y de diversos miembros de la delincuencia
organizada, y que como varios de éstos se encuen-
tran internos en el Cefereso Numero 1, investigo
que el sefior Juan Jesus Guerrero Chapa acudia
con regularidad al establecimiento penitenciario.
Que el 26 del mes y afio indicados le informa-
ron, sin sefialar quién, que el profesionista que
buscaba se presento en la aduana del centro de
reclusion, por lo que implement6 un operativo
para detener al quejoso, sin hacerlo del conoci-
miento de la PGR.

La actuacion del servidor publico militar cons-
tituye un incumplimiento del servicio que le fue
encomendado, y transgrede el contenido de los
articulos 80., fracciones | y XXIV, de la Ley Fe-
deral de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, asi como 5; 9, fraccion
VI; 10, fraccion VI, y 22, fracciones IX y X, de la
Ley General que Establece las Bases de Coordina-
cion del Sistema Nacional de Seguridad Pdblica.

C. El personal castrense que intervino en el ope-
rativo se retird del lugar de los hechos, dejando
ahi al sefior Francisco José Flores Iruegas, sin
proporcionarle ningun tipo de auxilio y sin veri-
ficar que hubiese perdido la vida, precisandose
que estaba obligado a informar del homicidio al
Ministerio Pablico militar, sin que obre constan-
cia de que ello se haya realizado.

Asimismo, el coronel Manuel Virgilio Mora-
les Herrera indico que los hechos ocurrieron a
las 17:40 horas del 26 de febrero de 2002; sin
embargo, omitié informar de tales acontecimien-
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tos a la autoridad correspondiente, respecto de
los cuales a las 20:37 horas del mismo dia, me-
diante una llamada anénima, tomé conocimien-
to la Procuraduria General de Justicia del Estado
de México, iniciando la averiguacion previa TOL/
AC/1/1672/2002.

Es importante referir que el dia en que ocu-
rrieron los hechos, a las 23:30 horas, peritos
médicos de la Direccion de Servicios Periciales
de la Procuraduria local emitieron el protocolo de
necropsia del sefior Francisco José Flores Iruegas,
en el que establecieron un cronotanatodiagndstico
de cuatro a seis horas, describiendo dos lesiones
por proyectil de arma de fuego, localizdndose la
primera en el costado izquierdo, sobre la linea
axilar posterior, con orificio de salida en la areo-
la del pezdn del lado derecho, en tanto que la
segunda fue en la region escapulovertebral iz-
quierda, concluyendo esos servidores publicos
que las lesiones descritas le ocasionaron la muerte
al sefior Flores Iruegas.

De lo anterior, este Organismo Nacional ob-
serva que el sefior Francisco José Flores Iruegas
pudo estar vivo cuando fue abandonado en el lu-
gar de los hechos, ya que éstos sucedieron a las
17:40 horas; de ser asi, y de acuerdo con lo esta-
blecido en la legislacion penal vigente, tales con-
ductas, es decir, omitir informar sobre lo acon-
tecido a la autoridad correspondiente y omitir
brindar auxilio a la victima, ademas de ser cons-
titutivas de responsabilidad administrativa, pue-
den encuadrarse probablemente en la conducta
sefialada en el articulo 100, parrafo primero, del
Cadigo de Justicia Militar.

Con el homicidio del sefior Francisco José Flo-
res lruegas se violentaron los articulos 60. del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos y 40. de la Convencion Americana sobre De-
rechos Humanos, que sefialan que nadie podra

ser privado de la vida arbitrariamente y que toda
persona tiene derecho a que ésta se le respete, y
l1o. y 20. del Cddigo de Conducta para Funcio-
narios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, de
la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU),
en lo relativo a que éstos deberan cumplir con
los deberes que la ley les impone, y respetaran y
protegeran la dignidad humana, defendiendo en
todo momento los Derechos Humanos.

D. Esta Comisién Nacional observo que la con-
ducta de los tenientes Mario Alberto Andrade
Ramos, Arnoldo Sanchez Osuna, Martin Gutié-
rrez Olvera, José Isidro Fuentes Hernandez y
Javier Barrios Guasso probablemente podria en-
cuadrarse dentro del titulo décimo del Codigo
de Justicia Militar, relativo a los delitos cometi-
dos en ejercicio de las funciones militares o con
motivo de ellas, en la hipotesis sefialada por el
articulo 330, al haber disparado innecesariamente
sus armas durante el operativo, en el que se pri-
Vo0 de la vida a una persona, transgrediendo con
ello el articulo 302 del Cédigo Penal Federal.

Al respecto, cabe sefialar que los elementos
del Ejército Mexicano que participaron en el
operativo en el que se privé de la vida al sefior
Francisco José Flores Iruegas, al rendir sus de-
claraciones ante el agente del Ministerio Pablico
Militar, incurrieron en contradicciones relativas
al nimero de militares que dispararon sus armas;
lo anterior, tomando en cuenta lo manifestado
por los tenientes Mario Alberto Andrade Ramos
y Arnoldo Sanchez Osuna, quienes expresaron
que no accionaron sus armas; sin embargo, en
las conclusiones del dictamen de quimica forense
(identificacion de nitritos e identificacion de an-
timonio, bario y plomo) elaborado por los peri-
tos del Laboratorio Cientifico de Investigacio-
nes de la Procuraduria General de Justicia Militar,
se determind que las armas disparadas eran cua-
tro, entre éstas las que portaban los tenientes
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Andrade Ramos y Sanchez Osuna, concluyén-
dose en ese mismo dictamen que fueron seis las
personas que accionaron sus armas, siendo éstos
el capitan Abel Benjamin Corona Cardenas, el
mayor Juan Manuel Ramirez Martinez, y los te-
nientes Martin Gutiérrez Olvera, Mario Alberto
Andrade Ramos, Javier Barrios Guasso y Jose
Isidro Fuentes Hernandez.

Por otra parte, el teniente José Isidro Fuentes
Hernandez, en su declaracion ministerial refirio
que realizo tres disparos; sin embargo, su arma
no se listo entre las que fueron disparadas.

E. Este Organismo Nacional considera que du-
rante la integracion de la averiguacion previa SC/
068/2002/1, iniciada por el delito de homicidio,
el representante social militar incurri6 en diver-
sas irregularidades, siendo estas las siguientes:

1. El 6rgano investigador militar sélo integro la
averiguacion previa por el delito de homicidio, no
obstante que contaba con indicios de la probable
comision de otros delitos, tales como: abandono
de personas y abuso de autoridad contemplados
en el Codigo Penal Federal; delitos cometidos en
ejercicio de las funciones militares o con motivo
de ellas, y el relativo al libro segundo de los de-
litos, faltas, delincuentes y penas, establecidos
en el Cddigo de Justicia Militar, asi como el de
dafio en propiedad ajena.

2. No investigo en torno a la omision de infor-
mar tanto a la autoridad militar como a la autori-
dad local, en que incurrié personal que participd
en el operativo, cuando se percataron que en el
interior del vehiculo se encontraba una persona
herida, y la omision en la que incurrieron al no
brindarle auxilio.

3. No obstante que algunos de los servidores
publicos que participaron en el operativo men-

cionaron gue no accionaron sus armas de fuego,
del dictamen de quimica forense se desprendid
que si dispararon; sin embargo, la Representacion
Social militar unicamente ejercito accion penal
en contra del capitdn Abel Benjamin Corona
Cérdenas.

4. Omiti6 investigar la contradiccion del perso-
nal involucrado en los hechos respecto de la for-
ma en la que se efectud el operativo, y no realizo
el desglose correspondiente.

5. No solicit6 al Juez Sexto adscrito a la Primera
Region Militar la reparacion del dafio en favor
de los familiares del ahora occiso Francisco José
Flores Iruegas, en los términos del articulo 20,
apartado B, fraccion 1V, de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, que esta-
blece que el ofendido del delito tiene derecho a
la reparacion del dafio en los casos que sea pro-
cedente, y que el Ministerio Publico estara obli-
gado a solicitarla.

Por lo expuesto, esta Comision Nacional con-
sidera que el representante social militar que inte-
gré la averiguacion previa SC/068/2002/1 debio
investigar las conductas resefiadas, o bien, dejar
el desglose respectivo de la indagatoria, con fun-
damento en los articulos 21 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como 78 del Codigo de Justicia Militar que, en
términos generales, disponen cual es la compe-
tencia del Ministerio Publico, lo cual se tradujo
en una deficiencia en el servicio publico que con-
traviene lo establecido en las fracciones 1 y XXIV
del articulo 8o. de la Ley Federal de Responsa-
bilidades Administrativas de los Servidores PU-
blicos, conducta que debe ser investigada por el
Organo de Control Interno de esa Procuraduria
General de Justicia Militar, conforme a lo esta-
blecido en el articulo 10 de la misma ley, asi como
en una probable responsabilidad penal, en tér-
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minos de lo dispuesto por el articulo 422, frac-
cion V, del Cddigo de Justicia Militar, ya que
debid promover las diligencias conducentes para
el esclarecimiento de la verdad.

F. Esta Comisién Nacional considera de elemen-
tal justicia que los servidores publicos de la Pro-
curaduria General de Justicia Militar lleven a
cabo las acciones que procedan conforme a De-
recho, para que se repare la afectacion que su-
frieron los familiares del ahora occiso Francisco
José Flores Iruegas, de conformidad con lo pre-
visto por los articulos 33 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Ser-
vidores Publicos; 44 de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, asi como
1915y 1927 del Codigo Civil Federal.

G. Este Organismo Nacional considera que exis-
tio falta de colaboracién por parte del personal
de la Procuraduria General de Justicia Militar con
el trabajo de la Comision Nacional, toda vez que
no se dio cumplimiento total a los requerimientos
de informacion y remision de documentacion que
les fueron solicitados, ya que hasta el momento
de emision de la presente Recomendacion no se
recibio ni se permitid tener a la vista la averiguacion
previa nimero SC/068/2002/1, ni se proporciona-
ron los informes o declaraciones de los servidores
publicos que intervinieron en los hechos, contra-
viniendo con ello el contenido del articulo 69 de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos y, en consecuencia, incurriendo en lo
previsto por el articulo 70 del mismo ordenamiento,
el cual prevé que las autoridades y los servidores
publicos seran responsables penal y administra-
tivamente por los actos u omisiones en que incu-
rran durante y con motivo de la tramitacion de
quejas e inconformidades ante esta Institucion.

En consecuencia, esta Comision Nacional de
los Derechos Humanos formula respetuosamen-

te a usted, sefior Procurador General de Justicia
Militar, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se sirva girar sus instrucciones a efec-
to de que se amplie el ejercicio de la accion penal
en contra del coronel Manuel Virgilio Morales
Herrera, el mayor Juan Manuel Ramirez Mar-
tinez, el capitan Abel Benjamin Corona Cérde-
nas, el capitan Omar Corona Cortés, el capitan
Diego Guadalupe Ruiz Robles, el teniente Mario
Alberto Andrade Ramos, el teniente José Isidro
Fuentes Hernandez, el teniente Arnoldo Sanchez
Osuna, el teniente Martin Gutiérrez Olveray el
teniente Javier Barros Guasso, por los actos en
que incurrieron con su participacion en el opera-
tivo que tuvo como consecuencia la muerte del
sefior Francisco José Flores Iruegas.

SEGUNDA. Se amplie la vista a la Inspeccién y
Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea
Mexicana, en contra de todos los elementos mi-
litares que intervinieron en el operativo del 26
de febrero de 2002, por las consideraciones efec-
tuadas en el apartado de observaciones del pre-
sente documento, a efecto de que sean investiga-
das dentro del expediente que se inicio en contra
del coronel Manuel Virgilio Morales Herrera;
asimismo, se informe sobre los avances y deter-
minacion de ese procedimiento administrativo.

TERCERA. Se dé vista al Organo de Control In-
terno en esa Procuraduria General de Justicia Mi-
litar, en contra de los representantes sociales que
intervinieron en la integracion y determinacion de
la indagatoria SC/068/2002/1, tomando en consi-
deracion los hechos expuestos en el documento
que nos ocupa, Yy si de la investigacion resultaran
conductas posiblemente constitutivas de delito, se
inicie la averiguacion previa correspondiente.
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CUARTA. Gire sus instrucciones a quien corres-
ponda para que se atiendan adecuadamente, y en
los tiempos previstos en la ley, las solicitudes de
informacion que le dirija esta Comision Nacio-
nal, relacionadas con los expedientes de queja
gue se tramitan.

QUINTA. Se sirva girar sus instrucciones a fin de
que se realice el pago de la indemnizacion que
proceda conforme a Derecho, en favor de los fa-
miliares del sefior Francisco José Flores lruegas.

De acuerdo con lo sefialado por el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la presente Reco-
mendacion tiene el caracter de publicay se emi-
te con el propdsito fundamental tanto de hacer
una declaracion respecto de una conducta irre-
gular cometida por servidores publicos en el ejer-
cicio de las facultades que expresamente les con-
fiere la ley, como de obtener la investigacion que
proceda por parte de las dependencias adminis-
trativas o cualesquiera otras autoridades compe-
tentes para que, dentro de sus atribuciones, apli-
quen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

De conformidad con el articulo 46, segundo
parrafo, de la Ley de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, solicito a usted que la
respuesta sobre la aceptacion de esta Recomen-
dacidn, en su caso, nos sea informada dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a esta noti-
ficacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridi-
co, solicito a usted que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomen-
dacion se envien a esta Comision Nacional dentro
de un término de 15 dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para infor-
mar sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar
a que se interprete que la presente Recomenda-
cion no fue aceptada, por lo que la Comision
Nacional de los Derechos Humanos quedara en
libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente del Comision Nacional
Rubrica
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Recomendacion 16/2003

Sintesis: EI 13 de octubre de 2002, en la Presidencia de la Comision Nacional de los Derechos Huma-
nos se recibio el oficio CEDH/P/DF/00585, suscrito por el Presidente de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Sinaloa, al que anexd diversas notas periodisticas publicadas ese mismo dia
en el diario El Debate de Culiacén, a través de las cuales se difundid la noticia de la detencion,
incomunicacion y tortura de aproximadamente 600 elementos del Ejército Nacional, adscritos al 650.
Batallon de Infanteria con sede en la ciudad de Guamuchil, Sinaloa, desde hacia 10 dias en las
propias instalaciones del cuartel militar de dicha ciudad.

Con motivo de la queja de referencia, esta Comision Nacional inici6 el expediente 2002/2716 y a
efecto de investigar los hechos materia de la misma, comisiond a su personal para que se trasladara
a la ciudad de Guamuchil, Sinaloa, sede el 650. Batallon de Infanteria y se realizaran las diligencias
necesarias en la investigacion del caso; de igual forma, se solicitaron los informes correspondientes
a la Procuraduria General de Justicia Militar, mismos que fueron obsequiados en su oportunidad.

Asimismo, de las evidencias que se allegd esta Comision Nacional se advirtié que con motivo de la
integracion de las averiguaciones previas SC/03/2002-E y SC/04/2002-E, por parte del agente del
Ministerio Publico Militar Especial, adscrito a la Seccidn de Averiguaciones Previas de la Procuraduria
General de Justicia Militar, entre los dias 9 y 13 de octubre de 2002 el comandante del 650. Batallon
de Infanteria con sede en Guamuchil, Sinaloa, ordeno que los integrantes de dicho Batallon que se
encontraban comisionados en la sierra se concentraran en las instalaciones del mismo, lugar en el
cual personal de la Procuraduria General de Justicia Militar procedi6 a practicarles una revision
exhaustiva, tanto en su persona como en sus pertenencias, ordenandoles que se sentaran en su equipo
con las manos en la nuca, en tanto que elementos de la Policia Judicial Militar los retuvo y les
impidi6 salir y comunicarse personalmente o por teléfono con sus familiares, lo cual se les permitio,
a algunos, hasta la tarde del sabado 12, y a otros hasta el domingo 13 de octubre de 2002.

De igual manera, esta Comision Nacional advirtié que personal de la Procuraduria General de
Justicia Militar, vestidos de civil y sin portar identificacion o insignia alguna, que participaron en los
acontecimientos que dieron origen al expediente 2002/2716, retuvieron, incomunicaron y sometieron
a actos de tortura fisica y psicoldgica a personal militar del 650. Batallon de Infanteria, con sede en
Guamuchil, Sinaloa.

En consecuencia, del analisis l6gico-juridico que esta Comision Nacional realizo a los elementos
de conviccion de que se allego, se desprende que fueron transgredidos los derechos a la legalidad, a
la seguridad juridica, al debido proceso, a la libertad personal y a la integridad fisica y psicologica
previstos en los articulos 14; 16; 20, fraccion 11, y 22 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como lo dispuesto en los articulos 1.1y 16 de la Convencién de la Organiza-
cion de las Naciones Unidas contra la Tortura y Otras Penas o Tratos Crueles, Inhumanos y Degra-
dantes; 2, 3, 4, 5, 7.1y 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 20. de la Conven-
cion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, asi como los derechos fundamentales
contenidos en los articulos 9.1, 2, 3y 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 1o.
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y 20. del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, en perjuicio
de los elementos del Ejército Mexicano, integrantes del 650. Batallon de Infanteria con sede en la
ciudad de Guamuchil, Sinaloa, toda vez que fueron objeto de retencién, incomunicacion, intimida-
cion y tortura fisica y psicologica, por parte de personal de la Procuraduria General de Justicia
Militar, vulnerandose también lo dispuesto en los articulos 70. y 80. de la ley Federal de Responsabi-
lidades Administrativas de los Servidores Publicos, al igual que las disposiciones legales contenidas
en el numeral 422, fraccion 1, del Codigo de Justicia Militar.

En razén de lo anterior, el 22 de abril del 2003 esta Comision Nacional emitio la Recomendacion
16/2003, dirigida al Procurador General de Justicia Militar, en virtud de la cual se le recomendo:

Dar la intervencion que legalmente corresponda al Organo Interno de Control en la Procuraduria
General de Justicia Militar, a fin de que, de acuerdo con su normatividad, inicie una investigacion
administrativa en contra del personal de la propia Procuraduria General de Justicia Militar que
intervino en los hechos violatorios precisados y, realizado lo anterior, se dé cuenta a esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos de las actuaciones practicadas desde el inicio de su interven-
cién hasta la conclusion de la misma; de igual forma, se sirva girar sus apreciables instrucciones a
quien corresponda, a fin de que inicie la averiguacion previa correspondiente por los delitos que
resulten, en contra del personal de esa Procuraduria General de Justicia Militar que intervino en los
citados hechos, que dieron origen al expediente 2002/2716, y, una vez realizado lo anterior, se dé
cuenta a esta Comision Nacional de los Derechos Humanos de las actuaciones practicadas desde el
inicio de su intervencion hasta la conclusion de la misma; asimismo, que gire sus instrucciones a
quien corresponda, a efecto de que los elementos de la Procuraduria General de Justicia Militar sean
instruidos en relacion con el respeto que deben observar a los Derechos Humanos, al aplicar la
normatividad militar al interior de las fuerzas armadas, especialmente sobre el trato que estan obli-
gados a otorgar a los probables responsables o testigos en la comisién de un delito; asi también, que
tome las medidas correspondientes para salvaguardar el honor, la integridad fisica y psiquica y el
buen nombre del personal militar que colabor6 en las investigaciones realizadas por esta Comision
Nacional, a efecto de evitar cualquier acto de presion o intimidacion que pudiera ejercerse en su
contra, resguardando la confidencialidad de los datos que permitan su identificacion.

México, D. F., 22 de abril de 2003 La Comision Nacional de los Derechos Humanos,

con fundamento en lo dispuesto en los articulos
Caso de los integrantes del 650. Batallén 102, apartado B, de la Constitucion Politica de
de Infanteria en Guamuchil, Sinaloa los Estados Unidos Mexicanos; 10.; 60., fraccio-

nes Il y Il1; 15, fraccion VII; 24, fracciones | y
Gral. Brig. de J. M. y Lic. Jaime Antonio 1V; 44; 46,y 51 de la Ley de la Comisién Nacio-
Lopez Portillo Robles Gil, nal de los Derechos Humanos, ha examinado los
Procurador General de Justicia Militar elementos de prueba que integran el expediente

2002/2716, relacionados con la queja presenta-
Muy distinguido sefior Procurador: da por el licenciado Jaime Cinco Soto, Presiden-
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te de la Comisién de Derechos Humanos del Es-
tado de Sinaloa, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 13 de octubre de 2002 en esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos se recibio el
oficio CEDH/P/DF/00585, de igual fecha, sus-
crito por el Presidente de la Comision de Dere-
chos Humanos del Estado de Sinaloa, mediante
el cual remitio diversas notas periodisticas pu-
blicadas ese mismo dia en el diario El Debate de
Culiacan, a través de las que se difundid la noti-
cia de la detencidn, incomunicacion y tortura de
aproximadamente 600 elementos del Ejército Na-
cional, adscritos al 650. Batallon de Infanteria
con sede en la ciudad de Guamuchil, Sinaloa,
desde hacia 10 dias en las propias instalaciones
del cuartel militar de dicha ciudad.

B. Con motivo de la queja de referencia, esta
Comision Nacional inici6 el expediente 2002/
2716,y a efecto de investigar los hechos materia
de la misma, comision0 a su personal para que se
trasladara a la ciudad de Guamuchil, Sinaloa, se-
de del 650. Batallon de Infanteriay se realizaran
las diligencias necesarias en la investigacion del
caso. De igual forma, se solicitaron los informes
correspondientes a la Procuraduria General de
Justicia Militar, mismos que se obsequiaron en
su oportunidad y seran valorados en el presente
documento.

I1. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:
A. El oficio CEDH/P/DF/00585, del 13 de octu-

bre de 2002, suscrito por el Presidente de la Co-
mision de Derechos Humanos del Estado de

Sinaloa, a través del cual formuld la queja co-
rrespondiente.

B. Diversas notas periodisticas publicadas en el
diario El Debate de Culiacan, el 13 de octubre
de 2002, en las que se difundio la noticia de la
detencion, incomunicacion y tortura de aproxi-
madamente 600 elementos del Ejército Nacio-
nal, adscritos al 650. Batallon de Infanteria con
sede en la ciudad de Guamuchil, Sinaloa.

C. El informe que en el oficio DH-27711/1373,
recibido en esta Comision Nacional el 11 de no-
viembre de 2002, rindi6 el primer agente del Mi-
nisterio Publico Militar adscrito a la Procuraduria
General de Justicia Militar, al cual anexd la copia
fotostatica del radiograma 5980, enviado por el
Director de la Prision Militar en Mazatlan, Sinaloa.

D. El oficio DH-27749/1411, recibido en esta
Comision Nacional el 19 de noviembre de 2002,
suscrito por el primer agente del Ministerio PU-
blico Militar adscrito a la Procuraduria General
de Justicia Militar, al cual anexo la copia fotosta-
tica del radiograma 6074, enviado por el Direc-
tor de la Prision Militar en Mazatlan, Sinaloa.

E. El oficio DH-27732/1394, recibido en esta Co-
mision Nacional el 21 de noviembre de 2002,
suscrito por el primer agente del Ministerio PU-
blico Militar adscrito a la Procuraduria General
de Justicia Militar, mediante el cual se rindi6 el
informe correspondiente.

F. Las diversas actuaciones practicadas por per-
sonal de esta Comision Nacional, en las ciuda-
des de Guamuchil y Mazatlan, Sinaloa, las cua-
les se encuentran respaldadas con los siguientes
documentos:

1. Las actas circunstanciadas de los dias 15, 16,
17y 19 de octubre de 2002, elaboradas por per-
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sonal de esta Comision Nacional que se consti-
tuyd en las ciudades de Guamuchil y Mazatlan,
Sinaloa, en las cuales se recabaron diversos tes-
timonios.

2. El acta circunstanciada del 6 de noviembre de
2002, elaborada por personal de esta Comision
Nacional que se constituyo en las instalaciones
que ocupa la Prision Militar adscrita a la 111 Re-
gion Militar en Mazatlan, Sinaloa.

3. El acta circunstanciada del 2 de diciembre de
2002, a traveés de la cual personal de esta Comi-
sion Nacional hizo constar que tuvo a la vista el
original de la averiguacion previa SC/05/2002-
E, donde obran las diligencias que se han reali-
zado para su integracién, misma que se derivd
de los desgloses de las diversas SC/03/2002-E y
SC/04/2002-E, iniciadas por parte del agente del
Ministerio Pablico Militar Especial, adscrito a
la seccidn de averiguaciones previas de la Procu-
raduria General de Justicia Militar.

4. Los videocasetes que contienen las grabacio-
nes de las diligencias antes precisadas, asi como
diversas impresiones fotograficas que obran agre-
gadas al expediente.

5. Los certificados médicos de lesiones y de es-
tado psicofisico, elaborados por peritos médicos
de esta Comision Nacional a los integrantes del
Instituto Armado que fueron entrevistados.

6. El escrito de aportacion presentado en esta
Comision Nacional de los Derechos Humanos
el dia 13 de marzo de 2003 por un elemento del
650. Batallon de Infanteria, en el que se hace men-
cion de los hechos ocurridos durante el mes de
octubre de 2002, asi como el testimonio rendido
ante personal de este Organismo Nacional el dia
15 de marzo de 2003, en la ciudad de Orizaba,
Veracruz.

I11. SITUACION JURIDICA

Con motivo de la integracion de las averiguacio-
nes previas SC/03/2002-E y SC/04/2002-E, por
parte del agente del Ministerio Pablico Militar
Especial, adscrito a la Seccion de Averiguacio-
nes Previas de la Procuraduria General de Justi-
cia Militar, entre los dias 9 y 13 de octubre de
2002, el comandante del 650. Batallon de Infan-
teria con sede en Guamuchil, Sinaloa, ordend que
los integrantes de dicho Batallon que se encon-
traban comisionados en la sierra se concentraran
en las instalaciones del mismo, lugar en el cual
personal de la Procuraduria General de Justicia
Muilitar procedio a practicarles una revision exhaus-
tiva, tanto en su persona como en sus pertenencias,
ordenandoles que se sentaran en su equipo con
las manos en la nuca, en tanto que elementos de la
Policia Judicial Militar los retuvo y les impidio
salir y comunicarse personalmente o por teléfo-
no con sus familiares, lo cual se les permitid, a
algunos hasta la tarde del sabado 12 y a otros
hasta el domingo 13 de octubre de 2002.

De igual manera, en el desarrollo de las dili-
gencias de investigacion practicadas por personal
de la Procuraduria General de Justicia Militar se
sometio a sufrimientos fisicos y psicoldgicos a
varios elementos pertenecientes al 650. Batallon
de Infanteria, con el proposito de obtener su de-
claracion.

En tal virtud, esta Comision Nacional advir-
tio que personal de la Procuraduria General de
Justicia Militar, vestidos de civil y sin portar iden-
tificacion o insignia alguna, participo en los acon-
tecimientos que dieron origen al expediente 2002/
2716, y retuvieron, incomunicaron y sometieron
a actos de tortura fisica y psicologica al personal
militar del 650. Batallon de Infanteria, con sede
en Guamuchil, Sinaloa, lo cual resulta contrario
a lo previsto en los articulos 14; 16; 20, fraccion
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I, y 22 de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, conductas que seran ana-
lizadas en el capitulo de observaciones del pre-
sente documento.

IV. OBSERVACIONES

Previo al estudio de las violaciones a los Dere-
chos Humanos ocasionadas a los elementos del
650. Batallon de Infanteria, resulta conveniente
precisar que esta Comision Nacional no se pro-
nuncia sobre las conductas que el agente del Mi-
nisterio PUblico Militar atribuye a algunos de sus
integrantes, ya que éstas, en su momento, fueron
valoradas en las averiguaciones previas SC/03/
2002-E y SC/04/2002-E; dicho agente, una vez
concluida la investigacion respectiva, resolvio
ejercitar accion penal en contra de 13 elementos
de dicho Batalldn, los cuales estan siendo proce-
sados ante el Juzgado Penal adscrito a la 11l Re-
gion Militar en la ciudad y puerto de Mazatlan,
Sinaloa, por lo que en su oportunidad el juez del
conocimiento decret6 su formal prisién por los
delitos referidos en la consignacién, circunstan-
cia que de acuerdo con los articulos 102, aparta-
do B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 70., fraccion 11, y 8o., ulti-
ma parte, de la Ley de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, asi como 19, fraccion
111,y 124, fraccion |, de su Reglamento Interno,
se traduce en un asunto de naturaleza jurisdic-
cional del cual no es competente para conocer
esta Comision Nacional, toda vez que sera pre-
cisamente el citado 6rgano el que en el momento
procesal oportuno resolvera respecto de la acu-
sacion formulada por la autoridad ministerial
militar.

En atencién a la gravedad de los hechos mate-
ria de la presente Recomendacion y a la solicitud
expresa de los elementos del 650. Batallon de

Infanteria que rindieron su testimonio en las in-
vestigaciones practicadas por esta Comision Na-
cional de los Derechos Humanos, sus nombres
se mantienen en reserva.

Ahora bien, del enlace ldgico-juridico que se
realizo a las evidencias que integran el expediente
de queja 2002/2716, para esta Comisidén Nacio-
nal quedd acreditado que fue transgredido el de-
recho a la legalidad, a la libertad, al respeto a la
integridad personal, a la dignidad humana y a
la seguridad juridica, previstos en los articulos 14;
16; 20, fraccion 1, y 22 de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
lo dispuesto en los articulos 1.1y 16 de la Con-
vencion de la Organizacion de las Naciones Uni-
das contra la Torturay Otras Penas o Tratos Crue-
les, Inhumanos o Degradantes; 2, 3,4,5,7.1y 8
de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y 20. de la Convencion Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjui-
cio de los elementos del Ejército Mexicano, in-
tegrantes del 650. Batallon de Infanteria con sede
en la ciudad de Guamuchil, Sinaloa, toda vez que
fueron objeto de retencidn, incomunicacion, in-
timidacion y tortura fisica y psicoldgica, lo cual
quedo acreditado con los elementos de convic-
cion de que se allego esta Comision Nacional: el
analisis de los 57 testimonios rendidos por ele-
mentos del 650. Batallon de Infanteria, los certi-
ficados médicos elaborados por peritos medicos
adscritos a la Sedena y a esta Comision Nacio-
nal, y las documentales publicas y privadas ob-
tenidas por personal de esta Institucion los dias
15, 16, 17 y 19 de octubre, 6 de noviembre de
2002 y 15 de marzo de 2003, de acuerdo con las
siguientes consideraciones:

A. En virtud de los hechos precisados en la que-
ja, se comisiono a personal de esta Comision
Nacional para que se trasladara a la ciudad de
Guamuchil, Sinaloa, lugar en el cual, al ser en-
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trevistados 56 integrantes del 650. Batallon de
Infanteria, coincidieron en lo sustancial y en los
detalles que se encontraban comisionados en la
sierra en distintas bases de operaciones, y que en-
tre los dias 9 y 11 de octubre de 2002 arribaron a
las instalaciones que ocupaba dicho Batallén, en
donde despues de ser interrogados y revisados
por elementos de la Policia Judicial Militar, ves-
tidos de civil, algunos de ellos permanecieron
hasta el sdbado 12 de octubre del mismo afio, y
otros hasta el domingo 13 de dicho mes y afio,
estando en todo momento custodiados por ele-
mentos militares; que saben diferenciar entre un
arresto y estar incomunicados, ya que arrestados
pueden estar realizando sus actividades dentro
de la zona militar, y que no se les permitio salir de
la comandancia, “que no se les dejo salir por que
asi se dio la orden que fue verbal, y que cuando
los dejaron ir también se dio orden verbal”.

En el informe respectivo que rindié la Procura-
duria General de Justicia Militar se admitio la
intervencion de peritos y de elementos de la Po-
licia Judicial Militar, y negaron los hechos, bajo
el argumento de que el personal militar pertene-
ciente al 650. Batallon de Infanteria no fue rete-
nido del 9 al 13 de octubre de 2002 en las insta-
laciones de dicha unidad, aclarando que por
tratarse de integrantes del instituto armado, el
personal fue concentrado en la matriz que ocu-
paba esa unidad militar, habiéndose encontrado
en todo momento desempefiando actos del ser-
vicio, con motivo de las 6rdenes giradas en apli-
cacion de la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos y Lucha Permanente contra el Narco-
trafico, de conformidad con los articulos 13, y
123, apartado B, fraccion XIlI, de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ya que las personas que se incorporan al Servicio
Militar Voluntario quedan sujetas motu proprio
a las leyes y reglamentos militares, por lo que la
concentracion de las bases de operaciones fue

ordenada por el comandante de esa unidad, a fin
de practicar una revista de caracter administrati-
vo, de conformidad con el Reglamento para el
Servicio Interior de los Cuerpos de Tropa, deri-
vandose de dicha revision que algunos de los ele-
mentos militares portaban consigo cantidades de
dinero que de momento no pudieron justificar,
asi como pequefias cantidades de enervantes y
armas de fuego que habian asegurado y las cua-
les se tuvieron que verificar para corroborar si
existian los partes correspondientes ante la co-
mandancia del Batallon.

Asimismo, en dicho informe se sefial6 que
fueron 13 bases de operaciones, dos puestos de
mando y uno de labor social a quienes se concen-
traron en la unidad, “resultando un total aproxi-
mado de 350 efectivos a quienes los dias 9, 10 y
11 de octubre de 2002 se les efectud la revista de
caracter administrativo, adoptando las medidas
de seguridad pertinentes, a fin de salvaguardar
su integridad fisica y del personal que se encon-
traba en el Batalldn, evitando, ademas, que se
pudieran provocar alguna autolesion, respetan-
dose en todo momento sus derechos y libertades
fundamentales”.

De la valoracion realizada a las evidencias que
integran el expediente respectivo, esta Comision
Nacional observo que los integrantes del 650.
Batallon de Infanteria fueron objeto de una vio-
lacion a su derecho a la libertad, en virtud de la
retencion practicada en su persona dentro de las
instalaciones de la mencionada unidad militar,
pues si bien es cierto que la Procuraduria Gene-
ral de Justicia Militar neg0 tales circunstancias
argumentando que “dichos militares se encon-
traban desempefiando actos del servicio y que en
todo momento les fueron respetados sus Dere-
chos Humanos”, resulta inatendible dicha ase-
veracion, puesto que una vez gque los elementos
de ese Batallon fueron concentrados los dias 9,
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10y 11 de octubre de 2002, como consta en las
propias diligencias de averiguacion previa reali-
zadas por el agente del Ministerio Publico Mili-
tar, fueron sometidos a interrogatorios y, sin exis-
tir motivo ni fundamento legal alguno, se les
limito su derecho a la libertad personal al impe-
dirles abandonar las instalaciones militares en
cuestion, siendo hasta la tarde del dia 12 y du-
rante el transcurso del dia 13 del mesy afio men-
cionados cuando pudieron retirarse de las insta-
laciones del citado Batallon de Infanteria, lo cual
se corrobord con los testimonios recabados por
el personal de esta Comision Nacional los dias
15, 16, 17 y 19 de octubre y 6 de noviembre de
2002.

Por otra parte, no pasa desapercibido el hecho
de que la Procuraduria General de Justicia Mili-
tar no exhibid a esta Comision Nacional docu-
mento alguno a través del cual, de manera fun-
dada y motivada, acreditara que los elementos
militares pertenecientes al 650. Batallon de In-
fanteria se encontraban arrestados o sujetos a al-
gun procedimiento administrativo, tal y como se
afirmé en el informe respectivo, o bien que el
agente del Ministerio Publico Militar, con fun-
damento en el articulo 80 del Cadigo de Justicia
Militar, hubiera acordado, por tratarse de un caso
de urgencia, la retencion de los indiciados, fun-
dando y expresando las causas que motivaran su
proceder y, no obstante ello, mantuvieron reteni-
dos a los elementos del 650. Batalldn de Infante-
ria, desde las 05:00 horas del dia 9 de octubre
hasta el dia 12 de octubre, a algunos, y hasta las
22:40 horas del dia 13 de octubre del afio 2002 a
los demas, ultima fecha en la que solamente dos
de ellos fueron puestos a disposicion del Juez
Militar adscrito a la I1l Region Militar en Maza-
tlan, Sinaloa, con el pliego de consignacion res-
pectivo, lo cual permite confirmar que los agra-
viados se encontraban retenidos al margen de
cualquier procedimiento previsto en la ley.

Lo sefialado con antelacion se robustece con
los testimonios rendidos de manera libre y es-
ponténea, por elementos integrantes del 65o0.
Batallon de Infanteria ante personal de esta Co-
mision Nacional, los cuales resultan coinciden-
tes en la sustancia y en los detalles en el sentido
de que los dias 9, 10y 11 de octubre, al arribar a
las instalaciones del 650. Batallon de Infanteria,
elementos de las fuerzas especiales del grupo
aeromovil y personal de la Procuraduria General
de Justicia Militar los desarmaron y los sometie-
ron al examen denominado antidoping y, poste-
riormente, les pasaron revista; que quienes hi-
cieron ese registro no dieron nombres, y que como
estaban vestidos de civil tampoco pudieron iden-
tificarlos o conocer su rango; que cuando se ha-
cen operativos por parte de personal perteneciente
a la Procuraduria General de Justicia Militar, los
elementos de la Policia Judicial Militar general-
mente van vestidos de civil.

Debe destacarse que la revision a que fueron
sometidos los integrantes del 650. Batallon de
Infanteria, por parte de la Policia Judicial Mili-
tar, no encuentra sustento legal alguno en su rea-
lizacion, en virtud de que si bien, conforme a lo
dispuesto por los articulos 124, 126 y 157 del
Reglamento para el Servicio Interior de los Cuer-
pos de Tropa, las revistas constituyen los diversos
actos que tienen por objeto comprobar la existen-
cia, estado o preparacion de los elementos perte-
necientes a las unidades y dependencias del ejér-
cito, siendo de caracter econémicas y ordinarias
aquellas que se efectlian para comprobar el esta-
do de conservacion y aseo del material, equipo,
vestuario, monturas y enseres, de personal y ga-
nado, las mismas deben pasarse al salir o llegar
la tropa que vaya a desempefiar o haya desempe-
flado algun servicio de armas, siempre que asi lo
disponga el comandante del cuerpo, los demas
jefes del mismo o los de las unidades constituti-
vas, las cuales son efectuadas en los dias y horas
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que fije la distribucion del tiempo, por uno de
los jefes del cuerpo, a quien acompafiara el co-
mandante de la unidad revistada y el oficial del
dia de la misma, de lo que se desprende que los
elementos de la Policia Judicial Militar, auxilia-
dos por elementos del Grupo de Apoyo de Fuer-
zas Especiales que intervinieron en los hechos,
no se encontraban legalmente facultados para
efectuar revista al personal, en los terminos y mo-
dalidades en que esta fue practicada, sin ignorar
que tampoco se remitié a esta Comisién Nacio-
nal documento alguno debidamente fundado y
motivado que justificara la actuacion de los men-
cionados servidores publicos.

No es 6bice para llegar a la anterior conclu-
sion la afirmacién realizada por la Procuraduria
General de Justicia Militar, en el sentido de que
el personal militar se encontraba desempefiando
actos del servicio con motivo de las 6rdenes gi-
radas en aplicacion de la Ley Federal de Armas
de Fuego y Explosivos y la Lucha Permanente
contra el Narcotrafico, de conformidad con los
articulos 13,y 123, apartado B, fraccion XIlI, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues de dichos ordenamientos lega-
les y constitucionales no se desprende que miem-
bros del personal de la Procuraduria General de
Justicia Militar estén facultados para retener e
incomunicar al margen de la ley a elementos del
ejército mexicano.

B. Por otra parte, de las investigaciones practi-
cadas por personal de esta Comision Nacional
se desprendio que diversos militares relacionados
con los hechos materia de la queja estuvieron
incomunicados, al menos desde el dia 9 de octu-
bre y hasta los dias 12 y 13 de octubre de 2002,
lo que se acredita con los testimonios vertidos
ante esta Comision Nacional de los Derechos Hu-
manos, en los cuales se refiere sustancialmente
que el 9 de octubre llegaron a la base de opera-

ciones, procedentes de la sierra, aproximadamente
a las 18:00 horas y que fueron sometidos a la
revision de rutina en la explanada, les dieron de
comery los regresaron a dicha explanada hasta las
24:00 horas, en la intemperie; enseguida los tras-
ladaron a la compafiia, en donde los concentraron
en el segundo piso de la misma, permaneciendo
incomunicados por espacio de cuatro dias, tiempo
en que no se les permitié comunicarse al exte-
rior, ya que siempre permanecieron vigilados; que
estuvieron un promedio de seis horas con las
manos entrelazadas en la nuca, cuando estaban
en espera de ser revisados, y que durante el tiem-
po en que permanecieron en el comedor y en la
compafiia tampoco se les permitieron las visi-
tas; a algunos los desnudaron y les pasaron re-
vista, los golpearon y los encerraron; después los
interrogaron y, terminado el interrogatorio, les
ordenaron que pasaran a los dormitorios, y ahi
les pusieron dos vigilantes en cada dormitorio;
que el mismo dia 12, en la tarde, llegaron las es-
posas de los casados y les solicitaron permiso a
los GAFES que estaban de guardia para ver a sus
esposos, asi como una explicacién de la priva-
cion de la libertad en la cual se encontraban, sin
recibir respuesta.

De la valoracién que se realizo a las eviden-
cias que se allegd esta Comision Nacional, se
observa una violacion al derecho a la libertad
personal de los elementos del 650. Batallon de In-
fanteria, consistentes en la incomunicacion de que
fueron objeto, a quienes, sin motivo ni funda-
mento legal, se les limitd su derecho a estar en
comunicacion con sus familiares, de manera per-
sonal o telefdnica, siendo hasta la tarde del dia
12 y en el transcurso del dia 13 del mes y afio en
cita, cuando algunos militares pudieron tener
contacto con el exterior, lo cual se acreditd con
los testimonios rendidos ante el personal de esta
Comision Nacional los dias 15, 16, 17 y 19 de
octubre y 6 de noviembre de 2002, a los cuales,
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con fundamento en el articulo 41 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, se
les otorga valor probatorio, de acuerdo con los
principios de la logica y la experiencia.

C. Por otra parte, no pasa desapercibido para esta
Comision Nacional que dentro del informe ren-
dido por la Procuraduria General de Justicia Mi-
litar se sefial6 que desde el punto de vista estric-
tamente de investigacion ministerial se derivaron
acciones penales, y con fecha 2 de octubre de
2002 se inicio la averiguacién previa nimero SC/
03/2002-E, con motivo de hechos probablemen-
te constitutivos de delito, donde se vio inmiscuido
personal militar perteneciente al 650. Batallon
de Infanteria, habiendo solicitado la intervencion de
la Policia Judicial Militar, a efecto de que se avo-
cara a la investigacion correspondiente, de con-
formidad con los articulos 47 y 48 del Cddigo de
Justicia Militar.

Asimismo, que el personal de la Procuraduria
General de Justicia Militar acudio el dia 8 de
octubre de 2002 a las instalaciones del citado
Batallon, en compaiiia de la Policia Judicial Mi-
litar y de peritos quimicos del laboratorio cienti-
fico de investigaciones, a fin de realizar su labor
en la investigacion de los hechos, por lo que el
dia 9 del mismo mes y afio se practicaron las di-
ligencias que resultaron necesarias en la indaga-
toria de referencia, asi como entrevistas por par-
te del equipo investigador de la Policia Judicial
Militar, las cuales se llevaron a cabo en presen-
cia y supervision del agente del Ministerio PU-
blico Militar, quien verifico que en todo momento
se respetaran los Derechos Humanos del perso-
nal militar al que le resulto cita.

No obstante la manifestacién anterior, en las
constancias integradas a la averiguacion previa
antes referida no se encontrd evidencia alguna
que permitiera acreditar que se hubiera emitido

citatorio a algn miembro del 650. Batallon de
Infanteria para que compareciera al desahogo
de alguna diligencia, como tampoco que se diera
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 567,
568 y 569 del Cddigo de Justicia Militar, que
expresamente establecen el deber de citar por
escrito al testigo que tenga la calidad de militar,
por conducto del superior jerarquico respectivo,
y es evidente la manera en que desarrolld su tra-
bajo el agente del Ministerio Publico Militar, al
consignar en la averiguacion previa, respecto de
los testigos, “que comparecio previo requerimien-
to verbal”, siendo contrario dicho requerimiento
a lo previsto en los articulos antes mencionados,
y en consecuencia se configur6 una violacion a
sus Derechos Humanos, especificamente a los
relativos al derecho al debido proceso, a la lega-
lidad y a la seguridad juridica que reconocen los
articulos 14 y 16 de la Constitucién General de
la Republica, y 8 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

En consideracion de esta Comision Nacional,
si bien el personal de la Procuraduria General de
Justicia Militar, en términos de lo dispuesto en
el articulo 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se encuentran facul-
tados para realizar la investigacion de los delitos
contra la disciplina militar y con motivo de su
actuacion dentro de las averiguaciones previas
SC/03/2002-E y SC/04/2202-E, a la fecha resol-
vid ejercitar accion penal en contra de 13 ele-
mentos del 650. Batallon de Infanteria ante el
Juzgado Penal adscrito a la I11 Regidn Militar en
la ciudad y puerto de Mazatlan, Sinaloa, ello no
justifica que durante la préactica de las actuacio-
nes ministeriales respectivas se hubiera incomu-
nicado a los integrantes de dicho Batallon de In-
fanteria, del dia 9 de octubre de 2002 hasta los
dias 12 y 13 del mes y afio citados; con ello tam-
bién se vulnerd en perjuicio de los mismos el
derecho a la legalidad y a la seguridad juridica
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previsto en los articulos 14; 16, y 20, fraccion 11,
de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, asi como en el articulo 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos, especialmente en lo relativo a que en todo
proceso del orden penal el inculpado, la victima
0 el ofendido no podré ser obligado a declarar, y
que ademas queda prohibida toda incomunica-
cién, intimidacion o tortura.

D. De los testimonios vertidos por los integran-
tes del 650. Batallon de Infanteria ante el perso-
nal de esta Comision Nacional se desprende que
fueron concentrados en la explanada que se ubi-
ca en las instalaciones que ocupa el 650. Bata-
116n de Infanteria, y estuvieron siempre vigilados
por integrantes de la Policia Judicial Militar; ade-
mas, manifestaron que los elementos de la Poli-
cia Judicial los metieron en un cuarto y ahi los
comenzaron a interrogar; que los pusieron pri-
meramente de frente, al tiempo que les decian,
uno a uno, que dijeran por “las buenas” la ver-
dad; posteriormente, con palabras altisonantes,
les indicaban que los iban a golpear si no decla-
raban, y que el dia 10 de octubre de 2002 fueron
concentrados en estas instalaciones militares, en
donde se les practicd una revision minuciosa de
sus pertenencias, asi como de su integridad fisica.

En particular, destacan las afirmaciones en el
sentido de que, durante el tiempo que durd la re-
vision, los elementos de la Policia Judicial Militar
los insultaban, sobre todo una persona ya mayor;
que al tomarse su declaracion por parte del agente
del Ministerio Publico Militar solicitaron que se
asentara en la declaracion ministerial lo que estaba
sucediendo, pero el defensor militar de oficio les
aconsejo que se cuidaran y pensaran lo que iban a
declarar, ya que podrian tener represalias, y por
ese motivo no quedd constancia por escrito de lo
sucedido, pero que es su deseo asentarlo en el tes-
timonio que rinden ante esta Comision Nacional.

No pasa desapercibido para esta Comision
Nacional que la Procuraduria General de Justicia
Militar no acredité en momento alguno ante esta
Institucion que los elementos militares pertene-
cientes al 650. Batallon de Infanteria se encon-
traban arrestados o comisionados en alguna la-
bor especifica, ni exhibié mandamiento escrito
emitido por autoridad competente, debidamente
fundado y motivado, que pudiera justificar la
actuacion del agente del Ministerio Publico Mi-
litar que investigd los hechos ni de los elementos
de la Policia Judicial Militar que le auxiliaban
en sus investigaciones, lo cual permite observar,
por una parte, que los elementos del menciona-
do Batallon de Infanteria se encontraban sujetos
a vigilancia por la Policia Judicial Militar, y que
fueron sometidos a sufrimientos de indole psi-
coldgica, consistentes en ser retenidos e incomu-
nicados y permanecer por horas en posiciones
incomodas, sin que se les informara respecto del
motivo de su detencion, y sin permitirles gozar
de los derechos que les reconoce la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, to-
do lo anterior con el objetivo de que declararan
en los hechos que se investigaban, con la adver-
tencia de golpearlos o ejercer represalias en caso
contrario.

De igual manera, los testimonios que se alle-
g6 esta Comision Nacional resultan coinciden-
tes en el sentido de que a los miembros del 650.
Batallon de Infanteria, al arribar a las instalacio-
nes de dicha unidad, se les ordenaba sentarse y
mantener las manos en la nuca, mientras perma-
necian vigilados. Incluso, algunos manifestaron
que los obligaron a permanecer hincados en di-
chas instalaciones, desde las 21:00 horas del dia
8 de octubre de 2002 hasta las 11:00 horas del
dia siguiente, y que el 9 de octubre de 2002 fue-
ron concentrados a la Unidad del 650. Batalldn
de Infanteria, lugar en donde la Policia Judicial
Militar se encontraba realizando una revision a
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los elementos de dicho Batallon, a la cual fueron
sometidos; que posteriormente los sentaron en
el piso con los pies extendidos y recargandose
en sus Manos; que en esa posicion permanecie-
ron durante el tiempo que le pasaron revista a
otras dos bases de operaciones, que aproximada-
mente duré como dos horas; que luego fueron
trasladados a la comandancia y de ahi los pasa-
ban a un cuarto, en donde cuatro elementos de la
Policia Judicial Militar los interrogaron, pero los
tuvieron colocados en una posicion incomoda,
ya que, con las manos enfrente los ponian en
cuclillas para permanecer asi aproximadamente
hora y media, y durante ese tiempo recibian gol-
pes por parte de la Policia Judicial Militar, que
no dejan huellas pero causan dolor y molestias;
incluso, uno de los detenidos manifestd que “le
daban agua”, lo cual consiste en introducirle la
cabeza en un recipiente con agua, ademas de te-
nerlo en una posicién incomoda, ya que lo hin-
cabany lo tenian con las manos extendidas al fren-
te, por un tiempo prolongado, a fin de que dijera
de sus ex compafieros lo que ellos querian.

El 6 de noviembre de 2002 los peritos médi-
cos de esta Comision Nacional encontraron in-
terno en la citada prision militar a un elemento
del mencionado Batallon, el cual presento “una
acentuada depresion, expectante, con angustia acen-
tuada; denotaba impotencia en sus palabras, y es-
taba preocupado por su situacion familiar y econo-
mica motivada por el desamparo de sus hermanos
menores y mostraba desconfianza al medio mili-
tar”, por lo que resulto necesario que se tomaran
las medidas pertinentes para dicho interno, por
lo que se sugiri6 un tratamiento psicologico y
psiquiatrico urgente.

Al respecto, es importante destacar que los
métodos para torturar, tal y como se refieren en
el Protocolo de Estambul, Manual para la Inves-
tigacion y Documentacion Eficaces de la Tortu-

ray Otras Penas o Tratos, Crueles, Inhumanos o
Degradantes, de la Oficina del Alto Comisiona-
do de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, comprenden las denominadas tortu-
ras por posicion, y al respecto se precisa que exis-
ten muy diversas formas de torturas de posicion;
todas estas formas de tortura clasicamente ape-
nas dejan o no dejan sefiales exteriores o signos
radiologicos, pese a que después son frecuentes
las graves discapacidades cronicas. Todas las tor-
turas de posicién atacan directamente a tendo-
nes, articulaciones y masculos; el mantenimiento
de la posicion de pie forzada, esta misma posi-
cién, pero sobre un solo pie, de pie y con los
brazos y las manos estirados a lo largo de una
pared; la posicion forzada y prolongada en
cuclillas o la inmovilidad forzada en una peque-
fia jaula. En funcion de las caracteristicas de cada
una de estas posiciones, las quejas se refieren a
dolores en una determinada region del cuerpo,
limitaciones de los movimientos articulares, do-
lor dorsal, dolor en las manos o en las partes cer-
vicales del cuerpo o inflamacion en la parte infe-
rior de las piernas.

En este sentido, de la valoracion que se realizo
a las evidencias que se allegé esta Comisién Na-
cional, se observa que resultaron vulnerados los
Derechos Humanos de diversos elementos del
650. Batallon de Infanteria, consistentes en la
intimidacion y trato cruel a que fueron someti-
dos los agraviados por el agente del Ministerio
Publico Militar, responsable de la investigacion
de los hechos, y por los elementos de la Policia
Judicial Militar que le auxiliaron en sus investi-
gaciones, pues si bien del informe que rindi6 la
Procuraduria General de Justicia Militar se sos-
tiene que los referidos militares se encontraban
desempefiando actos del servicio, también lo es
que los mismos fueron concentrados en las ins-
talaciones del citado Batallon, bajo el cuidado y
vigilancia de la Policia Judicial Militar, y cuyos
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integrantes, sin motivo ni fundamento legal al-
guno, fueron sometidos a una serie de sufrimien-
tos orientados a producir su anulacion psicolégi-
ca, al retenerlos, incomunicarlos y someterlos a
posiciones incOmodas, ademas de amenazarlos
e insultarlos para que declararan en las investi-
gaciones que el agente del Ministerio Publico
Militar estaba realizando.

Por otra parte, también se lograron observar
rastros de sufrimientos fisicos inferidos a elemen-
tos del 650. Batallon de Infanteria, consistentes
en golpes, lo cual fue corroborado por peritos
médicos adscritos a esta Comisién Nacional en
la Prision Militar de la 111 Region Militar en Ma-
zatlan, Sinaloa, el 19 de octubre de 2002. En dicha
prisién encontraron a uno de los elementos, con
patologia de origen traumatico en el testiculo iz-
quierdo, el cual presentd aumento de volumen, asi
como dolor al momento de realizar la explora-
cionfisica, lo que es coincidente con su declaracion
vertida a personal de esta Comision Nacional en
el sentido de que “respecto a la presion fisica,
consistié en que al formularle una pregunta, por
parte de los elementos de la Policia Judicial Mi-
litar, y responder que lo ignoraba, recibia golpes
en el estdbmago y en los testiculos”. Al ser revisa-
do por peritos medicos de esta Comision Nacio-
nal se pudo acreditar que presentaba un testiculo
inflamado, dictamen que corresponde con el
emitido el dia 12 de octubre a las 17:30 horas
por el médico mayor M. C. Rey Armando Car-
denas Acufia, quien asentd que el agraviado le
manifesto “haber recibido golpe contuso en cara
anterior de muslo izquierdo y con los sintomas
siguientes: refiere dolor muscular en cara poste-
rior de muslo izquierdo”.

En razon de lo anterior, se gestiond, por parte
de esta Comision Nacional, la practica de exa-
menes generales de orina en dos laboratorios,
siendo el resultado negativo para procesos infec-

ciosos de vias urinarias, por lo que dichos peri-
tos médicos concluyeron que el origen de las le-
siones es traumatico, que por su naturaleza no
ponen en peligro la vida, tardan en sanar menos
de 15 dias, no ameritan hospital y no dejan dismi-
nucion del miembro afectado, siendo contempo-
raneas a la fecha de su detencién y provocadas
por terceras personas en forma intencional.

De igual manera, los peritos médicos de esta
Comision Nacional encontraron a otro elemento
del mencionado Batallon de Infanteria encamado,
con venoclisis, en la seccion sanitaria fija, cama
numero 1, diagnosticado de lumbalgia aguda e
infeccion urinaria, con tratamiento médico a base
de analgésicos relajantes musculares, antiespas-
maodicos y antibioticos, al que se le practicaron
examenes de laboratorio y Rayos X para poder
determinar las causas del dolor, con resultados
dentro de los limites normales, sin encontrar pa-
tologia aparente, y con la Unica opcién de tener
origen traumatico, lo cual coincide con la decla-
racion de dicho elemento, de la cual se despren-
de que dos integrantes de la Policia Judicial Mi-
litar lo metieron en un cuarto y ahi lo comenzaron
a interrogar, lo pusieron primeramente de frente a
ellos, al tiempo que lo amenazaban para que dije-
ra por las buenas o por las malas la verdad; pos-
teriormente le dieron varios golpes, sin recordar
cuantos; al golpearlo le decian que hablara y le
mostraban fotografias para que manifestara si
reconocia a alguien; después lo pusieron con las
manos arribay a ratos en la nuca, luego de espal-
das a ellos y lo golpearon en la espalda y en la
columna, lo cual le provocé un fuerte dolor.

Las lesiones presentes en el agraviado también
fueron certificadas por los médicos del Hospital
Militar Regional de Mazatlan, Sinaloa, quienes lo
encontraron con un padecimiento diagnosticado
como “lumbalgia e infeccidn de vias urinarias”,
a las 20:30 horas del dia 16 de octubre de 2002.
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El enlace l0gico-juridico de las evidencias per-
mite acreditar que el personal de la Procuraduria
General de Justicia Militar realizé interrogatorios
a los miembros del 650. Batallon de Infanteria,
sometiendo a los agraviados a sufrimientos, tanto
fisicos como psicolégicos, con objeto de obtener
informacidn a través de diversos interrogatorios,
lo cual propicié que un elemento tuviera que ser
hospitalizado y atendido, todo ello en violacién
a lo dispuesto en los articulos 20, fraccion I, y
22 de la Constitucion General de la Republica;
privandole, ademas, de su derecho a ejercer una
defensa adecuada y utilizando la tortura por po-
sicion, vinculada con las préacticas violentas an-
tes detalladas como un medio para obtener in-
formacion relacionada con la investigacion que
se encontraban realizando.

Por lo anterior, y de la valoracion que se reali-
z6 a las evidencias que integran el expediente
de queja respectivo, para esta Comisién Nacional
quedaron acreditadas las violaciones a los Dere-
chos Humanos de los integrantes del 650. Bata-
116n de Infanteria en Guamuchil, Sinaloa, ejecu-
tadas por personal de la Procuraduria General de
Justicia Militar, quienes ejercieron indebidamente
el cargo que tenian conferido como integrantes
del Ejército Mexicano, durante el periodo com-
prendido del 9 al 13 de octubre de 2002, consis-
tentes en la retencion, incomunicacion y tortura
fisicay psicologica de que fueron objeto los agra-
viados, pues si bien es cierto que la Procuraduria
General de Justicia Militar neg6 tales circuns-
tancias, argumentando que dichos militares se
encontraban desempefiando actos del servicio, no
resulta apegado a Derecho que a los mismos, una
vez que fueron concentrados en las instalaciones
del Batallon, sin motivo y fundamento legal al-
guno, se les haya obligado, por parte del personal
de la citada Procuraduria Militar, a permanecer den-
tro de las instalaciones militares, limitandolos
ademaés para comunicarse de manera personal o

telefénica con sus familiares, y sometidos a po-
siciones corporales propias de la tortura, para que
posteriormente declararan en las investigaciones
que efectuaban los elementos de esa Procuraduria
Militar, bajo la advertencia de que serian golpea-
dos si no obedecian, y fue hasta la tarde del dia
12 y el transcurso del dia 13 del mes y afio mencio-
nados cuando algunos militares pudieron tener
contacto con el exterior, lo cual resulta violatorio
a sus Derechos Humanos en menoscabo de su
dignidad humana, sin que existiera justificacion
legal alguna para realizar tales actos.

En ese sentido, esta Comision Nacional con-
sidera que se transgredieron en perjuicio de los in-
tegrantes del 650. Batallon de Infanteria, los de-
rechos a la legalidad, a la seguridad juridica, al
debido proceso, a la libertad personal y a la integri-
dad fisicay psicologica, contenidos en los articulos
14; 16; 20, fraccion 1l, y 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1.1y
16 de la Convencion de la Organizacion de las
Naciones Unidas contra la Tortura y Otras Penas
o0 Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes; 2,
3,4,5,7.1y 8de la Convencion Americana so-
bre Derechos Humanos, y 20. de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tor-
tura, asi como los derechos fundamentales con-
tenidos en los articulos 9.1, 2, 3 y 5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 10.
y 20. del Cadigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que en lo
sustancial establecen que nadie podréa ser privado
de sus derechos, sino mediante un juicio segui-
do ante los tribunales previamente establecidos,
en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento, y conforme a las leyes expedi-
das con anterioridad al hecho, y que los funcio-
narios encargados de hacer cumplir la ley cumpli-
ran en todo momento los deberes que les impone
la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a
las personas contra actos ilegales, y respetaran y
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protegeran la dignidad humana, y mantendran y
defenderéan los Derechos Humanos de todas las
personas

Lo anterior muy probablemente también vul-
nero lo dispuesto en los articulos 70. y 80. de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrati-
vas de los Servidores Publicos, al igual que las
disposiciones legales contenidas en el numeral
422, fraccion 11, del Cédigo de Justicia Militar.

Por estas circunstancias y por las observacio-
nes que quedaron vertidas en el presente capitu-
lo, esta Comision Nacional de los Derechos Hu-
manos se permite formular respetuosamente a
usted, sefior Procurador General de Justicia Mi-
litar, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. D¢ la intervencion que legalmente
corresponda al Organo Interno de Control en la
Procuraduria General de Justicia Militar, a fin de
que, de acuerdo con su normatividad, inicie una
investigacion administrativa en contra del per-
sonal de la propia Procuraduria General de Jus-
ticia Militar que intervino en los hechos viola-
torios precisados y, realizado lo anterior, se de
cuenta a esta Comisién Nacional de los Dere-
chos Humanos de las actuaciones practicadas
desde el inicio de su intervencién hasta la con-
clusion de la misma.

SEGUNDA. Se sirva girar sus apreciables ins-
trucciones a quien corresponda, a fin de que ini-
cie la averiguacion previa correspondiente por
los delitos que resulten, en contra del personal
de esa Procuraduria General de Justicia Militar
que intervino en los citados hechos que dieron
origen al expediente 2002/2716, y, realizado lo
anterior, se dé cuenta a esta Comision Nacional

de los Derechos Humanos de las actuaciones
practicadas desde el inicio de su intervencion has-
ta la conclusion de la misma.

TERCERA. Gire las instrucciones a quien co-
rresponda, a efecto de que los elementos de la
Procuraduria General de Justicia Militar sean
instruidos en relacion con el respeto que deben
observar a los Derechos Humanos, al aplicar la
normatividad militar al interior de las fuerzas
armadas, especialmente sobre el trato que estan
obligados a otorgar a los probables responsables
o testigos en la comisién de un delito.

CUARTA. Tome las medidas correspondientes
para salvaguardar el honor, la integridad fisicay
psiquica, asi como el buen nombre del personal
militar que colaboro en las investigaciones reali-
zadas por esta Comision Nacional, a efecto de
evitar cualquier acto de presion o intimidacion
gue pudiera ejercerse en su contra, resguardando
la confidencialidad de los datos que permitan su
identificacion.

De conformidad con el articulo 46, parrafo
segundo, de la Ley de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, solicito a usted que la
respuesta sobre la aceptacion de esta Recomen-
dacidn, en su caso, sea informada dentro del tér-
mino de 15 dias habiles siguientes a su notifi-
cacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridi-
co, le solicito que, en su caso, las pruebas co-
rrespondientes al cumplimiento de la Recomen-
dacion se envien a esta Comision Nacional dentro
de un término de 15 dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para infor-
mar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de las pruebas dara
lugar a que se interprete que la presente Re-
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comendacion no fue aceptada, por lo que esta Atentamente

Comision Nacional de los Derechos Humanos

quedara en libertad de hacer publica esa circuns- El Presidente de la Comision Nacional
tancia. Rubrica
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exts. 5117, 5118 y 5121.
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