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CEREMONIA DE ENTREGA DEL PREMIO
NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS 2004°

La Comision Nacional de los Derechos Humanos impulsa con toda decisidn este reconocimiento publi-
co alalabor de Olga Sdnchez Martinez, defensora de migrantes en el estado de Chiapas, porque vemos
en ella y en su trabajo una actitud esencial: ha vencido la indiferencia.

Ser indiferentes ante el atropello a los derechos de las personas se ha hecho frecuente en tiempos
como éstos, marcados por la confrontacion y la descalificacién mutuas entre grupos y personas, en que
parecen multiplicarse las expresiones de la violencia, del egoismo, de la trivialidad y el desencuentro
humanos.

En el compromiso personal, permanente y directo de Olga Sdnchez Martinez con los migrantes,
vemos un ejemplo, pues su obra y su compromiso se insertan en el mas claro 4mbito social de su
comunidad, en espacios en los que no deja de ser lamentable la ausencia, la debilidad y el alcance
insuficiente de las instituciones publicas.

Al very conocer la labor de Olga Sanchez Martinez, quienes desempefiamos tareas y responsabilida-
des de orden publico, podemos preguntarnos si no nos hace falta y en qué medida aprender de su
actitud y de su ejemplo. Me refiero al compromiso diario de vencer la indiferencia, de ser solidarios con
el otro, con la victima, con quien ha visto injustamente atropellados sus derechos y se ha quedado solo
y, por lo mismo, necesita del otro.

Vencer la barrera de la indiferencia se dice f4cil, pero debe ser elemento fundamental en la conducta
y en la actitud de cualquier defensor de los Derechos Humanos y, en general, de cualquier servidor
publico.

De la obra de Olga Sanchez Martinez, como de la de muchos otros defensores de grupos vulnera-
bles, casi no existen noticias periodisticas. Su voz no es conocida por la radio ni su rostro pasa por la
television. Con la misma entereza con la que ha aprendido a sobreponerse a los problemas de su salud

* Palabras del doctor José Luis Soberanes Ferndndez, Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, durante la
ceremonia de entrega del Premio Nacional de Derechos Humanos 2004, pronunciadas en la ciudad de México el 10 de enero de 2005.
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quebrantada, esta defensora de la dignidad y de la vida ayuda a sus semejantes, y para ello pide, recla-
ma, propone, exige y trabaja.

Los migrantes han tenido que enfrentar siempre, en todas partes, los riesgos de quien busca en tierra
ajena lo que le niega la tierra propia. Ahora, por desgracia, ser migrante puede ser equivalente a tener
que llevar a cuestas no sélo el infortunio social y la desigualdad, sino también la indiferencia de los
demads y el riesgo enorme de ser tratado como criminal.

Hago un paréntesis para informar que en Tapachula, hace apenas cuatro dias, un migrante hondurefio
que se encontraba en la azotea del albergue que dirige Olga Sdnchez Martinez fue agredido por un sujeto
identificado como agente de la Policia Judicial estatal y que, desde la calle, le hizo varios disparos con un
fusil AR-15. El migrante sali6 ileso, pero el hecho da una idea del tipo de violencia al que también han
quedado expuestos. Atrds del hecho que refiero, existe alguna forma de negligencia de la autoridad, pero
no me extenderé en abordar la proliferacion de casos de violencia en que se advierte descuido o indolencia
de autoridades. Si, en cambio, quiero hacer un reconocimiento a quienes —de manera responsable y
solidaria— han tratado de evitarla, como es el caso de dos profesores, verdaderos héroes anonimos que
—en los hechos de San Juan Ixtayopan, segtin se advierte en los videos por todos conocidos— intervinie-
ron en favor de las victimas y trataron de salvarles la vida. Ni siquiera se saben a ciencia cierta sus
nombres, pero su conducta, como la de Olga Sdnchez Martinez, no es menos ejemplar.

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos no dejaré de insistir, sefior Presidente, en el princi-
pio de que no se puede exigir al vecino del norte un trato respetuoso a los connacionales si no estamos
dispuestos a otorgarlo a quienes provienen del sur. La CNDH, por medio de su recién creada Quinta
Visitaduria General, seguird velando, conforme a sus facultades, para que se cumpla ese principio.

Senor Presidente, sefioras y sefiores:

La vida para un migrante puede durar mucho menos que su viaje. En su camino acechan la discrimi-
nacion, el odio racial, las lesiones mutilantes al caer de un tren en movimiento, el robo de las bandas de
asaltantes, el engafio de quienes le venden un transporte que jamds es seguro, la vergonzosa extorsion
de agentes de autoridad y el peligro, siempre el peligro, de morir a la mitad de un camino o en la
profundidad de algtn desierto, lejos de todos y de todo.

Queremos, sefior Presidente, sefioras y sefiores, que las instituciones publicas nacionales sean siem-
pre capaces de cumplir el cometido social para el cual fueron creadas; que el trabajo, la salud y la
educacion sean siempre derechos irrenunciables de los mexicanos, y su impulso, un compromiso igual-
mente irrenunciable de los gobiernos.

Queremos también que el nombre y el ejemplo de Olga Sdanchez Martinez —a quien hoy honramos
de esta forma— nos permita tener presente, siempre, que para los defensores de los Derechos Huma-
nos el éxito estd en las cumbres del espiritu, no en la intensidad ni en la duracién de los flashes. El éxito
de Olga Sanchez Martinez no es més que la medida de su trabajo y de su entrega. Eso premiamos.
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PALABRAS SOBRE LA IMPORTANCIA
DEL PREMIO NACIONAL DE DERECHOS
HUMANOS"®

Se me ha conferido la grata pero también dificil tarea, en mi cardcter de Consejero de la Comisiéon
Nacional de los Derechos Humanos y del Consejo de Premiacion, de pronunciar unas breves palabras
sobre la creacion e importancia del Premio Nacional de Derechos Humanos que se entrega en esta
ocasion por vez primera.

Dicha distincién, que es una de las mds importantes otorgadas por nuestro pais, fue promovida por
el Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, doctor José Luis Soberanes Fernandez,
e incorporada a la Ley de Premios, Estimulos y Recompensas Civiles, promulgada el 5 de noviembre de
1975, de acuerdo con la reforma publicada el 15 de junio de 2004 en el Diario Oficial de 1a Federacion.
De acuerdo con dicho ordenamiento, la Comisidén Nacional de los Derechos Humanos elabor6 el Re-
glamento respectivo, que fue publicado en el mismo Diario Oficial de 1a Federacion el 10 de septiem-
bre del ailo mencionado.

De acuerdo con el articulo 109 de la citada ley, el Premio Nacional de Derechos Humanos se estable-
ce como reconocimiento de la sociedad mexicana a las personas que se han destacado en la promocién
efectiva y defensa de los derechos fundamentales.

La creacion de este Premio Nacional constituye una muy afortunada y trascendente innovacion, ya
que constituye un estimulo muy significativo para los ciudadanos de nuestro pais que hubiesen realiza-
do aportaciones esenciales al desarrollo y proteccion de los Derechos Humanos.

Debemos tomar en consideracidn que si bien la promocidn y tutela de los derechos fundamentales ha
tenido un amplio reconocimiento, particularmente en las Constituciones federales de 1857, que consa-

* Palabras del doctor Héctor Fix-Zamudio, miembro del Consejo Consultivo de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
pronunciadas el 10 de enero de 2005 durante la entrega del Premio Nacional de Derechos Humanos en el Salén Adolfo Lépez Mateos
de la residencia oficial de Los Pinos, ante el Presidente de la Reptblica Mexicana, el Presidente de la CNDH, los miembros del
Consejo Consultivo de la CNDH e integrantes del Consejo de Premiacion, entre otras personalidades.
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gré los derechos individuales, y la vigente de 1917, que fue la primera en el mundo que elevé a nivel
constitucional los derechos de caracter social, econémico y cultural, su proteccion juridica se depositd
en el juicio de amparo establecido definitivamente en la primera de dichas Cartas Fundamentales, y fue
perfeccionada en la segunda, y se desarroll6 debido a la labor esencial de los tribunales federales y de su
cabeza, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Precisamente por esa funcion tutelar, nuestro juicio
de amparo trascendié a numerosos ordenamientos latinoamericanos y también a Espafa, asi como
también se ha consagrado en varios instrumentos internacionales de Derechos Humanos por la promo-
cion de los diplométicos mexicanos.

Pero el peso que tenia y tiene nuestra méxima institucion procesal no era suficiente para la protec-
cion efectiva de los derechos fundamentales, por lo que en los dltimos decenios del siglo XX se inici
un movimiento para diversificar dicha tutela juridica, y de esa manera se introdujeron los organismos
no jurisdiccionales inspirados en la institucién escandinava del Ombudsman con diversos matices y
modalidades en los ordenamientos latinoamericanos, asi como también en nuestro pais. La creacion de
estos organismos también propicid el dindmico surgimiento de las organizaciones civiles de defensa
de los propios Derechos Humanos.

Al mismo tiempo, debemos sefalar que los derechos, tanto individuales como sociales, establecidos
en nuestra Constitucion federal y en algunas Cartas de las entidades federativas se han enriquecido de
manera considerable con la ratificacion, por el Ejecutivo federal, y la aprobacion, del Senado de la Re-
publica, de los tratados de Derechos Humanos, que se inici6 en mayo de 1981 y que ha continuado de
manera acelerada en los dltimos afios, por lo que al incorporarse dichos derechos a nuestro 4mbito
interno, el acervo de los derechos fundamentales de los mexicanos se ha incrementado en forma muy
amplia, ya que dichos derechos, contenidos en los tratados y en las declaraciones internacionales,
deben considerarse como derechos nacionales de fuente internacional, por lo que forman parte de
nuestro ordenamiento juridico.

Recordemos que la Comision Nacional de los Derechos Humanos se establecid, de manera modesta,
por un Decreto Presidencial de junio de 1990, como un organismo desconcentrado de la Secretaria de
Gobernacion, pero el acierto de haber sido designado como su Presidente el muy destacado constitu-
cionalista Jorge Carpizo, que aceptd el desafio no obstante desempeiiar entonces el cargo mds impor-
tante de Ministro de la Suprema Corte de Justicia, permiti6 que dicha Comisién desarrollara una acti-
vidad muy dindmica no sélo en cuanto a la proteccion de los derechos fundamentales, incluyendo los de
fuente internacional, a través de las quejas y reclamaciones de los afectados, sino también en virtud
de una labor muy intensa de ensefianza, promocion y divulgacion de los propios derechos. Esta intensa
actividad permiti6 el conocimiento de la institucion que entonces se consideraba como ajena a nuestra
tradicidn juridica, y permiti6 su elevacion a rango constitucional en la reforma de enero de 1992, que
ademads de darle a dicha Comision la categoria de organismo descentralizado del Estado, estableci6 las
bases para el establecimiento de Comisiones similares en las entidades federativas, de manera que a
partir de entonces existe en nuestro pais un sistema muy extenso, el mds amplio en Latinoamérica,
debido a la coexistencia de 33 Comisiones de Derechos Humanos: la Nacional, la del Distrito Federal
y las de los estados.
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Esta labor tan significativa se continu6 por el mismo Jorge Carpizo como primer Presidente de la
Comisién Nacional auténoma regulada constitucionalmente en 1992, y por los que le sucedieron en el
cargo, que ocupa actualmente con gran distincion el doctor José Luis Soberanes Ferndndez, reciente-
mente reelecto para un segundo periodo, como reconocimiento a su certera direccion de la citada

Comision Nacional, la cual fue elevada a Organismo constitucional auténomo por la reforma constitu-
cional de 1999.

No pretendemos desconocer que con anterioridad a la creacién de los organismos no jurisdicciona-
les existiera la proteccion juridica de los derechos fundamentales en nuestro pais, encomendada, como
se ha dicho, de manera esencial a los tribunales federales por conducto de nuestro juicio de amparo,
pero si podemos afirmar sin exageracion que esa tutela se increment6 de forma notable con el surgi-
miento de los organismos no jurisdiccionales de Derechos Humanos y con el crecimiento acelerado y
dindmico de las asociaciones de la sociedad civil encargadas de la defensa y promocién de los derechos
fundamentales.

En efecto, la labor conjunta de las Comisiones de Derechos Humanos y de las asociaciones no
gubernamentales ha permitido que se desarrolle una cultura de los derechos fundamentales que con
anterioridad era muy incipiente, pues a partir de entonces un nimero cada vez mas amplio de mexica-
nos conoce de los derechos que le otorga el ordenamiento juridico de México, que, como hemos dicho,
comprende a los de fuente internacional y tiene diversas opciones juridicas para ejercerlos, tanto ante
los tribunales como ante los citados organismos no jurisdiccionales y otros de cardcter similar.

También debemos destacar que la labor de divulgacién y promocién de los propios derechos que se
ha realizado en los dltimos afios ha propiciado que estos derechos sean objeto de ensefianza en todos
los niveles educativos, desde los elementales hasta los universitarios, ya que con anterioridad s6lo eran
objeto de preocupacion de un grupo reducido de intelectuales. Podemos observar que en las cimaras
legislativas se han establecido comisiones especiales sobre Derechos Humanos, tanto en el dmbito local
como en el Congreso de la Unidn, que también se han creado direcciones de Derechos Humanos en
numerosas dependencias del Ejecutivo federal, y que éste ha elaborado programas nacionales para
incrementar el conocimiento y la proteccion de los derechos fundamentales, el tltimo de los cuales fue
publicado muy recientemente dentro del Plan Nacional de Desarrollo, por la Comisiéon de Politica
Gubernamental en Materia de Derechos Humanos, presidida por el Secretario de Gobernacion.

Nos encontramos en una etapa muy fructifera de consolidacion de la tutela juridica los Derechos
Humanos en nuestro pais, lo que no significa que se han superado todos los obstdculos o se han
suprimido todas las violaciones de dichos derechos, como lo observamos no sélo en México, sino
también en numerosos paises de nuestra época, pero al menos estamos bien encaminados para lograr
un avance importante en estos afios.

El Premio que ahora entregan el Presidente de la Republica y el Presidente de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos posee un significado esencial en este dificil camino hacia la promocién y
proteccidn de los Derechos Humanos en nuestro pais, pues se reconoce la labor destacada en la promo-
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cién y tutela efectiva de estos derechos, por parte de la persona que ahora lo recibe, y constituye un
estimulo para que otros mexicanos sigan su ejemplo y puedan obtener esta distincién en el futuro.

Quiero terminar con la aseveracion evidente de que en los inicios del siglo XXI el tema de los
Derechos Humanos ocupa, y seguramente lo hard en el futuro, un lugar preeminente en la preocupa-
cion de todos los paises, entre ellos el nuestro, para luchar sin descanso por el respeto y la tutela de los
mismos. Al respecto nuestra Constitucion Federal de 1857 destac6 expresamente esta preeminencia en
la parte conducente de su articulo 1o.: “El pueblo mexicano reconoce que los derechos del hombre
son la base y el objeto de las instituciones sociales...” Y para no citar sino otro ejemplo latinoamericano,
quiero destacar la parte relativa del articulo 50. de la Constitucion de la Reptblica de Chile de 1980,
reformada en 1989, que consagra la expresion: “El ejercicio de la soberania reconoce como limitacién
el respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana...”

Estoy convencido de que todos los que asistimos a esta emotiva ceremonia estamos profundamente
comprometidos con esta lucha permanente por el respeto de los Derechos Humanos en nuestro pafs.
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DISCURSO DE OLGA SANCHEZ MARTINEZ,
GANADORA DEL PREMIO NACIONAL
DE DERECHOS HUMANOS*

Hermanos y hermanas:

Definitivamente fue Dios el que me hizo la invitacion a realizar esta labor a través del fuerte dolor
fisico.

Tengo una enfermedad incurable, pero si la puedo ir controlando, gracias a Dios.

Dios es la piedra que pega duro y vence nuestro orgullo y todos los defectos que vamos levantando
en el camino de la vida.

Esta experiencia doblemente fuerte fue la que me hizo tomar la iniciativa de visitar a los enfermos.
Me hice acompaiar de otros hermanos y decidimos ir al Hospital Regional de Tapachula.

Digo que mi experiencia fue doblemente fuerte porque fue muy fuerte en el dolor y fuerte en la gracia
de Dios. Dios mismo es el que me transformé, me curd, me levant6 y me dio una tarea que, a partir de
ese momento, la tomé con amor.

Al llegar al hospital vi que otros hermanos estaban mds mal que yo, porque no contaban siquiera con
algin familiar apoyédndolos, jestaban solitos en el mundo! Esta enfermedad que padezco no es nada
comparada con la situacién en la que ellos se encontraban, por eso para mi la muerte ya no es una
amenaza, sino un reto que podemos vencer con la fe, la esperanza y el amor que podemos tenerle a
Dios, manifestando ese amor hacia nosotros mismos y hacia nuestros hermanos.

* Palabras pronunciadas por Olga Sédnchez Martinez, ganadora del Premio Nacional de Derechos Humanos, pronunciadas el 10 de
enero de 2005 durante la entrega de dicho Premio en el Salén Adolfo Lépez Mateos de la residencia oficial de Los Pinos, ante el
Presidente de la Reptiblica Mexicana, el Presidente de la CNDH, los miembros del Consejo Consultivo de la CNDH e integrantes del
Consejo de Premiacidn, entre otras personalidades.
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El reconocimiento con el que hoy me honran me motiva a seguir con esta titdnica labor.

Gracias sefores del Consejo de Premiacion del Premio Nacional de Derechos Humanos, tengan por
seguro que este Premio no pasard inadvertido por una gran cantidad de hermanos que ahora sufren y
que Dios se encargara de aliviar su dolor.

Agradezco al doctor José Luis Soberanes Fernandez, Presidente de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, también agradezco al licenciado Vicente Fox Quesada, Presidente de 1a Republi-
ca, a la sefiora Martha Sahagin de Fox y a las personas que me propusieron para este Premio, pero,
sobretodo, gracias a Dios por darme las fuerzas y el coraje necesario para continuar con mi labor.
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PRESENTACION DEL INFORME ANUAL DE
LABORES DEL PRESIDENTE DE LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS,
JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ,
ANTE LA COMISION PERMANENTE
DEL H. CONGRESO DE LA UNION*

Sefioras y sefiores legisladores:

Comparezco ante esta soberania para dar cumplimiento a lo dispuesto en el apartado B del articulo 102
de nuestra Constitucion Politica, y presentar ante ustedes el Informe Anual de Actividades de 1a Comi-
sién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH).

Si miramos hacia lo que ocurria en los afios noventas del siglo pasado, cuando se fundé la CNDH, y
lo comparamos con el panorama actual, constataremos que, pese a obstaculos e incomprensiones, hoy
dia registramos avances fundamentales en la defensa de los Derechos Humanos; sin embargo, no pode-
mos sentirnos satisfechos, pues en México no sélo persisten manifestaciones de aquel pasado, sino que
enfrentamos fendmenos nuevos, potencialmente tan perniciosos y disolventes como aquéllos.

Ahora, si bien las quejas por torturas y desapariciones no se encuentran en los pardmetros de antafio,
aun persisten y son mds frecuentes las quejas por fallas en el debido proceso, por negligencia de auto-
ridades, como se ha evidenciado en Ciudad Judrez; o por fallas en la debida prestacion de los servicios
publicos, en particular los de salud.

Abhora las quejas son por maltrato y extorsion a migrantes, tanto mexicanos como extranjeros, por
abusos y desatenciones a personas de sectores vulnerables de la poblacién, como son los nifios, los

* Mensaje pronunciado por el doctor José Luis Soberanes Ferndndez, Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Huma-
nos, en el Salén Legisladores de la Reptiblica del Palacio Legislativo de San Lazaro, el 26 de enero de 2005.
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indigenas, las mujeres, los seropositivos y las personas de la tercera edad. Hemos constatado la exis-
tencia de casos de discriminacion en escuelas por motivos religiosos, y son frecuentes las denuncias por
la débil o nula vigencia de las leyes laborales en las llamadas “zonas de frontera”, como sucede con los
jornaleros en campos agricolas del noroeste. Las victimas del delito nos exigen, por su parte, que sus
derechos se hagan valer, como agraviados y como coadyuvantes en los procesos respectivos y se haga
efectivo su derecho a la reparacion del dafio.

La situacion que sefialo nos habla de un desplazamiento en el tipo de las violaciones, y pone el dedo
en la llaga sobre fendmenos que —de mantenerse su actual tendencia— amenazan nuestra convivencia
y la estabilidad politica y social en su conjunto, como son la violencia creciente, que asoma su rostro
mads ominoso en la tendencia a hacerse justicia por propia mano, en los ajustes de cuentas, las ejecucio-
nes de reclusos en penales de mixima seguridad, en el deterioro del sistema penal, el crecimiento del
pandillerismo y en otros fenémenos regresivos que lanzan sefiales de alerta a la sociedad y al gobierno.

Enla actualidad observamos una suerte de multiplicacion de las formas de la violencia, con el riesgo
de acostumbrarnos a ella como si fuera un hecho cotidiano, lo mismo cuando se expresa como violen-
cia de género contra las mujeres, que cuando se desata como crimenes de odio contra homosexuales,
violencia ambiental, linchamiento, violencia delincuencial, violencia casi cronica contra los migrantes y
un largo etcétera.

La violencia en sus multiples manifestaciones se ha vuelto un fenémeno cotidiano cuyos origenes y
causas no han sido suficientemente estudiados, y cuyas consecuencias parecen afectarnos a todos. Es
claro que hay que rechazar la violencia, pues destruye el tejido social y anula el Estado de Derecho,
pero ello no basta. Hay que analizarla y encontrar las formas sociales e institucionales mejores y mas
oportunas para neutralizarla y finalmente eliminarla.

Es importante, por ejemplo, ampliar y llevar esta discusion a aquellas entidades federativas donde se
manifiesta con més frecuencia, incluso en las formas culturales que la ensalzan, y decir claramente que
la violencia no puede ser el camino del desarrollo nacional y como sociedad civilizada no aceptamos
que se apele a supuestos usos y costumbres cuando se violan los Derechos Humanos.

En el aio 2004 fue critico en particular el problema de la seguridad publica, obligacién fundamental
del Estado, que en muchos lugares del pais sacé a la gente a la calle, para protestar por las omisiones,
la negligencia, y para denunciar las probables complicidades de la autoridad y el crecimiento a veces
imparable de la impunidad.

Es lamentable que problemas como la necesaria y franca coordinacion y cooperacion entre distintas
fuerzas de seguridad publica s6lo hayan empezado a ser advertidos cuando sucedieron los desafortu-
nados hechos de San Juan Ixtayopan, Tldhuac, que hicieron evidente la ausencia de tal coordinacion.

A laviolencia la acompafia muchas veces una reaccion de indiferencia, que es el reverso de la solida-
ridad, de la preocupacion personal, social, institucional, por la suerte del otro ser humano, del préjimo,
del compatriota. Hoy en México la indiferencia se expresa en variadas y lamentables formas: en la falta
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de atencién a migrantes en varios puntos de la frontera norte, en la falta de resultados para llevar
justicia a las mujeres muertas de Judrez y en el intento por descargar en la caridad y en la filantropia las
obligaciones sociales del Estado.

Los migrantes han tenido que enfrentar siempre, en todas partes, los riesgos de quien busca en tierra
ajena lo que le niega la propia. Ahora, su condicién equivale a tener que llevar a cuestas no sélo el
infortunio social y la desigualdad, sino también la indiferencia de los demads y el riesgo de ser tratado
como delincuente; tendencias que se acentiian con hechos ominosos como la Propuesta (ahora ley) 200
de Arizona, en Estados Unidos, ante los cuales la sociedad espera una reaccion proporcional y enérgica de
nuestras autoridades, para evitar, entre otros efectos perniciosos, su imitacion en otros estados del ve-
cino del norte.

Antes que pretender diagndsticos academicistas necesitamos abrirnos todos a una discusion nacional
y racional sobre la violencia y la legalidad, sobre la impunidad y la seguridad publica, sobre qué hacer
para no llegar —como sociedad y como Estado— al hecho consumado de una descomposicién social
irreversible. Necesitamos identificar y agrupar los fendmenos morbosos y repentinos, no para magnifi-
car su importancia, pero si para saber exactamente a qué nos enfrentamos, como y con qué instrumen-
tos vamos a combatirlos.

Afecta también a los Derechos Humanos, indirectamente, la sobrepolitizacion de los asuntos nacio-
nales, pues asi todo se vuelve objeto de sospecha y muchas de las posibles soluciones no se toman
porque se considera que corresponden al interés o a la 16gica interna de tal o cual partido. La CNDH se
manifiesta de nuevo, inequivocamente, por el didlogo y los acuerdos politicos, entendida la politica
como el arte de lo posible y el reconocimiento del adversario.

Debemos despartidizar la critica a la violencia, mirar las cosas como son y asumir todos la verdadera
magnitud de los problemas que obstaculizan o amenazan la marcha del pais.

Con relacion a los feminicidios de Ciudad Juarez, tenemos que sefialar que tras el Informe Especial
que emiti6 la Comision y cuyas propuestas se han cumplido s6lo parcialmente, se han generado varias
nuevas estructuras burocréticas, pero el patrén de los homicidios no ha variado sustancialmente ni se
ha dado respuesta a la pregunta fundamental para que se abra paso la justicia: ;quién las mat$?

Respecto a esa vergiienza nacional, se ha puesto sobre el tapete de la discusion, entre otras cosas, la
gravedad del fenémeno de la violencia intrafamiliar. En otros paises se han aprobado recientemente
leyes que intenta combatir a fondo la violencia de género, y que busca con medidas y mecanismos de
Estado incrementar la proteccion y la ayuda a las victimas, prevenir los malos tratos y castigar con mas
dureza a los agresores. En nuestro pais, donde casi la mitad de las mujeres mayores de 18 afios han
sufrido algun tipo de violencia, no hemos logrado llevar este debate a modificaciones legislativas con
un sentido semejante.

En lo que atafie a esa terrible enfermedad de nuestro tiempo, el sida, preocupa a la CNDH que no
exista un marco regulatorio suficiente para preservar los derechos de los portadores del virus y hacer
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que sus datos personales sean considerados informacién confidencial, ni tampoco cuando los sero-
positivos son miembros de las fuerzas armadas y por ello sean dados de baja y con ello dejan de recibir
atencion médica. En general, es evidente la necesidad de invertir mds recursos publicos en la atencién
a quienes viven con el VIH, pero también en la informacién de lo que implica esa pandemia, y de cémo
prevenirla. Sabemos que en este problema se ha avanzado, pero no lo suficiente.

Debo subrayar también la lamentable situacion que existe en el sector salud, en materia de violacio-
nes a los derechos de las personas. En 2004 se mantuvo constante el nimero de quejas originadas por
casos de negligencia en la atenciéon médica, agravada por la escasez de medicamentos, la insuficiencia
de equipo y, en general, por la inadecuada prestacion de los servicios. El Instituto Mexicano del Seguro
Social ocupd el tercer lugar entre las autoridades mas frecuentemente sefialadas como responsables de
violaciones.

Ya en los dos afios anteriores hicimos un llamado acerca de este particular, y hoy sefialamos, una vez
mads, que esta situacion es angustiosa para el derechohabiente. Las condiciones de esa institucion se
agravan por la actitud inexplicable de la Direccién de ese organismo al rechazar sistemdticamente
nuestras Recomendaciones, lo que repercute negativamente en la calidad de la atencién médica prestada
y envia un mensaje preocupante a la sociedad por la acumulacién de deficiencias no atendidas.

Sefioras y sefiores legisladores:

Las Recomendaciones Generales que, de acuerdo con su ley, emite la CNDH buscan alertar a la socie-
dad y alas autoridades sobre situaciones violatorias a los Derechos Humanos que trascienden la dimen-
sién del caso individual, al tiempo que plantean a las autoridades propuestas de accion para superarlas.

Durante el periodo que abarca este Informe se emitieron cuatro Recomendaciones Generales orien-
tadas a promover modificaciones de disposiciones normativas y practicas administrativas que constitu-
yan o propicien violaciones a los Derechos Humanos. Se trata de que las autoridades competentes,
dentro de sus atribuciones, subsanen las irregularidades senaladas.

La Recomendacién General Nimero 6, sobre la aplicacion del examen poligrafico o “detector de
mentiras”, solicit6 a las autoridades dictar medidas a fin de proteger el derecho de los particulares y los
servidores publicos con respeto a su dignidad y su intimidad, evitando que este examen se utilice en
procedimientos administrativos de responsabilidad, procesos de seleccion de personal, evaluaciones a
los servidores publicos y averiguaciones previas, asi como en cualquier otro caso no previsto expresa-
mente por la ley.

LaNumero 7, relacionada con las violaciones a la libertad de expresion de periodistas o comunicadores,
solicita garantizar el derecho de estos profesionales a realizar sus actividades con pleno respeto a la
libertad de expresion, y establecer los lineamientos para que los agentes del Ministerio Publico desistan
de citarlos para que divulguen sus fuentes de informacion.
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Si bien gozamos hoy de mayor libertad de expresion que antes, el patrén de las violaciones a los
derechos de los periodistas no ha variado sustancialmente, y a los casos de intimidacién y de amenazas
se suman ahora los que provienen de grupos de presion, sindicatos, Iglesias y otras instancias sociales.

LaRecomendacién General Numero 8, sobre discriminacion en escuelas a menores que viven con VIH
o que padecen sida, esta dirigida a las autoridades educativas a fin de que se abstengan de expulsar,
separar de sus estudios o impedir la inscripcién de alumnos que viven con el virus, y establezcan los
mecanismos para garantizarles el derecho a la educacion; guarden confidencialidad respecto de la con-
dicion de salud de los menores y les brinden los apoyos necesarios para que puedan continuar con sus
estudios.

La Nimero 9, relacionada con la situacién que guardan los internos que padecen trastornos mentales
en centros de reclusion, recomendo, entre otras medidas, la formulacidn de una iniciativa de reforma a
la legislacion en materia penal federal, que prevea que estas personas, cuando no representen riesgo
alguno para la victima del delito o la sociedad en general, puedan ser atendidos por autoridades de
salud en hospitales psiquidtricos; asi como que quienes han cometido infracciones penales y represen-
tan un riesgo para la victima o la sociedad sean recluidos y atendidos en establecimientos especiales o
en pabellones psiquidtricos anexos a los centros de reclusion, que en cada entidad federativa se acondi-
cionen para tal fin.

De manera andloga a las Recomendaciones generales, durante el afio pasado, la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos present6 a la opinion publica y a las autoridades tres Informes Especiales
sobre situaciones de particular gravedad y trascendencia para la sociedad mexicana.

En el Informe Especial sobre el Programa de reforzamiento de las medidas de seguridad establecidas
en los diferentes aeropuertos internacionales de la Republica mexicana, se acredité que servidores pu-
blicos cometieron actos y omisiones violatorias de disposiciones juridicas nacionales e internacionales,
lo cual implic6 —en detrimento de los ciudadanos— el abandono de los principios que sustentan las
condiciones minimas de dignidad humana, igualdad, libre transito, legalidad y seguridad juridica con
que deben contar los usuarios de las instalaciones aeroportuarias del pais.

El informe sobre los hechos de violencia suscitados en la ciudad de Guadalajara, Jalisco, el 28 de
mayo de 2004, con motivo de la IIl Cumbre de América Latina, el Caribe y la Unién Europea, permitié
concluir que servidores publicos del municipio de Guadalajara y del estado de Jalisco vulneraron diver-
sas disposiciones de los 6rdenes juridicos nacional e internacional, lo que implic6 el abandono de los
principios que dan sustento a las condiciones minimas de dignidad humana, integridad fisica, legalidad
y seguridad juridica, pero de forma especial los malos tratos, los tratos crueles y degradantes y posibles
actos de tortura.

Por ultimo, el informe sobre la situacion de los Derechos Humanos en los centros de reclusién de la
Republica Mexicana, dependientes de gobiernos locales y municipales, puso en evidencia el incumpli-
miento de la exigencia constitucional de organizar el sistema penitenciario sobre la base del trabajo, la
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capacitacion para el mismo y la educacion, pues en la mayoria de dichos centros prevalecen irregulari-
dades que se traducen en violaciones al derecho a la seguridad publica de la sociedad mexicana, al
tiempo que vulneran los derechos a la readaptacion social, a recibir un trato digno, a la legalidad y a la
seguridad juridica, asi como a la proteccion de la salud de los internos.

Durante el periodo que informo, sin considerar el Programa de Atencion a Victimas del Delito, la Co-
mision Nacional atendié 10,729 asuntos personalmente planteados y 24,787 consultas telefonicas; se
registré un total de 3,914 expedientes de queja, que se sumaron a los 729 que se encontraban en tramite
al 31 de diciembre del afio anterior, de los cuales se concluyeron 3,800 y 843 quedaron en tramite. Los
principales hechos presuntamente violatorios sefialados por los quejosos fueron: prestacion indebida
del servicio publico, ejercicio indebido del cargo, detencién arbitraria, negativa al derecho de peticion,
trato cruel y/o degradante, asi como negativa de o la inadecuada prestacion del servicio publico de
salud.

Cabe sefialar que cinco expedientes de queja se calificaron como tortura, en tanto que se incrementaron
las denuncias por violacion del derecho de la integridad de los menores, violacion a los derechos de
migrantes y por negativa o inadecuada prestacion del servicio publico en materia de vivienda.

Las autoridades sefialadas con mayor frecuencia como presuntas responsables de violacién a los de-
rechos fundamentales fueron: la Procuraduria General de la Repiiblica, el Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de Seguridad Publica Federal, el
Instituto Mexicano del Seguro Social, la Secretaria de Educacién Publica, la Secretaria de la Defensa
Nacional y el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

Durante 2004 fueron 96 las autoridades e instituciones a las cuales se dirigieron las 92 Recomen-
daciones emitidas. 39 corresponden a la competencia original de la CNDH y 53 a recursos de inconfor-
midad.

Entre los funcionarios federales a los que se dirigieron mayores Recomendaciones se encuentran el
Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social con 16; el Secretario de Educacién Piblica
con cinco; el Secretario de Marina merecio tres; el Director General del Instituto de Seguridad y Ser-
vicios Sociales de los Trabajadores del Estado y el Procurador General de Justicia Militar se hicieron
acreedores a dos.

De las 92 Recomendaciones emitidas 25 autoridades no las aceptaron. De estas tltimas, 10 pertene-
cen a la competencia original de la Comision Nacional, entre las que se encuentran el Director General
del Instituto Mexicano del Seguro Social en siete casos; el Secretario de Marina en dos oportunidades,
asi como el Director General del Hospital General de México de la Secretaria de Salud, en una ocasion.

Como decia, los Derechos Humanos ocupan ya un lugar preponderante en la agenda nacional; esta
situacion demanda que el Estado mexicano ponga en marcha una politica acorde con las expectativas y
necesidades de la mayoria de la poblacidn.
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De ahi nuestra insistencia en sefalar que, sin desarrollo social, no podrd satisfacerse la plena vigencia
de los Derechos Humanos. Si queremos que nuestro régimen sea auténticamente democratico, es pre-
ciso que el Estado oriente su esfuerzo hacia los grupos sociales que requieren de mayor atencion.

Por otro lado, queremos destacar que una de las obligaciones esenciales del Estado es la de propi-
ciar las condiciones necesarias y adecuadas para que la sociedad en su conjunto aspire a un desarrollo
social y econdmico sustentable. Existe un consenso generalizado en torno al derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacién. Las generaciones actuales tienen el deber de resguardar el me-
dio ambiente para los futuros habitantes del planeta, en términos de conciliar el desarrollo econémico
con la proteccion a los ecosistemas.

El derecho al desarrollo debe reconocerse como un proceso orientado a mejorar el bienestar de la
poblacidn, basado en su participacidn activa, libre y significativa en la produccion y distribucién mas
equitativa de los beneficios que de €l derivan. De ahi que la prestacion de los servicios publicos, asi
como la proteccion del derecho a la propiedad, al trabajo, la salud y la educacion, sean parte de una
agenda que requiere ser orientada para garantizar que prevalezca el beneficio de la sociedad en su
conjunto.

Para hacer de este ideal una realidad es preciso crear condiciones que garanticen la igualdad de
oportunidades en cuanto al acceso a recursos basicos y eliminar obsticulos al desarrollo, mismos que
resultan de la inobservancia de los derechos fundamentales.

Debemos enfatizar que los Derechos Humanos y las libertades fundamentales son indivisibles. La
realizacion de los derechos civiles y politicos es precaria sin el goce de los derechos econémicos, so-
ciales y culturales. La consecucién de un progreso duradero en la aplicacion de los Derechos Humanos
depende de la puesta en practica de politicas de desarrollo econémico y social eficaces y adecuadas.

Sefioras y sefiores legisladores:

Como lo sefialaba anteriormente, el respeto a los Derechos Humanos es una condicién indispensable
para larealizacion efectiva del Estado de Derecho en el que los mexicanos queremos vivir. Nuestro pais
no tiene por qué ser excepcion en un mundo cada vez mds resuelto a reconocer el valor social y la
vigencia de las libertades fundamentales, asi como su enorme potencial como aspiracién de vida comun
en la que todos tengamos derechos y cumplamos obligaciones.

La vigencia de los Derechos Humanos es el corazén de la democracia, por ello sostenemos que para
la cultura democratica es inaceptable el concepto de que hay “tragedias inevitables”, como se nos
quiere hacer creer que fue la naturaleza de los hechos de Tldhuac, o en el caso de las mujeres de Ciudad
Juarez. En la vida social nada es fatal o inevitable, lo inevitable s6lo ocurre cuando se esta ante fuerzas
desatadas de la naturaleza, y aun en esos casos los dafios son menores si existe la intervencidén oportuna
de las instituciones y de la propia sociedad.
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Alo largo de 2004, la Comision Nacional de los Derechos Humanos hizo una apuesta diaria en favor
del respeto a esos derechos, a favor del didlogo, de la vida civilizada, del entendimiento posible entre
personas y la solucién pacifica de las diferencias. Nuestras acciones y resoluciones buscaron en todo
momento restituir derechos a quienes, por actos indebidos o abusivos de la autoridad, les habian sido
infringidos.

El 16 de noviembre pasado, el Senado de la Republica decidi6 ratificarme para un segundo periodo
al frente de 1a Comision Nacional de los Derechos Humanos. La decisién ampliamente mayoritaria de
los integrantes de las diferentes fracciones partidistas ahi representadas fortalece a la Comisién Nacio-
nal, pues significa un voto de confianza en nuestro trabajo para avanzar en la defensa, la proteccion, la
promocion y la divulgacion de los derechos y libertades fundamentales de los mexicanos, sin tintes par-
tidistas y sin politizar los fendmenos. En el plano personal, esta decision es un enorme compromiso que
asumo con la mejor disposicion de superar las debilidades y consolidar las fortalezas.

Por ello, ratifico ante ustedes el compromiso de contribuir, con nuestra labor, a fortalecer el Estado
social y democratico de Derecho e impulsar, por todos los medios posibles, el respeto a la legalidad
como norma de vida de la sociedad. Al mismo tiempo, y teniendo como soporte el cardcter autbnomo
de esta Comision Nacional, refrendo la disposicion para trabajar de manera coordinada en todos aque-
llos proyectos que impulsen el conocimiento, la divulgacion, la observanciay el ejercicio plenos de los
derechos fundamentales.

De cara al inicio de un nuevo periodo de gestion, el papel del Ombudsman nacional serd primero que
nada el de un defensor intransigente de los derechos y libertades esenciales; asimismo, nos proponemos
continuar denunciando y combatiendo la violencia ilegal e ilegitima en todas sus manifestaciones, com-
batiendo la indiferencia institucional o social, promoviendo los derechos de las mujeres, de los migrantes
y de otros grupos vulnerables, impulsando los cambios legislativos que promuevan una eficaz defensa
de las libertades y el reforzamiento de la seguridad publica.

Al mismo tiempo, el Ombudsman sera un promotor del didlogo, conciliador, respetuoso, pero exi-
gente ante la autoridad, en beneficio de la ciudadania, buscando que el ejercicio del poder publico se
base en el respeto irrestricto a los Derechos Humanos, sobre las premisas no negociables de la legalidad
y la ética de la responsabilidad publica.

La sociedad mexicana exige que las instancias relacionadas con la defensa de los derechos funda-
mentales, las entidades gubernamentales y las organizaciones de la sociedad civil, realicen su mejor
esfuerzo en favor de la cultura del respeto a estos derechos; exige también que, con consideracién a la
independencia de cada una, ejecutemos acciones comunes para lograrlo, de manera que impulsemos
que las autoridades cumplan con su deber de respetar y promover los derechos de las personas.

Sin un compromiso claro y firme en favor de la legalidad y la justicia, la defensa de los Derechos
Humanos serd afan incompleto, débil e impreciso, ante los retos enormes que vive el pais.
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Ratifico una vez més mi conviccién de que la lucha por la defensa de las libertades de la persona no
puede ni debe ser librada en forma aislada, de que todos los actores sociales estamos obligados a vincu-
larnos mads, con total apertura y en busca de acuerdos, asi como a realizar proyectos que nos lleven a
concretar coincidencias esenciales para fortalecer una cultura de los Derechos Humanos.

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos mantendré invariable su voluntad de consolidar con
todos los actores sociales el didlogo que iniciamos hace cinco afios. Se trata de un didlogo sin reservas
ni desconfianzas, orientado a hacer de la defensa y promocién de los Derechos Humanos la base de una
sociedad més libre y mds justa.

Muchas gracias.
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ESTADO QUE GUARDAN LAS
RECOMENDACIONES EMITIDAS
POR LA CNDH DE JUNIO DE 1990

A DICIEMBRE DE 2004°

DECIMOTERCER PERIODO
(Segundo semestre de 1996)
Recomendaciones Autoridades e instancias recomendadas Calificacion
emitidas

1 39/96 Gobernador del estado de Morelos Totalmente cumplida

2 40/96 Gobernador del estado de Puebla Totalmente cumplida

3 41/96 Gobernador del estado de Tamaulipas Cumplimiento
insatisfactorio

4 42/96 Director General de Petréleos Mexicanos Totalmente cumplida

5 43/96 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida

6 44/96 Director General del ISSSTE Totalmente cumplida

7 45/96 Gobernador del estado de Tlaxcala Totalmente cumplida

8 46/96 Gobernador del estado de Hidalgo Totalmente cumplida

* En virtud de que esta Comision Nacional ya concluy6 el seguimiento de las Recomendaciones emitidas en los periodos primero (de
la 1/90 a la 33/90), segundo (la 34/90, y de la 1/91 a la 50/91), tercero (de la 51/91 a la 125/91), cuarto (de la 126/91 ala 131/91, y
de la 1/92 ala 104/92) y quinto (de la 105/92 a la 247/92), se decidié omitirlas del presente documento. Si nuestros lectores requieren
informacién sobre dichas Recomendaciones, podrdn consultar la Gaceta, nim. 150, enero de 2003, en las pp. 47-64. Por la misma
razon, en esta ocasion se omitieron el seguimiento de las Recomendaciones correspondientes a los siguientes periodos: sexto (de la 248/92
a la 93/93), séptimo (de la 94/93 a la 244/93), octavo (de la 245/93 a la 87/94), noveno (de la 88/94 a la 135/95), décimo (de la 136/94 a
la 88/95), decimoprimero (de la 89/95 a la 151/95) y decimosegundo (152/95 a la 38/96). Para la consulta de estas dltimas véase la

Gaceta, nim. 162, enero de 2004, pp. 59-90.
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9 47/96 Gobernador del estado de Veracruz Cumplimiento
insatisfactorio
10 48/96-A Gobernador del estado de Puebla Cumplimiento
insatisfactorio
11 48/96-B Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado Totalmente
de Puebla cumplida
12 49/96-A Gobernador del estado de Tamaulipas Totalmente cumplida
13 49/96-B Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado Totalmente
de Tamaulipas cumplida
14 50/96-A Gobernador del estado de Oaxaca Totalmente cumplida
15 50/96-B Presidente Municipal de Salina Cruz, Oaxaca Totalmente cumplida
16 51/96 Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos Totalmente
de Morelos cumplida
17 52/96 Gobernador del estado de Jalisco Cumplimiento
insatisfactorio
18 53/96-A Gobernador del estado de San Luis Potosi Totalmente cumplida
19 53/96-B Presidenta del Tribunal Superior de Justicia del Estado Totalmente
de San Luis Potos{ cumplida
20 53/96-C Presidente Municipal de Tamazunchale, San Luis Potos{ Cumplimiento
insatisfactorio
21 54/96-A Gobernador del estado de Hidalgo Totalmente cumplida
22 54/96-B Jefe del Distrito Federal Totalmente cumplida
23 54/96-C Subsecretario de Proteccion Civil, Prevencion Totalmente
y Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacion cumplida
24 55/96 Gobernador del estado de Sonora Totalmente cumplida
Aceptada, sin pruebas
25 56/96 Gobernador del estado de Nuevo Leén de cumplimiento,
cuyo seguimiento
ha terminado
26 57/96 Gobernador del estado de Nayarit Cumplimiento
insatisfactorio
27 58/96 Gobernador del estado de Guerrero Cumplimiento
insatisfactorio
28 59/96-A Gobernador del estado de Chihuahua Totalmente cumplida
29 59/96-B Procurador General de la Republica Totalmente cumplida
30 59/96-C Procurador General de Justicia Militar Totalmente cumplida
31 60/96 Presidente Municipal de Monterrey, Nuevo Le6n Totalmente cumplida
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32 61/96 Gobernador del estado de Chiapas Parcialmente cumplida

33 62/96 Gobernador del Estado de México Cumplimiento
insatisfactorio

34 63/96 Gobernador del estado de Yucatdn Cumplimiento
insatisfactorio

35 64/96-A Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca Totalmente cumplida

36 64/96-B Secretario de Comunicaciones y Transportes Totalmente cumplida

37 64/96-C Secretario de Marina Totalmente cumplida

38 65/96-A Gobernador del estado de Chiapas Totalmente cumplida

39 65/96-B Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado Totalmente

de Chiapas cumplida

40 66/96 Gobernador del estado de Puebla Totalmente cumplida

41 67/96 Gobernador del estado de Morelos Totalmente cumplida

42 68/96 Gobernador del estado de Tabasco Totalmente cumplida

43 69/96 Gobernador del estado de Guerrero Totalmente cumplida

44 70/96 Gobernador del estado de Sonora Totalmente cumplida

45 71/96 Gobernador del estado de Campeche Totalmente cumplida

46 72/96 Presidente Municipal de Tulancingo de Bravo, Hidalgo Totalmente cumplida

47 73/96 Gobernador del estado de Chihuahua Totalmente cumplida

48 74/96 Gobernador del estado de Morelos Totalmente cumplida

49 75/96-A Presidente de la Comisién Estatal de Derechos Humanos Totalmente

de Jalisco cumplida

50 75/96-B Presidente Municipal de Tlaquepaque, Jalisco Cumplimiento
insatisfactorio

51 76/96 Gobernador del estado de Veracruz Totalmente cumplida

52 77/96 Gobernador del estado de Zacatecas Totalmente cumplida

53 78/96-A Gobernador del estado de Veracruz Totalmente cumplida

54 78/96-B Procurador General de la Repiiblica Totalmente cumplida

55 79/96 Gobernador del estado de Zacatecas Cumplimiento
insatisfactorio

56 80/96-A Gobernador del estado de Tabasco No aceptada

57 80/96-B Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca Totalmente cumplida

58 80/96-C Procurador General de la Reptiblica Totalmente cumplida

59 80/96-D Director General de Petréleos Mexicanos No aceptada

60 81/96 Gobernador del estado de Chihuahua No aceptada
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61 82/96 Secretario de Salud Totalmente cumplida
62 83/96 Gobernador del Estado de México Totalmente cumplida
63 84/96 Gobernador del estado de San Luis Potosi Totalmente cumplida
64 85/96 Presidente Municipal de Melchor Miuzquiz, Coahuila Totalmente cumplida
65 86/96 Gobernador del estado de Chiapas Totalmente cumplida
66 87/96 Gobernador del estado de Chiapas Totalmente cumplida
67 88/96 Gobernador del estado de Baja California Sur Totalmente cumplida
68 89/96-A Gobernador del estado de Chiapas Totalmente cumplida
69 89/96-B Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado Totalmente
de Chiapas cumplida
70 90/96 Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado Totalmente
de Chihuahua cumplida
71 91/96 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
72 92/96 Gobernador del estado de Yucatdn Cumplimiento
insatisfactorio
73 93/96 Gobernador del Estado de México Totalmente cumplida
74 94/96-A Presidente Municipal de Guadalajara, Jalisco Totalmente cumplida
75 94/96-B Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos Totalmente
de Jalisco cumplida
76 95/96 Gobernador del estado de Sonora Cumplimiento
insatisfactorio
77 96/96 Gobernador del estado de Guerrero Totalmente cumplida
78 97/96 Gobernador del estado de Guerrero Totalmente cumplida
79 98/96 Secretario de Salud Totalmente cumplida
80 99/96 Gobernador del estado de Tabasco Cumplimiento
insatisfactorio
81 100/96 Gobernador del estado de Guerrero Totalmente cumplida
82 101/96 Gobernador del estado de Guerrero Totalmente cumplida
83 102/96 Gobernador del estado de Baja California Cumplimiento
insatisfactorio
84 103/96 Gobernador del estado de Tabasco Totalmente cumplida
85 104/96 Procurador General de la Repitiblica Totalmente cumplida
86 105/96 Gobernador del estado de Tamaulipas Cumplimiento
insatisfactorio
87 106/96-A Gobernador del estado de Oaxaca Totalmente cumplida
88 106/96-B Procurador General de la Reptiblica Totalmente cumplida
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89 107/96-A Gobernador del estado de Colima Totalmente cumplida
90 107/96-B Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado Totalmente
de Colima cumplida
91 108/96 Gobernador del estado de Oaxaca Cumplimiento
insatisfactorio
92 109/96 Gobernador del estado de Jalisco Cumplimiento
insatisfactorio
93 110/96 Presidente Municipal de Tlaquepaque, Jalisco Totalmente
cumplida
94 111/96 Gobernador del estado de Baja California Cumplimiento
insatisfactorio
95 112/96 Procurador General de la Repitiblica Totalmente cumplida
96 113/96-A Gobernador del estado de Tabasco Totalmente cumplida
97 113/96-B Presidente Municipal de Tacotalpa, Tabasco Totalmente cumplida
98 114/96-A Procurador General de la Reptiblica Totalmente cumplida
99 114/96-B Director General del Banco Nacional del Ejército, Totalmente
Fuerza Aérea y Armada, S. N. C. cumplida
100 114/96-C Procurador General de Justicia Militar Totalmente cumplida
101 115/96 Director General del Banco Nacional de Crédito Rural, Cumplimiento
S.N.C. insatisfactorio
102 116/96 Gobernador del estado de Durango Totalmente cumplida
103 117/96-A Gobernador del estado de Jalisco No aceptada
104 117/96-B Subsecretario de Proteccion Civil, Prevencion Totalmente
y Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacion cumplida
105 118/96 Gobernador del estado de Chiapas Totalmente cumplida
106 119/96 Gobernador del estado de Coahuila Cumplimiento
insatisfactorio
107 120/96 Gobernador del estado de Veracruz Totalmente cumplida
108 121/96 Gobernador del estado de Zacatecas Totalmente cumplida
109 122/96 Gobernador del estado de Guanajuato Totalmente cumplida
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Recomendaciones Autoridades e instancias recomendadas Calificacion
emitidas

1 123/96 Gobernador del estado de Chiapas Totalmente cumplida

2 124/96 Gobernador del estado de Michoacan Totalmente cumplida

3 1/97-A Jefe del Distrito Federal Totalmente cumplida

4 1/97-B Procurador General de Justicia del Distrito Federal Totalmente cumplida

5 1/97-C Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal Totalmente cumplida

6 2/97 Gobernador del estado de Jalisco No aceptada

7 3/97-A Gobernador del estado de San Luis Potos{ Totalmente cumplida

8 3/97-B Subsecretario de Proteccién Civil, Prevencion No aceptada

y Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacién

9 4/97 Procurador General de la Repiiblica Totalmente cumplida

10 5/97 Gobernador del estado de Guerrero No aceptada

11 6/97-A Gobernador del estado de Jalisco Cumplimiento
insatisfactorio

12 6/97-B Presidente Municipal de Tlajomulco de Ziiga, Jalisco Cumplimiento
insatisfactorio

13 7197 Gobernador del estado de Veracruz Totalmente cumplida

14 8/97-A Gobernador del estado de Guerrero Cumplimiento
insatisfactorio

15 8/97-B Presidente del Congreso del Estado de Guerrero No aceptada

16 9/97 Gobernador del estado de Guerrero Totalmente cumplida

17 10/97 Gobernador del estado de Veracruz Totalmente cumplida

18 11/97 Gobernador del estado de Chiapas Totalmente cumplida

19 12/97 Presidente de la Gran Comisién del Congreso No aceptada

del Estado de Puebla

20 13/97 Secretario de la Reforma Agraria Totalmente cumplida

21 14/97 Secretario de Educacion Publica Totalmente cumplida

22 15/97 Secretario de la Reforma Agraria Totalmente cumplida

23 16/97 Presidente Municipal de Hermosillo, Sonora Cumplimiento
insatisfactorio

24 17/97 Gobernador del estado de Veracruz Totalmente cumplida

25 18/97-A Gobernador del estado de Veracruz Parcialmente cumplida
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26 18/97-B Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado Totalmente
de Veracruz cumplida
Aceptada, cuyo
27 19/97-A Secretario de Comunicaciones y Transportes cumplimiento reviste
caracteristicas peculiares
28 19/97-B Secretario de Desarrollo Social No aceptada
29 19/97-C Secretario de la Reforma Agraria No aceptada
Aceptada, cuyo
30 19/97-D Secretario de Salud cumplimiento reviste
caracteristicas peculiares
31 19/97-E Procurador Agrario Parcialmente cumplida
Aceptada, cuyo
32 19/97-F Secretario de Educacion Publica cumplimiento reviste
caracteristicas peculiares
Aceptada, cuyo
33 19/97-G Director del Instituto Nacional Indigenista cumplimiento reviste
caracteristicas peculiares
34 20/97-A Gobernador del estado de Jalisco Totalmente cumplida
35 20/97-B Presidenta de la Comisién Estatal de Derechos Humanos Totalmente
de Jalisco cumplida
36 21/97 Gobernador del estado de Chihuahua No aceptada
37 22/97 Gobernador del estado de Guerrero Cumplimiento
insatisfactorio
38 23/97 Gobernador del estado de Zacatecas Cumplimiento
insatisfactorio
39 24/97 Director General de la Comisién para la Regularizacion No aceptada
de la Tenencia de la Tierra
40 25/97 Gobernador del estado de Tamaulipas Totalmente cumplida
41 26/97 Gobernador del estado de Tabasco Totalmente cumplida
42 27/97 Subsecretario de Proteccion Civil, Prevencion Cumplimiento
y Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacién insatisfactorio
43 28/97 Gobernador del estado de Michoacan Totalmente cumplida
44 29/97 Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos Totalmente
de Baja California Sur cumplida
45 30/97 Director General del ISSSTE Totalmente cumplida
46 31/97 Procurador General de Justicia Militar Totalmente cumplida
47 32/97 Procurador General de Justicia Militar Totalmente cumplida
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48 33/97 Gobernador del estado de Jalisco No aceptada

49 34/97 Gobernador del estado de Puebla Totalmente cumplida

50 35/97 Gobernador del estado de Oaxaca Totalmente cumplida

51 36/97 Gobernador del estado de Veracruz Totalmente cumplida

52 37/97 Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos Totalmente

de Jalisco cumplida

53 38/97 Gobernador del estado de Veracruz Cumplimiento
insatisfactorio

54 39/97 Secretario de Educacién Publica Cumplimiento
insatisfactorio

55 40/97-A Gobernador del estado de Veracruz Totalmente cumplida

56 40/97-B Presidenta de la Comision de Derechos Humanos No aceptada

del Estado de Veracruz
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DECIMOQUINTO PERIODO
(Segundo semestre de 1997)
Recomendaciones Autoridades e instancias recomendadas Calificacion
emitidas
1 41/97 Gobernador del estado de Yucatan Totalmente cumplida
2 42/97 Jefe del Distrito Federal Cumplimiento
insatisfactorio
3 43/97 Director General del ISSSTE Totalmente cumplida
4 44/97 Secretario de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural Totalmente cumplida
5 45/97 Secretario de Salud Totalmente cumplida
6 46/97 Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado Totalmente
de Morelos cumplida
7 47/97-A Gobernador del estado de Oaxaca Totalmente cumplida
8 47/97-B Presidente Municipal de San Miguel Soyaltepec, Oaxaca Totalmente cumplida
9 48/97 Gobernador del estado de Jalisco Totalmente cumplida
10 49/97 Director General del ISSSTE Totalmente cumplida
11 50/97 Subsecretario de Proteccion Civil, Prevencion Totalmente
y Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacion cumplida
12 51/97 Subsecretario de Proteccion Civil, Prevencion Totalmente
y Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacion cumplida
13 52/97 Procurador General de la Reptblica Totalmente cumplida
14 53/97 Presidente del Congreso del Estado de Puebla Cumplimiento
insatisfactorio
15 54/97 Presidenta de la Comisién de Derechos Humanos del Estado Totalmente
de Veracruz cumplida
16 55/97 Gobernador del estado de Jalisco No aceptada
17 56/97 Presidente Municipal de Santa Ana Chiautempan, Tlaxcala Totalmente cumplida
18 57/97 Gobernador del estado de Puebla Cumplimiento
insatisfactorio
19 58/97 Gobernador del estado de Jalisco Cumplimiento
insatisfactorio
20 59/97 Gobernador del Estado de México Totalmente cumplida
21 60/97 Gobernador del estado de Baja California Sur Totalmente cumplida
22 61/97 Jefe del Distrito Federal Parcialmente cumplida
23 62/97 Delegado del ISSSTE en el estado de Veracruz Totalmente cumplida
24 63/97 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
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25 64/97 Delegado del ISSSTE en el estado de Michoacan Totalmente cumplida
26 65/97 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
27 66/97-A Gobernador del Estado de México Totalmente cumplida
28 66/97-B Presidenta Municipal de Chalco, Estado de México Cumplimiento
insatisfactorio
29 67/97 Gobernador del estado de Campeche Totalmente cumplida
30 68/97 Gobernador del estado de Durango Cumplimiento
insatisfactorio
31 69/97 Procurador General de la Reptiblica Totalmente cumplida
32 70/97 Secretario de Salud del estado de Chiapas Totalmente cumplida
33 71/97 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
34 72/97-A Jefe del Distrito Federal Totalmente cumplida
35 72/97-B Procurador General de Justicia del Distrito Federal Cumplimiento
insatisfactorio
36 73/97 Gobernador del estado de San Luis Potos{ Cumplimiento
insatisfactorio
37 74197 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
38 75197 Gobernador del estado de Durango Totalmente cumplida
39 76/97 Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado Totalmente
de Hidalgo cumplida
40 77197 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
41 78/97-A Comisionado Nacional de Arbitraje Médico No aceptada
42 78/97-B Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
43 79/97 Gobernador del estado de Chiapas Totalmente cumplida
44 80/97-A Gobernador del estado de Baja California Totalmente cumplida
45 80/97-B Jefe de los Servicios Coordinados de Salud en el estado Cumplimiento
de Baja California insatisfactorio
46 81/97 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
47 82/97 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
48 83/97 Gobernador del estado de Durango Cumplimiento
insatisfactorio
49 84/97 Gobernador del estado de Nuevo Le6n No aceptada
50 85/97 Procurador General de Justicia Militar Totalmente cumplida
51 86/97 Procurador General de Justicia Militar Totalmente cumplida
52 87/97 Procurador General de Justicia Militar Totalmente cumplida
53 88/97 Gobernador del estado de Sonora Totalmente cumplida
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54 89/97 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
55 90/97 Subsecretario de Proteccidon Civil, Prevencion Cumplimiento
y Readaptacién Social de la Secretaria de Gobernacion insatisfactorio
56 91/97 Jefe del Distrito Federal Totalmente cumplida
57 92/97 Jefe de los Servicios Coordinados de Salud en el estado Cumplimiento
de Chihuahua insatisfactorio
58 93/97 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
59 94/97 Gobernador del estado de Nuevo Le6n Totalmente cumplida
60 95/97 Gobernador del estado de Michoacédn Cumplimiento
insatisfactorio
61 96/97 Procurador General de Justicia Militar Cumplimiento
insatisfactorio
62 97/97 Presidente de la Comisién Estatal de Derechos Humanos Totalmente
de Morelos cumplida
63 98/97 Gobernador del estado de Tabasco Totalmente cumplida
64 99/97 Gobernador del estado de Guerrero Cumplimiento
insatisfactorio
65 100/97 Procurador General de Justicia Militar Totalmente cumplida
66 101/97 Gobernador del estado de Chiapas Totalmente cumplida
67 102/97 Gobernador del estado de San Luis Potos{ Cumplimiento
insatisfactorio
68 103/97 Presidente Municipal de Puebla, Puebla Totalmente cumplida
69 104/97-A Presidente del Congreso del Estado de Puebla Cumplimiento
insatisfactorio
70 104/97-B Presidente Municipal de Libres, Puebla Cumplimiento
insatisfactorio
71 105/97 Gobernador del estado de Guanajuato Cumplimiento
insatisfactorio
72 106/97 Gobernador del estado de Oaxaca Totalmente cumplida
73 107/97 Gobernador del estado de Nuevo Ledn Totalmente cumplida
74 108/97 Gobernador del estado de Puebla Totalmente cumplida
75 109/97 Gobernador del estado de Chiapas Totalmente cumplida
76 110/97 Gobernador del estado de Oaxaca Totalmente cumplida
77 111/97-A Procurador General de la Reptiblica Totalmente cumplida
78 111/97-B Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
79 112/97-A Gobernador del estado de Tamaulipas Totalmente cumplida
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80 112/97-B Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado Totalmente
de Tamaulipas cumplida
81 112/97-C Presidente Municipal de Matamoros, Tamaulipas Totalmente cumplida
82 113/97 Director General de la Comision Federal de Electricidad No aceptada
83 114/97-A Gobernador del estado de Morelos No aceptada
84 114/97-B Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca Totalmente cumplida
85 114/97-C Secretario de la Reforma Agraria Totalmente cumplida
86 115/97-A Ayuntamiento del Municipio de Tetela de Ocampo, Puebla No aceptada
87 115/97-B Presidente de la Gran Comisién del Congreso No aceptada
del Estado de Puebla
88 116/97 Gobernador del estado de Guerrero Totalmente cumplida
89 117/97-A Gobernador del estado de Tamaulipas Totalmente cumplida
90 117/97-B Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado No aceptada
de Tamaulipas
91 118/97 Gobernador del estado de Chiapas Totalmente cumplida
92 119/97 Gobernador del estado de Guanajuato No aceptada
93 120/97-A Ayuntamiento del Municipio de Santa Ana Chiautempan, Cumplimiento
Tlaxcala insatisfactorio
94 120/97-B Coordinadora del Congreso del Estado de Tlaxcala Totalmente cumplida
95 121/97 Gobernador del estado de Jalisco Totalmente cumplida
96 122/97 Secretario de Comunicaciones y Transportes Cumplimiento
insatisfactorio
97 123/97 Presidente de 1la Comision Nacional Bancaria y de Valores No aceptada
98 124/97-A Gobernador del estado de Guanajuato Totalmente cumplida
99 124/97-B Presidente Municipal de Pénjamo, Guanajuato Cumplimiento
insatisfactorio
100 125/97 Gobernador del estado de Guerrero Totalmente cumplida
101 126/97 Gobernador del estado de Sinaloa Totalmente cumplida
102 127/97 Gobernador del estado de Sonora Cumplimiento
insatisfactorio
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DECIMOSEXTO PERIODO
(Primer semestre de 1998)
Recomendaciones Autoridades e instancias recomendadas Calificacion
emitidas
1 1/98-A Gobernador del estado de Chiapas Totalmente cumplida
2 1/98-B Procurador General de 1a Republica Totalmente cumplida
3 2/98-A Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
4 2/98-B Gobernador del estado de Michoacan Totalmente cumplida
5 3/98-A Jefe de Gobierno del Distrito Federal Totalmente cumplida
6 3/98-B Presidente de la Comisién de Derechos Humanos Totalmente
del Distrito Federal cumplida
7 4/98 Gobernador del estado de Tamaulipas No aceptada
8 5/98 Presidenta de la Comisién Estatal de Derechos Humanos Totalmente
de Jalisco cumplida
9 6/98-A Gobernador del estado de Sinaloa Totalmente cumplida
10 6/98-B Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos Totalmente
del Estado de Sinaloa cumplida
11 7/98 Gobernador del estado de Puebla Cumplimiento
insatisfactorio
12 8/98 Gobernador del estado de Veracruz Totalmente cumplida
13 9/98 Gobernador del estado de Coahuila Cumplimiento
insatisfactorio
14 10/98 Presidente de la Comisiéon de Derechos Humanos No aceptada
del Estado de Hidalgo
15 11/98-A Jefe de Gobierno del Distrito Federal Totalmente cumplida
16 11/98-B Director General del Sistema Nacional para el Desarrollo Totalmente
Integral de la Familia cumplida
17 12/98 Presidenta Municipal de San Pedro Garza Garcia, No aceptada
Nuevo Leén
18 13/98 Gobernador del estado de Michoacan Totalmente cumplida
19 14/98 Gobernador del estado de Puebla Totalmente cumplida
20 15/98-A Presidente de la LVII Legislatura del Estado de Veracruz No aceptada
21 15/98-B Ayuntamiento del Municipio de San Andrés Tuxtla, Veracruz Cumplimiento
insatisfactorio
22 16/98 Secretario de Salud Totalmente cumplida
23 17/98 Procurador General de la Reptblica Totalmente cumplida
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24 18/98-A Gobernador del estado de Tamaulipas Totalmente cumplida
25 18/98-B Subsecretario de Seguridad Publica y Readaptacién Social Totalmente
de la Secretaria de Gobernacion cumplida
26 19/98 Ayuntamiento del Municipio de Coatepec, Veracruz Totalmente cumplida
27 20/98-A Gobernador del estado de Chiapas Totalmente cumplida
28 20/98-B Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
29 21/98 Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado No aceptada
de Tabasco
30 22/98 Gobernador del estado de Hidalgo Totalmente cumplida
31 23/98 Gobernador del estado de Nuevo Leén Cumplimiento
insatisfactorio
32 24/98 Procurador General de la Republica Totalmente cumplida
33 25/98 Presidenta de la Diputacién Permanente del Congreso Totalmente
del Estado de Morelos cumplida
34 26/98-A Presidente del Congreso del Estado de Guerrero Totalmente cumplida
35 26/98-B Ayuntamiento del Municipio de Metlaténoc, Guerrero No aceptada
36 27/98 Secretario del Trabajo y Prevision Social Totalmente cumplida
37 28/98 Gobernador del estado de Nayarit Totalmente cumplida
38 29/98-A Gobernador del estado de Sonora Totalmente cumplida
39 29/98-B Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos Totalmente
de Sonora cumplida
40 30/98 Gobernador del estado de Guerrero Cumplimiento
insatisfactorio
41 31/98 Gobernador del estado de Sonora Cumplimiento
insatisfactorio
42 32/98 Secretario de Salud Totalmente cumplida
43 33/98 Gobernador del estado de Oaxaca Totalmente cumplida
44 34/98 Gobernador del estado de Chiapas Cumplimiento
insatisfactorio
45 35/98-A Gobernador del estado de Chihuahua Cumplimiento
insatisfactorio
46 35/98-B Presidente Municipal de Ciudad Judrez, Chihuahua Cumplimiento
insatisfactorio
47 36/98 Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado Totalmente
de Veracruz cumplida
48 37/98-A Procurador General de la Republica Totalmente cumplida
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49 37/98-B Gobernador del estado de Nayarit Aceptada, sin pruebas
de cumplimiento, cuyo
seguimiento ha terminado
50 38/98 Gobernador del estado de Baja California Sur Totalmente cumplida
51 39/98-A Gobernador del estado de Zacatecas Totalmente cumplida
52 39/98-B Presidente de la Gran Comision del Congreso del Estado Totalmente
de Zacatecas cumplida
53 40/98-A Gobernador del estado de Coahuila Totalmente cumplida
54 40/98-B Ayuntamiento del Municipio de San Pedro de las Colonias, Cumplimiento
Coahuila insatisfactorio
55 41/98 Gobernador del estado de Chiapas Cumplimiento
insatisfactorio
56 42/98 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
57 43/98 Presidente Municipal de Aguascalientes, Aguascalientes Cumplimiento
insatisfactorio
58 44/98-A Gobernador del estado de Chihuahua Cumplimiento
insatisfactorio
59 44/98-B Ayuntamiento del Municipio de Ciudad Judrez, Chihuahua Aceptada, sin pruebas
de cumplimiento cuyo
seguimiento ha terminado
60 45/98 Gobernador del estado de Chiapas Totalmente cumplida
61 46/98-A Secretario de Salud Totalmente cumplida
62 46/98-B Jefe de Gobierno del Distrito Federal Totalmente cumplida
63 46/98-C Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
64 47/98 Gobernador del estado de Tabasco Totalmente cumplida
65 48/98-A Gobernador del estado de Chiapas Totalmente cumplida
66 48/98-B Comisionado del Instituto Nacional de Migracién Totalmente cumplida
67 49/98 Gobernador del estado de Chiapas No aceptada
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1 50/98 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
2 51/98 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
52/98 Gobernador del estado de Chiapas Cumplimiento
insatisfactorio
4 53/98 Presidente Municipal de Izicar de Matamoros, Puebla Cumplimiento
insatisfactorio
5 54/98 Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado Totalmente
de Quintana Roo cumplida
6 55/98 Gobernador del estado de Morelos Totalmente cumplida
56/98 Procurador de los Derechos Humanos para el Estado Totalmente
de Guanajuato cumplida
8 57/98 Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos Totalmente
de Morelos cumplida
9 58/98 Gobernador del estado de Tabasco No aceptada
10 59/98-A Gobernador del estado de Hidalgo Totalmente cumplida
11 59/98-B Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado Totalmente
de Hidalgo cumplida
12 60/98 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
13 61/98 Gobernador del estado de Sinaloa Cumplimiento
insatisfactorio
14 62/98-A Presidente del Congreso del Estado de Guerrero No aceptada
15 62/98-B Ayuntamiento del Municipio de Metlaténoc, Guerrero No aceptada
16 63/98 Presidente Municipal de Puebla, Puebla Totalmente cumplida
17 64/98 Gobernador del estado de Tabasco Totalmente cumplida
18 65/98 Director General del Consejo de Ciencia y Tecnologia Totalmente cumplida
19 66/98 Gobernador del estado de Campeche Totalmente cumplida
20 67/98 Presidente del Congreso del Estado de Sonora Totalmente cumplida
21 68/98 Gobernador del estado de Baja California Totalmente cumplida
22 69/98 Procurador General de la Republica Totalmente cumplida
23 70/98 Gobernador del estado de Chiapas Totalmente cumplida
24 71/98 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
25 72/98-A Gobernador del estado de Oaxaca Cumplimiento
insatisfactorio
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26 72/98-B Ayuntamiento del Municipio de Juxtlahuaca, Oaxaca Totalmente cumplida
27 73/98 Gobernador del estado de Oaxaca Totalmente cumplida
28 74/98 Gobernador del estado de Chiapas Totalmente cumplida
29 75/98-A Gobernador del estado de Morelos Totalmente cumplida
30 75/98-B Presidente del Consejo de la Judicatura Totalmente
del Estado de Morelos cumplida
31 76/98 Gobernador del estado de Tamaulipas Cumplimiento
insatisfactorio
32 77/98 Procurador de los Derechos Humanos para el Estado Totalmente
de Guanajuato cumplida
33 78/98 Secretario de Comunicaciones y Transportes Cumplimiento
insatisfactorio
34 79/98 Procurador General de la Republica Totalmente cumplida
35 80/98 Gobernador del estado de Nayarit No aceptada
36 81/98 Secretario de Comunicaciones y Transportes Totalmente cumplida
37 82/98 Procurador General de Justicia del Distrito Federal Totalmente cumplida
38 83/98 Presidenta de la Comision de Derechos Humanos No aceptada
del Estado de Veracruz
39 84/98 Ayuntamiento del Municipio de Chilpancingo, Guerrero Cumplimiento
insatisfactorio
40 85/98 Secretario de Comunicaciones y Transportes Totalmente cumplida
41 86/98-A Jefe de Gobierno del Distrito Federal Cumplimiento
insatisfactorio
42 86/98-B Secretario de Salud Totalmente cumplida
43 86/98-C Director General del Sistema Nacional para el Desarrollo Totalmente
Integral de la Familia cumplida
44 86/98-D Gobernador del Estado de México Cumplimiento
insatisfactorio
45 87/98 Gobernador del estado de Michoacédn Cumplimiento
insatisfactorio
46 88/98 Procurador General de la Republica Totalmente cumplida
47 89/98-A Gobernador del estado de Sonora Totalmente cumplida
48 89/98-B Comisionado del Instituto Nacional de Migracion Totalmente cumplida
49 90/98 Gobernador del estado de Durango Totalmente cumplida
50 91/98 Gobernador del estado de Querétaro Cumplimiento
insatisfactorio
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51 92/98 Gobernador del estado de Tamaulipas Cumplimiento
insatisfactorio
52 93/98 Procurador Federal de Proteccidon al Ambiente Totalmente cumplida
53 94/98 Gobernador del estado de Campeche Cumplimiento
insatisfactorio
54 95/98 Gobernador del estado de Sinaloa No aceptada
55 96/98 Gobernador del estado de Veracruz Totalmente cumplida
56 97/98 Gobernador del estado de Guerrero Cumplimiento
insatisfactorio
57 98/98 Ayuntamiento del Municipio de Azoyu, Guerrero Totalmente cumplida
Aceptada, sin pruebas
58 99/98 Gobernador del estado de Yucatdn de cumplimiento, cuyo
seguimiento ha terminado
59 100/98 Gobernador del estado de Querétaro Cumplimiento
insatisfactorio
60 101/98 Gobernador del estado de Colima Cumplimiento
insatisfactorio
61 102/98 Gobernador del estado de Oaxaca Cumplimiento
insatisfactorio
62 103/98 Gobernador del estado de Chihuahua No aceptada
63 104/98 Gobernador del estado de Sinaloa Cumplimiento
insatisfactorio
64 105/98-A Gobernador del estado de Yucatdn Cumplimiento
insatisfactorio
65 105/98-B Presidenta del Tribunal Superior de Justicia del Estado Totalmente
de Yucatdn cumplida
66 106/98-A Secretario de Salud Totalmente cumplida
67 106/98-B Gobernador del estado de Morelos Totalmente cumplida
68 107/98 Gobernador del estado de Oaxaca Cumplimiento
insatisfactorio
69 108/98 Director General de la Comisién para la Regularizacién Totalmente
de la Tenencia de la Tierra cumplida
70 109/98 Gobernador del estado de Guerrero Totalmente cumplida
71 110/98 Director General del ISSSTE Totalmente cumplida
72 111/98 Gobernador del estado de Tabasco Cumplimiento
insatisfactorio
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73 112/98-A Gobernador del estado de Veracruz Totalmente cumplida
74 112/98-B Ayuntamiento del Municipio de Jesus Carranza, Totalmente
Veracruz cumplida
75 113/98-A Secretario de Hacienda y Crédito Publico Totalmente cumplida
76 113/98-B Procurador General de la Reptiblica Totalmente cumplida
77 114/98-A Gobernador del estado de Chiapas Totalmente cumplida
78 114/98-B Presidente del Supremo Tribunal de Justicia No aceptada
del Estado de Chiapas
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DECIMOCTAVO PERIODO
(Primer semestre de 1999)

Recomendaciones Autoridades e instancias recomendadas Calificacion
emitidas
1 1/99-A Ayuntamiento del Municipio de Tecomatldn, Puebla Cumplimiento
insatisfactorio
2 1/99-B Presidente de la Gran Comision del Congreso No aceptada
del Estado de Puebla
3 2/99 Gobernador del estado de Durango Cumplimiento
insatisfactorio
4 3/99 Secretario de Educacion Publica No aceptada
5 4/99 Subsecretario de Seguridad Publica de la Secretaria Cumplimiento
de Gobernacién insatisfactorio
6 5/99 Gobernador del estado de Oaxaca Totalmente cumplida
7 6/99 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
8 7/99 Gobernador del estado de Chiapas Totalmente cumplida
9 8/99 Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca Totalmente cumplida
10 9/99 Gobernador del estado de Quintana Roo Totalmente cumplida
11 10/99 Gobernador del estado de Oaxaca Totalmente cumplida
12 11/99 Procurador Federal de Proteccion al Ambiente Cumplimiento
insatisfactorio
13 12/99 Gobernador del estado de Chiapas No aceptada
14 13/99-A Gobernador del estado de Sinaloa Cumplimiento
insatisfactorio
15 13/99-B Ayuntamiento del Municipio de Sinaloa de Leyva, Sinaloa Totalmente cumplida
16 13/99-C Ayuntamiento del Municipio de San Ignacio, Sinaloa No aceptada
17 14/99 Procurador General de la Republica Totalmente cumplida
18 15/99 Procurador General de la Republica Totalmente cumplida
19 16/99 Gobernador del estado de Veracruz Totalmente cumplida
20 17/99 Gobernador del estado de Tabasco No aceptada
21 18/99 Gobernador del estado de Baja California Cumplimiento
insatisfactorio
22 19/99 Gobernador del estado de Michoacan Cumplimiento
insatisfactorio
23 20/99 Gobernador del estado de Michoacan No aceptada
24 21/99 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
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25 22/99-A Gobernador del estado de Chiapas Cumplimiento
insatisfactorio
26 22/99-B Ayuntamiento del Municipio de Cintalapa de Figueroa, Totalmente
Chiapas cumplida
27 23/99 Gobernador del estado de Querétaro Totalmente cumplida
28 24/99 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
29 25/99 Gobernador del estado de Chiapas No aceptada
30 26/99 Gobernador del estado de Oaxaca Totalmente cumplida
31 27/99 Secretario de Comunicaciones y Transportes Cumplimiento
insatisfactorio
32 28/99 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
33 29/99 Gobernador del estado de Guanajuato Cumplimiento
insatisfactorio
34 30/99 Director General del Instituto Nacional de Pediatria Totalmente cumplida
35 31/99-A Gobernador del estado de Colima Totalmente cumplida
36 31/99-B Presidente de la Comision de Derechos Humanos Totalmente
en el Estado de Colima cumplida
37 32/99 Gobernador del estado de Colima Totalmente cumplida
38 33/99-A Gobernador del estado de Chiapas Cumplimiento
insatisfactorio
39 33/99-B Delegado Estatal del ISSSTE en Chiapas Totalmente cumplida
40 33/99-C Delegado Estatal del IMSS en Chiapas Totalmente cumplida
41 33/99-D Director General del Sistema Estatal para el Desarrollo Totalmente
Integral de la Familia en Chiapas cumplida
42 34/99 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
43 35/99 Procurador Federal del Consumidor Totalmente cumplida
44 36/99 Delegado Zona Sur del ISSSTE en el Distrito Federal Totalmente cumplida
45 37/99 Gobernador del estado de Colima Cumplimiento
insatisfactorio
46 38/99 Presidente Municipal de Culiacdn, Sinaloa Totalmente cumplida
47 39/99 Gobernador del estado de Puebla Totalmente cumplida
48 40/99 Jefe de Gobierno del Distrito Federal Totalmente cumplida
49 41/99-A Gobernador del estado de Oaxaca Totalmente cumplida
50 41/99-B Ayuntamiento del Municipio de Teotitlan de Flores Magon, Totalmente
Oaxaca cumplida
51 42/99 Gobernador del estado de Nuevo Le6n Totalmente cumplida
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52 43/99-A Gobernador del estado de Colima Totalmente cumplida

53 43/99-B Ayuntamiento del Municipio de Tecomén, Colima Cumplimiento
insatisfactorio

54 44/99 Gobernador del estado de Oaxaca Totalmente cumplida

55 45/99 Gobernador del estado de Oaxaca Totalmente cumplida

56 46/99-A Gobernador del estado de Durango Totalmente cumplida

57 46/99-B Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado Totalmente

de Durango cumplida
58 47/99 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social No aceptada
59 48/99 Ayuntamiento del Municipio de Zitdcuaro, Michoacdn Totalmente cumplida
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DECIMONOVENO PERIODO
(Segundo semestre de 1999)
Recomendaciones Autoridades e instancias recomendadas Calificacion
emitidas
1 49/99 Delegado Zona Poniente del ISSSTE en el Distrito Federal Totalmente cumplida
2 50/99 Gobernador del estado de Oaxaca Cumplimiento
insatisfactorio
3 51/99 Gobernador del estado de Yucatan No aceptada
4 52/99 Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado No aceptada
de Nuevo Ledén
5 53/99 Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado No aceptada
de Nuevo Ledén
6 54/99 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
7 55/99 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
8 56/99 Secretario de Educacién Publica Cumplimiento
insatisfactorio
9 57/99-A Ayuntamiento del Municipio de Atlixco, Puebla Cumplimiento
insatisfactorio
10 57/99-B Presidente de la Gran Comision del Congreso del Estado No aceptada
de Puebla
11 58/99 Ayuntamiento del Municipio de Cuautla, Morelos No aceptada
12 59/99 Gobernador del estado de Oaxaca Cumplimiento
insatisfactorio
13 60/99 Gobernador del estado de Oaxaca Cumplimiento
insatisfactorio
14 61/99-A Gobernador del estado de Durango Cumplimiento
insatisfactorio
15 61/99-B Ayuntamiento del Municipio de Guadalupe Victoria, Totalmente
Durango cumplida
16 62/99 Ayuntamiento del Municipio de Chihuahua, Chihuahua Cumplimiento
insatisfactorio
17 63/99 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
18 64/99-A Ayuntamiento del Municipio de Torre6n, Coahuila Cumplimiento
insatisfactorio
19 64/99-B Presidente de la Gran Comision del Congreso del Estado Totalmente
de Coahuila cumplida
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20 65/99 Gobernador del estado de Sonora Cumplimiento
insatisfactorio
21 66/99-A Gobernador del estado de Oaxaca Cumplimiento
insatisfactorio
22 66/99-B Ayuntamiento del Municipio de San Pedro Totalmente
y San Pablo Teposcolula, Oaxaca cumplida
23 67/99-A Gobernador del estado de Oaxaca Totalmente cumplida
24 67/99-B Ayuntamiento del Municipio de San Juan Bautista Cuicatldn, Totalmente
Oaxaca cumplida
25 68/99 Secretario de Educacién Publica Totalmente cumplida
26 69/99 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
27 70/99 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
28 71/99 Gobernador del estado de Durango No aceptada
29 72/99-A Secretario de la Reforma Agraria No aceptada
30 72/99-B Gobernador del estado de Chiapas Totalmente cumplida
31 73/99 Procurador General de Justicia Militar Totalmente cumplida
32 74/99 Jefe de Gobierno del Distrito Federal Cumplimiento
insatisfactorio
33 75/99 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
34 76/99 Procurador General de la Repitiblica Totalmente cumplida
35 77/99-A Gobernador del estado de Oaxaca Cumplimiento
insatisfactorio
36 77/99-B Ayuntamiento del Municipio de San Ildefonso Villa Alta, Totalmente
Oaxaca cumplida
37 78/99-A Gobernador del estado de Guanajuato No aceptada
38 78/99-B Ayuntamiento del Municipio de San Luis de la Paz, Totalmente
Guanajuato cumplida
39 79/99-A Gobernador del estado de Guanajuato No aceptada
40 79/99-B Ayuntamiento del Municipio de Dolores Hidalgo, Totalmente
Guanajuato cumplida
41 80/99-A Gobernador del estado de Guanajuato No aceptada
42 80/99-B Ayuntamiento del Municipio de San José Iturbide, No aceptada
Guanajuato
43 81/99 Delegado Zona Sur del ISSSTE en el Distrito Federal Totalmente cumplida
44 82/99 Secretario de Educacién Puablica Totalmente cumplida
45 83/99 Procurador Federal de la Defensa del Trabajo Totalmente cumplida
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46 84/99 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
47 85/99-A Ayuntamiento del Municipio de Jiutepec, Morelos No aceptada
48 85/99-B Presidente de la Gran Comision del Congreso del Estado Totalmente
de Morelos cumplida
49 86/99-A Procurador General de Justicia del Distrito Federal Totalmente cumplida
50 86/99-B Director del Hospital Psiquidtrico Totalmente
“Fray Bernardino Alvarez” de la Secretaria de Salud cumplida
51 87/99 Procurador General de Justicia Militar Cumplimiento
insatisfactorio
52 88/99 Gobernador del estado de Michoacan Totalmente cumplida
53 89/99-A Gobernador del estado de Michoacan Totalmente cumplida
54 89/99-B Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado Totalmente
de Michoacéan cumplida
55 90/99 Procurador Federal de la Defensa del Trabajo Totalmente cumplida
56 91/99 Procurador Federal de la Defensa del Trabajo Totalmente cumplida
57 92/99 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
58 93/99-A Ayuntamiento del Municipio de Querétaro, Querétaro No aceptada
59 93/99-B Presidente de la Gran Comisién de Gobierno del Congreso Cumplimiento
del Estado de Querétaro insatisfactorio
60 94/99-A Secretario de Comunicaciones y Transportes No aceptada
61 94/99-B Secretario de Salud Totalmente cumplida
62 95/99 Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos Totalmente
de Michoacéan cumplida
63 96/99 Procurador General de la Republica Totalmente cumplida
64 97/99-A Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
65 97/99-B Procurador General de la Reptiblica Totalmente cumplida
66 97/99-C Directora General del ISSSTE Totalmente cumplida
67 98/99 Jefa de Gobierno del Distrito Federal Totalmente cumplida
68 99/99-A Gobernador del estado de Guanajuato No aceptada
69 99/99-B Ayuntamiento del Municipio de Yuriria, Guanajuato No aceptada
Aceptada, sin pruebas
70 100/99-A Ayuntamiento del Municipio de Fronteras, Sonora de cumplimiento, cuyo
seguimiento ha terminado
71 100/99-B Presidente de la Gran Comision del Congreso del Estado Totalmente
de Sonora cumplida
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72 101/99 Gobernador del estado de Durango Cumplimiento
insatisfactorio
73 102/99 Gobernador del Estado de México Cumplimiento
insatisfactorio
74 103/99 Gobernador del estado de Michoacan No aceptada
75 104/99-A Presidente del Congreso del Estado de Guerrero No aceptada
76 104/99-B Ayuntamiento del Municipio de Cutzamala, Guerrero No aceptada
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VIGESIMO PERIODO
(Primer semestre de 2000)
Recomendaciones Autoridades e instancias recomendadas Calificacion
emitidas

1 1/00-A Gobernador del estado de Tamaulipas No aceptada

2 1/00-B Presidenta del H. Congreso del Estado de Tamaulipas No aceptada

3 1/00-C Presidente Municipal de Reynosa, Tamaulipas No aceptada

4 2/00 H. Ayuntamiento de Cérdoba, Veracruz Totalmente cumplida
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VIGESIMO PRIMER PERIODO
(Segundo semestre de 2000)

Recomendaciones Autoridades e instancias recomendadas Calificacion
emitidas
1 3/00 Procurador General de Justicia del Estado de Coahuila Cumplimiento
insatisfactorio
2 4/00 Gobernador del estado de Tabasco Cumplimiento
insatisfactorio
3 5/00-A Procurador General de la Repitiblica Totalmente cumplida
4 5/00-B Procurador General de Justicia del estado de Morelos Totalmente cumplida
5 6/00 Procurador General de la Reptiblica Totalmente cumplida
6 7/00 Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal Cumplimiento
insatisfactorio
7 8/00 Secretario de la Defensa Nacional Parcialmente cumplida
8 9/00-A H. Ayuntamiento del Municipio de Papantla, Veracruz No aceptada
9 9/00-B Presidente de la Gran Comisién del H. Congreso del Estado Aceptada, sin pruebas
de Veracruz de cumplimiento, cuyo
seguimiento ha terminado
10 10/00 Comisionado de la Policia Federal Preventiva Totalmente cumplida
11 11/00-A Gobernador del estado de Jalisco Cumplimiento
insatisfactorio
12 11/00-B Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Zapopan, Cumplimiento
Jalisco insatisfactorio
13 12/00 Procurador General de Justicia del estado de Sinaloa Cumplimiento
insatisfactorio
14 13/00 Director General del Centro de Investigacion y Seguridad Totalmente
Nacional cumplida
15 14/00 Gobernador del estado de Coahuila Cumplimiento
insatisfactorio
16 15/00 Secretario de Comercio y Fomento Industrial Totalmente cumplida
17 16/00 Director General de la Comisiéon Nacional Aceptada, cuyo
del Agua cumplimiento reviste
caracteristicas peculiares
18 17/00 Gobernador del estado de Nuevo Leén Cumplimiento
insatisfactorio
19 18/00 Gobernador del estado de Baja California Cumplimiento
insatisfactorio
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20 19/00-A Procurador General de Justicia Militar Cumplimiento
insatisfactorio
21 19/00-B Procurador General de la Repiiblica Totalmente cumplida
22 19/00-C Gobernador del estado de Guerrero Totalmente cumplida
23 20/00 Secretario de la Defensa Nacional Cumplimiento
insatisfactorio
24 21/00-A H. Congreso del Estado de Querétaro No aceptada
25 21/00-B H. Ayuntamiento de Corregidora, Querétaro Totalmente cumplida
26 22/00 Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos Totalmente
de Quintana Roo cumplida
27 23/00 Gobernador del estado de Nayarit No aceptada
28 24/00 Gobernador del estado de Querétaro Totalmente cumplida
29 25/00 Presidente de la Comisién Estatal de Derechos Humanos Totalmente
de Colima cumplida
30 26/00 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
31 27/00 H. Ayuntamiento del Municipio de Catemaco, Veracruz No aceptada
32 28/00 Presidente Municipal de Tampico, Tamaulipas Totalmente cumplida
33 29/00 H. Ayuntamiento del Municipio de Pachuca, Hidalgo Cumplimiento
insatisfactorio
34 30/00 Director General del Instituto de Seguridad y Servicios Totalmente
Sociales de los Trabajadores del Estado cumplida
35 31/00 Secretario de Educacién Publica Totalmente cumplida
36 32/00 Director General de Ferrocarriles de México Totalmente cumplida
37 33/00 Presidente de la Comision de Gobierno del H. Congreso Aceptada, sin pruebas
del Estado de Guerrero de cumplimiento, cuyo
seguimiento ha terminado
38 34/00 Presidente Municipal de Apodaca, Nuevo Le6n No aceptada
39 35/00 Presidente Municipal de Iguala de la Independencia,
Guerrero No aceptada
40 36/00 Gobernador del estado de Sinaloa Totalmente cumplida
41 37/00 Presidente Municipal de Acayucan, Veracruz No aceptada
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VIGESIMO SEGUNDO PERIODO
(Primer semestre de 2001)

Recomendaciones Autoridades e instancias recomendadas Calificacion
emitidas
1 1/01 Director General del Banco Nacional Totalmente
de Crédito Rural, S. N. C. cumplida
2 2/01 Procurador General de la Reptblica Totalmente cumplida
3 3/01 Presidente Municipal de Cuernavaca, Morelos Totalmente cumplida
4 4/01 Secretario de Gobernacion Totalmente cumplida
5 5/01 Procurador General de la Repuiblica Totalmente cumplida
6 6/01 Procurador General de la Republica Totalmente cumplida
7 7/01 Secretario de Seguridad Publica Cumplimiento
insatisfactorio
8 8/01 Procurador General de la Republica Totalmente cumplida
9 9/01 Gobernador del estado de Morelos Totalmente cumplida
10 10/01 Gobernador del estado de Jalisco No aceptada
11 11/01 Secretario de Salud Totalmente cumplida
12 12/01 Procurador General de la Reptblica Totalmente cumplida
13 13/01 Presidente Municipal de San Miguel Totolapan, Guerrero Totalmente cumplida
14 14/01 Gobernador del estado de San Luis Potos{ Totalmente cumplida
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Recomendaciones Autoridades e instancias recomendadas Calificacion
emitidas
1 15/01 Secretario de Seguridad Publica Totalmente cumplida
2 16/01-A Secretario de Contraloria y Desarrollo Administrativo Cumplimiento
insatisfactorio
3 16/01-B Secretario de Educacién Publica Totalmente cumplida
4 17/01 Procurador General de Justicia Militar Totalmente cumplida
5 18/01 Gobernador del estado de Guerrero Totalmente cumplida
6 19/01 Gobernador del estado de Aguascalientes Cumplimiento
insatisfactorio
7 20/01-A Gobernador del estado de Jalisco Parcialmente cumplida
8 20/01-B Presidente de la Comision de Gobierno del H. Congreso Aceptada, con pruebas
del Estado de Jalisco de cumplimiento
parcial, cuyo seguimiento
ha terminado
9 21/01-A Comisionado Nacional de Arbitraje Médico Totalmente cumplida
10 21/01-B Director General del Instituto de Seguridad y Servicios Cumplimiento
Sociales de los Trabajadores del Estado insatisfactorio
11 22/01 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
12 23/01 Gobernador del estado de Coahuila Totalmente cumplida
13 24/01 Gobernador del estado de Yucatian Totalmente cumplida
14 25/01-A H. Ayuntamiento del Municipio de Axochiapan, Morelos No aceptada
15 25/01-B Presidente de la Mesa Directiva del H. Congreso del Estado No aceptada
de Morelos
16 26/01 Presidente constitucional de los Estados Unidos Mexicanos Parcialmente cumplida
17 27/01 Secretario de Educacién Publica Totalmente cumplida
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VIGESIMO CUARTO PERIODO
(Enero-diciembre de 2002)

Recomendaciones Autoridades e instancias recomendadas Calificacion
emitidas
1 1/02 Gobernador del estado de Zacatecas Parcialmente cumplida
2 2/02 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
3 3/02 Gobernador del estado de Baja California Sur Cumplimiento
insatisfactorio
4 4/02 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
5 5/02 Gobernador del estado de Chiapas Totalmente cumplida
6 6/02 Encargada del Despacho de la Presidencia de la Comisién Totalmente
Estatal de Derechos Humanos de Michoacin cumplida
7 7/02 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
8 8/02-A Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales Parcialmente cumplida
9 8/02-B Secretario de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Parcialmente
Pesca y Alimentacién cumplida
10 9/02 Gobernador del estado de Yucatdn Cumpimiento
insatisfactorio
11 10/02 Gobernador del estado de Yucatin Totalmente cumplida
12 11/02 Gobernador del estado de Morelos Parcialmente cumplida
13 12/02 Procurador General de la Reptblica Totalmente cumplida
14 13/02 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
15 14/02 Gobernador del estado de Morelos Parcialmente cumplida
16 15/02 Secretario de Educacién Publica Totalmente cumplida
17 16/02 Gobernador del estado de Chihuahua Parcialmente cumplida
18 17/02 Gobernador del estado de Nayarit Totalmente cumplida
19 18/02 Director General del Hospital General de México Totalmente cumplida
20 19/02 Gobernador del estado de Nayarit Cumplimiento
insatisfactorio
21 20/02 Secretario de Seguridad Publica Parcialmente cumplida
22 21/02 Presidente de la Comision de Defensa de los Derechos Totalmente
Humanos del Estado de Guerrero cumplida
23 22/02 Secretario de Hacienda y Crédito Pablico No aceptada
24 23/02 Presidente Municipal de Saucillo, Chihuahua Cumplimiento
insatisfactorio
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25 24/02-A Secretario de Seguridad Ptblica Totalmente cumplida
26 24/02-B Director General de Caminos y Puentes Federales Totalmente
de Ingresos y Servicios Conexos cumplida
27 25/02 Presidente Municipal de Chihuahua, Chihuahua Totalmente cumplida
28 26/02 Gobernador del estado de Chiapas Cumplimiento
insatisfactorio
29 27/02 Secretario de Educacién Publica Totalmente cumplida
30 28/02-A Gobernador del estado de Morelos Totalmente cumplida
31 28/02-B H. Ayuntamiento del Municipio de Tlalnepantla, Morelos Parcialmente cumplida
32 28/02-C Presidente Municipal de Tlalnepantla, Morelos Parcialmente cumplida
33 29/02 Gobernador del estado de Hidalgo Cumplimiento
insatisfactorio
34 30/02 Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado Totalmente
de Oaxaca cumplida
35 31/02 Director General del Instituto Nacional de Antropologia Totalmente
e Historia cumplida
36 32/02 Presidente de la Comisién Estatal de Derechos Humanos Cumplimiento
de Colima insatisfactorio
37 33/02 Gobernador del estado de Guerrero Cumplimiento
insatisfactorio
38 34/02 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
39 35/02 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
40 36/02 Secretario del Trabajo y Previsién Social Parcialmente cumplida
41 37/02 Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado Aceptada, cuyo
de Chiapas cumplimiento reviste
caracteristicas peculiares
42 38/02 Presidente Municipal de Monterrey, Nuevo Le6n No aceptada
43 39/02 Secretario de Educacién Publica Parcialmente cumplida
44 40/02 Gobernador del estado de Morelos Cumplimiento
insatisfactorio
45 41/02 Presidente Municipal de Caborca, Sonora No aceptada
46 42/02 Gobernador del estado de Chiapas Parcialmente cumplida
47 43/02 Gobernador del estado de Morelos Totalmente cumplida
48 44/02 Presidente Municipal de Eduardo Neri, Guerrero No aceptada
49 45/02-A Secretario de Contraloria y Desarrollo Administrativo Cumplimiento
insatisfactorio
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50 45/02-B Procurador General de la Reptiblica Totalmente cumplida
51 45/02-C Presidente del Servicio de Administraciéon Tributaria No aceptada
52 46/02 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
53 47/02-A Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales Aceptada, con pruebas
de cumplimiento parcial,
cuyo seguimiento
ha terminado
54 47/02-B Secretario de Relaciones Exteriores No aceptada
55 48/02 Presidente Municipal de Escuintla, Chiapas No aceptada
56 49/02 Presidente del Supremo Tribunal de Justicia de Chiapas No aceptada
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VIGESIMO QUINTO PERIODO
(Enero-diciembre de 2003)

enero/2005

Recomendaciones Autoridades e instancias recomendadas Calificacion
emitidas
1 1/03 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
2 2/03 Gobernador del estado de Nuevo Leén Totalmente cumplida
3 3/03 H. Ayuntamiento de Chihuahua, Chihuahua Parcialmente cumplida
4 4/03 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Parcialmente cumplida
5 5/03 Gobernador del estado de Chiapas No aceptada
6 6/03 H. Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Le6n Totalmente cumplida
7 7/03 Gobernador del estado de Michoacdn Totalmente cumplida
8 8/03 Secretario de Seguridad Publica Federal Cumplimiento
insatisfactorio
9 9/03 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
10 10/03 Gobernador del estado de Chiapas Parcialmente cumplida
11 11/03 H. Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora No aceptada
12 12/03 Gobernador del estado de Chiapas Totalmente cumplida
13 13/03 H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos Aceptada, cuyo
cumplimiento reviste
caracteristicas peculiares
14 14/03 Gobernador del estado de Guerrero Totalmente cumplida
15 15/03 Procurador General de Justicia Militar Parcialmente cumplida
16 16/03 Procurador General de Justicia Militar No aceptada
17 17/03 Gobernador del estado de Veracruz No aceptada
18 18/03-A Presidenta de la Mesa Directiva de la XVII Legislatura No aceptada
del Estado de Baja California
19 18/03-B H. Ayuntamiento de Tecate, Baja California No aceptada
20 19/03 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
21 20/03 Vocal Ejecutivo del Fondo de la Vivienda del Instituto Parcialmente
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores cumplida
del Estado
22 21/03 Gobernador del estado de Baja California No aceptada
23 22/03 H. Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Le6n Parcialmente cumplida
24 23/03 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social No aceptada
25 24/03 Director General del Instituto Nacional de Bellas Artes Totalmente
y Literatura cumplida
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26 25/03 Presidente de la Comisién Estatal de Derechos Humanos Totalmente
de Morelos cumplida
27 26/03 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
28 27/03 H. Ayuntamiento de Ciudad Madera, Chihuahua Cumplimiento
insatisfactorio
29 28/03-A Gobernador del estado de Yucatdn Totalmente cumplida
30 28/03-B H. Ayuntamiento de Tepakdn, Yucatin No aceptada
31 29/03 H. Ayuntamiento de Orizaba, Veracruz Totalmente cumplida
32 30/03 H. Ayuntamiento de Apizaco, Tlaxcala Parcialmente cumplida
33 31/03 H. Ayuntamiento de Saucillo, Chihuahua No aceptada
34 32/03-A Presidente del H. Congreso del Estado de Nuevo Ledn No aceptada
35 32/03-B H. Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Le6n No aceptada
36 33/03 H. Ayuntamiento de Tepozotldn, Morelos No aceptada
37 34/03 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
38 35/03 Director General del Instituto de Seguridad y Servicios Totalmente
Sociales de los Trabajadores del Estado cumplida
39 36/03 Gobernador del estado de Veracruz Parcialmente cumplida
40 37/03 H. Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Le6n Aceptada, sin pruebas
de cumplimiento,
cuyo seguimiento
ha terminado
41 38/03 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida
42 39/03 Director General del Instituto de Seguridad y Servicios Parcialmente
Sociales de los Trabajadores del Estado cumplida
43 40/03 Gobernador del estado de Nuevo Le6n Totalmente cumplida
44 41/03 Director General del Instituto de Seguridad y Servicios Totalmente
Sociales de los Trabajadores del Estado cumplida
45 42/03 Gobernador del estado de Chiapas Totalmente cumplida
46 43/03 Gobernador del estado de Colima Parcialmente cumplida
47 44/03 H. Ayuntamiento de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas No aceptada
48 45/03 Gobernador del estado de Chiapas Parcialmente cumplida
49 46/03 H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos Parcialmente cumplida
50 47/03 Gobernador del estado de Tlaxcala Parcialmente cumplida
51 48/03-A Secretario de la Defensa Nacional No aceptada
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52 48/03-B Gobernador del estado de Guerrero Cumplimiento
insatisfactorio

53 49/03 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social No aceptada

54 50/03 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Totalmente cumplida

55 51/03 Director General del Instituto de Seguridad y Servicios Parcialmente

Sociales de los Trabajadores del Estado cumplida
56 52/03 H. Ayuntamiento de Chilpancingo de los Bravo, Guerrero Parcialmente cumplida
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VIGESIMO SEXTO PERIODO
(Enero-diciembre de 2004)

Recomendaciones Autoridades e instancias recomendadas Calificacion
emitidas

1 1/04 Gobernador del estado de Tlaxcala Parcialmente cumplida

2 2/04 Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales Totalmente cumplida

3 3/04 H. Ayuntamiento de Apizaco, Tlaxcala Parcialmente cumplida

4 4/04 Director General del ISSSTE Totalmente cumplida

5 5/04 Gobernador del estado de Morelos Totalmente cumplida

6 6/04 H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos No aceptada

7 7/04 Gobernador del estado de Chihuahua Totalmente cumplida

8 8/04 Procurador General de Justicia Militar Parcialmente cumplida

9 9/04 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Parcialmente cumplida

10 10/04 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social No aceptada

11 11/04 Director General del Hospital General de México No

de la Secretaria de Salud aceptada

12 12/04 Gobernador del estado de Chiapas Cumplimiento
insatisfactorio

13 13/04 Gobernador del estado de Yucatan Totalmente cumplida

14 14/04 Gobernador del estado de Nayarit Parcialmente cumplida

15 15/04 H. Ayuntamiento de Apodaca, Nuevo Ledn No aceptada

16 16/04 Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos No

de Chiapas aceptada

17 17/04 Gobernador del estado de Tlaxcala Parcialmente cumplida

18 18/04 Secretario de Seguridad Publica Parcialmente cumplida

19 19/04 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social No aceptada

20 20/04 H. Ayuntamiento de Chihuahua, Chihuahua Totalmente cumplida

21 21/04 H. Ayuntamiento de Guadalupe, Nuevo Ledn Aceptada, con pruebas

de cumplimiento parcial,
cuyo seguimiento

ha terminado

22 22/04 Gobernador del estado de Chiapas Parcialmente cumplida

23 23/04 Procurador General de Justicia Militar Parcialmente cumplida

24 24/04 Gobernador del estado de Chiapas Parcialmente cumplida

25 25/04 Gobernador del estado de Chiapas Parcialmente cumplida
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26 26/04 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social No aceptada

27 27/07 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social No aceptada

28 28/04 Gobernador del estado de Nuevo Le6n Parcialmente cumplida
29 29/04 Gobernador del estado de Morelos Parcialmente cumplida
30 30/04 Gobernador del estado de Colima No aceptada

31 31/04 Secretario de Marina No aceptada

32 32/04 Gobernador del estado de Veracruz Parcialmente cumplida
33 33/04 Gobernador del estado de Veracruz Totalmente cumplida

34 34/04 H. Ayuntamiento de Unién de Tula, Jalisco No aceptada

35 35/04 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social No aceptada

36 36/04 Gobernador del estado de Tlaxcala No aceptada

37 37/04 Gobernador del estado de Chihuahua Parcialmente cumplida
38 38/04 Secretario de Salud Totalmente cumplida

39 39/04 H. Ayuntamiento de Puebla, Puebla No aceptada

40 40/04 H. Ayuntamiento de Tampico, Tamaulipas No aceptada

41 41/04 H. Ayuntamiento de Tampico, Tamaulipas No aceptada

42 42/04 H. Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Le6n No aceptada

43 43/04 Gobernador del estado de Tlaxcala Totalmente cumplida

44 44/04-A Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social No aceptada

45 44/04-B Gobernador del estado de Tlaxcala No aceptada

46 45/04 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Parcialmente cumplida
47 46/04 H. Ayuntamiento de Pijijiapan, Chiapas Aceptada, sin pruebas

de cumplimiento

48 47/04 H. Ayuntamiento de Cuautla, Morelos Totalmente cumplida

49 48/04 Comisionada del Instituto Nacional de Migraciéon Parcialmente cumplida
50 49/04 Secretario de Marina No aceptada

51 50/04 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Parcialmente cumplida
52 51/04 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Parcialmente cumplida
53 52/04 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social No aceptada

54 53/04 Secretario de Educacién Publica Parcialmente cumplida
55 54/04 Secretario de Educacién Publica Parcialmente cumplida
56 55/04 Secretario de Educacién Publica Parcialmente cumplida
57 56/04 Gobernador del estado de Chihuahua No aceptada

58 57/04 H. Ayuntamiento de Mérida, Yucatidn Parcialmente cumplida
59 58/04 Gobernador del estado de Chiapas Parcialmente cumplida
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60 59/04 Gobernador del estado de Baja California No aceptada
61 60/04 Gobernador del estado de Chiapas Aceptada, sin pruebas
de cumplimiento
62 61/04 H. Ayuntamiento de Chihuahua, Chihuahua Parcialmente cumplida
63 62/04-A Gobernador del estado de Jalisco Aceptada, sin pruebas
de cumplimiento
64 62/04-B H. Ayuntamiento de Mezquitic, Jalisco Aceptada, sin pruebas
de cumplimiento
65 63/04 H. Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Le6n Parcialmente cumplida
66 64/04 Gobernador del estado de Chiapas Parcialmente cumplida
67 65/04 Gobernador del estado de Nuevo Leén Totalmente cumplida
68 66/04 Director General del ISSSTE Parcialmente cumplida
69 67/04 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Parcialmente cumplida
70 68/04 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Parcialmente cumplida
71 69/04 H. Ayuntamiento de Chihuahua, Chihuahua No aceptada
72 70/04 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social Parcialmente cumplida
73 71/04 Gobernador del estado de Guerrero Aceptada, sin pruebas
de cumplimiento
74 72/04 H. Ayuntamiento de Tlaltenango Aceptada, en tiempo
de Sdnchez Romdn, Zacatecas para presentar pruebas
de cumplimiento
75 73/04 H. Ayuntamiento de Ahuacuotzingo, Guerrero Aceptada, en tiempo
para presentar pruebas
de cumplimiento
76 74/04 Gobernador del estado de Chiapas Parcialmente cumplida
77 75/04 Gobernador del estado de Jalisco En tiempo
de ser contestada
78 76/04 Gobernador del estado de Chiapas Parcialmente cumplida
79 77/04-A Secretario de Marina Aceptada, en tiempo
para presentar pruebas
de cumplimiento
80 77/04-B Secretario de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, En tiempo
Pesca y Alimentacién de ser contestada
81 78/04 Gobernador del estado de Sinaloa No aceptada
82 79/04 Gobernador del estado de Morelos Aceptada, en tiempo
para presentar pruebas
de cumplimiento
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83 80/04 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social En tiempo
de ser contestada
84 81/04 Director General de Petréleos Mexicanos En tiempo
de ser contestada
85 82/04 Secretario de Educacién Publica Aceptada, en tiempo
para presentar pruebas
de cumplimiento
86 83/04-A Gobernador del estado de Jalisco En tiempo
de ser contestada
87 83/04-B Director General de 1a Comisién Federal de Electricidad En tiempo
de ser contestada
88 84/04 Gobernador del estado de Jalisco En tiempo
de ser contestada
89 85/04 Gobernador del estado de Chiapas En tiempo
de ser contestada
90 86/04 H. Ayuntamiento de Ciudad Victoria, Tamaulipas En tiempo
de ser contestada
91 87/04 Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social En tiempo
de ser contestada
92 88/04 H. Ayuntamiento de Chihuahua, Chihuahua En tiempo
de ser contestada
93 89/04 Presidente de la Comisién de Derechos Humanos En tiempo
del Distrito Federal de ser contestada
94 90/04 Secretario de Educacién Publica En tiempo
de ser contestada
95 91/04 H. Ayuntamiento de Chihuahua, Chihuahua En tiempo
de ser contestada
96 92/04 H. Ayuntamiento de Meoqui, Chihuahua En tiempo
de ser contestada
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Expedicion de Recomendaciones por periodos

Autoridades
Periodos Expedicion Recomendaciones recomendadas
1 Segundo semestre de 1990 De la 1/90 a la 33/90 33 42
2 Primer semestre de 1991 La34/90y dela 1/91 ala 50/91 51 56
3 Segundo semestre de 1991 Dela 51/91 ala 125/91 75 93
4 Primer semestre de 1992 De la 126/91 ala 131/91 110 133
y dela 1/92 ala 104/92
5 Segundo semestre de 1992 De la 105/92 a la 247/92 143 149
6 Primer semestre de 1993 De 1a 248/92 ala 271/92 117 123
y dela 1/93 ala 93/93
7 Segundo semestre de 1993 De 1a 94/93 a la 244/93 151 166
8 Primer semestre de 1994 De la 245/93 ala 273/93 116 139
y dela 1/94 ala 87/94
9 Segundo semestre de 1994 De la 88/94 a la 135/94 48 56
10 Primer semestre de 1995 De la 136/94 a la 140/94
y de la 1/95 a la 88/95 93 103
11 Segundo semestre de 1995 De 1a 89/95 ala 151/95 63 77
12 Primer semestre de 1996 De la 152/95 ala 166/95 53 62
y de la 1/96 a la 38/96
13 Segundo semestre de 1996 De 1a 39/96 ala 122/96 84 109
14 Primer semestre de 1997 De la 123/96 a la 124/96 42 56
y de la 1/97 a la 40/97
15 Segundo semestre de 1997 De 1a 41/97 ala 127/97 87 102
16 Primer semestre de 1998 De la 1/98 ala 49/98 49 67
17 Segundo semestre de 1998 De la 50/98 a la 114/98 65 78
18 Primer semestre de 1999 De la 1/99 ala 48/99 48 59
19 Segundo semestre de 1999 De 1a 49/99 a la 104/99 56 76
20 Primer semestre de 2000 De la 1/00 a 1a 2/00 2 4
21 Segundo semestre de 2000 De la 3/00 a la 37/00 35 41
22 Primer semestre de 2001 De la 1/01 ala 14/01 14 14
23 Segundo semestre de 2001 De la 15/01 ala 27/01 13 17
24 Enero-diciembre de 2002 De la 1/02 a la 49/02 49 56
25 Enero-diciembre de 2003 De la 1/03 a la 52/03 52 56
26 Enero-diciembre de 2004 De la 1/04 a la 92/04 92 96
Totales: 1,741 2,030
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Recomendaciones enviadas a dos o mas autoridades

Recomendaciones enviadas a dos autoridades:

15/90, 19/90, 21/90, 27/90, 30/90, 31/90, 32/90, 34/90, 10/91, 16/91, 18/91, 19/91, 55/91, 56/91, 63/
91, 64/91, 66/91, 83/91, 89/91, 96/91, 99/91, 126/91, 5/92, 13/92, 16/92, 21/92, 32/92, 45/92, 46/92,
51/92,79/92, 84/92, 101/92, 104/92, 118/92, 136/92, 150/92, 158/92, 159/92, 246/92, 270/92, 52/93,
65/93, 94/93, 111/93, 122/93, 125/93, 176/93, 179/93, 180/93, 189/93, 205/93, 227/93, 230/93, 269/
93, 16/94, 19/94, 21/94, 29/94, 33/94, 35/94, 38/94, 39/94, 59/94, 64/94, 69/94, 75/94, T7/94, 83/94,
93/94, 97/94, 114/94, 115/94, 125/94, 126/94, 130/94, 133/94, 9/95, 16/95, 25/95, 50/95, 65/95, 76/
95, 98/95, 115/95, 116/95, 117/95, 120/95, 132/95, 143/95, 144/95, 153/95, 157/95, 162/95, 11/96,
13/96, 16/96, 36/96, 48/96, 49/96, 50/96, 65/96, 75/96, 78/96, 89/96, 94/96, 106/96, 107/96, 113/96,
117/96, 3/97, 6/97, 8/97, 18/97, 20/97, 40/97, 47/97, 66/97, 72/97, 78/97, 80/97, 104/97, 111/97, 115/
97, 117/97, 120/97, 124/97, 1/98, 2/98, 3/98, 6/98, 11/98, 15/98, 18/98, 20/98, 26/98, 29/98, 35/98,
37/98, 39/98, 40/98, 44/98, 48/98, 59/98, 62/98, 72/98, 75/98, 89/98, 105/98, 106/98, 112/98, 113/98,
114/98, 1/99, 22/99, 31/99, 41/99, 43/99, 46/99, 57/99, 61/99, 64/99, 66/99, 67/99, 72/99, 77/99, 78/
99, 79/99, 80/99, 85/99, 86/99, 89/99, 93/99, 94/99, 99/99, 100/99, 104/99, 5/00, 9/00, 11/00, 21/00, 16/01,
20/01, 21/01, 25/01, 8/02, 24/02, 47/02, 18/03, 28/03, 32/03, 48/03, 44/04, 62/04, 77/04, 83/04 (196)

Recomendaciones enviadas a tres autoridades:

10/90, 98/91, 100/91, 124/91, 28/92, 57/92, 102/92, 30/94, 58/94, 140/94, 84/95, 121/95, 122/95,
137/95, 37/96, 53/96, 54/96, 59/96, 64/96, 114/96, 1/97, 112/97, 114/97, 46/98, 13/99, 97/99, 1/00,
19/00, 28/02, 45/02 (30)

Recomendaciones enviadas a cuatro autoridades:

110/91, 1/93, 80/96, 86/98, 33/99 (5)

Recomendaciones enviadas a cinco autoridades:

100/92, 204/93, 42/94 (3)

Recomendaciones enviadas a siete autoridades:

19/97 (1)
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PRIMER LUGAR

DERECHOS HUMANOS PARA LA
SUSTENTABILIDAD Y VICEVERSA"

CA

CDI

ClJ

CNUMA
Comisién IDH
Convenio
Corte IDH
Corte EDH o CEDH
CcvV

DA

DE

DIP
DIA

DR

DU
PIDCyP
PIDESyC
PNUMA
PSS

Lila Emilse Garcia

A Ste.
Gracias.

ABREVIATURAS

Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Carta Democratica Interamericana.

Corte Internacional de Justicia.

Conferencia de Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo.
Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Convenio Europeo.

Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Corte Europea de Derechos Humanos.

Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969.

Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.
Declaracién de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente
Humano, 1972 (Declaracién de Estocolmo).

Derecho Internacional Publico.

Derecho Internacional Ambiental.

Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, 1992.
Declaracién Universal.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.
Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente.

Protocolo de San Salvador adicional a la CA.

* Por tratarse de uno los trabajos ganadores del Tercer Concurso de Reflexion sobre los Derechos Humanos 2004, esta Comisién
Nacional lo publica respetando la sintaxis, la ortografia y el aparato critico original. Las opiniones expresadas en este ensayo son
responsabilidad del autor, no reflejan la postura de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.
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Indice: 1. Introduccién. I1. Pautas de interpretacién. 1. La Convencién y otros instrumentos internacio-
nales. a) La Convencioén y otros tratados. b) La Convencién y las declaraciones. 2. La Convencion, la
costumbre internacional y los principios generales del derecho internacional ambiental. a) Libre dis-
posicion de los recursos. b) Principios preventivo y precautorio. ¢) Otros principios. 3. La Convencién
y el derecho interno. 4. La Convencién y el contexto actual. III. Derecho de la sustentabilidad. IV. De-
recho a la sustentabilidad. 1. Derecho a la autodeterminacién. 2. Derecho a la vida digna. 3. Proteccién
contra las injerencias arbitrarias. 4. Derecho a la informacién, educacién y participacién ambientales.
5. Derecho a recurrir ante la justicia. 6. Otros derechos. 7. Obligaciones generales de los Estados. V. Con-
clusién. VI. Bibliografia.

El planeta Tierra, con su equilibrio vegetal y animal, no parece que tenga sustituto a mano
ni que sea posible “comprarnos” otro mundo si por afdn de lucro o estupidez destruimos
éste.

Pues bien, la Tierra no es un conjunto de parches ni de parcelas: mantenerla habitable y
hermosa es una tarea que s6lo puede ser asumida por los hombres en cuanto comunidad
mundial, no desde el ventajismo miope de unos contra otros.

F. Savater

I. INTRODUCCION

En la concepcién clésica del derecho internacional, basada en relaciones de coordinacién entre los
sujetos originarios del mismo, la regla de la no injerencia en los asuntos internos de los Estados com-
prendia las cuestiones ambientales; asi, los recursos naturales y el ambiente eran unidades que no
trascendian sus fronteras politicas. Como tinica limitacion en la materia (derivada de los mismos prin-
cipios tradicionales del DIP), puede mencionarse la responsabilidad internacional por dafios ecolégicos
causados a otros Estados,' ya que no habia una norma general que prohibiera los dafios al medio
ambiente sino que la proteccion estaba dispersa en diversos instrumentos sectarios.>

No fue sino hasta mediados del siglo XX que comienza a desarrollarse una conciencia mundial de
proteccion global del ambiente, superadora de la vision del mismo como una unidad dentro de cada
Estado, al comprenderse la intima interdependencia de los ecosistemas. En efecto, el primer hito en la
materia (que marco el nacimiento del DIA como tal) puede fijarse en la Primera Conferencia de Nacio-
nes Unidas sobre el Medio Ambiente (1972), entre cuyos resultados mds importantes se encuentra la
DE, la creacion del Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente y en particular, el equilibrio
establecido en aquélla entre el derecho a la libre explotacion de los recursos naturales por parte de los
Estados y las necesidades de la proteccion del medio ambiente.

! En efecto, en numerosos casos por dafios transfronterizos, la CLJ solo hizo referencia a la cuestion ambiental de manera tangencial
(Cf. Sabia de Barberis, 2000).

2 Rey Caro (1998) Podemos fijar como punto de partida de esta proteccién el Convenio de Paris para la Proteccion de los Pdjaros
Utiles para la Agricultura (1902).
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Receptado el principio de la interdependencia espacial, un segundo hito puede encontrarse en el
reconocimiento de la interdependencia temporal, el cual habia sido delineado en la Declaracion de
Estocolmo (Principio 1). En 1983, se publica el informe “Nuestro Futuro Comiin” (Comisién Mundial
de Medio Ambiente y Desarrollo), el cual significé un cambio notable en la cosmovisién ambiental. En
primer lugar, al definir el concepto de desarrollo sustentable, el cual fue definitivamente incorporado
enla DR (1992); en segundo lugar, al sentar las bases de una concepcion antropocentrista de la protec-
cién ambiental (Principio 1 de la DR),* desplazando asi la concepcion naturocentrista imperante hasta
ese momento.

Con evolucién del derecho internacional y el consiguiente reconocimiento de nuevos sujetos aparece el
individuo como destinatario directo de derechos y obligaciones atribuidas por aquel ordenamiento. En
particular, es en el plano del derecho internacional de los derechos humanos (que registrara una rapida
evolucion especialmente desde 1945),* como veremos, donde el reconocimiento de la subjetividad del
individuo (en su faz activa y recientemente también pasiva) ha dado los pasos mas firmes.’

La interseccion entre estas dos ramas del derecho internacional (la ambiental y la protectora de los
derechos humanos) ha dado como resultado que de unas décadas hacia aqui se hable de un “derecho
humano a un medio ambiente sano”, nocién que trasunta la importancia del reconocimiento no sélo
como “derecho” sino especialmente como “humano”, atributo que histéricamente estuvo ligado a la
necesidad de sustraer ciertos derechos al arbitrio del poder ptblico,® todo lo cual posibilitara funda-
mentar la responsabilidad de los nuevos y poderosos actores de la globalizacion (especialmente empre-
sas y corporaciones multinacionales dedicadas a la produccién industrial).

& sk sk

En la actualidad, hay coincidencia en que los impactos del desarrollo humano sobre el medio ambiente
durante las dltimas décadas son mayores a cualquier momento anterior de la historia humana. En
efecto, el extraordinario progreso cientifico y tecnoldgico, el incremento de la industria y de la agricul-
tura extensiva, la depredacion de los recursos vivos, los cambios sociales, la explosion demografica y
en suma, el nuevo fendmeno de la globalizacién, estan haciendo estragos en nuestro medio fisico.

Las repercusiones son tan alarmantes como numerosos los flancos de ataque: el calentamiento glo-
bal y los consiguientes cambios climdticos transformardn zonas actualmente templadas en aridos de-

3 En efecto, “los seres humanos constituyen el centro de las preocupaciones relacionadas con el desarrollo sostenible”.

4 Malhora (1998).

3 Ver por caso los progresos recogidos en el Protocolo XI del Convenio Europeo sobre Derechos Humanos y en los nuevos regla-
mentos de la Comisién y de la Corte Interamericanas, en cuanto a la participacion de las victimas.

6 En efecto la Corte IDH ha reconocido que “...la proteccion de los derechos humanos parte de la afirmacién de la existencia de
ciertos atributos inviolables de la persona humana que no pueden ser legitimamente menoscabados por el ejercicio del poder publico”
(la expresion leyes en el art. 30 de la CADH, Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986, Serie A nro. 6, parrafo 21).
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siertos y se inundardn las zonas bajas del globo a consecuencia del deshielo de los glaciares; la deser-
tificacion avanza a razén de 500,000 hectareas por afo, entre las cuales se encuentran extensas areas de
selvas tropicales que se verdn arrasadas, con la consiguiente extincion de numerosas especies; el aguje-
ro de ozono llega a superar el norte de Rio Gallegos (Argentina).

Esta situacion requiere una especial atencion en los paises de la region americana y en general en
aquellos en vias de desarrollo: econdmicamente basados en un esquema de exportaciéon de materias
primas, las circunstancias apremiantes de cardcter socio-econdmico conducen en innumerables ocasio-
nes a la adopcion de decisiones respecto de su desarrollo que en el muy corto plazo destruyen sus
propios recursos.’

Desde el punto de vista del derecho internacional de los derechos humanos, la cuestion no es menor
a poco que se advierta la estrecha relacidn existente entre la proteccion de los derechos esenciales del
hombre, la erradicacién de la pobreza y el desarrollo. En este orden de ideas, busca el presente trabajo
presentar un nuevo enfoque que permita extender un poco mas la linea de horizonte. En primer lugar,
en cuanto al objeto de proteccion: vistos los fendémenos apuntados, el concepto de medio ambiente
resulta, por varias razones, muy limitado para proveer una respuesta adecuada. Entre ellas, porque se re-
conoce la necesidad de una estrategia global y a largo plazo, dado que los dafios al ambiente se expan-
den espacial y temporalmente, més alld de su fuente y momento de emisién. Asi, abordaremos en un
primer apartado una moderna concepcion del medio ambiente que recoge €sta y otras preocupaciones:
el derecho de la sustentabilidad.

En segundo lugar, luego de especificar las pautas que usaremos como interpretacion, pasaremos
vista a ciertos derechos humanos precisados, habida cuenta de la progresividad y complementariedad
que los caracteriza, a la luz de los principios y normas que rigen el derecho ambiental internacional.
Ello, como un aporte para incorporar al Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos
el Derecho a la Sustentabilidad y de esta manera, brindar la posibilidad de activar una proteccioén
subsidiaria para el respeto del mismo no sélo en torno al individuo: veremos si a través de la misma
podemos canalizar nuestra responsabilidad de proveer igual derecho a las generaciones futuras.

II. PAUTAS DE INTERPRETA CION

En este apartado se intentard establecer ciertas lineas interpretativas con al menos dos propésitos
principales. En primer lugar, en orden a despejar toda duda en torno a que el desarrollo actual del dere-
cho ambiental permite arribar a la nocién de sustentabilidad como necesaria formulacién actual del
“derecho al medio ambiente sano” (art. 11 del PSS). Desde ese punto de vista, serd util para establecer
el significado y las obligaciones emergentes de dicho articulo para los Estados parte en el Protocolo de

7 Por otro lado, los pafses desarrollados enfrentan su propio desafio, particularmente por registrar patrones de consumo insosteni-
ble. “The major cause of the continued deterioration of the global environment is the unsustainable patterns of consumption and
production, particularly in industrialized countries” (Malhora, 1998, p. 47).
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San Salvador. En segundo lugar, especialmente para aquellos Estados que no son partes de dicho
Protocolo y considerando en dltima instancia la restriccion impuesta por el articulo 19.6* de dicho ins-
trumento, estas pautas serviran a la proteccion del derecho a la sustentabilidad a través de los derechos
consagrados en la Convencién Americana, mediante una interpretacion de los mismos.

Sentado lo anterior, serd nuestro punto de partida la enumeracion de las fuentes efectuada en el art.
38 del Estatuto de la CIJ. Asimismo, se tendrdn en cuenta las pautas de interpretacion fijadas en los
arts. 31 y 32 de la CV y en tercer lugar, la enumeracién de la Comision IDH,” en el sentido de tener en
cuenta: a) la Convencién Americana en su conjunto y en su relacién con otros instrumentos del sistema
interamericano (tratados —art. 29 inc. b CA—, declaraciones —art. 29 inc. d CA—; b) el contexto del
derecho interno. La sintesis de estos tres pilares puede leerse a continuacion.

1. La Convencion Americana y otros instrumentos internacionales

a) La Convencion y otros tratados. De conformidad con lo dispuesto en la OC-1/82'°y en el art. 29 inc.
B segunda parte!' de la CA, concluimos que entre los tratados que puedan servir para interpretar la CA
(aclarando que no es posible para la Corte IDH aplicar otros tratados distintos a la Convencién'?)
incluimos no sélo aquellos que conciernen especificamente a la proteccion de los derechos humanos
(tanto en el &mbito regional como en el universal) sino también otros que si bien estdn referidos a otras
materias, pueden contener disposiciones aplicables a los derechos humanos (tal como quedé sentado
en la Opinién Consultiva OC-16/99'%). En consecuencia, puede decirse que los 6rganos del sistema
interamericano son hébiles para interpretar los derechos consagrados en la Convencién Americana a la
luz de otros instrumentos internacionales, tales como las disposiciones de los convenios de Biodiversidad,
Desertificacion y de Cambio Climatico, asi como cualquier otro tratado referido a la proteccion del
medio ambiente en sus multiples facetas (tal como el Protocolo I a los Convenios de Ginebra de 1949,
arts. 35 inc. 3"y 53 a 56," y Protocolo II, arts. 14 a 16).

8 Dicho articulo veda la posibilidad prima facie, de llevar a conocimiento de los 6rganos del sistema interamericano peticiones
individuales referidas a supuestas violaciones del derecho al medio ambiente.

 Comisién IDH, Informe Anual 1993, Res. 30/93, Caso 1084, Guatemala.

19 Corte IDH, “Otros tratados objeto de la funcién consultiva de la Corte” (art. 64 Convencién Americana, Opinién Consultiva
OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982.

W El art. 29 establece que “Ninguna disposicion de la presente Convencién puede ser interpretada en el sentido de... b) Limitar el
goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de
dichos Estados”.

12 Corte IDH, caso Las Palmeras, sentencia de Excepciones Preliminares del 4 de febrero de 2000. En dicha oportunidad, la Corte
IDH establecié que la Corte distingui6 las facultades de interpretacion y aplicacién de otros tratados distintos a la Convencion Ame-
ricana, estableciendo que solo puede aplicar la Convencién para determinar la existencia de una violacién de derechos consagrados en
ella pero con respecto a otros tratados, estd facultada para interpretarlos.

13 Corte IDH, “El Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en el marco de las Garantias del Debido Proceso Legal”,
Opinién Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999, Serie A, No. 16. En la misma, se interpretd el art. 36 de la Convencién de
Viena sobre relaciones consulares.

14 Dicho articulo establece la prohibicién de emplear métodos o medios de guerra que causen dafios extensos, duraderos y graves
al medio ambiente natural.

15 En los articulos mencionados se protegen los bienes de cardcter civil, los bienes y lugares de culto, bienes indispensables tales
como zonas agricolas, instalaciones y reservas de agua y en particular, el medio ambiente natural (art. 55).
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b) La Convencion y las declaraciones. Asimismo, en virtud del inciso d) del citado articulo 29'¢ tampo-
co puede excluirse el efecto que puedan producir la DA y la DU (obligatorias segin la costumbre'’), y
otros actos internacionales de la misma naturaleza, entre los cuales podemos mencionar la Declaracion
de Estocolmo de 1972 y la Declaracién de Rio de 1992.

2. La Convencion, la costumbre internacional y los principios generales
del derecho internacional ambiental

Del DIA podemos recoger una serie de principios cuya vigencia esta ya fuera de toda duda, si bien
acerca de su cardcter de principios generales o normas consuetudinarias no hay acuerdo entre los
especialistas.

a) Libre disposicion de los recursos naturales. Podemos enumerar tres etapas en relacién con este
principio (probablemente el mejor arraigado en la practica internacional ambiental, actualmente ha
pasado a formar parte del derecho internacional consuetudinario'®) segiin el cual los Estados tienen el
derecho de disponer libremente de sus recursos naturales. La primera de ellas se ajusta a esta definicién
clésica, con la sola limitacion de no causar un perjuicio al medio ambiente de otro Estado (recogido por
primera vez en el asunto del Estrecho de Corfu de 1949'°). Dentro de esta sistematica de las jurisdiccio-
nes domésticas, no habia referencia alguna a la proteccion o conservacion de los recursos naturales.?

La transicién a una segunda etapa puede ubicarse en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Medio Humano y su Declaracién de Estocolmo (1972). Si bien la misma recoge el principio en su
concepcidn original (el conocido Principio 21), establece un vinculo entre la degradacién ambiental
fuera o dentro de la jurisdiccion nacional y la manera en que los Estados explotan sus recursos natura-
les, asumiéndose de esta manera la interdependencia ecoldgica.

La tercera etapa coincide nuevamente con la evolucion del DIA referida en la introduccién. Al
receptarse el concepto de desarrollo sostenido en los documentos elaborados en la Cumbre de Rio, ello
impone una nueva direccion en la explotacion de los recursos naturales, la cual debe buscar una gestién
de los mismos que permita su aprovechamiento también por las generaciones venideras.

Abhorabien: ;qué implica este principio en su actual evolucién? En su minima interpretacion, signifi-
caque el derecho de los Estados sobre sus recursos naturales no es ilimitado. Dentro de esos limites, el
contexto actual indica el norte de las politicas estatales a la vez que refuerza sus obligaciones en la

16 “Ninguna disposicién de la presente Convencién puede ser interpretada en el sentido de... d) Excluir o limitar el efecto que
puedan producir la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza”.

17 Corte IDH, “Interpretacién de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el marco del art. 64 de la
Convencién Americana”, Opinién Consultiva OC-10/89 del 14 de julio de 1989.

18 Sabia de Barberis (2000), Franza (2001), entre otros.

19C1J, Recueil (1949).

20 Borg, 1998, p. 128. Como exponente de ese periodo, puede mencionarse the Declaration on ther Permanent Sovereignty over
Natural Resources (1962).
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materia, aspectos que serdn de importancia al abordar el derecho a la autodeterminacién de los pue-
blos. En su médxima aplicacidn confiere una base legal para llevar a cabo acciones legales y establecer
responsabilidades por dafio o perjuicio al medio ambiente.

b) Principios preventivo y precautorio. Puede predicarse respecto de estos principios que existe entre
ellos una relacion de género a especie. El principio precautorio, tanto en su nicleo conceptual como en
sus implicancias practicas es preventivo, pero no todos los estandares preventivos son precautorios.?!
La clave pasa por el nivel de incertidumbre: el precautorio empieza a jugar en el limite de las medidas
adoptadas para prevenir un dafio cierto (tal como la Evaluacion de Impacto Ambiental), para inspirar
las conductas a adoptar en aquellos casos en que esta certidumbre esté ausente.

Asi llegamos a la definicion del principio, segtn el cual no puede aducirse la falta de certeza cientifica
absoluta para postergar la adopciéon de medidas eficaces para impedir la degradacion del ambiente
(Principio 15 de la DR). En materia convencional, ha sido recogido en varios instrumentos del sistema
europeo (por ejemplo, en el Tratado de Maastricht de 1992 —art. 130 R pardgrafo 2—, en el de
Amsterdam de 1997 —art. 174 al.2—) y en la Convencién sobre Cambio Climético (art. 3.3). El
mismo serd util, por ejemplo, al momento de fijar las conductas de los Estados en cuanto a las medidas
que deberian haber adoptado.

c¢) Otros principios importantes que pueden mencionarse son el de cooperacion (mencionado en nume-
rosos documentos e instrumentos internacionales, entre ellos, el Acuerdo Marco sobre el Medio Am-
biente del MERCOSUR, Capitulo I1I); el de responsabilidad comun pero diferenciada (el cual significa
que las responsabilidades deben ser compartidas por todos los estados pero diferenciada de acuerdo a
la participacién de cada sujeto en la degradacion ambiental) y el de contaminador pagador (Principio
16 DR).

3. La Convencion y el derecho interno

El art. 29 de la CA dispone que ninguna disposicion de la Convencién puede ser interpretada en el
sentido de “b) Limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de
acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados partes...” De esta manera, no puede desconocerse
que la mayoria de las legislaciones latinoamericanas han hecho de la proteccién del ambiente una
cuestion constitucional,?® consagrandolo, en mayor o menor medida, como un derecho humano. En
consecuencia, una interpretacion de los derechos reconocidos en la Convencién no puede menoscabar
la mayor amplitud con que estén reconocidos en la legislacion interna ni viceversa, pues los Estados no
pueden invocar disposiciones de derecho interno para incumplir las obligaciones contraidas en virtud
de un tratado (art. 27 CV) y, por otro lado, tienen la obligacién de adoptar medidas (legislativas,

2! Agregan Cameron, Wade-Gery & Abouchar (1998) que “...any particular preventive standard may be either non-precautionary
or precautionary in various degrees. By contrast, any given precautionary standard may be preventive en various degrees, but it cannot
be unpreventive”, p. 99.

22 Panamd, Paraguay, Uruguay, Chile, Ecuador, Brasil, Perd, Colombia, México y Argentina, entre otras.
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judiciales, administrativas y de cualquier otra indole, tanto a nivel interno como mediante la coopera-
cioén internacional) para garantizar efectivamente los derechos que no estuvieran ya garantizados por
disposiciones legislativas o de cualquier otra indole (art. 2 CA).

(Cudl es el alcance positivo de las disposiciones citadas? Si los Estados partes en la CA cumplen las
obligaciones generales impuestas por los arts. 1 y 2 de la misma mediante la adopcioén de aquéllas
medidas, estas disposiciones (en tanto representan la medida de cumplimiento de tales obligaciones)
son hechos que demuestran el grado de efectividad del derecho en cuestién. En consecuencia, y dado
que los derechos humanos se caracterizan por su progresividad, la mayor extension (pues una menor
entrafiaria incumplimiento de la CA) conque un derecho estd reconocido en el dmbito interno fija el
alcance del mismo en el plano internacional con respecto al Estado de que se trate. Ninguna otra
interpretacion es posible si, ademads, tenemos en cuenta el principio de indivisibilidad de los derechos
humanos enfocado desde la relacion entre el plano interno y el plano internacional.

La importancia de explicitar lo obvio deriva del hecho de que las legislaciones internas y el DIA han
receptado las preocupaciones del derecho ambiental y el desarrollo sostenible. En consecuencia, luego
de reconocerse que el derecho de la sustentabilidad puede ser erigido como un derecho humano me-
diante la interpretacion de los derechos ya reconocidos (en el marco de las pautas indicadas en el pre-
sente apartado), deberd tenerse en cuenta que las regulaciones internas que han hecho los Estados
sobre la materia forman parte de aquél y por tanto, podrian denunciarse internacionalmente los casos
de incumplimiento.

4. La Convencion y el contexto actual

El contexto actual como pauta de interpretacion, afirmada desde la CV (art. 31), nos permite avanzar en
dos sentidos. En primer término, en el &mbito de los derechos humanos; en segundo, hacia la nocién de
sustentabilidad. En la 6rbita de los derechos humanos, esta pauta ha sido recogida por la Corte IDH en
una de sus dltimas opiniones consultivas. En efecto, en la OC nro. 16/99 se reconoci6 que al dar inter-
pretacion a un tratado, no sélo se toman en cuenta los acuerdos e instrumentos formalmente relaciona-
dos con éste sino también el sistema dentro del cual se inscribe, recalcando que dicha orientacién es par-
ticularmente importante para el Derecho Internacional de los Derechos Humanos: “tal interpretacion
evolutiva es consecuente con las reglas generales de interpretacion de los tratados consagrados en la
Convencidn de Viena de 1969. Tanto esta Corte [...] como la Corte Europea [...], han sefialado que los
tratados de derechos humanos son instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene que acompafiar la
evolucion de los tiempos y las condiciones de vida actuales”.” Esta interpretacion ha sido reafirmada
en los casos “Villagran Morales”,* “Comunidad Sumo Awas Tingi”* y en la Opinién Consultiva nro.

2 Corte IDH, op. cit., Nota 15, pérrafo 114.
24 Corte IDH, Villagrdn Morales y Otros c. Guatemala, Sentencia del 19 de Noviembre de 1999, Corte IDH, Serie C, No. 63.
25 Corte IDH, Comunidad Awas Tingi c. Nicaragua, Sentencia de 31 de agosto de 2001.
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OC-18/03,% y en tanto linea jurisprudencial del sistema regional de proteccion debe ser tenida en
consideracion también por los tribunales internos de los Estados parte en la CA. Consecuentemente,
considerando que los derechos humanos son ademds de exigibles, progresivos y expansivos®’ y toman-
do en cuenta estas pautas, es dable colegir que la problematica ambiental no sélo no puede ser excluida
sino que debe ser incorporada como imperativo del contexto actual.

En segundo término, el contexto actual nos impone una reformulacién del derecho ambiental y del
concepto de desarrollo sostenible tendiente a su ““socializacién”. Nos explicamos: el PSS resalta la im-
portancia de que los derechos econémicos, sociales y culturales sean “reafirmados, desarrollados y
protegidos”, en funcién de consolidar el derecho de los pueblos americanos al desarrollo, a la libre
determinacion y a disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales. En igual sentido, la CDI
reconoce que la promocién y la observancia de los derechos econdmicos, sociales y culturales son
consustanciales al desarrollo integral y al crecimiento econdmico con dignidad (art. 13). Por lo tanto,
en virtud del contexto actual el derecho ambiental debe modernizarse en el sentido de incorporar esta
concepcidn nacida como reaccidn a las consecuencias negativas que a nivel humano ha acarreado la
liberalizacion econémica. En este sentido, creemos que el derecho de la sustentabilidad recepta estas y
otras variables, y a ellas nos referiremos en el apartado siguiente.

ITII. EL DERECHO DE LA SUSTENTABILIDAD

Podemos fijar el punto de partida para empezar a hablar del derecho de la sustentabilidad en el concep-
to de desarrollo sostenible. Si bien su exacta formulacién como “desarrollo que satisfaga las necesida-
des del presente sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones para satisfacer las propias”
se debe al Informe Brundtland,? su nocion ya se perfilaba en las preocupaciones por las generaciones
futuras a que se refiere el Principio 2 de la DE* y la jurisprudencia de la CIJ,* para ser definitivamente
incorporado en los Principios 3 y 4 de la DR.

No puede dejar de notarse (y no aportamos con ello nada novedoso) que el concepto de desarrollo
sostenido sigue estando referido a un bienestar econdmico y ecolégico y en algtn sentido, agotado con
relacién a la socializacion del derecho descrita. El valor actual del concepto de desarrollo sostenible

%6 Corte IDH, Condicién juridica y derechos de los migrantes indocumentados, Opinién Consultiva OC-18/03 del 17 de septiem-
bre de 2003.

27 “Caracteres estos que imponen una actitud interpretativa consecuente y por ende, la necesidad de considerar en cada caso no
solo el sentido y alcances de las propias normas interpretadas, en su sentido literal, sino también su potencialidad de crecimiento, a
mi juicio convertida en derecho legislado por los arts. 2 y 26 CADH, entre otros instrumentos internacionales” (Voto Separado Dr.
Piza Escalante, Corte IDH, Propuesta de Modificacién a la Constitucién Politica de Costa Rica... Opinién Consultiva nro. OC-4/84
del 19 de enero de 1984, Serie A, nro. 4, parrafos 3-5).

28 World Commission on Environment and Development (1987), “Our Common Future”, New York, Oxford University Press.

2 “Los recursos naturales de la Tierra... deben preservarse en beneficio de las generaciones presentes y futuras mediante una
cuidadosa planificacién u ordenacién...”

30 Opinidn consultiva sobre la licitud de la amenaza o el empleo de las armas nucleares (CLJ, Recuil, 1996, pp. 241, 242, parrafo
29).
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residiria, entonces, en definir la perspectiva general desde la cual los principios de buena gestion del
ambiente deben ser enmarcados; como pauta rectora, ha sido citado en casi todos los predmbulos de
convenciones, declaraciones y resoluciones en materia ambiental, lo cual indica que existe una opinio
Jjuris que, unida a la practica, demuestra su consolidaciéon como costumbre internacional.®! Al mismo
tiempo, el concepto de desarrollo sostenible subyace en la base misma del derecho de la sustentabilidad,
en el sentido de ser una nocién de medio ambiente (relacién hombre-naturaleza) que sobre todo toma en
cuenta el desarrollo sostenido.*?

Desde CNUMAD ’92 podemos hablar de un derecho de la sustentabilidad como nueva modalidad
de la regulacion de la relacidon del hombre con su entorno, la cual se basa “en la nueva concepcion de
andlisis de la problemdtica ambiental que utiliza la nocién de sistema y la interdependencia de los
ecosistemas”.* Seguimos adoleciendo de una perspectiva acotada; por un lado, el fenémeno de la
globalizacion genera gran dependencia ambiental, por lo cual hablamos de la necesidad de aggiornar el
derecho ambiental a fin de responder a las preocupaciones generadas por las nuevas formas de co-
mercializacion e industrializacién.?* Por otro, se plantea como necesaria una socializacion de este dere-
cho que incorpore ciertos preceptos emergentes de los principios que inspiran a los derechos econémi-
cos, sociales y culturales; un imperativo de la equidad. Recogiendo estas consideraciones es que
recientemente se ha empezado a hablar de un “derecho de la sustentabilidad™*® como paradigma que in-
corpora, ademads de la cuestion ambiental y la econdmica, la social y la cultural,* tomando como punto
de partida el desarrollo sostenible, aglutina las preocupaciones en torno al medio ambiente natural y
cultural y su relacion con el desarrollo econdémico y social de las generaciones presentes (intragene-
rational), mientras vela por igual derecho en las generaciones futuras (intergenerational).

31 Sabia de Barberis (2000).

32 La relacién entre el ambiente y el desarrollo es innegable, puesto que el desarrollo no puede subsistir sobre una base de recursos
deteriorada ambientalmente y a su vez, el medio natural no puede protegerse cuando el crecimiento no tiene en cuenta los costos de
la destruccion ambiental (“Estrategia Nacional de Desarrollo Sustentable”, Direccién nacional de Desarrollo Sustentable de la Repu-
blica Argentina, disponible en www.medioambiente.gov.ar/dnds/estrategia_nacional/documento.htm). Por su parte, Sabsay (2003, p.
34) manifiesta que acoplar el concepto de desarrollo al medio ambiente es la tnica posibilidad cierta de preservar el medio ambiente.
Se opone, a su vez, a un desarrollo cero (congelamiento del crecimiento econdmico o demogréfico) y por sobre todo, a un desarrollo
a cualquier costo, que no tiene en cuenta el impacto que este tipo de crecimiento genera.

3 Lopez (2000), pag. 412.

3 Se explica que el crecimiento y la liberalizacién del comercio no son necesariamente “buenos” o “malos” para la salud del
planeta. Pueden ser la causa de un uso mds eficiente de los recursos y crear riquezas que pueden utilizarse para proteger el medio
ambiente. Sin embargo, normalmente aumentan las presiones relacionadas con el comercio que tan notoriamente contribuyen al
agotamiento de los recursos naturales y la degradacién ecoldgica (sin ir mds lejos, el mayor consumo derivado del crecimiento
econémico produce mayor cantidad de residuos domiciliarios e industriales).

35 Cf. Walsh (2000) y Lépez (2000).

36 En este sentido, el término “medio ambiente” apuntaria a una nocion estatica, referida exclusivamente a las generaciones pre-
sentes y a la proteccion de la biosfera. Por el contrario, el término “sustentabilidad” indica una conducta proactiva, a la vez que recoge
la preocupacién por el desarrollo sostenible y las generaciones futuras.
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IV. DERECHO A LA SUSTENTABILIDAD

Asi como tradicionalmente se ha afirmado la indivisibilidad entre los derechos civiles y politicos y los
econdmicos, sociales y culturales,*” de la misma manera puede asegurarse la inescindibilidad entre éstos
y los derechos y garantias emergentes. Basandonos entonces en esta intima relacion, pasaremos revista
a algunos de los derechos humanos afianzados en el sistema interamericano de proteccion, buscando
una interpretacion que permita proteger, a la vista de los mecanismos existentes, el derecho a la susten-
tabilidad.

1. Derecho a la autodeterminacion

Ya sea desde el derecho internacional de los derechos humanos (arts. 1 del PIDCyP y del PIDESyC) o
bien desde el DIA (Principios 2y 21 de las DR y de Estocolmo respectivamente; art. 3 del Convenio de
Diversidad Biol6gica), no cabe duda que el derecho a la autodeterminacion incluye la libre disposicion
de las riquezas y recursos naturales propios, erigido bien como un derecho de los pueblos o de los es-
tados. Desde el primer aspecto, permite a cada pueblo establecer sus prioridades y proveer asi a su
propio desarrollo. Como contrapartida, indica que en la fijacion de sus propias politicas ambientales,
los estados no tienen un poder discrecional sino que las mismas deben estar orientadas a lograr un
crecimiento duradero (sostenible) mediante la adopcién constante de medidas (deliberadas, concretas)
que tiendan a lograr progresivamente la plena efectividad de este derecho.*® Entonces, si bien el dere-
cho a la autodeterminacién no tiene recepcion jurisprudencial autbnoma en el dambito interamericano,
provee una base para accionar en aras de la proteccion de la sustentabilidad.

Por otro lado, también brinda un fundamento para sustentar la proteccion del patrimonio de las
poblaciones indigenas.* En el ambito de sus culturas, la preocupacion por la sustentabilidad no es
menor, si tenemos en cuenta la estrecha vinculacion de la cultura indigena con su medio ambiente
natural, principalmente por constituir su fuente de subsistencia. Por ello, la Corte IDH lo ha entendido
comprendido en el derecho de propiedad, al cual nos referiremos en el apartado correspondiente.

2. Derecho a la vida digna

Actualmente no cabe duda que el derecho a la vida (perteneciente al “nicleo duro” de los derechos hu-
manos) no puede seguir interpretdndose solamente circunscrito a la prohibicion de las ejecuciones ar-
bitrarias (art. 4 CADH, art. 6 PIDCyP), sino que debe considerarse en su concepcion amplia, abarcan-

37 En efecto, a nivel del derecho internacional de los derechos humanos se asume hoy que entre los derechos civiles y politicos
(histéricamente denominados de primera generacion) y los econdmicos, sociales y culturales (que serian derechos de segunda gene-
racién), no pude haber sino complementariedad e interaccion (Cancado Trindade, 1998, p. 61). Por nuestra parte, creemos que esta
“socializacion” de los derechos civiles y politicos debe alcanzar también a otras ramas del derecho.

38 Sobre realizacion progresiva y medidas inmediatas, véase la Observacién General nro. 3 del Comité de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales sobre la indole de las obligaciones de los Estados Parte, disponible en http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/
sepcomm3.htm.

39 Segtin el Convenio 169 de la OIT, gozan del status de “pueblo” tal como se entiende en el derecho internacional general.
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do el derecho a vivir en condiciones dignas,* aspecto que incluye el derecho a la salud y a una mejora
continua de las condiciones de existencia. Una primera vinculacién entre el derecho a una vida dignay
la sustentabilidad fue establecida por la CIDH al reconocer que el ejercicio a la vida y a la seguridad e
integridad fisica estd necesariamente vinculado, y de diversas maneras depende, del entorno fisico.*! De
esta manera, “‘cuando la contaminacién y degradacién del medio ambiente constituye una amenaza
persistente a la vida y salud del ser humano, se comprometen dichos derechos y pueden dar lugar a la
obligacidn del Estado de tomar medidas razonables para evitar dicho riesgo o las necesarias cuando las
personas han sido lesionadas”.

Entonces, considerando esta repercusion, debe entrelazarse el derecho a la vida con el derecho a la
preservacion de la salud y al bienestar (art. XI DA), a la alimentacion (art. 12 PSS) buscando el mas
alto nivel posible de salud fisica y mental (art. 13 PIDESyC) e incluso de condiciones de trabajo (art. 7
del mismo instrumento) y de seguro social (art. 9 PSS), inscribiéndolo dentro del mas amplio derecho
aun nivel adecuado de vida y a una mejora continua de las condiciones de existencia (art. 11 PIDESyC).
Precisamente, el objetivo o la esencia del desarrollo sustentable es mejorar las condiciones de vida,*
asi, en la DE se establecié que “el desarrollo econdmico y social es indispensable para asegurar al
hombre un ambiente de vida y trabajo favorable y crear en la Tierra las condiciones necesarias para
mejorar la calidad de vida” (Principio 8). De este modo, la proteccidn de la sustentabilidad se torna un
imperativo moderno de la dignidad humana para asegurar la vigencia del amplio espectro de derechos
que actualmente cubre el derecho a la vida.

3. Proteccion contra las injerencias arbitrarias

Los arts. 11 dela CADH y 17 del PIDCyP, en similitud de términos, establecen que nadie serd objeto de
injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia o su domicilio y tiene derecho a la pro-
teccion legal contra esas injerencias. Si bien no existen antecedentes en el sistema interamericano que
vinculen este derecho con el medio ambiente, el sistema europeo registra ciertos casos que nos permi-
tiran hacer una aplicacion paralela. Por ejemplo, en el caso “Lépez Ostra c. Espafia”? la CEDH deter-
mind que, a consecuencia de las molestias sufridas por la Sra. Lépez Ostra y su familia a causa de las
emanaciones de una planta depuradora de residuos, el Estado habia violado el derecho consagrado en
el art. 8 del Convenio Europeo (andlogo a los arts. citados), al no haber sabido establecer un justo equi-

40 Cangado Trindade (1998). En este sentido, se ha dicho en el caso “Villagran Morales” que “el proyecto de vida es consustancial
del derecho a la existencia, y requiere para su desarrollo condiciones de vida digna, de seguridad e integridad de la persona humana”
(Voto concurrente conjunto de los Jueces A. A. Cancgado Trindade y A. Abreu Burelli, parrafo 8).

4! Inter-Am.C.H.R., Report on the Situation of Human Rights in Ecuador, OEA/Ser.L/V/11.96, doc. 10 rev. 1 (1997).

42 “Nuestra Propia Agenda”, CNUMAD (1990). Asi también “...the essence of the concept of sustainable development lies in the
process of improvement of the quality of human life, doing so within the carrying capacity of supporting ecosystems” (Malhora, 1998,
p. 45).

43 Corte Europea de Derechos Humanos (CEDH), caso “Lépez Ostra”, sentencia del 9 de diciembre de 1994. Caso numero 41/
1993/436/515. Las dos primeras cifras indican el orden en el afio de su planteamiento, las dos tltimas el lugar que ocupa en la lista de
los asuntos planteados al Tribunal desde su creacion y en las de las demandas iniciales a la Comision correspondientes (esto, antes
de la reforma de 1998 hecha por el Protocolo XI, que suprimié la Comisién). La version castellana puede encontrarse en Albanese
(1997).
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librio entre el interés del bienestar econémico de la ciudad de Lorca —de disponer de una estacién
depuradora—y el goce efectivo por la demandante del derecho al respeto de su domicilio y de su vida
privada y familiar (parrafo 58).

Lo novedoso de este fallo es, por un lado, la armonizacién que lleva a cabo la Corte EDH entre el
desarrollo econémico y los derechos de los particulares, y por otro, cémo entendié comprendido en
el articulo 8 del Convenio el derecho al ambiente: atentados graves al medio ambiente pueden afectar el
bienestar de una persona y privarla del goce de su domicilio de manera nociva para su vida privada y
familiar, sin por ello poner en grave peligro la salud de la interesada (parrafo 51, énfasis agregado). El
mismo principio fue aplicado en el caso “Guerra c. Italia”,* al disponer que “...severe environmental
pollution may affect individuals’ well-being and prevent them from enjoying their homes in such a way
as to affect their private and family life adversely...”* (énfasis agregado).

De lo expuesto pueden colegirse dos consideraciones. En primer lugar, la relacién entre el medio
ambiente y los derechos econdmicos, sociales y culturales, lo que nos orilla nuevamente a la nocion de
sustentabilidad y a la socializacion que la misma incorpora. En segundo lugar, la falta de peligro para la
salud pareceria ponernos en un standard mas alto de proteccidn, a la vez que la nocién de “injerencia”
nos permitiria incluso actuar sin necesidad de que se haya producido concretamente un dafio sino ante
un “atentado” susceptible de producirlo (principio precautorio).*® Claro que por otro lado, la protec-
cion de la sustentabilidad a través de la interpretacion de este articulo termina resultando més acotada
(ya sea por la necesidad de contemplar el concepto de domicilio, por los sujetos activos que podrian
invocar la violacién de este derecho) y en cierta manera, desenfoca el problema, trasladandolo de las
preocupaciones de la sustentabilidad al terreno de la neta individualidad.

4. Derecho a la informacion, educacion y participacion ambientales

El art. 13 de la CADH consagra el derecho de toda persona a la libertad de informacién y de expresion,
el cual comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informacién sin censura previa. EI mismo,
como presupuesto basico del derecho a la participacion publica*’ ha sido reconocido en materia am-

4 Corte EDH, Guerra and Others v. Italy, Sentencia 19 Feb. 1998. 116/1996/735/932.

4 En este caso, la Corte sostuvo que la situacion alegada por los peticionarios (polucién por parte de una empresa quimica —“ENICHEM
Agricultura”— situada cerca del pueblo Manfredonia, peligro de graves accidentes de la planta y ausencia de regulacion por parte de las
autoridades publicas) tornaba aplicable el art. 8 porque, si bien el Estado no habia interferido directamente en el goce del derecho a la
privacidad, estaba obligado a adoptar medidas efectivas de proteccién (“...Italy cannot be said to have “interfered” with the appli-
cants’ private or family life; they complained not of an act by the State but of its failure to act. However, although the object of Article
8 is essentially that of protecting the individual against arbitrary interference by the public authorities, it does not merely compel the
State to abstain from such interference: in addition to this primarily negative undertaking, there may be positive obligations inherent in
effective respect for private or family life (Pdrrafo 58). In the present case it need only be ascertained whether the national authorities
took the necessary steps to ensure effective protection of the applicants’ right to respect for their private and family life as guaranteed
by Article 8 (see the Lopez Ostra v. Spain judgment of 9 December 1994, Series A no. 303-C, p. 55, § 55)”.

46 Claro que no puede dejar de reconocerse que la dificultad de superar la “arbitrariedad” como noci6n referida a la ausencia de
autorizacion estatal para llevar a cabo la injerencia.

47En el marco de una democracia participativa, el detentar la informacién apropiada constituye un requisito sine qua non para
poder intervenir en la marcha del gobierno desde la sociedad.
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biental desde la DE, donde se destac la importancia de la investigacion e intercambio de informacién
cientifica (Principio 20) y el papel de los medios de comunicacién masiva (19). En el principio 10 de
la DR, por otro lado, se establece que los Estados deberén facilitar y fomentar la participacion de la
poblacién poniendo informacién a disposicion de todos. Jurisprudencialmente, en el caso “Guerra c.
Italia” (ya citado) los peticionarios alegaron también violacion del art. 10 del Convenio (libertad de in-
formacion), entendiendo que la misma incluia una obligacién positiva para aquellos afectados por
actividades industriales,* si bien CEDH no tuvo el mismo punto de vista y determind, en definitiva, que
tal libertad no puede ser construida como una imposicion sobre el Estado (parrafo 53 dltima parte). En
este punto, las legislaciones latinoamericanas entienden mayoritariamente que la autoridad estatal efec-
tivamente detenta la obligacion de almacenar y ordenar la informacién de modo de facilitar el acceso
del publico a la misma, amén de un deber independiente de informar sobre el estado del ambiente més
alla del requerimiento de persona alguna.®

En referencia al derecho a la educacion, el art. 13 del PIDESyC reconoce la relacion existente entre
aquéllay la participacion publicas al decir que, orientada hacia el desarrollo de la personalidad humana,
la educacion “debe capacitar a todas las personas para participar efectivamente en una sociedad libre”
y “lograr una subsistencia digna”.>® Esta complementariedad, acorde a las pautas de interpretacion ya
mencionadas, es reconocida como esencial para fomentar la cultura de la proteccién ambiental en las
generaciones presentes y transmitir dicha sensibilidad®' a las generaciones futuras (Principios 19 de
Estocolmo y 21 de Rio, arts. 12 y 13 Convenio Diversidad).

Todo esto nos lleva a la formulacién del derecho a la participacion publica (art. 23 CADH) como el
mejor medio de tratar las cuestiones ambientales (Principio 10 Rio). Por su parte, el art. 6 de la Carta
Democritica establece que la participacion de la ciudadania en las decisiones relativas a su propio
desarrollo es un derecho y una responsabilidad. En varios paises de la region, ha recibido desarrollo
interno a través del derecho constitucional de iniciativa popular y de las audiencias publicas, previstas
especialmente para ciertas cuestiones ambientales por las legislaciones latinoamericanas y de la realiza-
cién de Evaluaciones de Impacto Ambiental; la temdtica de la sustentabilidad requiere, por la misma
complejidad de los aspectos que concentra, una participacion de la comunidad diferente a la existente
en las democracias tradicionales: la actuacidn conjunta permite que las decisiones sean el producto de
un mayor consenso... que se conozcan mejor los problemas que aquejan a la sociedad para, en definiti-
va, poder establecer prioridades en su propio proceso de desarrollo. Las formas de democracia semi-

48 «__the provision of information to the public was now one of the essential means of protecting the well-being and health of the
local population in situations in wich environment was at risk. Consequently, the...paragraph 1 of article 10 had been construed as
conferring an actual right to receive information, in particular from the relevant authorities, on members of local populations who had
been or might be affected by an industrial or other activity representing a threat to the environment”. (parrafo 52).

4 Ley General del Ambiente (Argentina); Ley de participaciéon Popular (Bolivia); numerosas leyes brasileras; Ley de Bases
Generales del Medio Ambiente (Chile); Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion del Ambiente, ley Federal de Transparen-
cia Publica y Acceso a la Informacién Gubernamental (México).

30 Protocolo de San Salvador, art. 13.2.

51 Sobre el “mito” de la “toma de conciencia” que permea el discurso ambientalista, en el sentido de que la protesta ecoldgica no
surge naturalmente del deterioro ambiental, puede consultarse el trabajo de Beck (The Ecological Enlightment, 1995), citado por
Azuela (2003).
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directa y, en suma, los institutos derivados del constitucionalismo social,’ entonces, se erige como
forma particular de participacion en la materia.

5. Derecho a recurrir ante la justicia

El art. 25 de la CADH recoge la institucion procesal del amparo en los siguientes términos: “1. Toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces
o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconoci-
dos por la Constitucion, la ley o la presente convencion”.

El primer comentario en torno a este derecho se refiere a la incorporacién del principio de la efecti-
vidad> de los instrumentos procesales destinados a garantizar los derechos, a consecuencia de lo cual
la Corte ha establecido que “no basta con que los recursos estén formalmente previstos en la legislacion
o sean formalmente admisibles, sino que los mismos, sustanciados segtn las reglas del debido proceso
legal, deben ser realmente idoneos para establecer si se ha incurrido en una violacién de derechos hu-
manos y proveer lo necesario para repararla”.>* En segundo lugar, la garantia alli consagrada se aplica
no solo respecto de los derechos contenidos en la Convencion, sino también de aquellos que estén
reconocidos internamente,> lo cual cobra importancia visto el desarrollo de la proteccién ambiental en
la legislacion doméstica de los Estados parte. Por ejemplo, en el caso “Zander c. Suecia”,*® la CEDH
reconocid expresamente la obligacion del Estado de proveer recurso judicial sobre decisiones adminis-
trativas que hacen a la actividad empresarial, aun en el caso en que la empresa estuviera amparada por
la habilitacién administrativa a funcionar (parrafos 24, 26 y 27). Incluso, con el reconocimiento interno
de la legitimacion de los intereses difusos, se también se amplia el espectro de sujetos que pueden
canalizar menoscabos al derecho a la sustentabilidad a través de los derechos abordados.

De esta manera, y considerando el peso que tienen las decisiones de la CEDH, queda abierta la po-
sibilidad de recurrir subsidiariamente a la Corte IDH cuando, en materia ambiental se deniega el acceso
alajusticia a cualquier afectado (art. 43 Constitucion Nacional de 1a Reptiblica Argentina), o bien no se
tramita con las debidas garantias, aun frente a particulares que actien con anuencia o incluso expresa
autorizacion estatal, conforme a los procedimientos internos previstos en el estado de que se trate.

6. Otros derechos

Bajo este apartado abordaremos dos derechos que protegen a ciertas personas en particular en razén
de su vulnerabilidad (derechos del nifio, art. 19 CA y derecho de propiedad de las poblaciones indige-
nas, art. 21 CA).

32 Sabsay (2003, p. 37).

33 El principio del effect utile trasvasa todos los derechos reconocidos en los instrumentos de derechos humanos.

% Corte IDH, Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana), Opinién Consultiva
OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, Serie A, nro. 9, parrafos 23-24.

55 Ibid. Nota 4.

36 Corte EDH, Zander v. Sweden, (1998) 45/1992/390/468.
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Una proteccion especial a los nifios puede buscarse a través de la interpretacion hiciera la Corte IDH
en el mencionado caso de “Los Nifios de la calle” (caso Villagran Morales y otros), segin la cual la
Convenciéon Americana y Convencién sobre los Derechos del Nifio forman un corpus juris internacio-
nal de proteccién de los nifios que debe servir para fijar el contenido y alcances de la disposicion
general definida en el art. 19 CA (parrafo 194), la cual puede ser reforzada a la luz de lo dispuesto por
los arts. 23, 24, 27, 28 y 29 de la Convencidn de los Derechos del Nifio.

Los recursos naturales indigenas han encontrado cierto amparo a través de la interpretacion del art.
21 CA que la Corte IDH hizo en el caso “Comunidad Sumo Awas Tingui”. Es una constante en los
informes de la CIDH la problematica en torno a la explotacién de los recursos naturales por parte de
concesionarias o del propio estado, llevadas a cabo sin consultar a las poblaciones que habitan el
territorio y con grave peligro de dafio cierto a sus ecosistemas.”’ Por otro lado, es interesante el cruce
(aunque no podremos abordarlo por razones de espacio) entre las necesidades derivadas del proceso de
desarrollo y las repercusiones que las mismas pueden tener no solo en la cultura sino incluso en la salud
de las poblaciones indigenas.*®

7. Obligaciones generales de los Estados

Ademas de las obligaciones especificas que emergen de cada derecho reconocido, los arts. 1.1y 2 de
la CADH consagran para los Estados las obligaciones de respetar, garantizar y prevenir las violaciones
de derechos humanos. ;Qué significa cada una? En virtud del deber de respetarlos, el Estado no puede
violarlos directamente.®' Segtin su obligacion de garantizarlos, tiene el deber de organizar todo el apa-
rato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio
del poder publico. Por ello, cuando la Convencidn consagra la obligacion de garantizar el libre y pleno
ejercicio (art. 1.1), ello no se agota con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el
cumplimiento de esa obligacién, sino que comporta la necesidad de una conducta gubernamental que
asegure la existencia de una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos humanos,* im-
plicando asimismo la obligacion de tomar todas las medidas necesarias para remover los obstaculos que
puedan existir.®® Asi, emergen del derecho internacional ambiental numerosas obligaciones que serviran

57 CIDH, Situacién de los Derechos Humanos en Colombia, Cap. X (1998); Ecuador (Cap. 1X, 1997).

38 CIDH, Brasil (Cap. VI, 1997).

3 Art. 1. “Obligacién de respetar los derechos. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discrimina-
cién...”

60 Art. 2. “Deber de adoptar disposiciones de derecho interno. Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el art. 1°
no estuviera ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro cardcter, los Estados se comprometen a adoptar, de acuerdo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades”.

61 “The obligation to respect requires that a state and its organs abstain from any action that hampers the realization of human
rights” (Jones-Bos, 2003).

62 Corte IDH, casos “Veldsquez Rodriguez”, sentencia del 29 de julio de 1988, Serie C, nro. 4, parrafos 167-68; “Godinez Cruz”,
sentencia del 20 de enero de 1989, Serie C, nro. 5, parrafos 176-77.

63 Corte IDH., Excepciones al Agotamiento de los recursos internos (arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b CADH, Opinién Consultiva OC-11/
90 del 10 de agosto de 1990, Serie E, nro. 11, parrafo 34.
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para precisar el contenido de las obligaciones a cargo del Estado. Entre ellas, promulgar leyes eficaces
en la materia (DR: 11), promulgar leyes sobre responsabilidad (DR: 13 y DE: 22), tener en cuenta en
sus politicas, la sustentabilidad de los ecosistemas (art. 8§ Carta Mundial de la Naturaleza, art. 8 Conve-
nio Diversidad), adoptar planes para proteger y utilizar sustentablemente la diversidad bioldgica (art. 6
Convenio Diversidad).

Con relacion al deber de prevenir razonablemente las violaciones de derechos humanos, esta obliga-
cién de medios abarca todas aquellas medidas de carécter juridico, administrativo, politico y cultural
que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y que aseguren que las eventuales violaciones
a los mismos sean efectivamente consideradas y tratadas como un hecho ilicito,* aunque no resulten
directamente imputables al estado. Esto quiere decir que un hecho ilicito violatorio obra de un particu-
lar o de un autor no identificado (y teniendo en cuenta la difusién en tiempo y espacio de los perjuicios
ambientales, con la consiguiente dificultad de determinar el agente que causé el dafio), puede acarrear
la responsabilidad del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por la falta de la debida diligencia
para prevenir la violacion o para tratarla en los términos de la Convencion.® Debe recordarse nueva-
mente que las consecuencias de estos dafos son, por regla general, irreparables. En consecuencia, el
principio ambiental de prevencién se torna, en materia de derechos humanos, en un deber positivo en
cabeza de los Estados que debe ser de estricta observancia y aplicacion. Por ejemplo, el de controlar las
actividades que puedan tener consecuencias sobre la naturaleza (art. 11 Carta Mundial de la Naturale-
za), planificar racionalmente (Principios 12 a 15 de DE), tomar medidas de precaucién para prever,
prevenir o reducir al minimo las causas del cambio climdtico y mitigar sus efectos adversos (art. 3
apartado 3 de la Convencidén sobre Cambio Climatico) y, particularmente, realizar evaluaciones de
impacto ambiental (obligacion hoy receptada por la mayoria de los sistemas juridicos internos y acep-
tada como principio del derecho internacional consuetudinario®).

En cuanto al art. 2, el mismo no puede reducirse al simple deber genérico de darle eficacia en el
orden interno a la obligaciones contraidas internacionalmente.®’ Del juego con este articulo, resulta que
si tales derechos no estdn ya garantizados de la manera apuntada, los Estados se hallan obligados a
adoptar las medidas necesarias (especialmente institucionales, econdmicas y humanas) para hacerlos
efectivos®y, en particular, para ir garantizando, cada vez mas y con mayor eficacia, aquellos derechos
y libertades. Ahora bien: ;es posible, siempre basandonos en la interrelacion entre los derechos huma-
nos y la “socializaciéon” de los derechos de “primera generacién” (mantenidos como una categoria
didéctica), hacerlas extensibles a las obligaciones asumidas por los Estados parte? ; Podemos abando-
nar también la compartimentacion de las obligaciones? Adelantamos una respuesta afirmativa, ya sea

64 Idem. Nota 39, parrafo 187; Idem. Nota 39, parrafo 197.

65 Idem. Nota. 31, parrafos 172-74 y 181-84. Ver también Corte IDH, caso “Gangaram Panday”, sentencia del 21 de enero de 1994,
Serie C, nro. 16, parrafo 62 y caso “Caballero Delgado y Santana”, sentencia del 8 de diciembre de 1995, Serie C, nro. 22, Parrafo 56.

66 Sabia de Barberis (2000).

67 Opini6n Separada del Juez Rodolfo E. Piza Escalante, Corte IDH, Exigibilidad del Derecho de Rectificacion o Respuesta (arts.
14.1, 1.1 y 2 de la Convencion Americana), Opinién Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Serie A, nro. 7, parrafos 25-26.

68 Idem. Nota 30, parrafos 27-29.
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con fundamento desde los derechos humanos o desde la interpretacion de los instrumentos y principios
del DIA. Por caso, el art. 4% de la Convencion sobre la Proteccién del Patrimonio Mundial, Cultural y
Natural, cuyos términos son similares al art. 2 del PIDESyC, en cuanto a la adopcién de medidas hasta
el maximo posible de sus recursos e incluso mediante la cooperacién internacional. Disposiciones simi-
lares surgen del art. 26 CA (logro progresivo de la plena efectividad de los derechos) y del art. 1 del
PSS, en virtud de lo cual los estados encuentran reforzadas sus obligaciones de avanzar en la adopcion
de medidas mas eficaces que contrarresten el avance de la degradacién ambiental y protejan, preserven
y mejoren el medio ambiente (art. 11.2 PSS).

V. CONCLUSION

La sustentabilidad a través de su formulacion como derecho intenta proveer una solucion para la pro-
teccion de las generaciones futuras. Asi, se ha intentado una argumentacién que permita investirlas de
cierta personalidad desde el punto de vista del derecho internacional. Claro que en desplazamiento del
lugar de objeto a sujeto de proteccion, nos encontramos con la imposibilidad juridica de otorgar la
titularidad de ciertos derechos a un ente inexistente. Por otro lado, se ha intentado instituir un mecanis-
mo util mediante la figura del “guardidan” o defensor, discutiéndose, por ejemplo, si tal competencia
podria ser asumida por organismos especializados de Naciones Unidas.

Tales enfoques parecen inadecuados. Por un lado, la cuestion de la proteccion de las generaciones
futuras desde el punto de vista de sus derechos no reconoce la evolucion cultural. Esto no busca re-
lativizar la cuestion sino simplemente plantarnos frente a la incertidumbre de determinar cudles dere-
chos de las generaciones futuras deberiamos proteger. Si planteamos la proteccion desde nuestra actual
responsabilidad por heredarles un medio lo menos deteriorado posible, debemos como posibilidad
hacer hincapié en la proteccion de la sustentabilidad desde la 6rbita de los derechos humanos: la con-
trapartida de la expansion temporal y espacial de las incidencias nocivas es que las medidas que hoy se
adopten trascenderdn a las generaciones venideras: “...we are increasingly reconogzing that envi-
ronmental issues have interests that are common to all humankind...” (Agius, 1998). Por ello, y pese a
la imposibilidad de agotar la interrelacion entre los derechos humanos y el derecho a la sustentabilidad
en sus multiples facetas (ecoldgicas, culturales, sociales, econdmicas), puede avanzarse en la tutela
de este interés inyectandole “vida humana” a los diversos instrumentos internacionales en materia de
medio ambiente por via de la interpretacion de los derechos cuya proteccion estd afianzada en el siste-
ma interamericano; mientras se construya la proteccion auténoma de la sustentabilidad, buscamos
herramientas que respondan a la urgencia de adoptar medidas hoy.

69 Cada uno de los Estados Partes en la presente Convencién reconoce que la obligacién de identificar, proteger, conservar, reha-
bilitar y transmitir a las generaciones futuras el patrimonio cultural y natural situado en su territorio, le incumbe primordialmente.

Procurard actuar con ese objeto por su propio esfuerzo y hasta el maximo de los recursos de que disponga, y llegado el caso, median-
te la asistencia y la cooperacion internacionales de que se pueda beneficiar, sobre todo en los aspectos financiero, artistico, cientifico
y técnico.
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Si bien enfocamos principalmente las obligaciones de los estados en la materia, otro de los puntos
que esta construccion deberia abordar es la responsabilidad de los particulares por menoscabos al
derecho a la sustentabilidad. El proceso de globalizacién mundial, con concentracién de las riquezas en
unos pocos grupos poderosisimos, importa para el estado una pérdida reciente de poder de decision.”
Ademads, las mismas caracteristicas de la cuestién planteada imponen un abordaje no s6lo multi-
disciplinario sino también plurisubjetivo como parte de una estrategia global en la cual todos debemos
ceder y aportar una cuota de libertad y de responsabilidad. Justamente en referencia a esto dltimo, cabria
preguntarnos acerca de la posibilidad de erigir una norma de cardcter internacional que prohiba causar
dafios al medio ambiente propio o bien realizar acciones en el propio territorio sobre cuyas consecuen-
cias dafiosas no se tenga certeza cientifica.

Por dltimo, la implementacion de una politica a escala mundial y regional, 1a tan mentada “coopera-
cién”, es el tercer y necesario pivote. Es esencial que los Estados del Hemisferio implementen politicas
y estrategias de proteccion al medio ambiente, respetando los diversos tratados y convenciones, para
lograr un desarrollo sostenible en beneficio de las generaciones futuras.”' Frente al desafio de proveer
al crecimiento econdmico del presente sin sacrificar el bienestar de las generaciones futuras, la variable
de la sustentabilidad y su efectiva realizacién como derecho humano debe erigirse como el eje rector de
los actores involucrados.

“World still need sustainable development” (MAURICE STRONG)
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_SEGUNDO LUGAR
MINORIA INDIGENA Y EL RESCATE
DE SU IDENTIDAD: TLAXCALA"

Pedro Molina Sdanchez

INTRODUCCION

En los albores del siglo XXI, la discriminacion racial es en gran medida culpable de la pérdida de
identidad de todas aquellas minorias. Es insoslayable aquél presagio de la caida de la identidad social.
Ahora orientamos nuestro presente hacia un estado de cardcter universal. Inmersos en esta esfera, se
encuentran todas aquellas minorias étnicas que atin pugnan por mantener vivas sus raices, usos, cos-
tumbres y creencias, pero es imposible, pues en el estado mds pequeiio del pais, Tlaxcala, se ha absor-
bido totalmente este sector social incorpordndolo para ser uno mismo, es decir, no respetando su
identidad homogeneizandolos como los demds, como nosotros, producto del mestizaje.

El estado de Tlaxcala, geograficamente se localiza en la region centro-oriental de la Republica Mexi-
canaentre 1os 97°37°07"" y los 98°42°517" de longitud oeste y los 19°05°43 " y los 19°44°07” de latitud
norte situado en las tierras altas del eje neovolcanico, sobre la meseta de Andhuac. Colinda al norte con
los estados de Hidalgo y Puebla; al este y sur con el estado de Puebla; al oeste con los estados de
Puebla, México e Hidalgo.'

Su paisaje estd compuesto de extensos llanos que se alternan con sierras y edificios volcanicos y con
lomerios formados también por rocas igneas extrusivas.

* Por tratarse de uno los trabajos ganadores del Tercer Concurso de Reflexion sobre los Derechos Humanos 2004, esta Comisién
Nacional lo publica respetando la sintaxis, la ortografia y el aparato critico original. Las opiniones expresadas en este ensayo son
responsabilidad del autor, no reflejan la postura de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

! Véase http://www.tlaxcala.gob.mx/portal/indicadores/indpobla.html, consultada el sdbado 25 de Septiembre de 2004.
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“El indigena en Tlaxcala se extingue, pero se aferra a la vida como el maguey abandonado en su tierra Matlalcueyetl”.
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Enlaregion boscosa de 1a Malintzi predomina el pino, aunque también se encuentra el encino. En las
planicies, cuyos suelos son poco himedos se da el maguey y el nopal.

El estado de Tlaxcala para el aiio 2000 registré una poblacidon de 962,646 personas de las cuales
469,948 son del sexo masculino, (48.81%), y 492,698 (51.18%) del sexo femenino distribuidos en 60
municipios.

En la produccion agricola, principal sustento de la comunidad indigena destacan el maiz y la cebada
como principales productos; le siguen en orden de importancia el trigo, frijol, maiz forraje, avena fo-
rraje, haba, papa, alfalfa y otros cultivos, las principales explotaciones pecuarias son: bovinos para la
explotacion de carne, leche y de lidia; porcinos, equinos, caprinos, aves y colmenas. La superficie sus-
ceptible para uso agricola es del 60.0%.

A continuacién se muestra el trabajo diario que las comunidades étnicas realizan para su autoconsumo
y supervivencia. Se aprecia el regreso al hogar de mujeres después de cortar hierba para nutrir y criar a
sus animales.

Esta gréfica fue tomada en San Pablo Zitlaltepec, donde se comprueba que las mujeres también se dedican a trabajos
arduos, como es el cuidado de borregos diariamente en pleno rayo del sol.

Los pueblos desprotegidos se enfrentan a dos grandes desafios, respecto de sus tierras, el deterioro
ecoldgico y la expropiacion. Los problemas ecolégicos no se resuelven con paliativos, sino atacando a
fondo sus causas, entre las cuales destacan la sobre-explotacion y contaminacion de los recursos natu-
rales como agua, tierra y aire asi como los proyectos gubernamentales de urbanizacion e industrializa-
cion, realizados sin planificacion y de manera irresponsable.?

De los 60 municipios en que se divide politica y administrativamente el estado, 10 municipios pre-
sentan un grado muy bajo de marginacion, 29 tienen grado bajo de marginacion, 17 tienen un grado

2 INEGI, Tabulados Basicos, XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000, Tomo 111, Tlaxcala 2000, p. 1772.
3 José Emilio Ordéiiez Cifuentes, Reclamos Juridicos de los Pueblos Indios, UNAM, México, 1993, p. 22.
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medio y tan s6lo 4 presentan un grado alto de marginacion,* en los cuales se registra la mayor parte de
los 36,700 indigenas tlaxcaltecas® descendientes de dos culturas, la Nahuatl y la Otomi, provenien-
tes de las 62 etnias existentes en México,® y de los 12 millones de indigenas en el pais, las cuales se han
asentado a las orillas del estado, o en las faldas del volcan la Malintzi, sitios en los cuales, me percaté de
que prolifera el analfabetismo, pobreza extrema, pero sobre todo, un gran conocimiento y presencia
de su identidad, valor que se hace presente en cada gesto y actuar de aquella gente, que realiza toda
actividad con el Gnico objetivo de la tan cruel supervivencia, personas con los mismos derechos, que
establecen el goce y disfrute de los derechos y libertades previstos en el orden juridico mexicano para
toda persona, por igual, sin distincion alguna.’

Estos pueblos indigenas son comunidades, pueblos y naciones los que, teniendo una continuidad his-
torica con las sociedades anteriores a la invasion y las precoloniales que se desarrollaron en sus territo-
rios, se consideran distintos de otros sectores de las sociedades que ahora prevalecen en esos territorios
o en parte de ellos. También, constituyen sectores no dominantes de la sociedad y tienen la determina-
cién de preservar, desarrollar y transmitir a futuras generaciones sus territorios ancestrales y su identi-
dad étnica como base de su existencia continuada como pueblo, de acuerdo con sus propios patrones
culturales, sus instituciones sociales y sus sistemas legales.

Al hablar de Indigena, se entiende que desciende del vocablo indio, la definicién no es una verdad
que por sabida es simpleza decirla, en virtud de que se es indigena por el hecho de descender de
pueblos indigenas que habitaban en el pais o en una regién geogréfica a la que pertenece el pais en la
época de la conquista o la colonizacion o del establecimiento de las actuales fronteras estatales y que,
cualquiera que sea su situacion juridica, conservan todas sus propias instituciones sociales, econdmi-
cas, culturales y politicas, o parte de ellas.?

Abhora bien, el Indigenismo deberd entenderse como aquella condicion de indigena, el estudio de los
pueblos indigenas americanos, asi como el movimiento politico y social americano a favor de la rehabi-
litacion cultural y étnica del elemento indigena.

En el indigenismo tradicional hay oculto un prejuicio racionalista que determina la superioridad
social y cultural mestiza y la inferioridad india, prejuicio que aliment6 tanto el paternalismo asistencial
como el etnocidio. Visto desde otra perspectiva, se presenta como una configuracién ideolégica que ha
ido construyendo —en medio de contradicciones— un cuadro tedrico y politico, dentro de un contexto
histérico de propuestas diferenciadas.

4 Véase http://www.tlaxcala.gob.mx/portal/indicadores/indcaract.html

3> Dato proporcionado por el Consejo Estatal Indigena de Tlaxcala, filial del Consejo Indigena Mexicano.

6 Informacién Bésica de los Grupos Indigenas. Proporcionada por en Consejo Estatal Indigena de Tlaxcala, filial del Consejo
Indigena Mexicano.

7 J. Jesds Orozco Henriquez, Los Derechos Humanos de los Mexicanos, Comisién Nacional de los Derechos Humanos, México,
2002, p. 15.

8 Julidn Germédn Molina Carrillo, Los Derechos Humanos de los Pueblos Indigenas, Universidad Auténoma de Tlaxcala/Instituto
de Ciencias Juridicas de Puebla A. C. Tlaxcala, México, 2003, p. 14.
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El indigenismo actual, enfrentado al reconocimiento del cardcter pluriétnico y pluricultural de la na-
ciéon en América Latina, ha tenido que replantear los contenidos de sus politicas, cuestionadas desde
muchas vertientes por una definicion negativa de su legitimidad. Por ello, el indigenismo actual se
enfrenta a radicales desafios, relacionados con la autodeterminacién sociocultural y econémica y con
los reclamos de autonomia territorial.

La aparicion de nuevas configuraciones étnicas, con demandas y proyectos propios, ha alterado la
relacién con el Estado y la sociedad mayor, de tal manera que la problemdtica étnica no puede ser
tratada ya como un aspecto residual del desarrollo y de la democracia.

En este sentido, el desafio mds importante y urgente del indigenismo actual, radica en formular una
estrategia efectiva que responda tanto a las transformaciones del Estado como a las variaciones expe-
rimentadas por los pueblos étnicos, en su papel de nuevos sujetos sociales.’

Cada etnia'® conserva sélo tradiciones, debido a que estdn siendo absorbidos por todo el desenvol-
vimiento globalizador, el consumismo, y la marginacién dentro de la llamada etnicidad," si es que
existe, digo ello porque me di cuenta que en Tlaxcala, todas estas personas que descienden de culturas
maravillosas, ya no conservan ni su vestimenta ni dialecto.

El vestido s6lo se luce en las fiestas patronales y ceremoniales y el dialecto, s6lo lo hablan los viejos,
pues los pequefios, han sido educados en espaiol. Asi ha pasado con la religion, pues ahora en las faldas
del volcan La Malintzi se construyen templos de fe con tintes urbanos, de cemento y con toda la técnica
actual en construccién como a continuacién se observa:.

Prueba de que el consumismo ha ido absorbiendo a las comunidades indigenas atin en lo mds alejado de Tlaxcala, las
faldas de la Malintzi a través de la religion, del culto sagrado a sus dioses.

o Ibid., p. 17.

10 Para el Dr. Julidn Germén Molina Carrillo es aquél grupo estable de personas que tienen en comun caracteristicas relativamente
duraderas de cultura (incluido lenguaje) y psicologia, asi como una conciencia de su unidad y diferencia de otras formaciones simila-
res que se expresan en un etnénimo.

" Es el conjunto de fenémenos caracteristicos que deben tener esencialmente los grupos indigenas (en general), ya que estos
poseen ciertas particularidades como son el lenguaje, forma de organizarse, costumbres, tradicién, conducta, cultura, etc., y de all{
que “etnia sea la particularidad y etnicidad la generalidad”.

Gaceta,q, 101
enero/2005



Gaceta de la CNDH

Ellos son los viejos que atin conocen el Ndhuatl y el Yumhd. En la parte superior izquierda, don Agustin Ranchero Mér-
quez de Zitlaltepec. Arriba a la derecha es don Francisco de Jesus originario de Ixtenco, y en la parte baja, tenemos a don
Antonio Quiroz, de San Isidro Buensuceso; todas poblaciones de las orillas de Tlaxcala, lugares donde se asientan todas
las comunidades con mayor resguardo indigena en el estado.

En este entendido, las lenguas indigenas son parte integrante del patrimonio cultural y lingiiistico na-
cional. La pluralidad de lenguas indigenas es una de las principales expresiones de la composicién plu-
ricultural de la Nacién Mexicana. En Tlaxcala existen dos, el Nahuatl y el Yumhii'? o mal llamado
Otomi, que sélo saben los famosos viejos de cada poblado donde se habla. Las lenguas indigenas que
se reconozcan y el espafiol son lenguas nacionales por su origen histérico, y tienen la misma validez en
su territorio, localizacion y contexto en que se hablen. !

Una cuestion central en los procesos étnicos es la identidad, afirma Molina Carrillo, pues es aquella
necesidad de ser reconocido como distinto de otros, pero de igual o mejor calidad que los otros.

12 Asi me lo afirmé el Sr. Agustin Ranchero Marquez, empleado de la Presidencia Municipal de San Pablo Zitlaltepec, al expresar
su desacuerdo porque todo lo nahualizan, incluyendo los nombres.
13 Articulo 3 y 4 de la Ley General de derechos lingiiisticos de los pueblos indigenas.
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La etnicidad como campo de estudio, distingue tres orientaciones:
1) La que se interesa en los términos, conceptos y proposiciones utilizadas a propdsito de lo étnico.

2) La que manifiesta preferencia hacia los estudios comparativos de contextos, significados e inter-
pretaciones.

3) La que se propone sistematizar las dos orientaciones precedentes, con el objetivo de mejorar la
comunicacion entre todas las partes interesadas en la etnicidad."

En el caso mexicano, la poblacion indigena se distribuye en tres grandes espacios: el de los hébitats
tradicionales del Centro, Sur y Sureste, en su mayoria campesinos, que viven en situaciones de interaccion
muchas veces conflictiva con minorias mestizas, quienes mediante un conjunto de medidas de discrimi-
nacion, opresion, explotacion y racismo, desarrollaron mecanismos de control politico, social y econé-
mico que hoy en dia, se sigue ejercitando internamente. '

En tanto que, la discriminacién racial asciende cada vez mas dentro de nuestra sociedad. Cuantas
veces hemos sido testigos de conductas, actividades o actos que dafian y afectan la dignidad de la per-
sona,'® pues la dignidad no admite discriminacién alguna por la raza, sexo, ideas religiosas, salud, in-
teligencia, recursos o descendencia.

Existen leyes y tratados que protegen a todas esas personas sujetas de discriminacion: la Convencién
Internacional sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion racial, en su articulo 1 estable-
ce que la expresion Discriminacion racial denotard toda distincidn, restriccion o preferencia basada en
motivos de raza, color, linaje u origen nacional o étnico que tenga por objeto o resultado anular o
menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos
y libertades fundamentales en las esferas politica, econémica, social, cultural o en cualquier otra esfera
de la vida publica."”

Las medidas especiales adoptadas con el fin exclusivo de asegurar el adecuado progreso de ciertos
grupos raciales o étnicos o de ciertas personas que requieran la proteccion que pueda ser necesaria con
objeto de garantizarles, en condiciones e igualdad el disfrute o ejercicio de los derechos humanos y de
las libertades fundamentales no se consideraran como medidas de discriminacidn racial, siempre que no
conduzcan, como consecuencia, al mantenimiento de derechos distintos para los diferentes grupos ra-
ciales y que no se mantengan en vigor después de alcanzados los objetivos para los cuales se tomaron. '8

14]J. G. Molina Carrillo, op. cit., p. 28.

15 Ibid., p. 179.

16 Para el Dr. Luis Garcia Lépez-Guerrero es aquella condicién inherente a la naturaleza del ser humano, lo distingue de otros
seres, lo coloca en igualdad, axiolégicamente es valioso, independiente de su manifestacién externa y es fundamento supralegal de
los sitemas juridicos modernos.

17 Nuestros Derechos, Comisién Nacional de los Derechos Humanos, Cémputo Académico UNAM, México, Agosto 2003.

18 Idem.
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En el Articulo 2 de dicha Convencién se compromete a los estados partes para condenar la discrimi-
nacion racial y los compromete a seguir, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, una politica
encaminada a eliminar la discriminacidn racial en todas sus formas y a promover el entendimiento entre
todas las razas, y con tal objeto:

a) Cada Estado parte se compromete a no incurrir en algin acto o préctica de discriminacién racial
contra personas, grupos de personas o instituciones y a velar por que todas las autoridades publi-
cas e instituciones publicas, nacionales y locales, actien en conformidad con esta obligacion;

b) Cada Estado parte se compromete a no fomentar, defender o apoyar la discriminacion racial
practicada por cualesquiera personas u organizaciones;

c¢) Cada Estado parte tomard medidas efectivas para revisar las politicas gubernamentales nacionales
y locales, y para enmendar, derogar o anular las leyes y las disposiciones reglamentarias que
tengan como consecuencia crear la discriminacion racial o perpetuarla donde ya exista;

d) Cada Estado parte prohibird y haré cesar por todos los medios apropiados, incluso si lo exigieran
las circunstancias, medidas legislativas, la discriminacién racial practicada por personas, grupos u
organizaciones;

e) Cada Estado parte se compromete a estimular, cuando fuere el caso, organizaciones y movimien-
tos multirraciales integracionistas y otros medios encaminados a eliminar las barreras entre las
razas, y a desalentar todo lo que tienda a fortalecer la division racial.

Los Estados partes tomardn, cuando las circunstancias lo aconsejen, medidas especiales y concretas
en las esferas social, econdmica, cultural, y en otras esferas, para lograr el adecuado desenvolvimiento
y proteccion de ciertos grupos raciales o de personas pertenecientes a estos grupos, con el fin de ga-
rantizar en condiciones de igualdad el pleno disfrute por dichas personas de los derechos humanos y de
las libertades fundamentales. Esas medidas en ningiin caso podran tener como consecuencia el mante-
nimiento de derechos desiguales o separados para los diversos grupos raciales después de alcanzados
los objetivos para los cuales se tomaron.

Y como lo sefiala el sexto articulo, le corresponde asegurar a todas las personas que se hallen bajo su
jurisdicciodn, proteccion y recursos efectivos, ante los tribunales nacionales competentes y otras institu-
ciones del Estado, contra todo acto de discriminacion racial que, contraviniendo la presente Conven-
cion, viole sus derechos humanos y libertades fundamentales, asi como el derecho a pedir a esos tribu-
nales satisfaccion o reparacion justa y adecuada por todo daio de que puedan ser victimas como
consecuencia de tal discriminacion."

19 Idem.
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El texto constitucional también refiere ese sentido, al sefialar en su articulo 1, que queda prohibida
toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las capacidades diferen-
tes, la condicién social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias, el estado
civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas.?

Esas minorias indigenas se reconocen, pero no son respetadas por todos y como consecuencia, estan
perdiendo su identidad, son parte de nuestra composicion, como lo sefiala el mismo articulo segundo
de nuestra Ley Suprema, al mencionar que la Nacidn tiene una composicion pluricultural, que una vez
vacio de su contenido original, fue destinado a consagrar los derechos de los pueblos indigenas, a los
que define como aquellos que descienden de poblaciones que habitaban en el territorio actual del pais
al iniciarse la colonizacién y que conservan sus propias instituciones sociales, econdmicas, culturales y
politicas, o parte de ellas. Igualmente define a las comunidades indigenas como integrantes de los
pueblos, aquellas que formen una unidad social, econdmica y cultural, asentada en un territorio y que
reconocen autoridades propias de acuerdo con sus usos y costumbres, y ademds, establece el criterio
de la conciencia de identidad indigena para la determinacién de quienes son los titulares de los derechos
que reconoce.?!

El derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacidn se ejercerd en un marco constitucional
de autonomia que asegure la unidad nacional. El reconocimiento de los pueblos y comunidades indige-
nas se hard en las constituciones y leyes de las entidades federativas, las que deberdn tomar en cuenta,
ademds de los principios generales establecidos en los pérrafos anteriores de este articulo, criterios
etnolingiiisticos y de asentamiento fisico.

A. Esta Constitucion reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las comunidades indigenas a
la libre determinacién y, en consecuencia, a la autonomia para:

I. Decidir sus formas internas de convivencia y organizacion social, econdmica, politica y cultural.

II.  Aplicar sus propios sistemas normativos en la regulacion y solucién de sus conflictos internos,
sujetdndose a los principios generales de esta Constitucidn, respetando las garantias indivi-
duales, los derechos humanos y, de manera relevante, la dignidad e integridad de las muje-
res. La ley establecera los casos y procedimientos de validacion por los jueces o tribunales
correspondientes.

III. Elegir de acuerdo con sus normas, procedimientos y practicas tradicionales, a las autoridades
o representantes para el ejercicio de sus formas propias de gobierno interno, garantizando la

20 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5* ed. Comisién Nacional de los Derechos Humanos, México-Comi-
sion Estatal de los Derechos Humanos Tlaxcala, México, 2003, p. 25.

21 Victor M. Martinez Bullé-Goyri y Rodolfo Lara Ponte, Los Derechos Humanos en México, un largo camino por andar, Comi-
sién Nacional de los Derechos Humanos, Miguel Angel Porria, México, 2002, p. 86.
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participacion de las mujeres en condiciones de equidad frente a los varones, en un marco que
respete el pacto federal y la soberania de los estados.

IV. Preservary enriquecer sus lenguas, conocimientos y todos los elementos que constituyan su
cultura e identidad.

V. Conservar y mejorar el hdbitat y preservar la integridad de sus tierras en los términos estable-
cidos en esta Constitucion.

VI. Acceder, con respeto a las formas y modalidades de propiedad y tenencia de la tierra estable-
cidas en esta Constitucion y a las leyes de la materia, asi como a los derechos adquiridos por
terceros o por integrantes de la comunidad, al uso y disfrute preferente de los recursos natu-
rales de los lugares que habitan y ocupan las comunidades, salvo aquellos que corresponden a
las dreas estratégicas, en términos de esta Constitucion. Para estos efectos las comunidades
podrén asociarse en términos de ley.

VII. Elegir, en los municipios con poblacién indigena, representantes ante los ayuntamientos.

Las constituciones y leyes de las entidades federativas reconoceran y regulardn estos derechos en los
municipios, con el propésito de fortalecer la participacion y representacion politica de conformidad
con sus tradiciones y normas internas.

VIII. Acceder plenamente a la jurisdiccion del Estado. Para garantizar ese derecho, en todos los
juicios y procedimientos en que sean parte, individual o colectivamente, se deberdan tomar en
cuenta sus costumbres y especificidades culturales respetando los preceptos de esta Constitu-
cion. Los indigenas tienen en todo tiempo el derecho a ser asistidos por intérpretes y defenso-
res que tengan conocimiento de su lengua y cultura.

Las constituciones y leyes de las entidades federativas establecerdn las caracteristicas de libre deter-
minacion y autonomia que mejor expresen las situaciones y aspiraciones de los pueblos indigenas en
cada entidad, asi como las normas para el reconocimiento de las comunidades indigenas como entida-
des de interés publico.

B. La Federacion, los Estados y los Municipios, para promover la igualdad de oportunidades de los
indigenas y eliminar cualquier practica discriminatoria, estableceran las instituciones y determinarén las
politicas necesarias para garantizar la vigencia de los derechos de los indigenas y el desarrollo integral
de sus pueblos y comunidades, las cuales deberén ser disefiadas y operadas conjuntamente con ellos.

Para abatir las carencias y rezagos que afectan a los pueblos y comunidades indigenas, dichas auto-
ridades, tienen la obligacion de:

I. Impulsar el desarrollo regional de las zonas indigenas con el propdsito de fortalecer las econo-
mias locales y mejorar las condiciones de vida de sus pueblos, mediante acciones coordinadas
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entre los tres 6rdenes de gobierno, con la participacién de las comunidades. Las autoridades
municipales determinardn equitativamente las asignaciones presupuestales que las comunida-
des administrardn directamente para fines especificos.

II. Garantizar e incrementar los niveles de escolaridad, favoreciendo la educacién bilingiie e
intercultural, la alfabetizacion, la conclusion de la educacion bésica, la capacitacion producti-
vay la educaciéon media superior y superior. Establecer un sistema de becas para los estudian-
tes indigenas en todos los niveles. Definir y desarrollar programas educativos de contenido
regional que reconozcan la herencia cultural de sus pueblos, de acuerdo con las leyes de la
materia y en consulta con las comunidades indigenas. Impulsar el respeto y conocimiento de
las diversas culturas existentes en la nacion.

III.  Asegurar el acceso efectivo a los servicios de salud mediante la ampliacién de la cobertura del
sistema nacional, aprovechando debidamente la medicina tradicional, asi como apoyar la nu-
tricion de los indigenas mediante programas de alimentacidn, en especial para la poblacion
infantil.

IV. Mejorar las condiciones de las comunidades indigenas y de sus espacios para la convivencia y
recreacion, mediante acciones que faciliten el acceso al financiamiento ptiblico y privado para
la construccioén y mejoramiento de vivienda, asi como ampliar la cobertura de los servicios
sociales basicos.

V. Propiciar la incorporacion de las mujeres indigenas al desarrollo, mediante el apoyo a los pro-
yectos productivos, la proteccion de su salud, el otorgamiento de estimulos para favorecer su
educacion y su participacion en la toma de decisiones relacionadas con la vida comunitaria.

VI. Extender lared de comunicaciones que permita la integracion de las comunidades, mediante la
construccion y ampliacion de vias de comunicacién y telecomunicacion. Establecer condicio-
nes para que los pueblos y las comunidades indigenas puedan adquirir, operar y administrar
medios de comunicacion, en los términos que las leyes de la materia determinen.

VII. Apoyar las actividades productivas y el desarrollo sustentable de las comunidades indigenas
mediante acciones que permitan alcanzar la suficiencia de sus ingresos econémicos, la aplica-
cién de estimulos para las inversiones publicas y privadas que propicien la creacién de em-
pleos, la incorporacién de tecnologias para incrementar su propia capacidad productiva, asi
como para asegurar el acceso equitativo a los sistemas de abasto y comercializacion.

VIII. Establecer politicas sociales para proteger a los migrantes de los pueblos indigenas, tanto en el
territorio nacional como en el extranjero, mediante acciones para garantizar los derechos
laborales de los jornaleros agricolas; mejorar las condiciones de salud de las mujeres; apoyar
con programas especiales de educacion y nutricién a nifios y jévenes de familias migrantes;
velar por el respeto de sus derechos humanos y promover la difusion de sus culturas.
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IX. Consultar a los pueblos indigenas en la elaboracién del Plan Nacional de Desarrollo y de los es-
tatales y municipales y, en su caso, incorporar las recomendaciones y propuestas que realicen.

Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones sefialadas en este apartado, la Cdmara de Dipu-
tados del Congreso de la Union, las legislaturas de las entidades federativas y los ayuntamientos, en el
ambito de sus respectivas competencias, estableceran las partidas especificas destinadas al cumplimien-
to de estas obligaciones en los presupuestos de egresos que aprueben, asi como las formas y procedi-
mientos para que las comunidades participen en el ejercicio y vigilancia de las mismas.

Sin perjuicio de los derechos aqui establecidos a favor de los indigenas, sus comunidades y pueblos,
toda comunidad equiparable a aquéllos tendra en lo conducente los mismos derechos tal y como lo
establezcalaley.”

Presentan dificultades especiales los derechos de pueblos aborigenes, en los que la principal amenaza
para la supervivencia del grupo no proviene de la desercién o la disidencia interna sino de la presién o
de los ataques externos. Los ataques mds graves contra los pueblos nativos y las sociedades tradiciona-
les no han provenido por lo regular del ejercicio de los derechos humanos, sea por parte de sus miem-
bros o de personas extrafas, sino a través de la destruccion de las bases materiales del estilo de vida de
la comunidad a manos de actores externos.”

Los pueblos indigenas, por su pobreza, por su marginacion, por su aislamiento, por su historia —la
que han sufrido y con la que han tenido que cargar—, han sido excluidos del sistema politico y de los
procesos de la toma de decisiones. Por lo tanto, no sélo la pobreza es el problema. El gran problema es
la exclusion y la discriminacién. Hoy se cree que todos los problemas pueden resolverse con dinero,
con inversiones, suponiendo que con este método se acabarén los conflictos. Los problemas sociales,
humanos y culturales, no se resuelven simplemente con dinero, es importante el apoyo a indigenas.*

Los pueblos indigenas tienen el derecho a que su propia cultura y su lengua les sean protegidas. No
basta debatir sobre como mantener, respetar, promover y difundir las culturas indigenas. Hoy en dia el
debate se centra en las politicas culturales, pues uno de los derechos fundamentales reconocido tanto
por las Naciones Unidas como por la UNESCO es el derecho a la cultura. Pero, ;a la cultura de quien?
No sélo a la supuesta cultura universal, que en realidad es la cultura de Occidente, sino a la propia
cultura, autdctona. El respeto a tener una cultura propia es un derecho humano fundamental. Ello no
impide, desde luego, la posibilidad de ampliar los horizontes culturales mediante elementos de otras
culturas.”

2 Ibid., pp. 25-30.

2 Jack Donnelly, Derechos Humanos Universales: Teoria y Prdctica, Gernika, México, 1998, pp. 227-229.

241V Informe de Gobierno 2004. Lic. Vicente Fox Quesada. En el cual se mencioné el mejoramiento de mds de 150 caminos ru-
rales, apoyos a 3°750,000 familias y entrega de 179 titulos de libros de texto gratuito en 33 lenguas indigenas.

5 Conferencia impartida el 3 de Febrero de 2000 en la CNDH, Ciudad de México por Rodolfo Stavenhagen, tomado de: Preven-
cion de la violencia, atencion a grupos vulnerables y los Derechos Humanos, Los derechos de los pueblos indigenas, Fasciculo 1,
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, México, 2003, pp. 25 y 30.
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Las imdgenes siguientes muestran dos lados de la realidad indigena tlaxcalteca, responden la pregun-
ta ;/Doénde y como viven?, asi: (izquierda) unos en el completo olvido, abandono social. Y otros (dere-
cha) con una casa, aunque sea de adobe, pero siendo fieles a sus costumbres como lo muestra el bafio
de Temascal (abajo).

En San Pablo Zitlaltepec e Ixtenco.

Bafio de Temascal.

Asistimos a la muerte de una raza. Y lo que es profundamente vergonzoso, asistimos a la muerte de
nuestra raza, impasibles, indiferentes, sin un movimiento de simpatia para ella, sin dar un paso por
detener su fin. La raza de nuestros padres se va... jNada nos importa!... {Ni hicimos nada para conser-
varla, ni tenemos una mirada para despedirla!... Hay que decirlo sinceramente, valientemente, a lo
menos una vez: es ésta la vergiienza de las vergiienzas para México.

En este punto en donde mads pérfida resulta la conducta del conquistador al dividir la sociedad desde

el primer dia, la sociedad fundada por la conquista, en dos campos: de un lado los privilegiados, del
otro los parias; jde un lado los espaifioles, del otro los indios!*

26 Miguel Bolafios Cacho, Los Derechos del Hombre, CNDH, México, 2002, pp. 319 y 320.
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CONCLUSIONES

Primero. Es un problema social grave, debido que para con ellos no existe el respeto a sus derechos
fundamentales. Al verse transgredidos, no ven otra salida sino la de dejar correr la vida renunciando a
su identidad, como sucede en Tlaxcala y en el resto de México alejados de la sociedad civil, a las orillas
del estado y dentro de las montafias.

Segunda. La identidad cultural es sin duda algo que el estado y uno mismo podemos preservar. Pues
los ataques materializados en discriminacién, desproteccion, humillacion, etc., tiene como resultado
graves ultrajes a su dignidad humana. Para protegerlos basta en no ignorar sus tradiciones, cultura,
lengua, educacion, familia, costumbres etc. porque al fin todos tenemos los mismos derechos y digni-
dad humana.

Tercera. En Tlaxcala subsisten ain comunidades que conservan su identidad cultural. Enmascarados

en el atuendo de la civilidad se aferran a sus tradiciones y cultura originaria porque para ellos es su
habitad natural donde nacieron sus ancestros.
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TERCER LUGAR
CLIO E IUVENTUS: AUTENTICOS
PROMOTORES Y DEFENSORES DE LOS
DERECHOS HUMANOS®

Francisco Dominguez Laguna

INTRODUCCION

Comenzaré haciendo una aclaracion que tal vez parecerd obvia al término de la lectura de este trabajo.
Pues bien, soy estudiante de la carrera de Historia de la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM; mi
primer acercamiento al estudio de los derechos humanos, exceptuando el superfluo que tuve en la
secundaria, fue en un seminario sobre “La historia de los derechos humanos en México a través de los
textos constitucionales”, impartido por la doctora Margarita Moreno Bonett, lo cual me permiti6 co-
nocer un poco mds sobre el tema, aunque no de manera exhaustiva, y alentar el interés sobre el mismo,
asi como acercarme a documentos del siglo XIX de nuestro pafs, cuyo tema principal era precisamente
sobre derechos humanos o temas afines, y que, para mi sorpresa, fueron numerosos e interesantes. '

Muchas veces, en conversaciones entre adultos mayores y jovenes, que después terminan en discu-
siones acaloradas, la dltima defensa del joven es argumentar que €l si es auténtico, ante lo cual, su
interlocutor s6lo responde con el silencio, aceptando con ello lo dicho por el joven. Pero ;la juventud
es plenamente auténtica? Creo que no. Ser auténtico es aceptar plenamente lo que fuimos (el pasado)
y lo que seremos (el futuro), actuando en el presente. Los jovenes si tenemos una actitud responsable

* Por tratarse de uno los trabajos ganadores del Tercer Concurso de Reflexion sobre los Derechos Humanos 2004, esta Comisién
Nacional lo publica respetando la sintaxis, la ortografia y el aparato critico original. Las opiniones expresadas en este ensayo son
responsabilidad del autor, no reflejan la postura de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

! Esto se podra consultar proximamente, pues es parte de un proyecto de investigacion llamado Bibliohemerografia histérico-
Juridica del siglo XIX: Los derechos del hombre, rescate de fuentes, andlisis e interpretaciones (PAPIIT/DGAPA/IN403300) a cargo
de la doctora Margarita Moreno Bonett y de la doctora Maria del Refugio Gonzdlez Dominguez.
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ante el futuro; cuestionamos nuestro presente pero ignoramos el pasado y, en consecuencia, no se sabe
“dénde estd uno” e ignorando esto, la vida no se pone en “la situacién’ de su existir, es decir, el presen-
te, con lo que se sale del plano de la autenticidad. Empero, ;qué tiene que ver la existencia auténtica
con la promocién y defensa de los derechos humanos? Pues bien, esta autenticidad radica en la acep-
tacion de lo que fuimos y seremos, afrontando el presente. Tal aceptacion lleva intrinsecamente otras
cualidades que son necesarias e insoslayables, entre ellas estdn: conocer, comprender, asimilar, interiorizar,
apropiarse, hacer suya la realidad de la que hablamos. Por lo tanto, aquello que era ajeno, distante o
inttil, ahora que ya es parte medular de mi, adquiere vida, sentido, significado, trascendencia e im-
portancia, por consiguiente, todo lo que atente, ataque o intente disminuir esta parte nodal de mi ser,
recibird una defensa de igual magnitud que la ofensa recibida. Por otra parte, todo aquello que masifique,
aliente o difunda esta satisfaccion existencial tendrd como efecto un impulso intenso por compartir esta
sensacion placentera, porque los seres humanos, por instinto, buscan potencializar el placer y, con ello,
aminorar el sufrimiento. Esto se lograra a través de la educacion con exposicion de problemasy de la
ensefianza de la historia.

Pero ;por qué la Historia y no el Derecho? En primer lugar porque los abogados, por su erudicion,
o sepa Dios porqué, no quieren bajar del Olimpo y contaminarse con la esencia de los mortales, aunque
esto no les impide discutir sobre el tema pero, eso si, alld arriba; también lo hacen por seguir fieles a una
tradicion antiquisima: una fe esperanzadora o ciega en la ley, esto es, por idealizar la ley, lo que ocasio-
na, por una parte, que en ella no se refleje la sociedad de la que es fruto y, por la otra, que sus esfuerzos
se encaminen s6lo a su elaboracidn, pero no existe la preocupacion de “popularizarla” y, por lo tanto,
nace muerta o agonizando. Nosotros, los historiadores, en cambio, humildes y sencillos, hacemos caso
de nuestra funcién social.? En segundo lugar, porque es través de la historia que se puede comprender
mejor el sentido y significado de nuestra realidad, paso importantisimo para alcanzar la aceptacion de
las leyes, y de las realidades que producen dichas leyes, que son la garantia del reconocimiento y
respeto de los derechos humanos. En tercer lugar, porque la historia es la disciplina del “autoconocimiento
humano [...] conocerse a si mismo significa conocer lo que se puede hacer, y puesto que nadie sabe lo
que puede hacer hasta que lo intenta, la tinica pista para saber lo que el hombre puede hacer es averi-
guar lo que ha hecho. El valor de la historia, por consiguiente, consiste en que nos ensefia lo que el
hombre ha hecho y, en ese sentido, lo que es el hombre”.? Por lo anterior, ademds de asegurar una
existencia auténtica, también se crea una existencia comprometida y actuante, pues no rehuye respon-
sabilidades, al contrario, las afronta y, por otra parte, se conforma una sociedad vigilante y exigente,
dado que el de los derechos humanos es un tema que interesa a muchos, porque a todos afecta.

El presente trabajo estd dividido en tres apartados: el primero de ellos, Los derechos humanos en el
vecindario y en nuestra casa, nos permite adentrarnos al estudio de los derechos humanos a través de
una visidn panoramica, pero precisa, de lo que son y han sido en el mundo y en México; para ello utilicé
una analogia mds cercana a nosotros, pues considero que este tipo de derechos son un fenémeno
globalizador, y en ello radica el riesgo. El siguiente apartado es La sociedad y la juventud, en el que

2 Vid. Enrique Florescano, La historia y el historiador. México, Fondo de Cultura Econémica, 2000, pp. 63-88.
3 Ibid., p. 63.
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trato somera y descriptivamente el papel y las caracteristicas de ambas entidades: los sistemas de valo-
res y algunos mitos sobre la juventud; asimismo, me pregunto cémo es que esto nos lleva a la negacioén
de “nuestro ser” y, por lo tanto, a la aceptacion de otro, que al no ser lo que esperdbamos nos puede
llevar por dos caminos distintos: uno, seguir buscando y aceptando otros seres y, el otro, reencontrar lo
que fuimos y somos, para, a partir de ahi, continuar nuestra marcha.

En el tercer apartado, Transformacion y herencia, trato de argumentar una propuesta partiendo de
una breve explicacion sobre la historia de México a partir del siglo XIX, pues es en esta etapa que se
construye a la nueva nacion, sus proyectos, se plantean sus problemas y errores, como fue la imitacién
aultranza. En este apartado abordamos el caso de algunos medios de difusién que utilizaron los parti-
dos politicos del siglo XIX en México (liberales y conservadores) para lograr la asimilacién o apropia-
cién de sus respectivos proyectos por parte de la poblacién mexicana, asi como sus fallas. En la parte
final se sefiala el por qué estos intentos no dieron buenos resultados y propongo otros que creo conve-
nientes para generar en cada individuo, particularmente, una energia endégena que asegure la defensa
y promocion de los derechos humanos y no, una influencia, como muchas veces se propone, pues como
se ha visto, no se desprenden resultados satisfactorios.

LOS DERECHOS HUMANOS: EN EL VECINDARIO Y EN NUESTRA CASA

El mundo es, actualmente, una gran vecindad como aquellas que caracterizaron al México de los afios
cincuentas y sesentas; en ella, lo que haga dofia Lencha, la del 3; 1o que diga don Pepe, el del 5 o 1o que
vaya a hacer Nicanor, el del 10, es comentado, criticado y cuestionado por los demds inquilinos. Mien-
tras que el(a) portero(a) observa, vigila, soluciona e impone reglas dentro de la vecindad; sin embargo,
esta situacion permea, o puede hacerlo, en las demds casas y hogares.

En materia de derechos humanos pasa algo similar debido a que éste es un fenémeno globalizador,
del que, si bien no cuestiono los fundamentos teéricos, ideoldgicos, filoséficos, etcétera, si creo conve-
niente llamar la atencidn sobre su aplicacion en los distintos paises, es decir, en realidades concretas, lo
cual desarrollaré posteriormente.

Abhora, para el estudio, tratamiento y andlisis de los derechos humanos, los especialistas han hecho
una division, en tres generaciones, de acuerdo con la cobertura que alcanzan tales derechos: en primer
lugar se encuentran los derechos de Primera generacion, que incluye las libertades fundamentales,
derechos civiles y politicos. En la Segunda generacion se encuentran los derechos de tipo colectivo:
sociales, econdmicos y culturales, y, por dltimo, la Tercera generacion, en la que estdn los derechos de
los pueblos o de solidaridad. Pero, ;qué diferencias existen entre cada generacién?, ;qué derechos se
reconocen dentro de cada una? Ahora, si hablamos de la tltima generacion,* tenemos que ésta surge en

4 Vid. Magdalena Aguilar, Manual derechos humanos. México, CNDH, 1992, pp. 29, 36-37.
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“nuestro tiempo” como respuesta a la necesidad de cooperacion entre naciones, asi como de los grupos
que las integran. Comprenden, ademas, tres tipos de bienes: la paz, el desarrollo y el medio ambiente;
se podria afiadir que esta generacion es sinfesis, pues integra en ella los derechos reconocidos en las
anteriores, y, por ello, su campo de accidn es mas amplio e impreciso, y comprende el derecho a la paz,
a la autodeterminacion, a la justicia social, al desarrollo que permita una *“vida digna”, etcétera.

Con respecto a la segunda generacion,® ésta recoge derechos de contenido social que procuran
mejores condiciones de vida; asimismo, se caracteriza por un sefialar un “deber hacer” concreto por
parte del Estado, esto es, satisfacer necesidades y prestar servicios; su titular es el individuo en socie-
dad que se asocia para la satisfaccién de sus reclamos. Esta generacion es antitesis, ya que ve al
individuo en comunidad y, a partir de ello, le reconoce derechos. Por otra parte, esta redefinicion de los
derechos del hombre no es producto de la generacion espontdnea, ni de ocurrencia alguna o, mucho
menos, contingencia, como todo lo que nos rodea, sino de una “preocupacién” mundial, puesto que en

las postrimerias del siglo pasado y los inicios de éste fueron el escenario de una redefinicion politica y eco-
némica del mundo que vivié el momento mas critico durante la llamada Primera Guerra Mundial, la cual
tuvo un incidencia radical en la concepcién de los derechos del hombre. Fue entonces cuando las polarida-
des que se anunciaban en materia de organizacién econémico-politica se empezardn a traducir en dos
maneras extremas de concebir los derechos del hombre. Se perfilaron asi algunos sistemas que disefiaron un
nuevo orden juridico privilegiando su dimensién individual-competitiva; mientras que otros colocaron las
aspiraciones sociales por encima de las individuales, de tal manera que [...] se ha hecho patente una crecien-
te tension entre los valores individuales y sociales.®

Los derechos que corresponden a esta generacion son: el derecho a la educacion, a la seguridad
publica, a la asociacidn, a un nivel de “vida adecuado” que le asegure al hombre la salud, la alimenta-
cion, el vestido; a un salario “‘justo”, a la salud fisica y mental, etcétera.

En cuanto a la primera generacion, fesis originaria, sin lugar a dudas, reconoce derechos inalienables
e imprescriptibles que posee el hombre, sélo por el hecho de serlo, frente al Estado que tiene la obliga-
cion de respetar y asegurar su acatamiento. Quiza uno de los primeros documentos en los que se hace
referencia a los derechos del hombre sea el Acta de Independencia de las Trece Colonias, pero no tuvo
el impacto que si logro la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, cuya
relevancia y aceptacion fue mundial; tal vez por estar inmersa en un acontecimiento de la magnitud que
tuvo la Revolucion Francesa y es, precisamente, en ese contexto y en su logica que deben entender-
se sus postulados; asimismo quedard mucho mejor explicado si se analiza el documento tomando en
cuenta las circunstancias que lo hacen posible, sin embargo, esto queda al margen del tema tratado
en este momento.

5 Ibid., pp. 29, 34-35.
6 Vid. Margarita Moreno Bonett, De los derechos individuales a los derechos sociales (1857-1917). México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas (en prensa), p. 5.
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Por otro lado, 1a Declaracion Universal..., como ya dije, pertenece a un &mbito local que posterior-
mente tendrd una aceptacion e influencia mundial, eso es otro cantar. Lo que debe quedar muy claro es
que su universalidad radica en su localismo. Sin embargo, no puedo y, por tanto, no voy a negar que
esta Declaracion... integra sintéticamente el pensamiento filoséfico, politico y econémico de grandes
pensadores de los siglos precedentes, lo que ocasiona que: “la concepcién moderna de derechos del
hombre pose[a] una dualidad originaria, pues contiene, en germen, tanto la vertiente ideoldgica del in-
dividualismo competitivo de origen sajon, que derivé en el liberalismo, como la del pensamiento social

de raigambre francesa, que nutrid las concepciones materialistas decimonénicas”.’

Lo cual determind, creo yo, el camino seguido en materia de derechos humanos porque, siguiendo la
clasificacion generacional, se parte de lo especifico (Primera generacion) a lo general (Tercera genera-
cién), lo que ocasiona que esto tltimo, impreciso por definicién, como todo sea de todos, no sea de
nadie. Y en esta ambigiiedad radica el peligro: la preeminencia de unos sobre otros y, en consecuencia,
la transgresion de la esencia de tales derechos: la libertad, 1a justicia, la igualdad y la seguridad.

Ademais, este documento fundador es importantisimo porque reconoce, acepta y codifica, a través
del derecho positivo, la esencia, inherente al hombre, y que garantizard a las generaciones ulteriores el
reconocimiento de sus derechos, aunque con matices determinados por la realidad en que se vive y por
las influencias que se tienen.?

Entre los derechos que se engloban en la primera generacion se encuentran: la libertad, la igualdad,
la propiedad, la justicia, la tolerancia, etcétera.’

Con lo dicho hasta el momento ;Cémo se podria definir el concepto de derechos del hombre? Como
“todas aquellas atribuciones que una determinada época [de acuerdo a su realidad viviente] estima que
posee el individuo por el simple hecho de serlo y vivir en sociedad, en el entendido que los derechos del
hombre siempre se postulan como valores universales, y que pueden o no, convertirse en normas
juridicas o derechos constitucionales”.!

En otro orden de ideas, nuestro pais no se quedé al margen de esta preocupacion primigenia, lo cual
puede evidenciarse facilmente, ya que desde comienzos del siglo XIX se reconocen formal y juridica-
mente, varios derechos del hombre, ya definidos por aquella Declaracion universal..., pero no todos;
quizé el mds importante, y no reconocido, sea el de la libertad de pensamiento, en lo que a religion se
refiere, pues haciendo un ejercicio comparativo de los reglamentos, leyes o constituciones se verificard
la intolerancia religiosa constantemente presente y cuyo celoso centinela era el propio Estado, lo cual

" Ibid., p. 4.

8 Es importante mencionar esto porque incluso en el mismo concepto se pueden discernir las influencias de distintas realidades,
como la inglesa y la francesa, pero también la presencia medidtica de entes supraestructurales: la religién, por ejemplo. En este caso
se debe mencionar la labor hecha por pensadores del mundo hispdnico: Bartolomé de las Casas y Francisco de Vitoria, entre otros.
(Ibid., pp. 1-4)

9 Magdalena Aguilar, op. cit., pp. 30-33.

10 Margarita Moreno, op. cit., p. 9.
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es entendible por nuestro devenir como nacién. Asimismo, no hay que olvidar que la constitucién de
1917 es la primera legislacion que reconoce los derechos sociales en el mundo."

Retomando el ejemplo de la vecindad: lo que hizo dofia Lencha (Estados Unidos) influy6 en don
Pepe (Francia), quien dijo grandes cosas (Declaracion universal...) en un gran acontecimiento (Revo-
lucién Francesa), que fue muerte y nacimiento; de todo esto se enteré don Nicanor (México), quien
intent6 caminar imitando a sus vecinos los del 3 (Estados unidos), pero tropezd y, después, se repuso,
dio sus primeros pasos, camind y corrid, como prepardndose para las olimpiadas. Todo esto lo vieron
y admiraron los demds vecinos, pero el incorruptible portero impuso una solucién a los problemas que
estos ‘““saltos” ocasionaban, ésta fue la congruencia con su propia realidad.

SOCIEDAD Y JUVENTUD: NEGACION Y/O ACEPTACION

A partir del siglo XX surgieron tendencias que determinaron la conducta social fuera del &mbito poli-
tico y la trasladan al econémico con los resultados ya advertidos y sentidos en el siglo pasado y en el
presente.

Al término de la Segunda Guerra Mundial se inicia una era en la cual el sector econdmico de la
sociedad empieza a cobrar relevancia hasta convertirse en eje rector de la misma, y del cual se despren-
deran las mejoras politicas y sociales, puesto que la estabilidad econémica es certeza de estabilidad
politica que asegura, a la vez, mejoras sociales. Ademds de economizar a la sociedad, deben mencionar-
se otros elementos que se desatan de este cambio y que son congruentes dentro de su l6gica; entre ellos
estdn: el adelgazamiento del Estado, no su eliminacidn, asi como su participacion para la satisfaccion
de ciertas necesidades sociales como educacion o salud; lo que antafio eran “obligaciones’ a satisfacer,
hoy son sélo “opciones”; la distribucién de la riqueza es absolutamente desproporcionada, lo que
ocasiona graves desigualdades sociales; el poder adquisitivo del salario baja o se mantiene, mientras
que los precios suben; las fronteras culturales se vuelven endebles o ilusorias, ocasionando una nega-
cion del propio ser, ya que se asimilan, mediante la imitacion representada por la moda, otros “seres”
muy diferentes a lo nuestro, con lo cual se busca eliminar el arraigo que se tiene con su terrufio y, por
consiguiente, borrar el compromiso que establece la relacion de pertenencia del individuo a la comuni-
dad de la que es parte; hay que decir también que, al iniciarse la era nuclear, el hombre adquiere
conciencia de lo efimero de su existencia, de lo que hace, de lo que existe, esto es, que lo tnico per-
manente es el cambio, por lo tanto, su actitud frente a la vida no serd pensar en el “mafiana” idilico, sino
vivir el “momento” visible con intensidad y entusiasmo.

! Para cerciorarse de lo aqui dicho puede revisarse la obra de la doctora Margarita Moreno Bonett, antes citada, ya que ella revisa
y analiza la concepcion de derechos del hombre en México durante el siglo XIX y parte del XX, y concluye que esta presencia y
participacién no corresponde a una “moda politica” o actitud coyuntural, sino a una “vigorosa vocacién social enraizada en el proceso
de conformacién de la sociedad mexicana, y plasmada en los estatutos juridicos consagrados para la organizacion del pais”.
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El sistema de valores de la sociedad actual generalmente es congruente con el sistema politico en
boga: la democracia, ya que este sistema exalta valores como la libertad, la justicia, la igualdad, la
tolerancia, la seguridad, el didlogo, el respeto, la solidaridad y la participacion, que son valores de gran
importancia para la consolidacién, desarrollo, apropiacion y difusiéon de los derechos humanos, pues
éstos son sustento de aquél. Estos valores son transmitidos, particularmente a los individuos, a través
de instituciones como la familia, la escuela, la religion, etcétera, que, si bien son formas de una “microfisica
del poder”, segiin Foucault, también lo son del Derecho, puesto que regulan, imponen y vigilan las acti-
vidades humanas, porque modelan, mediante la asimilacién y, posteriormente, la proyeccion, las actitu-
des y comportamientos de los seres humanos.

Cabe hacer aqui una anotacion sobre la importancia de una de las instituciones arriba mencionadas:
la familia, puesto que primeramente en ella conviven los individuos, reciben y asimilan los contenidos
sociales; por esto, la labor que se haga encaminada a nuestro objetivo serd de suma importancia, por-
que el largo proceso cultural de la educacion en valores de igualdad a nifios y nifias, hard de ellos hom-
bres y mujeres capaces de repartirse tareas en planos de igualdad, justicia y tolerancia. Por otra parte,
hay que sefialar que muchas veces lo que caracteriza al hombre de esta época es un alto egoismo y una
actitud de inmediatez, impulsada por un gran desarrollo tecnolégico, que cree que los acontecimientos,
sucesos y procesos son espontaneos, intrascendentes e, incluso, insignificantes para €l y para su entor-
no. Esto imposibilita cualquier proyecto de mediano o largo plazo con las consecuencias advertidas en
nuestras vidas.

En el México de hoy se cuenta con una poblacion de casi 100 millones de habitantes, de los cuales la
mayoria pertenece a nuestro rango, es decir, a los jévenes; esto representa para el pais una gran opor-
tunidad, siempre y cuando oriente sus esfuerzos, junto con los de la sociedad, hacia el alcance de un fin:
promover y defender los derechos humanos, aunque para cumplir con ello hay que remarcar que no
somos los tnicos que debemos trabajar para lograr esta meta, somos una parte de la posible solucion.

Es conveniente sefialar la situacion en la que nos encontramos, “dénde estamos”. De acuerdo con
una encuesta aplicada por la Secretaria de Gobernacion con respecto a la educacion civica, los resulta-
dos son sorprendentes: 71 por ciento estuvo de acuerdo en que no se respetan las leyes cuando se
sienta que son injustas; 7 por ciento considerd que los ciudadanos no respetan las leyes; 31 por ciento
que son los gobernantes quienes no cumplen con ellas, y 42 por ciento opiné que nadie las respeta. Esto
sOlo puede significar que no se conocen los derechos humanos, porque si es la ley la que asegura el
respeto y reconocimiento de tales derechos, si se niega su respeto y cumplimiento, por ende se desco-
noce su significado.

Estos altos porcentajes que reflejan el desconocimiento del significado de la ley son comprensibles
y explicables por la realidad que vivimos: mas de la mitad de la poblacion es pobre, el déficit educativo
es enorme, la desigualdad social es abismal, la aplicacion de la justicia no es ciega, entre otras cosas. Sin
embargo, también hay indicios importantes de valores congruentes con los derechos humanos, aunque
no en la magnitud deseable; entre ellos se encuentran: la tolerancia, el respeto, la libertad, la solidari-
dad, y laigualdad y la justicia, en ciertas ocasiones.
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Volviendo a la juventud'? como un bloque: mientras que para algunos esta condicion es un “divino
tesoro”, para otros “es un mal que se cura con los afios”. Se cree que en ella, o mejor dicho, respecto
a ella, existen ciertos rasgos o cualidades que la hacen diferente a los demads sectores de la sociedad:
que todos los jovenes somos iguales; 1a “juventud mexicana” no existe en la realidad concreta, pues los
jovenes mexicanos viven, piensan, sienten, actian en determinados d4mbitos urbanos o rurales y en
estos campos de accion radica su diferencia; son, ademds, hombres y mujeres insertos o excluidos de
ciertos procesos sociales, lo que también origina su alta heterogeneidad y diversidad.

La juventud es apdtica, no participa, suelen decir con mayor frecuencia los maestros y esto tiene
algo de verdad, pero también de mentira, porque respondemos cuando nos sentimos motivados, cuan-
do el tema, la forma y las actividades son afines a nuestras preocupaciones, a nuestra existencia cotidia-
na y a nuestros afectos; todo aquello que no cumpla con esto hard que se refleje nuestro lado apatico,
como en cualquier otra persona. Se cree que en nuestra participacion, somos desinteresados, esto se
descarta puesto que para que haya participacion tiene que haber un interés que impulse a continuar con
la tarea. S6lo creamos conflictos, se cree, debido a que las sociedades modernas culpan de todos los
males a las generaciones precedentes, sin ver que el producto que éstas generan es el efecto y no la
causa. Somos inconstantes, se dice, pero no se entiende que la flexibilidad de la juventud, en cada
actividad emprendida, obedece a la evaluacién de los limites y posibilidades de 1o que somos capaces.
Unicamente reproducimos lo que dicen los “medios”, éste representa un ataque fuerte a nuestra inteli-
gencia, porque afirma que somos repetidores acriticos y no es asi. Nuestra participacion es siempre
positiva, esto implica una idealizacién de la juventud y, con ello, una distorsién de lo que somos y
representamos dentro de nuestra realidad. No vemos hacia el futuro, también se piensa con un grado de
verdad, pero soslaya el entorno en el que vivimos y nos desarrollamos, creando en nosotros valores
indelebles, asi como actitudes que forzosamente tienen una cierta perspectiva.

Esta es la situacion en la que nos encontramos hoy, y de la cual retomaremos algunos elementos.
Pero ;como retomaremos algunos elementos de nuestro presente para el futuro? Este retomar y partir
(qué tiene que ver con los derechos humanos y, especificamente, con su promocién y defensa?

TRANSFORMA CION Y HERENCIA

Como ya dije, nuestro pais no se mantuvo al margen de lo hecho en el mundo con respecto a los
derechos del hombre: por el contrario, nuestros legisladores mostraron un interés y una actitud cons-
tante que quedo plasmada en nuestra legislacion. Sin embargo, se tuvieron severos tropiezos al co-
mienzo de nuestra vida independiente que marcaron los hechos posteriores, pero ;a qué se debieron
estos tropiezos que hicieron redefinir el camino a seguir? El siglo XIX fue, para muchos, una etapa que
se caracterizd por ser cadtica, destructiva, inestable, insegura, etc; para nosotros, en cambio, es simple
y sencillamente un siglo constructor.

12Vid. Antologia de apoyo para la capacitacion de los promotores comunitarios de cultura civica democrdtica. México, IEDF,
2004, pp. 6-14.
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Aliniciar el siglo XIX, y junto con €l el movimiento de independencia, a nuestros antepasados se les
presentd la necesidad de afirmar de nuevo su ser histérico,'? este proceso de autoafirmacion se planted,
desarroll6 y solucion6 al margen de la disidencia entre el tradicionalismo ibérico y la modernidad
anglosajona, lo cual definird dos tendencias (liberal y conservadora) que buscardn, cada una por su
parte, la aceptacion de su proyecto de nacion,' se trataba de “seguir siendo como ya se era por he-
rencia del pasado colonial, o llegar a ser, por imitacion, como los Estados Unidos”."> Aqui se puede
identificar que ambas tesis niegan, como dice O “Gorman, la evidencia de la realidad histérica, ya que

la tesis conservadora tiene que negar que la prosperidad de los Estados Unidos es consustancial a su modo
histdrico de ser; la tesis liberal, por su parte, tiene que negar que la diferencia que separa a Estados Unidos
de la nueva nacién esta en el modo de ser histérico de ambos pueblos, es decir en sus respectivos siste-
mas de ideas, creencias y valores y no [...] en un grado o etapa de un mismo desarrollo homogéneo.'®

Se opt6 por la segunda alternativa: llegar a ser por imitacién como Estados Unidos, esto debido al
deslumbrante progreso que poseia aquella nacién y que causaba la admiracion de los demads paises.
Nuestros legisladores, cegados por el brillo de aquel pais, creyeron que la causa, y no el efecto, de
aquel resplandor eran las instituciones con las que contaba ese pais. Esta copia o trasplante de lo que se
creia era el catalizador de la reaccion, origino que “[ A partir de la constitucion de Apatzingdn naciera
una] tendencia, tan patente en nuestro fervor legislativo, de ver en la norma constitucional un poder
mdgico para el remedio de todos los males [...]."

No obstante este trasplante, la division de poderes, el sufragio popular, las garantias individuales, las
soberanias locales, la preeminencia del poder legislativo, etcétera, y al no ver el anhelado progreso, los
liberales se ven en la necesidad de explicar ese fracaso,'® esta liberacion de la culpa consistié en
responsabilizar a otro (el grupo conservador) otorgandole una fuerza que en realidad no posefa, ade-
mas de ligarlo con un ente maligno: la nacién vecina, que impedia el progreso de esta nacién,' cuya
dolorosa evidencia se presentaria en el 47; gracias a este cruel despertar fue “posible el descubrimiento
de fealdades y vicios que el imperio de la ilusién mantenia ocultos, y asi se transfigur6 en ese cruel,
perverso, ingrato y fementido enemigo”.

13 Vid. Edmundo O’Gorman, México: el trauma de su historia. México, UNAM, 1977, pp. 19-21.

14 Por un lado estd la vertiente del utopismo democratico liberal, mientras que por el otro se encuentra la utopia personalista. El
primero estd alimentado por una fe romdntica en un determinismo progresista; el segundo por la fe tradicional de la vision cristiana
(mesianismo). (Vid. Edmundo O’Gorman. Seis estudios historicos de tema mexicano. Xalapa, Universidad Veracruzana, 1966, pp.
121-126; Edmundo O’Gorman, México: el trauma de su historia, pp. 35-38, 41-43.

15 Ibid., p. 25.

16 Ibid., p. 33.

1" Edmundo O’Gorman, Seis estudios historicos..., p. 120. Cabe hacer aqui una digresién sobre lo paradéjica que puede resultar
la historia: el elemento democratico, que es fe en el hombre. acabé en la concrecidn por mostrar una gran desconfianza al hombre; el
elemento religioso tradicional, que es recelo en la flaqueza humana, acabé por confiar en ella.

¥ Edmundo O’Gorman, México: el trauma de su historia..., pp. 45-55. Ademds de este fracaso, otro factor que ayudé a despertar
del suefio fue el resquebrajamiento de la fe ciega que legitimaba y hacia posible la ilusion. (Vid. Edmundo O’Gorman, Crisis y
porvenir de la ciencia historica. México, Imprenta Universitaria, 1947, p. 169.)

19 Ya fuera por comisién u omision, cumplia con las caracteristicas de un villano ad hoc. (Edmundo O’ Gorman, México: el trauma
de su historia..., pp. 50-55.
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Ante esta crisis que se produjo, qued6 vacante en el altar mayor el lugar que ocupaba nuestro
modelo americano, lo que significaba que habia que sustituirlo por otro antes de errar el camino hacia
el progreso, ése otro fue la nacion francesa.” Este nuevo idolo dio lugar a la bisqueda de similitudes de
lo que aqui pasaba con lo que alld habia pasado,*' determinando con ello un camino seguro. Al darse la
intervencion francesa en México nos hizo victimas de una terrible cruda que nos sacaria del trance en el
que nos habfamos embriagado. Esta es pues nuestra historia en el siglo XIX, cuyo principal error se
deja ver solo: la imitacién.?

Lo dicho hasta aqui es lo que enmarca el campo de accién de nuestros faros, los politicos y legisla-
dores que creyeron también que era conveniente difundir sus respectivos proyectos para sustentar sus
acciones y decisiones. Por una parte utilizaron los catecismos politicos o cartillas,”® que eran una
especie de “libro con formato de preguntas y respuestas para la instruccion civica y moral; [también
era] un librito dirigido a los nifios con ensefianzas civicas”. Este medio fue muy socorrido en la Europa
de los siglos XVII y XIX?* para dar a conocer logros, planes o significados de leyes, constituciones,
cddigos, etc. Por otra parte, también se utilizé a la prensa como un instrumento til para ese fin, ya que,
segtin Francisco Zarco, la prensa no sélo era un arma poderosa contra la tirania y el despotismo, sino
el medio més eficaz y activo del progreso y la civilizacién, siendo asi la via ideal para formar concien-
cias.” Asimismo podemos hablar de la importancia de la prensa por el nimero de publicaciones existen-
te, asi como por su contenido, entre las publicaciones estan: El Siglo Diez y Nueve, El Monitor Repu-
blicano, El republicano, etcétera.?®

A pesar de los esfuerzos emprendidos para dar a conocer, transmitir y promover los derechos huma-
nos, no se alcanzaron los resultados esperados: quiz4 una de las causas de esta realidad haya sido que
el sector educativo, en donde se utilizaban los catecismos y se aprendia a leer, no estaba lo suficiente-
mente maduro, aunque durante el Porfiriato la infraestructura educativa se consolidd, fortaleci6 y
acrecent6 en cierta medida; entonces ;por qué, durante este periodo, no se defendieron masivamente
los derechos humanos que se violaban constantemente? La respuesta es por el tipo de educacion?’ y los
contenidos que se impartian en ella.

Por un lado estd la concepcion tradicional de la educaciéon®® que se caracteriza por una serie de
elementos que la hacen obsoleta para nuestro objetivo; estos elementos son su cardcter narrativo,

20 Vid. Antonia Pi-Sufier, “La prensa, difusora de los ideales de Ayutla”, en Solange Alberro et al., coord., La revolucién francesa
en México. México, El Colegio de México/CEMyC, 1992, pp. 171-178.

2 Ibid., pp. 174-178.

22 La imitacion tiene sentido cuando media un propésito utilitario. Con esto se busca ser como alguien para beneficiarse de lo que
es propio a ese alguien, pero no siempre resulta. (Edmundo O’Gorman. Crisis y porvenir de la ciencia historica, pp. 153-154.

2 Vid. Dorothy Tanck, “Los catecismos politicos: de la revolucién francesa al México independiente”, en Solange Alberro et al.,
coord., pp. 65-80.

2 Ibid., pp. 65-68; pero no sélo en Europa, incluso en Iberoamérica se utilizaron con frecuencia, p. 74.

25 Antonia Pi-Sufier, op. cit., p. 173.

%6 La bibliografia es extensa, variada y rica, pero s6lo mencionaré ésta que es conveniente por presentar una visiéon general e
interesante. Marfa del Carmen Ruiz Castafieda. La prensa: pasado y presente de México. México, UNAM, IIB-BNM-HNM, 1987.

27 Al igual que en la nota anterior, este tema estd ya muy estudiado, pero para este trabajo puede revisarse Josefina Zoraida
Viazquez et al., La educacion en la historia de México. México, El Colegio de México, 1992.

28 Paulo Freire, Pedagogia del oprimido. 54a. ed. México, Siglo XXI Editores, 2002, pp. 71-84.
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discursivo y disertador. El primero implica un sujeto y objetos pasivos que reciben informacién acerca
de la realidad como algo detenido, estético, petrificado, ya acabado; con respecto a otros elementos, la
informacion se presenta haciendo referencia a algo completamente ajeno a la experiencia existencial
de los educandos. En la educacion bancaria el profesor se presenta como ese ser cuya Unica tarea es la de
“llenar” a los alumnos de la informacién contenida en su discurso mientras que la labor de los alumnos
es recibir los contenidos, guardarlos y archivarlos. Por lo tanto, la calidad de la educacién se mide por
la capacidad del profesor de ofrecer mayor informacidn, por una parte, y, por la otra, la capacidad de
los alumnos de recibir, memorizar y repetir lo expuesto por el educador, lo que, por consiguiente,
genera dos cosas: una, que la palabra, principal instrumento educativo, pierda su significado y se vuelva
hueca, trivial y mero “sonido”; la otra, en cuanto que uno da y el otro recibe para después archivar lo
dicho, y lo que se archiva es la existencia del hombre, porque al margen de la bisqueda, al margen de
la praxis, los hombres no pueden ser:

Freire define como “absolutizacion de la ignorancia”? el tipo de saber que esta educacion maneja, la
cual esta siempre en el otro, es decir, en el alumno, por ello el educador serd siempre el que sabe y los
educandos los que aprenden, pues este tipo de saber sélo es capaz de emitir comunicados pero no de
entablar una comunicacion. Esta rigidez, polarizacion, antinomia impide que haya un proceso de bus-
queda y, por lo tanto, de ser mds. Asimismo, esta educacién anula o minimiza el poder creador de los
alumnos, lo que estimula su ingenuidad y no su actitud critica, obstaculizando con ello el descubrimien-
to del mundo y su transformacidn; se busca si “una transformacién de la mentalidad de los oprimidos,
pero no la de la situacién que los oprime”,*® con el objeto de que dejen de “estar fuera de” para
“integrarse” a la estructura que los transforma en “seres para otros” y cuya realizacién no estd en su
“incorporacién”, sino en la transformacion de esa estructura para convertirse en “seres para si’.

La falsa idea de lo que se cree que somos, meros objetos, Fromm la denomina necrofilia, pues:

la persona necroéfila se mueve por un deseo de convertir lo orgdnico en inorgdnico, de mirar la vida meca-
nicamente, como si todas las personas vivientes fuesen objetos. Todos los procesos, sentimientos y pensa-
mientos de vida se transforman en cosas. La memoria y no la experiencia; tener y no ser es lo que cuenta.
El individuo necréfilo puede realizarse con un objeto tinicamente si lo posee; en consecuencia una amenaza
a su posesion es una amenaza a él mismo; si pierde la posesion pierde contacto con el mundo [... ademds]
ama el control y, en el acto de controlar, mata la vida.*!

Esto equivale, pues, a inhibir el poder de creacién y de accion del hombre, y al obstruir la actuaciéon
de los hombres como sujetos de su accidén, como seres capaces de opcion, los frustra. Es asi que
cuando descubren su incapacidad para desarrollar el uso de sus facultades o cuando sienten la imposi-
bilidad de actuar sufren. Frente a tal sufrimiento buscan aliviarlo sometiéndose a una persona o grupo
que tenga poder, asi como una identidad que puedan compartir. Por esta “realizacion en otra persona”,

 Ibid., p. 73.
30 Citado en ibid., p. 75.
31 Citado en ibid., p. 81.
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el hombre tiene la ilusion de que actiia, cuando no hace sino someterse alos que actdan y convertirse en
una parte de ellos; esto es lo que sucede con el caudillismo. Por otro lado, estd la educacion con expo-
sicion de problemas® que si es adecuada para la realizacién de nuestro objetivo. El primer paso a
seguir en este tipo de educacion es la superacién de la polaridad educador-educando, porque la accién
del educador humanista, al identificarse con la de los educandos, debe orientarse hacia la liberacion de
ambos. Su accién debe estar cargada de una férrea creencia en los hombres y en su poder creador. En
segundo lugar, se debe tomar conciencia de que la idea del mundo se da por vivir en €l y no por que €l
esté dentro de nosotros, es decir, tener una conciencia intencionada del mundo; es por esto que recha-
zamos los simples comunicados para dar paso a la comunicacidn, pues es a través de este didlogo que
el educador ya no sélo es el que educa, sino aquel que, en tanto educa, es educado por el educando,
quien, al ser educado, también educa. Asi, ambos se trasforman en sujetos del proceso en que crecen
juntos, porque ahora ya nadie educa a nadie, asi como tampoco nadie se educa a si mismo; los hombres
se educan en la “dialogicidad”, y el mundo es el mediador.*

En tercer lugar, debemos, pues, buscar una liberacion auténtica, que no es una cosa que se deposita
en los hombres, sino una praxis que implica accién y reflexion de los hombres sobre el mundo para
transformarlo, buscando con ello hacerlo mas humano a través de la emersion de las conciencias, de lo
que resulta una insercion critica en la realidad que generard en los alumnos desafios cuyas respuestas,
como estdn insertas en una totalidad, generaran nuevos desafios y, en su reconocimiento, un compro-
miso con su propia realidad. En cuarto lugar, este tipo de educacién implica un quehacer permanente,
en construccion, porque se rehace constantemente en la praxis, ya que para ser, se tiene que estar
siendo. Esta educacion permite, es mds, exige a los hombres actuar, reflexionar y comprometerse con
el mundo (realidad) en el que y con el que estdn, y al existir esta libertad de accién, no habrd, por con-
siguiente, frustracidn ni sufrimiento; en cambio, se presenta lo que Fromm llama biofilia: crecimiento
de una manera estructurada, funcional, asi como, la liberacion y realizacién del propio ser.>* De no ser de
estd forma sistemadtica y bien orientada hacia ese fin (la liberacién para ser mds) seguiremos buscando
otros medios para liberarnos de esa frustracion.* Para reforzar y complementar esta labor, yo propon-
dria, como un instrumento eficaz para cumplimiento de nuestro objetivo la ensefianza de la historia,
pero no una historia naturalista,* sino una auténtica historia,”” que generard, tanto en el alumno como
en el maestro, una “preocupacion”,® consistente en la existencia del hombre entregado al mundo que lo
circunda, puesto que la existencia es histérica porque es temporal y ésta es historica necesariamente.*
Ademads, es a través de la historia que se puede existir auténticamente: “si es su futuro y su pasado,

32 Ibid., pp. 84-95.

3 Ibid., p. 86.

3 Ibid., pp. 90-94.

3 Vid. Octavio Paz, El laberinto de la soledad. México, FCE, 2002: especialmente el capitulo “Todos santos, dia de muertos”.

36 Esta historia es muy bien descrita y analizada por Edmundo O’Gorman en Crisis y porvenir de la ciencia histérica, véase el
apartado III de la primera parte y las pdginas 222-277; en esta tltima referencia O’Gorman hace un estudio comparativo entre la
historia naturalista y la historia auténtica.

37 Ibid., pp. 181-222.

B Ibid., p. 134.

¥ Ibid., p. 206.
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afrontando a la vez su presente, es decir, dominando y determinando en cada instante la situacion de su
existir, o sea sus posibilidades”,* esto quiere decir que “si nos fijamos en el porvenir [...] la existencia
es aptitud, si nos fijamos en el pasado la existencia es aceptacion”,*' si no se cuenta con estos elementos
para afrontar el presente no se es auténtico, porque “‘sin saber en todo momento con exactitud cudles son
las posibilidades reales [que estdn en buena parte condicionadas y sefialadas por posibilidades ante-
riores ya elegidas] no se sabe ‘dénde uno estd’, y no sabiendo esto ultimo, la existencia no se pone en

la ‘situacion’ de su existir (el presente) con lo que se sale del plano de la autenticidad”.*?

Esta propuesta, por su parte, busca poner mayor énfasis en la comprension de nuestro presente, que
muchas veces nace por la ignorancia del pasado y que nos condena a repetirlo; asi como una significa-
cion del conocimiento. Para lograr lo primero hay que aprehender un sentido que se puede definir
como “lo que en un todo 1égico o en un todo de valor entra como un miembro constitutivo obedecien-
do una ley de constitucidn particular”, por consiguiente, el sentido hace referencia a una totalidad, esto
es, a una conexion de conexiones. Para lograr la significacion es preciso sefialar la relacion de las partes
con el todo. Con esto podemos saber mds y ordenar mejor el sentido de nuestro acontecer,* pero
también captar la realidad social en su conjunto, porque, siguiendo a Marx, “la realidad histérica es una
totalidad dotada de coherencia interna, en la cual cada una de sus partes condiciona y transforma a las

demds, a la vez que cada parte es condicionada y transformada por el todo”.*

Con esta vuelta a la historia y a su importancia para promover y defender los derechos humanos,
quisiéramos mitigar, de acuerdo con Aguilar Camin, “la incertidumbre sobre el destino de un pais que
no ha sabido deshacerse de su pasado ni apoyarse coherentemente en €l para construir su futuro”.

CONCLUSIONES

Como ha podido verse, a lo largo de nuestra historia ha habido una preocupacién permanente por
garantizar los derechos humanos a través de cédigos, leyes, ordenamientos, etcétera. Esto con respec-
to al “circulo rojo” del poder; por otra parte, también han existido intentos por explicar la esencia de
aquellos documentos, sin embargo, no han sido favorables a la causa.

Han existido, ademds, graves y sentidos tropiezos en nuestra historia que hoy repercuten por ser
nuestra herencia irrenunciable, quiza por ignorancia, omision o, incluso, fanatismo por parte de nues-
tros guias que, cegados por el esplendor de otro ser, se mantuvieron ocupados en su contemplacién y
olvidaron el ‘donde uno estd’. Ademads, en su distraccidn creyeron que para ser como los otros, sin ser

40 Ibid., p. 211.

41 Ibid., pp. 217-218. A esta sintesis O’Gorman le llama herencia.

42 Esto implica cierto grado de libertad, pues las posibilidades reales de accién estdn dentro del marco que determinan las ya
elegidas en el pasado.

43 Vid. Alvaro Matute, comp., El historicismo en México. Historia y antologia. México, UNAM, FFyL, 2002, pp. 91-111.

4 Enrique Florescano, op. cit., p. 25.
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esos “‘otros” propiamente, bastaba con calcar la forma, aunque se careciera del fondo; esto a la larga
trajo severas caidas que causaron sufrimientos y emociones indelebles, que todavia hoy duelen.

Entre los medios utilizados para que el conocimiento de los derechos humanos permeara en la socie-
dad mexicana estdn la prensa y los catecismos. La primera, por su caricter, excluia a la mayoria de la
poblacidn, pues era analfabeta, sin embargo, existieron un gran nimero de publicaciones con alto
contenido politico, lo que finalmente no logré llegar a la base de la pirdmide. Los segundos, por su
parte, siguen una tradicidn antiquisima: la de los grandes pedagogos jesuitas que utilizaron diversos
instrumentos para adoctrinar a la poblacién iddlatra; uno de ellos fue el catecismo, tal vez el mas
conocido sea el del padre Ripalda, que tenia el mismo formato que estos dltimos catecismos; sin embar-
€0, no tuvieron los mismos resultados que en los siglos XVI y XVII, por la sencilla razén de que la
realidad e intereses eran otros. Si bien estos catecismos, entendiéndolos dentro de su mundo, “daban al
lector una interpretacion simplificada de los hechos histéricos contemporaneos e iniciaban la ensefianza
del civismo”,* no fueron tan eficaces como se esperaba por el tipo de educacion en el que se insertaban,
y lo que buscaba: la comprension mediante el aprendizaje memoristico.*

Quisiera hacer una acotacion sobre algunos Manuales,*’ pero ;por qué hablar de los manuales? Hay
dos razones: una, porque los promotores de los derechos humanos s6lo memorizan y repiten lo que se
dice en estos manuales, lo que ocasiona su incomprension y, por lo tanto, su rechazo; la segunda,
porque varios docentes estructuran sus clases sobre este tema a partir de lo propuesto y asentado en
dichos manuales, con lo que se obtiene el mismo resultado. Estos manuales son lo que los catecismos
de antafio, presentan reglas basicas, perfiles ideales —que son irrealizables— que debe tener un docen-
te, capacitador o promotor de los derechos humanos para obtener resultados satisfactorios; ademads,
presentan documentos referentes al tema y describen la labor de organismos internacionales y los pac-
tos que existen sobre la materia, entre otras cosas. El problema es que todo esto se hace de manera
reducida, simplista, obvia o evidente, ademas, imponen su vision sobre el asunto, y es precisamente ah{
en donde radica su inconsistencia, banalidad y pobreza, porque presentan los hechos como contingen-
tes, azarosos, carentes de sentido y, por esto, incomprensibles e insignificantes, lo que ocasiona que el
principiante en este campo, y que recurre a ellos para iniciarse en el tema, prefiera alejarse por la re-
pulsion que le ocasionan.

Me atrevo a afirmar que muchisimos manuales sobre este tema, por no decir que todos, presentan a
la educacion como tnico medio para conocer los derechos humanos; no los contradigo, pero hago hin-
capié en la necesidad de una educacion con exposicion de problemas'y, en ella, caminando juntos, una
auténtica ensefianza de la historia, para que a través de ella se descubra en cada uno de nosotros
una existencia auténtica, esto es, ser nuestro futuro (aptitud) y nuestro pasado (aceptacién), afron-
tando nuestro presente, mediante nuestra historia como nacion o individualmente. Para lograr este ob-

4 Dorothy Tanck, op. cit., pp. 78-79.

46 Bs preciso decir que el costo de estos catecismos (10 reales) lo hacfa inasequible para los alumnos, en consecuencia, tenian que
ir a la escuela sin €l o dentro de su cabeza, se optd por esto ltimo. (/bid., pp. 72-73.)

47 Me refiero al de Magdalena Aguilar, ya citado, y, al de Luis Diaz, Manual de derechos humanos. 2a. ed. México, CNDH, 1993,
pp. 197-205 y 189-200, respectivamente.
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jetivo nos podemos valer de la participacion, interés, creatividad, incluso de la cantidad, de los jévenes
que dicen ser auténticos, pero que no lo son. Con esto no quiero caer en un misticismo juvenil que nos
ve como los nuevos ungidos, con las consecuencias ya advertidas, sino mds bien como sélo una parte
de la solucioén a este problema, porque se necesita del apoyo de otros sectores de la sociedad, tales
como la familia, la escuela, la iglesia, etcétera, en las que sélo se impone tajantemente 1o que se consi-
dera necesario, por lo tanto no hay libertad, justicia o tolerancia y, por esto, también, la realidad que se
ensefia en la escuela choca con la que estd fuera de ella. Por lo tanto, con mi propuesta busco iniciar un
cambio que comience en la escuela, en los alumnos, y que se complemente en la sociedad,*® ya que
antes de promover y defender hay que conocer y sentir parte de mi aquello que se promueve y defiende,
para que cuando alguien ataque esa parte de mi, actiie con la misma intensidad, como con la que me
defenderia si me fueran a amputar algin miembro del cuerpo sin mi consentimiento; pero también,
participar con la misma intensidad para compartir este sentimiento tan placentero, como cuando estas
enamorado y quisieras que todos sintieran eso que td sientes, queriendo que esta emocion sea comun a
todos y disfrutada por todos.

Obtener esta autenticidad implica darse cuenta de “donde estoy”, lo que equivale a observar en
nuestro pais, pero también fuera de él, lo que puede generar, y es seguro que asi sea, un sentimiento de
extrafieza, pues alld ya andan en la tercera generacion, mientras que aqui a duras penas vamos defen-
diendo y promoviendo la segunda, con indicios de la tercera. Esto no debe agiiitarnos, porque, como
en la naturaleza, cada organismo sigue su propio ritmo, ademds, es mas recomendable contar con
solidos cimientos que con una fachada endeble.

Esta es, pues, mi propuesta que busca ser un eslabon mas de la cadena y no asi, su candado.

BIBLIOGRAFIA

ALBERRO, Solange et al., coord. La revolucion francesa en México. México, El Colegio de México/
Centro de Estudios Mexicanos y Centroamericanos, 1992.

AcuiLAar Cuevas, Magdalena, Manual de capacitacion. Derechos humanos: ensefianza, aprendizaje,
capacitacion. 2a. ed. México, CNDH, 1993.

Antologia de apoyo para la capacitacion de los promotores comunitarios de cultura civica democrd-
tica. México, IEDF, 2004.

Diaz MULLER, Luis, Manual de derechos humanos. 2a. ed. México, CNDH, 1992.

FLorescano, Enrique, La historia y el historiador. México, Fondo de Cultura Econémica, 2000.

* Antologia..., pp. 6-7.

Gaceta,q, 127
enero/2005



Gaceta de la CNDH

FreIRE, Paulo, Pedagogia del oprimido. 54a. ed. México, Siglo XXI Editores, 2002.

MATUTE AGUIRRE, Alvaro, comp., El historicismo en México. Historia y antologia. México, UNAM,
FFyL, 2002.

O’Gorman, Edmundo, Crisis y porvenir de la ciencia historica. México, Imprenta Universitaria, 1947.

, México: el trauma de su historia. México, UNAM, 1977.

, Seis estudios historicos de tema mexicano. Xalapa, Universidad Veracruzana, 1960.

128 Gaceta,y,
" enero/2005



Centro de Documentacion
y Biblioteca







NUEVAS ADQUISICIONES DEL CENTRO
DE DOCUMENTACION Y BIBLIOTECA

Lic. Maria Eugenia Carranza Hurtado,
Subdirectora del Centro de Documentacién y Biblioteca
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos

LIBROS

BAJA CALIFORNIA NORTE (ESTADO). PROCURADURIA DE LOS DERECHOS HUMANOS Y PROTECCION
CIUDADANA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, Informe anual 1997, del 1 de noviembre de 1996
al 31 de octubre de 1997. Tijuana, Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccién Ciudadana
del Estado de Baja California, 1997, 14 pp. Ils.

350.917223 / B146i/ 1997 / 20363-64

CARRANZA HURTADO, Maria Eugenia, La mujer y la nifiez desde la perspectiva de los Derechos
Humanos: una bibliografia especializada. México, Comision Nacional de los Derechos Humanos,
2004, 166 pp.

C305.4 / C276m / 20399-401

COAHUILA (ESTADO). COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE COAHUILA, Cuarto informe
anual de actividades. [s. 1.], Comision de Derechos Humanos del Estado de Coahuila, 1999, 89 pp.
350.917214 / C554¢ / 1998-99 / 20335-36

COLIMA (ESTADO). COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DE COLIMA, Informe de activida-
des: 1992-2000. [Colima, Comision Estatal de Derechos Humanos de Colima, s. a.], 170 pp.
350.917236 / C596i / 1992-2000 / 20370-71

, Informe de actividades: enero-diciembre 1993. [Colima, Comision Estatal de Derechos

Humanos de Colima, s. a.], 36 pp.
350.917236 / C596i / 1993 / 20366

Gaceta,q, 131
enero/2005



Gaceta de la CNDH

, Informe de actividades: enero-diciembre 1998. [s. 1., Gobierno del Estado, s. a.], 119 pp.
350.917236 / C596i / 1998 / 20369

, Informe de actividades: enero-diciembre 1999. [Colima, Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Colima, s. a.], 105 pp.
350.917236 / C5961 / 1999 / 20367-68

DURANGO (ESTADO). COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE DURANGO, Informe de
actividades: enero-diciembre 1997. [s. p. i.], 67 pp.
350.917215 / D984i / 1997 / 20357-58

FERNANDEZ DE JUAN, Teresa, coord., Violencia contra la mujer en México. México, Comisioén Nacio-
nal de los Derechos Humanos, 2004, 270 pp.
362.82 / F386v / 20405-07

FROLA RUIZ, Patricia, Un nifio especial en mi aula: hacia las escuelas incluyentes. Conceptos y acti-
vidades para niiios y maestros. México, Trillas, [2004], 179 pp. Ils.
371.9 / F884u /20438

GOMEZ SANCHEZ, Yolanda, coord., Pasado, presente y futuro de los Derechos Humanos. México,

Comision Nacional de los Derechos Humanos, 2004, 411 pp.
323.4/G582p/20417-19

GUANAJUATO (ESTADO). PROCURADURIA DE LOS DERECHOS HUMANOS DE GUANAJUATO, So. infor-
me de actividades: abril 98-marzo ‘99. [s.1.], Procuraduria de los Derechos Humanos de Guanajuato,

[s. a.], 48 pp.
350.917241 / G858q / 1998-99 / 20314-15

, Octavo informe de actividades: mayo de 2002. [Le6n, Gto.], Procuraduria de los Dere-
chos Humanos del Estado, [2002], 108 pp.
350.917241 / G8580 / 2001-02 / 20339-40

, 60. informe anual de actividades: abril 99-marzo 2000. [s. 1.], Procuraduria de los Dere-
chos Humanos de Guanajuato, [s. a.], 57 pp.
350.917241 / G858s / 1999-2000 / 20316-17

IRLANDA. OFFICE OF THE OMBUDSMAN, Annual Report 2003 = Tuarascdil Bhliantiil 2003. [Dublin],
Office of the Ombudsman, [s. a.], 56, 56 pp. IIs. (Edicién bilingiie inglés-irlandés)
350.91415 /172a /2003 / 20439

132 Gaceta,,
" enero/2005



Centro de Documentacion y Biblioteca

MEXICO. COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, Alternancia politica o transicion de-
mocrdtica. México, Comision Nacional de los Derechos Humanos, 2004, 92 pp. (Transicion De-
mocrética y Proteccion a los Derechos Humanos, 1)
321.4/M582a/20375-77

, Avances tecnologicos de los Derechos Humanos. México, Comisiéon Nacional de los
Derechos Humanos, 2004, 108 pp. (Transicién Democratica y Proteccion a los Derechos Humanos, 4)
323.4 / M582a / 20384-85

, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 7a. ed. México, Comision Na-
cional de los Derechos Humanos, 2004, 263 pp.
342.972 | M582¢ /2004 / 20372-74

, Corte Interamericana de Derechos Humanos: Opinion Consultiva OC-18/03. México,
Comision Nacional de los Derechos Humanos, 2004, 367 pp.
341.24 / M582c¢ / 20402-04

, Derechos de segunda generacion. México, Comision Nacional de los Derechos Huma-
nos, 2004, 182 pp. (Transiciéon Democratica y Proteccion a los Derechos Humanos, 5)
323.4/M582d /20387-88

, Derechos Humanos y servicios médicos. México, Comision Nacional de los Derechos
Humanos, 2004, 80 pp. (Transiciéon Democrética y Proteccion a los Derechos Humanos, 7)
344.04 / M582d / 20393-95

, Justicia y democracia. México, Comision Nacional de los Derechos Humanos, 2004, 64
pp- (Transiciéon Democrética y Proteccion a los Derechos Humanos, 2)
321.4 / M582j/20378-80

, Migracion. México, Comision Nacional de los Derechos Humanos, 2004, 120 pp. (Tran-
sicién Democrdtica y Proteccion a los Derechos Humanos, 6)
304.8 / M582m / 20390-92

, Miradas, sonrisas y otras realidades de México. Los Derechos Humanos de las niiias y
los nifios. Texto de la Convencion sobre los Derechos del Niiio. México, Comision Nacional de los
Derechos Humanos, Instituto Tecnoldgico de Estudios Superiores de Monterrey, Campus Ciudad
de México, Zona Sur, 2004, 70 pp. 1ls.

323.4054 / M582m / 20408-10

Gaceta,q, 133
enero/2005



Gaceta de la CNDH

, Normatividad de la CNDH: Decreto Constitucional, Ley, Reglamento Interno, Regla-
mento de Transparencia y Acceso a la Informacion y Estatuto del Servicio Civil de Carrera. Méxi-
co, Comisién Nacional de los Derechos Humanos, 2004, 144 pp.

323.40972 / M582n / 20414-16

, Proteccion universal de los Derechos Humanos. México, Comisién Nacional de los De-
rechos Humanos, 2004, 171 pp. (Transiciéon Democratica y Proteccion a los Derechos Humanos, 3)
341.481/M582p /20381-83

, Relatoria del Encuentro Nacional entre la Comision Nacional de los Derechos Huma-
nos, las Comisiones Locales y las Organizaciones No Gubernamentales: “Hacia un Didlogo
Permanente”. México, Comision Nacional de los Derechos Humanos, 2004, 267 pp.

323.40972 / M582r / 20411-13

MEXICO. INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIAS PENALES, La medicina legal y forense en los albores del
siglo XXI. Instrumentos de investigacion final. México, Instituto Nacional de Ciencias Penales,
2004, 138 pp. Ils.

614.19 / M582m / 20434-35

MICHOACAN (ESTADO). COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS, Segundo informe anual del 1o.
de abril de 1994 al 1o. de abril de 1995. [s. 1.], Comision Estatal de Derechos Humanos, [s. a.], 2
vols.

350.917237 / M594s / 1994-95 / 20320-21

, Cuarto informe anual del 1o. de abril de 1996 al 1o. de julio de 1997. [s. p. 1.], 378 pp.
350.917237 / M594c / 1996-97 / 20365

MORELOS (ESTADO). COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DE MORELOS, Quinto informe
anual de actividades 2002. [s. p. 1.], 94 pp. Ils.
350.917249 / M854q / 2002 / 20341-43

NAYARIT (ESTADO). COMISION DE DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS EN EL ESTADO DE NAYARIT,
Informe anual de actividades: periodo del I de diciembre de 1996 al 30 de noviembre de 1997. [s.
1.], Comision de Defensa de los Derechos Humanos en el Estado de Nayarit, [s. a.], 70 pp.
350.917234 / N31i/1996-97 / 20318-19

OAXACA (ESTADO). COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DE OAXACA, Tercer informe de
actividades: mayo de 1999-abril del 2000. [s.1.], Comision Estatal de Derechos Humanos de Oaxaca,
[s. a.], 250 pp.

350917278 / O11t/ 1999-2000 / 20322-23

134 Gaceta,y,
" enero/2005



Centro de Documentacion y Biblioteca

PUEBLA (ESTADO). COMISION ESTATAL DE DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS, Primer informe
anual de actividades 1993-1994. [Puebla, Comision Estatal de Defensa de los Derechos Humanos
de Puebla, 1994], 121 pp.

350.917248 / P954p / 1993-94 / 20326-27

, Segundo informe anual de actividades 1994-1995. [s. 1., Comision Estatal de Defensa de
los Derechos Humanos de Puebla, 1995], 158 pp.
350.917248 / P954p / 1994-95 / 20328-29

QUERETARO (ESTADO). COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DE QUERETARO, VII informe
anual de actividades 1999-2000. [s. p. i.], 64 pp.
350.917245 /7 Q1s / 1999-2000 / 20332-33

SAN Luis POTOSI (ESTADO). COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS, Tercer informe de activi-

dades. [s. 1.], Comision Estatal de Derechos Humanos, [s. a.], 185 pp.
350.917244 / S296t / 1999 / 20337-38

TABASCO (ESTADO). COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DE TABASCO, 3er. informe anual
de actividades 2002. [s. p. i.], 26 pp.
350.917263 / T112t /2002 / 20344-45

TAMAULIPAS (ESTADO). COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, Informe
anual 2002: sintesis. [Ciudad Victoria, Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
2003], 62 pp. Ils.

350.917212 / T172i /2002 / 20441

TLAXCALA (ESTADO). COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DE TLAXCALA, Informe de acti-
vidades: 1998-1999. [s. p. i.], 283 pp.
350.917247 / T5661 / 1998-99 / 20350-51

VALENCIA, ESPANA. SINDIC DE GREUGES DE LA COMUNITAT VALENCIANA, Informe a las Cortes

Valencianas: 2002. [Alicante], Sindic de Greuges de la Comunitat Valenciana, [s. a.], 934 pp.
350.914676 / V19i /2002 / 20442

VERACRUZ (ESTADO). COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DE VERACRUZ, Informe 2003.

[Xalapa, Comisién Estatal de Derechos Humanos de Veracruz, 2004], 60 pp.
350.917262 / V53i /2003 / 20348-49

YUCATAN (ESTADO). COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE YUCATAN, Decimotercer infor-
me semestral de actividades correspondientes al periodo comprendido del 16 marzo al 15 de septiembre
de 1999. Mérida, Yuc., [Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan, 1999], 133 pp. Ils.
350.917265/Y97d / 1999 / 20330-31

Gaceta,q, 135
enero/2005



Gaceta de la CNDH

, Informe anual de actividades: julio-septiembre del 2002. Mérida, Yuc., [Comision de
Derechos Humanos del Estado de Yucatan], 2002, 68 pp.
350.917265 /Y971 /2002 / 20324-25

ZACATECAS (ESTADO). COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DE ZACATECAS, Ier: informe de
actividades 11 de agosto del 2000. [Zacatecas, Comision Estatal de Derechos Humanos de Zacatecas,
s. a.], 150 pp. Ils.
350.917243 / Z14p / 1999-2000 / 20352-53

, ler. informe de actividades: marzo 1999-junio 2000. [Zacatecas, Comision Estatal de
Derechos Humanos de Zacatecas, s. a.], 30 pp.
350.917243 / Z14p / 1999-2000 / 20354-55

ZEBADUA GONZALEZ, Emilio, coord., Desplazados internos en México. [México], Grupo Parlamen-
tario del PRD, Camara de Diputados, Congreso de la Unidon, LIX Legislatura, [2004], 294 pp.
304.8 / Z13d / 20437

REVISTAS

CASTILLO RIVERO, Liliana, “Impunidad en Ciudad Juérez: judiciales bajo sospecha”, Impacto. Méxi-
co, Publicaciones Llergo, (2770), 30 de marzo de 2003, pp. 46-48.

“La CNDH manifiesta su solidaridad en el caso de los 290 homicidios de mujeres ocurridos en Ciudad
Juarez, Chihuahua”, Carta de Novedades. México, Comision Nacional de los Derechos Humanos,
(119), enero, 2003, pp. 1-2.

“La CNDH present6 el informe preliminar de acciones realizadas en el caso de feminicidios en el
municipio de Ciudad Judrez, Chihuahua”, Carta de Novedades. México, Comision Nacional de los
Derechos Humanos, (122), abril, 2003, pp. 1-2.

CORCHO, Juan y Mayte Antona, “La Ley no ha logrado acabar con la doble jornada femenina”, Perfi-
les. Revista General de Politica Social. Madrid, ONCE, (187), mayo, 2003, pp. 16-21.

CUEVAS BAHENA, Enriqueta, “El trabajo infantil”, Gaceta Guerrerense. Chilpancingo, Comision de
Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, (7), septiembre, 2002, pp.

“Delito federal: la explotacion sexual de los menores”, Cronica Legislativa. México, Senado de la
Republica, LVIII Legislatura, (21), 30 de abril de 2002, p. 6.

“Delitos sexuales”, Crénica Legislativa. México, Senado de la Republica, LVII Legislatura, (41), 29
de octubre de 2002, p. 9.

136 Gaceta,y,
" enero/2005



Centro de Documentacion y Biblioteca

“Derechos culturales a rango constitucional”, Cronica Legislativa. México, Senado de la Republica,
LVIII Legislatura, (37), 1 de octubre de 2002, p. 5.

“Derechos de migrantes”, Crénica Legislativa. México, Senado de la Republica, LVIII Legislatura,
(20), 23 de abril de 2002, p. 15.

“Derechos generales de los pacientes”, El Grito de los Derechos Humanos. México, [s. e.], (206),
marzo, 2003, pp. 12-13.

“Los Derechos Humanos del sordo”, Red Social de Tijuana. Tijuana, Organismos No Gubernamenta-
les, (60), agosto, 2003, p. 9.

“Derechos Humanos y pena de muerte”, Nuestros Derechos. Toluca, Comision de Derechos Humanos
del Estado de México, (65), junio, 2003, pp. 4-5.

Diaz ARANDA, Enrique, “;Es constitucional la pena de muerte en México?”, Derechos Humanos:
Organo Informativo. Toluca, Comisién de Derechos Humanos del Estado de México, (61), enero-
febrero, 2003, pp. 69-74.

EDDLEM, Thomas R., “Las diez falacias contra la pena de muerte”, Derechos Humanos: Organo In-
formativo. Toluca, Comisién de Derechos Humanos del Estado de México, (61), enero-febrero,
2003, pp. 81-85.

“¢En donde trabajan los nifios? ;Qué dice la OIT del trabajo infantil?”, Nuestros Derechos. Toluca,
Comisién de Derechos Humanos del Estado de México, (64), mayo, 2003, pp. 4-6.

“Garantias para victimas de delitos”, Crénica Legislativa. México, Senado de la Republica, LVIII
Legislatura, (90), 7 de octubre de 2003, p. 6.

“Genoma humano”, Cronica Legislativa. México, Senado de la Republica, LVIII Legislatura, (38), 8
de octubre de 2002, p. 6.

“La guerra, tal cual: dramdticas imédgenes del conflicto”, Proceso. México, CISA Comunicacién e
informacion, (1378), 30 de marzo de 2003, pp. 44-58.

“El gusto se rompe en géneros: el derecho a la diversidad”, Nuestros Derechos. Toluca, Comision de
Derechos Humanos del Estado de México, abril, 2003, p. 7.

GUTIERREZ, Alejandro, “Las Fuerzas Armadas, en la mira de la Comision Nacional de Derechos Hu-
manos”, Proceso. México, CISA Comunicacién e Informacién, (1355), 20 de octubre de 2002, pp.
12-16.

Gaceta,q, 137
enero/2005



Gaceta de la CNDH

HERNANDEZ FIGUEROA, Adolfo, “Da pena la pena de muerte”, Derechos Humanos: Organo Informa-

tivo. Toluca, Comision de Derechos Humanos del Estado de México, (61), enero-febrero, 2003, pp.
75-78.

, “La educacidn del nifio de la calle”, El Grito de los Derechos Humanos. México, [s. €.],
(207), abril, 2003, pp. 12-13.

“Informe especial sobre la situacion de los Derechos Humanos de los internos en los Centros de Meno-
res de la Republica Mexicana”, Carta de Novedades. México, Comision Nacional de los Derechos
Humanos, (125), julio, 2003, pp. 1-2.

JAGER, Christian, “La pena de muerte en el sistema de los fines de la pena”, Derechos Humanos:
Organo Informativo. Toluca, Comisién de Derechos Humanos del Estado de México, (61), enero-
febrero, 2003, pp. 63-68.

“Ley que Crea a la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero y Establece
el Procedimiento en Materia de Desaparicion Involuntaria de Personas”, Cuadernos Guerrerenses
de Derechos Humanos. Chilpancingo, Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de
Guerrero, (35), [s. f.], pp. 7-68.

“Lucha antiterrorista: los efectos por las causas”, Crénica Legislativa. México, Senado de la Republi-
ca, LVIII Legislatura, (26), 4 de junio de 2002, pp. 10-11.

LUGO CORTES, Hipdlito, “El procedimiento en materia de quejas ante la Comision de Defensa de los
Derechos Humanos del Estado de Guerrero”, Gaceta Guerrerense. Chilpancingo, Comision de De-
fensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, (7), septiembre, 2002, pp. 5-7.

LUNA ALARCON, Francisco Javier, “La mujer y los Derechos Humanos”, Gaceta Guerrerense.
Chilpancingo, Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, (7), sep-
tiembre, 2002, pp. 15-17.

MENDEZ LUGO, Bernardo, “Reglas de oro del inmigrante en EU”, El Grito de los Derechos Humanos.
México, [s. e.], (207), abril, 2003, p. 4.

“Multa y cércel a polleros”, Crénica Legislativa. México, Senado de la Republica, LVIII Legislatura,
(91), 14 de octubre de 2003, p. 12.

“Los nifios de la calle y la prostitucion infantil”, Nuestros Derechos. Toluca, Comisién de Derechos
Humanos del Estado de México, (64), mayo, 2003, p. 7.

OSORNO ZARCO, Miguel Angel, “Los Derechos Humanos y la pena capital”, Derechos Humanos:
Organo Informativo. Toluca, Comisién de Derechos Humanos del Estado de México, (61), enero-
febrero, 2003, pp. 57-62.

138 Gaceta,y,
" enero/2005



Centro de Documentacion y Biblioteca

“El padre de familia frente a la farmacodependencia”, Gaceta Guerrerense. Chilpancingo, Comision de
Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, (7), septiembre, 2002, pp. 32-39.

PARACHE REYES, Alejandra, “Toda una realidad: Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayo-
res”’, Experiencia, la Voz de los Adultos en Plenitud. México, Instituto Nacional de Adultos en
Plenitud, (7), mayo-junio, 2002. Suplemento.

“Piden evitar lapidacion de Amina Lawal”, Cronica Legislativa. México, Senado de la Republica,
LVIII Legislatura, (34), 10 de septiembre de 2002, p. 14.

“Piden investigacion federal en los acontecimientos de Agua Fria”, Crénica Legislativa. México, Sena-
do de la Republica, LVIII Legislatura, (28), 18 de junio de 2002, pp. 16-17.

“Planificacion familiar”, Nuestros Derechos. Toluca, Comision de Derechos Humanos del Estado de
México, abril, 2003, pp. 4-5.

“El Presidente de la CNDH, Dr. José Luis Soberanes Ferndndez, present6 el Informe especial sobre
homicidios y desapariciones de mujeres en Ciudad Judrez, Chihuahua”, Carta de Novedades. Méxi-
co, Comision Nacional de los Derechos Humanos, (129), noviembre, 2003, p. 1.

“Privan de derechos laborales a migrantes mexicanos”, Cronica Legislativa. México, Senado de la
Republica, LVII Legislatura, (18), 9 de abril de 2002, pp. 11-13.

“Protocol No. 6 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
Concerning the Abolition of the Death Penalty, as Amended by Protocol No. 117, Derechos Huma-
nos: Organo Informativo. Toluca, Comisién de Derechos Humanos del Estado de México, (61),
enero-febrero, 2003, pp. 87-88.

“Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos Relativo a la Abolicion de la Pena de
Muerte”, Derechos Humanos: Organo Informativo. Toluca, Comision de Derechos Humanos del
Estado de México, (61), enero-febrero, 2003, p. 92.

“Protocol No. 13 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
Concerning the Abolition of the Death Penalty in All Circumstances”, Derechos Humanos: Organo
Informativo. Toluca, Comisién de Derechos Humanos del Estado de México, (61), enero-febrero,
2003, pp. 93-94.

“Quejas de agricultores en la CNDH”, Cronica Legislativa. México, Senado de la Republica, LVIII
Legislatura, (47), 10 de diciembre de 2002, p. 14.

QUINTERO, Eduardo, “La Casa del Migrante en Guatemala, Guatemala: espacio de hospitalidad y
tranquilidad, respuesta al drama de la migracion forzada”, Migrantes. Tijuana, Centro de Pastoral
Migratoria Scalabrini, (4), octubre-diciembre, 2002, pp. 8-13.

Gaceta,q, 139
enero/2005



Gaceta de la CNDH

“Revocacion de la pena de muerte a mujer nigeriana”, Cronica Legislativa. México, Senado de la
Republica, LVIII Legislatura, (90), 7 de octubre de 2003, pp. 14-15.

ROXIN, Claus, “Problemas actuales de la politica criminal”, Derechos Humanos: Organo Informati-
vo. Toluca, Comisién de Derechos Humanos del Estado de México, (61), enero-febrero, 2003, pp.
51-56.

“Salvaguardias para garantizar la proteccion de los derechos de los condenados a la pena de muerte”,
Derechos Humanos: Organo Informativo. Toluca, Comisién de Derechos Humanos del Estado de
México, (61), enero-febrero, 2003, p. 89.

“Secuestro express”, Cronica Legislativa. México, Senado de la Republica, LVIII Legislatura, (21),
30 de abril de 2002, p. 5.

“Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Destinado a
Abolir la Pena de Muerte”, Derechos Humanos: Organo Informativo. Toluca, Comision de Dere-
chos Humanos del Estado de México, (61), enero-febrero, 2003, pp. 90-91.

“El sexo y los jovenes”, Nuestros Derechos. Toluca, Comision de Derechos Humanos del Estado de
México, abril, 2003, p. 2.

SIERRA ABRAJAN, Alberto, “Los Derechos Humanos y el medio ambiente”, Gaceta Guerrerense.
Chilpancingo, Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, (7), sep-
tiembre, 2002, pp. 18-20.

SOBERANES FERNANDEZ, José Luis, “Mensaje del Presidente de la CNDH sobre los casos de homici-
dios y desapariciones de mujeres en el municipio de Judrez, Chihuahua”, Gaceta. México, Comi-
sién Nacional de los Derechos Humanos, (160), noviembre, 2003, pp. 17-33.

“Tréfico de menores”, Cronica Legislativa. México, Senado de la Republica, LVII Legislatura, (41),
29 de octubre de 2002, p. 7.

VEGA, Rodrigo, “Crimenes sexuales en el clero de Torre6n”, Proceso. México, CISA Comunicacién e
Informacién, (1378), 30 de marzo de 2003, pp. 16-19.

, “El ya basta de las monjas”, Proceso. México, CISA Comunicacion e Informacion, (1398),
17 de agosto de 2003, pp. 30-34.

WELLAND, Christauria, “;Es el hombre generador de violencia familiar?”, Red Social de Tijuana.
Tijuana, Organismos No Gubernamentales, (60), agosto, 2003, p. 4.

140 Gaceta,,

enero/2005



Centro de Documentacion y Biblioteca

DIARIO OFICIAL Y LEGISLACION

“Acuerdo por el que se designa al doctor José Luis Soberanes Ferndndez para que ocupe el cargo de
Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos para un segundo periodo de cinco afios,
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2003, [Washington], Organizacion de los Estados Americanos, Comision Interamericana de Dere-
chos Humanos, [s. a.]. (Un CD-ROM)
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MEXICO. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Compila IX: Legislacion Federal y del Distri-
to Federal. México, Poder Judicial de la Federacién, 2004. (Un CD-ROM)
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, Legislacion fiscal y su interpretacion por el Poder Judicial de la Federacion. México,
Poder Judicial de la Federacién, 2004. (Un CD-ROM)
CD/SCIN /65 /20446

, Legislacion laboral y su interpretacion por el Poder Judicial de la Federacion. México,
[Poder Judicial de la Federacion], 2004. (Un CD-ROM)
CD/SCIN /63 /20444

, Legislacion mercantil y su interpretacion por el Poder Judicial de la Federacion. Méxi-
co, [Poder Judicial de la Federacion], 2004. (Un CD-ROM)
CD/SCIN/62/20443

PORTUGAL. PROVEDOR DE JUSTICA, Relatério a Assembleia da Reptblica 2003. Lisboa, [Provedoria
de Justi¢a], 2004. (Un CD-ROM)
CD/PI/1/20447

VALENCIA, ESPANA. SINDIC DE GREUGES DE LA COMUNITAT VALENCIANA, Informe a las Cortes Va-
lencianas: 2002 = Informe a les Corts Valencianes 2002, [s. 1.], Sindic de Greuges de la Comunitat
Valenciana, [s. a.]. (Un CD-ROM)

CD/SGMV /2 /20440
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JALISCO (ESTADO). COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DE JALISCO, Comision Estatal de
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AV /2569 /20356
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aeronaves. México, Comisién Nacional de los Derechos Humanos, [2004]. Triptico
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chos Humanos, 2004. Triptico
AV /2572 /20423-25
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AV /2574 /20429-31
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de los Derechos Humanos, [s. a.]. Triptico
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Para su consulta se encuentran disponibles
en el Centro de Documentacion y Biblioteca
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
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