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Editorial

Terrorismo y Derechos Humanos

cinco anos de los ataques terroristas del 11 de septiembre de

2001, la pregunta crucial, para el mundo occidental hegemoni-

zado por Estados Unidos, consiste en saber si —efectivamen-
te— el mundo es mas sequro. Cuestion complementada por otras inte-
rrogantes vinculadas a la anterior y no menos significativas: ; sabemos
mas de nosotros mismos, es decir, de la trama y el sentido de nues-
tras relaciones sociales?; ;sabemos mas de “los otros”, esto es, del
Islam, ese otro mundo cultural y religioso, que ha sido decretado (otra
vez) como “el enemigo” en el conveniente y a menudo convincente
—aunque falaz— escenario del choque de civilizaciones?

El panorama del mundo se ha transformado. El ambito de las rela-
ciones internacionales, las politicas de sequridad como eje y condicion
de la cooperacion entre las naciones, las querras e invasiones de Af-
ganistan e Irak, el estancamiento violento del conflicto israelo-pales-
tino, el resurgimiento de la crisis en Libano, la incorporacion de Iran
y Corea del Norte al club de paises con armamento nuclear y —sobre
todo— la persistencia y multiplicacion de ataques terroristas con el
sello o la inspiracion de Al Qaeda conforman un horizonte desolador.

Dos tendencias se imponen sin piedad: por un lado, la violencia que
se conforma como el modo principal y dominante de las relaciones
sociales; por otra parte, como secuela perversa y obligada, asistimos
al incremento exponencial de las violaciones a los Derechos Huma-
nos. Las sociedades contemporaneas y sus afanes de poderio como
conjura del miedo se deconstruyen a si mismas con el entronizamien-
to de la agresion y el desprecio de los derechos fundamentales. No
vivimos en sociedades mas fuertes, sino en configuraciones sociales
que incuban su propia implosion.

Los ataques del 11 de septiembre resultaron paradigma del nuevo
terrorismo contemporaneo. Si bien ya se habian realizado acciones
que incorporaban sus rasqos ideolégicos (fundamentalismo religioso
integrista), sus formas organizacionales (grupos transnacionales en red
y no organizacion jerarquica piramidal) y sus modalidades operativas
(terroristas suicidas, tecnologias avanzadas), los lugares, la magnitud
y la difusién —planetaria, en tiempo real y reproducida mediatica- -
mente ad nauseam— de los eventos del 2001 y, notablemente, sus con- "
secuencias en el mediano y largo plazos configuraron un referente 19902006
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histérico ineludible. No obstante, su caracter paradigmatico se debe
principalmente a su densa carga simbdlica. El derrumbe de las To-
rres significa expresivamente la fragilidad de la economia y el co-
mercio del capitalismo globalizado, los danos al Pentagono resultan
alusivos respecto de la vulnerabilidad del poderio militar de la prime-
ra potencia mundial. El “Gran Satan” es fragil y puede ser derrota-
do, para muestra un boton.

Pese al intenso y hasta ahora infructuoso debate internacional y mul-
tidisciplinario orientado a la redefinicion del terrorismo de la era glo-
bal, se puede extraer una conclusion dura respecto de las acciones
realizadas en Nueva York, Washington, Bali, Madrid, Londres o El Cal-
ro. Se trata de operaciones altamente destructivas encaminadas al
asesinato aleatorio y masivo del mayor nimero posible de personas
inocentes. No solo se trata de provocar temor, sino del anuncio del
sentido radical (fundamentalista) de los ataques, lo metarrealista de
sus objetivos, su imposible negociacion. Imposicion violenta de un
miedo sin fin y sin remedio.

No ha resultado menos grave la respuesta del gobierno de Estados
Unidos y sus aliados (entusiastas o reticentes) al nuevo terrorismo
global. La llamada “querra al terrorismo” se fundamenté en un equi-
voco. No sdlo era una reaccion emocional de retaliacion, sino que se
construyo conceptualmente de manera errénea. La nocion moder-
na (clausewitziana) de guerra no se corresponde adecuadamente a
la amenaza del terrorismo actual: no hay Estado enemigo que com-
batir, ni territorios que disputar, ni asuntos a negociar, el terrorismo
contemporaneo es una accion violenta cuyo sentido descansa en si
misma, una profecia fatalmente cumplida, también un performance
nihilista.

Asi, con independencia de los intereses geoestratéqgicos (principal-
mente recursos energéticos) que inducen a la invasion de Irak, las
guerras convencionales no pueden ser la columna vertebral de una
consecuente accion efectiva contra el terror, ni garantia de su paula-
tina inhibicion, antes al contrario, como la multiplicacion de actos
terroristas y el masivo reclutamiento de militantes suicidas en Medio
Oriente ha probado con sarcasmo.

Las consecuencias no han podido ser peores. En el mundo globalizado
de principios del siglo XXI, los significados histéricamente acuna-
dos de terrorismo y guerra han sido refuncionalizados. De ello se de-
riva una alteracion de su significado, lo que obliga —entre otras cosas
urgentes— a una reflexion tedrica en mdaltiples ambitos y disciplinas:
el concepto de guerra, la definicion del Estado (vulnerado en cuanto
al monopolio de la violencia y control de armas de destruccion ma-
siva), la revision de la doctrina de los Derechos Humanos y las garan-
tias individuales, asi como una meditacion de nuevo tipo respecto de
las religiones y sus espacios de competencia. La revision tedrica apre-
mia, pues en las sociedades desarrolladas, principalisimo objetivo
del terrorismo integrista islamico, la necesidad de sequridad redun-
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da en la limitacion de las libertades basicas y en la permisibildad (y
hasta legalizacién) de violentar los Derechos Humanos. Esa tenden-
cia castiga con fuerza a los ciudadanos de sociedades insuficiente o
débilmente democraticas.

La perentoria y obligada revision tedrica se intensifica por el apre-
mio moral que la diada terrorismo (masivo-suicida)-guerra al terroris-
mo (acciones ofensivas por sospecha de agresion, pre-emption y no
prevention) impone sobre la vida, la libertad y los Derechos Huma-
nos de millones de personas inocentes. El punto de partida semeja
en mucho a un punto ciego. Las sociedades contemporaneas no son
mas seguras luego de cinco anos de combate al terror integrista; la
violencia preside las relaciones sociales, distorsiona e incrementa su
opacidad, construyendo nuevos obstaculos a su conocimiento, poco
hemos aprendido del Islam y su creciente y perturbadora presencia
en las sociedades occidentales de Europa y las Américas. El saldo
histérico resulta dramaticamente deficitario.

Es por ello que pensar las complejas relaciones entre el terrorismo
contemporaneo y las equivocas respuestas para su combate respec-
to de los Derechos Humanos, su teoria y la practica de su defensa y
fortalecimiento, es uno de los temas fundamentales de la teoria
critica de nuestros dias. Un apasionante reto intelectual, pero —so-
bre todo— un imperativo ético inexcusable.

Alan Arias Marin,
Investigador del CENADEH

H Editorial
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Expedientes de queja

A. Expedientes de queja registrados en el periodo
por Visitaduria y total

B. Expedientes de queja en tramite
por Visitaduria y total
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C. Total de expedientes concluidos y por Visitaduria

a. Formas de conclusion de expedientes en cada Visitaduria

Total de expedientes
concluidos

Orientacién al quejoso
y/o remision de la queja

Solucion de la queja
durante su tramitacion

Por no existir materia

Falta de interés del quejoso

Acumulacion de expedientes

—, | Desistimieto del quejoso
< [No competencia de la CNDH
2 [Recomendacion del Programa de Quejas

Orientacion al quejoso y/o remision de la queja: 263

= I 2
Primera Segunda - Cuarta Quinta
Visitaduria Visitaduria Visitaduria Visitaduria
Tercera
Visitaduria

Solucion de la queja durante su tramitacion: 92

Informe mensual

20

Primera Segunda Tercera
m Visitaduria Visitaduria Visitaduria

GACETA Cuarta
SEP/2006 Visitaduria
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Quinta
Visitaduria
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Por no existir materia: 46

Segunda Tercera Cuarta
Visitaduria Visitaduria  Visitaduria

Falta de interés del quejoso: 19

.. @
Primera Segunda Tercera Cuarta Quinta
Visitaduria Visitaduria Visitaduria Visitaduria Visitaduria

Acumulacion de expedientes: 9

9
Quinta
Visitaduria
Desistimiento del quejoso: 3
T :
Primera Quinta
Visitaduria Visitaduria

No competencia de la CNDH: 2

Segunda
Visitaduria

Recomendacion del Programa de Quejas: 2

] !
Primera Quinta
Visitaduria Visitaduria

UH Informe mensual
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b. Situacion de los expedientes de queja registrados
y concluidos

Presunta violacion: 1,249

323 496 64 186 180
Primera Segunda Tercera Cuarta Quinta
Visitaduria Visitaduria Visitaduria Visitaduria Visitaduria

Pendiente de calificacion por falta de informacion del quejoso: 87

34
Primera Segunda Cuarta Quinta
Visitaduria  Visitaduria Visitaduria Visitaduria
Tercera
Visitaduria

Informe mensual

GACETA
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D. Expedientes de queja concluidos de los registrados
en el periodo

Total de exiedientes concluidos

E. Expedientes de queja registrados y concluidos

I Informe mensual
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F. Autoridades senaladas como responsables de violaciones,
respecto de las quejas en tramite

SAGARPA n
PROFECO n
SEGOB n
SEMARNAT n
RANSRA n
FOVISSSTE“

o
sssre.
~
- I
SEDEN
i~~~
v [ L
18 __
T

Informe mensual
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Expedientes de recursos
de inconformidad

A. Expedientes de recursos de inconformidad
registrados en el periodo

==----&&ﬁ

B. Causas de conclusion

enda

< H Informe mensual
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C. Recursos de inconformidad recibidos
en contra de Comisiones Estatales

1
:,

H Informe mensual
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Recomendaciones

A. Recomendaciones emitidas durante el mes

H Informe mensual
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B. Seguimiento por autoridad destinataria

Informe mensual
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Conciliaciones

Numero de conciliaciones formalizadas durante el mes

Total de
conciliaciones
formalizadas

11

H Informe mensual

N
=2
|w)
I

1990-2006






Orientacion y remision

A. Orientaciones formuladas en las Visitadurias
y en la Direccion General de Quejas y Orientacion

Primera Visitaduria
Segunda Visitaduria
Tercera Visitaduria

Cuarta Visitaduria
Quinta Visitaduria
DNCHONO

Total

B. Remisiones tramitadas por las Visitadurias
y la Direccion General de Quejas y Orientacion

Primera Visitaduria
Segunda Visitaduria
Tercera Visitaduria
Cuarta Visitaduria
Quinta Visitaduria
D.G.Q.O.

Total

H Informe mensual
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C. Destinatarios de las remisiones

Informe mensual

GACETA
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Atencion al publico

A. En el edificio sede de la CNDH

B. En la oficina del Programa de Atencion a Victimas
del Delito en el Centro Histérico

H Informe mensual
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C. Servicio de guardia en el edificio sede

D. Servicio de atencion telefonica

El Departamento de Atencion Telefénica ofrece, ademas de los rubros ya mencionados,
informacion sobre el curso de los escritos presentados ante este Organismo Nacional.

Total
mensual

Primera Visitaduria 190

Segunda Visitaduria 92

Tercera Visitaduria 38
Cuarta Visitaduria 26
Quinta Visitaduria 19

Direccién General de Quejas y Orientacion 26

Total

Informe mensual

GACETA
SEP/2006



Capacitacion

Actividades realizadas durante el mes de septiembre

Educacion basica

Educacién superior

©

S

n

(-

Q

e

Grupos en situacion vulnerable (mujer) 5

g

Institucién Actividad Titulo Estado  Dirigido a [

Or@nizacion de Curso Discriminacion y Derechos Estado de Mujeres

Derechos Humanos Humanos México m
Respeto y Justicia, A. C. CNDH

1990-2006



Informe mensual
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Grupos en situacion vulnerable (internos)

Servidores publicos (fuerzas armadas)

Servidores publicos (seguridad publica)
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Servidores publicos (procuracion de justicia)

Servidores publicos (personal penitenciario)

Servidores publicos (salud)

Institucion Actividad Titulo Estado Dirigido a

Instituto Mexicano Curso Derechos Humanos y salud Distrito Federal Personal
del Seguro Social de salud

Servidores publicos (Organismos publicos de Derechos Humanos)

Fecha Institucion Actividad Titulo Estado Dirigido a

5y 19-sep Comision de Curso Metodologia para la Durango Personal de

(2 ocasiones) Derechos Humanos capacitacion esa Comision
del Estado de
Durango

H Informe mensual
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Servidores publicos (otros servidores publicos)

Organizaciones sociales (Organismos No Gubernamentales)

Informe mensual

GACETA
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Informe mensual
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Educacion

Participantes en las seis actividades

Basica Superior

Grupos en situacion vulnerable

Participantes en las dos actividades

Mujeres Internos
Servidores publicos Organizaciones sociales
Participantes en las 33 actividades Participantes en las 26 actividades

Seguridad publica
Organismos

No 1,844
Gubernamentales

Procuracion de justicia

Otros servidores publicos

Personal penitenciario

Fuerzas armadas

Organismos publicos de Derechos Humanos
Salud




Publicaciones

A. Listado de publicaciones del mes

H Informe mensual
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B. Distribucion




Biblioteca

A. Incremento del acervo

B. Compra, donacion, intercambio y deposito

a. Compra

H Informe mensual
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b. Donacion

¢. Intercambio

d. Deposito

Informe mensual
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Transparencia

A. Solicitudes de informacidon en tramite, recibidas
y contestadas

Septiembre
Solicitudes de

Informacion en tramite

Informacion recibida

Informacion contestada

B. Solicitudes de informacion contestadas en el periodo

E Informe mensual

@]
=2
O
o

1990-2006



)

C. Recursos en tramite, recibidos y resueltos

Septiembre

Recursos

En tramite

Recibidos

Resueltos

Informe mensual

GACETA
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Actividades de la CNDH

M Presidencia

EN COORDINACION CON LA DIRECCION DE CAPACITACION
Y EDUCACION CONTINUA

° Firma del convenio general de coordinacion en materia de supervision
a centros de salud y capacitacion a servidores publicos, entre la CNDH,
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Durango y el Gobierno
del Estado Libre y Soberano de Durango, a través de la Secretaria de Salud

Con la finalidad de establecer, de manera conjunta, acciones, en el ambito de sus
respectivas competencias, a efecto de disenar y ejecutar programas de supervi-
sion a centros de salud y de capacitacion en Derechos Humanos a servidores
publicos de la entidad, la CNDH, la Comision de Derechos Humanos del Estado
de Durango y el Gobierno del Estado Libre y Soberano de Durango, a través de la
Secretaria de Salud, se reunieron el 5 de septiembre del presente afo en la ciudad
de Durango, Durango, para firmar un convenio general de coordinacion.

Por parte de la Comision Nacional de los Derechos Humanos participd su Pre-
sidente, doctor José Luis Soberanes Fernandez; el licenciado Jesis Naime Libién,
Secretario Técnico del Consejo Consultivo; el licenciado Adrian Hernandez Garcia,
Director de Capacitacion y Educacion Continua, y el licenciado Héctor Olavarria
Tapia, Director de Enlace y Promocion con Comisiones Estatales; por parte de
la Comisidn estatal participd su Presidente, maestro Carlos Garcia Carranza; por
parte del Gobierno del Estado, el Gobernador constitucional, C. P. Ismael Alfredo
Hernandez Deras; la Secretaria de Salud, doctora Elvia Patricia Herrera Gutiérrez,
y el Secretario de Gobierno, licenciado Oliverio Reza Cuéllar.

EN COORDINACION CON LA DIRECCION DE ENLACE Y PROMOCION
CON COMISIONES ESTATALES

° Firma del convenio general de coordinacion en materia de supervision
penitenciaria, entre la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Durango y el Gobierno
del Estado Libre y Soberano de Durango, a través de la Secretaria de
Seguridad Publica del estado

Actividades

El'5 de septiembre de 2006, en la ciudad de Durango, Durango, se reunieron el
doctor José Luis Soberanes Fernandez, Presidente de la Comision Nacional de los m
Derechos Humanos; el licenciado Jesus Naime Libién, Secretario Técnico del Con-

sejo Consultivo de la CNDH; el maestro Carlos Garcia Carranza, Presidente de la 19902006
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Comisién de Derechos Humanos del Estado de Durango; el gobernador del esta-
do, contador publico Ismael Alfredo Hernandez Deras; el licenciado J. Apolonio
Betancourt Ruiz, Secretario de Seguridad Publica, y el licenciado Oliverio Reza
Cuellar, Secretario de Gobierno de dicha entidad federativa, con la finalidad de
establecer de manera conjunta acciones, en el dmbito de sus respectivas compe-
tencias, a efecto de disenar y ejecutar programas de supervision penitenciaria, para
lo cual firmaron un convenio general de coordinacion en materia de supervision
penitenciaria.

Palabras del doctor José Luis Soberanes Fernandez, Presidente de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, durante la firma de dos
convenios de colaboracion en materia de salud y supervision
penitenciaria en el estado de Durango*

C. P. Ismael Hernandez Deras,

Gobernador constitucional del estado de Durango;

Mtro. Carlos Garcia Carranza,

Presidente de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango;
Amigas y amigos:

Agradezco al Gobernador Hernandez Deras y a mi colega Carlos Garcia Carranza
las muestras de hospitalidad que nos han brindado.

Estando aqui, no puedo sino lamentar un hecho ominoso, como es la reciente
agresion al Canal 10 de esta ciudad; este hecho se produce en un clima de agre-
sion que sufren muy distintos medios de comunicacién y sus integrantes, tanto
en el norte como en el centro y el sur de la Republica. No pasemos por alto que
la violencia contra los periodistas y contra sus centros de trabajo lo es contra la
libertad de expresion.

Estamos pasando, por lo visto, en nuestro pais, de la censura abierta del pasa-
do a la agresion violenta, armada, de grupos y organizaciones que se sienten
afectados por la exposicion de sus transacciones a la luz del dia. En el México
actual hay, sin duda, mas libertad de expresion, pero también un mayor nimero
de agravios en contra de los periodistas y los comunicadores y —por desgracia—
menos investigaciones concienzudas y profesionales para esclarecerlos, por lo
gue muchas veces estos delitos quedan en la impunidad.

Ahora se utilizan granadas de fragmentacién contra diarios en Quintana Roo
y en Yucatan, metralletas en Nuevo Laredo, bombas caseras en Oaxaca y otras
partes, y, lo mas lamentable, es que en algunas ocasiones hemos tenido que la-
mentar la pérdida de vidas de periodistas, victimas del encono de quienes sélo
reconocen la ley del miedo y la venganza.

Todos esperamos el pronto esclarecimiento de la agresién al Canal 10, asi
como la justa sancién a los culpables de esos hechos. A los directivos y trabajado-
res del Canal 10, les expresamos nuestra solidaridad. Pedimos también que se les
otorguen las garantias necesarias para que puedan desarrollar sus actividades sin
temor a nuevas agresiones.

* Pronunciadas el 5 de septiembre en la ciudad de Durango.
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Senoras y senores:

Estamos reunidos aqui para firmar dos convenios de colaboracién. En primer
lugar, el Gobierno del estado y la Comision Nacional de los Derechos Humanos
iniciamos un programa de capacitacién para servidores publicos de la Secretaria
de Salud de Durango. Desde nuestro trabajo en la CNDH, hemos podido com-
probar que los servicios de salud son el sector gubernamental del que mayores
guejas e inconformidades ciudadanas se reciben.

Debemos reconocer que la salud sigue siendo un derecho no plenamente ga-
rantizado en México. Esto representa un grave riesgo para el futuro de nuestro
pais, porque las deficiencias en la prestacion de este servicio frenan el desarrollo
social y exacerban las condiciones de desigualdad que todavia prevalecen en
buena parte del territorio nacional. De ahi la importancia de que se reconozcan
y se haga realidad el cumplimiento de los Derechos Humanos de los pacientes.

Asimismo, estamos firmando otro convenio de colaboracion con la Comision
Estatal de Derechos Humanos. Ambos organismos nos comprometemos a super-
visar las condiciones en que operan los centros penitenciarios de esta entidad
federativa.

En reiteradas ocasiones, hemos senalado la preocupante situacion que se vive
en las carceles del pais. Como parte fundamental del sistema de seguridad publi-
ca, los reclusorios deberian ser modelo de orden y de respeto a los Derechos
Humanos.

Es urgente cortar de raiz con fendmenos generalizados, como el autogobierno,
el trafico de armas y de sustancias prohibidas, asi como los actos de corrupcién
y los privilegios que se presentan en la inmensa mayoria de los centros de reclu-
sion del pais. De no ser asi, estos centros, mas que readaptar socialmente a
quienes han delinquido, se convierten en escuelas de aprendizaje para delin-
cuentes.

Amigas y amigos:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos refrenda su mas firme compro-
miso de trabajar por la vigencia de los derechos fundamentales de los mexica-
nos. Como Organismo publico auténomo, seguiremos senalando las desviacio-
nes en gue incurran las autoridades al no respetar las normas que invariablemente
deben regir su quehacer. Nuestro mandato constitucional nos obliga a seguir
velando por el estricto cumplimiento de las leyes.

Deseo felicitar al gobernador Herndndez Deras, a mi colega Carlos Garcia
Carranza, asi como a los funcionarios de la Comision Estatal de Derechos Huma-
nos por el esfuerzo que han emprendido en favor del conocimiento y el respeto
a los derechos fundamentales. Gracias a su manifiesto interés y a su trabajo, la
sociedad duranguense se podra seguir desarrollando en un ambiente de liberta-
des y garantias plenas.

Muchas gracias.

° Firma de convenios de colaboracion en materia de capacitacion
para servidores publicos de los Ayuntamientos de Aguascalientes

El 8 de septiembre de 2006, en el Palacio de Gobierno del Estado de Aguas-
calientes, Aguascalientes, la CNDH llevo a cabo la firma de convenios de colabo-
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racién en materia de capacitacién para los servidores publicos de los Ayuntamien-
tos de Aguascalientes.

Con la firma de los convenios de colaboracidon mencionados se busca el obje-
tivo de establecer una vinculacién entre la CNDH, la Comision de Derechos Hu-
manos del Estado de Aguascalientes y los Ayuntamientos de Asientos, Calvillo,
Cosio, El Llano, Pabellon de Romos, Rincdn de Arteaga, San Francisco de los
Romo, San José de Gracia, Jesus Maria y Tepezald, de esa entidad federativa, con
la finalidad de realizar actividades de capacitacion dirigidas a servidores publicos.

Por parte de la Comision Nacional de los Derechos Humanos participd su Pre-
sidente, doctor José Luis Soberanes Fernandez; el Secretario Técnico del Consejo
Consultivo, licenciado Jesus Naime Libién; el licenciado Adrian Herndndez Garcia,
Director de Capacitacién y Educacién Continua, y el licenciado Héctor Olava-
rria Tapia, Director de Enlace y Promocion con Comisiones Estatales; por parte de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Aguascalientes su Presiden-
te, licenciado Omar Williams Lopez Ovalle; por parte del Gobierno del Estado de
Aguascalientes, como testigo de honor, el Gobernador constitucional, licenciado
Luis Armando Reynoso Femat, y los Presidentes Municipales de Asientos, Salva-
dor Davila Montoya; Calvillo, Humberto Gallegos Escobar; Cosio, Lamberto Adame
Ocon; El Llano, José Rodriguez Ontiveros; Pabellon de Arteaga, Eduardo Torres
Campos; Rincén de Romos, Juan Manuel Méndez Noriega; San Francisco de los
Romo, Raul Ramirez Franco; San José de Gracia, Luis Medina Herndndez; Jesus
Maria, Luis Fernando Flores Martinez, y Tepezald, Jorge Cruz Peralta.

Palabras del doctor José Luis Soberanes Fernandez, Presidente
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en la firma de
convenios con la Comision Estatal de Derechos Humanos

de Aguascalientes y diversos Ayuntamientos*

Ing. Luis Armando Reynoso Femat,

Gobernador del estado de Aguascalientes;

Lic. Omar Williams Lépez Ovalle,

Presidente de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Aguascalientes;
Estimados Presidentes municipales;

Senoras y senores:

Entre las claves que hacen posible un gobierno eficaz y cercano al ciudadano
estan la educacién y la buena capacitacién de los servidores publicos. Capacitar
integralmente a los servidores publicos es, incluso, indispensable cuando se bus-
ca que haya y se perciba una mayor cercania entre autoridades y sociedad. El
conocimiento permite que el poder se asuma y se ejerza con responsabilidad y
respeto a la dignidad de las personas y a sus libertades.

En asuntos tan delicados, como son los derechos fundamentales, la educa-
cion y la capacitacion de los servidores publicos pueden ser determinantes para
el logro de buenos resultados. Un servidor publico mal capacitado no sélo incu-
rre en responsabilidades si ignora las consecuencias que sus actos pueden tener
en vidas, reputaciones y patrimonios de los ciudadanos, sino que también pro-
yecta desconfianza y desprestigio. En sintesis, si se descuida la educacion y la capa-

* Pronunciadas el 8 de septiembre de 2006 en la ciudad de Aguascalientes.
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citacion es posible vulnerar los Derechos Humanos desde el propio Estado, y no
sélo por mala fe, sino también por simple desconocimiento.

Por ello, en la Comision Nacional de los Derechos Humanos reconocemos el
gran esfuerzo que hacen los Ayuntamientos de Aguascalientes para capacitar a
su personal. Estos gobiernos municipales activos, responsables y fuertes son ejem-
plares para el resto de México.

Conocemos el compromiso que han mostrado los Presidentes municipales
aqui presentes. Estamos seguros de que las labores de capacitacién que empren-
deremos juntos tendran como resultado una atencion gubernamental mas efi-
caz y respetuosa de los Derechos Humanos.

Cada uno de los alcaldes merece nuestro mayor respeto y reconocimiento.
Sentimos que al fortalecer la cultura de la legalidad dentro de un Ayuntamiento
se esta realizando una de las mas nobles formas de ejercer las facultades del
municipio libre.

Agradezco la actitud de gran compromiso que ha mostrado el licenciado Omar
Williams Lépez Ovalle; con la decisiva participacion de la Comisidn Estatal de
Derechos Humanos vamos a dotar a los servidores publicos municipales de cono-
cimientos que les ayudaran en sus labores diarias ante la sociedad de Aguasca-
lientes. Con esta colaboracion, estoy seguro que volveremos a comprobar que
las Comisiones Nacional y estatal pueden potenciar resultados.

También agradezco, muy especialmente, al ingeniero Luis Armando Reynoso
Femat, Gobernador de Aguascalientes. Su presencia en este evento es significa-
tiva de su vocacion federalista y de su compromiso con los Derechos Humanos.

Aguascalientes no solo estad en el centro del territorio nacional; durante mu-
chas ocasiones también ha estado en el centro de la historia patria. La opinion
publica del pais ha observado con gran interés los grandes esfuerzos que se han
hecho en estas tierras por mantenerse como un estado lider en lo econémicoy al
que ahora quisiéramos ver pronto como lider también en el respeto a los dere-
chos de sus ciudadanos.

Senoras y senores:

En nuestro pais, la formal culminacion del proceso electoral nos presenta el reto
de renovar el tejido de nuestra sociedad. La dura contienda y las pasiones estu-
vieron cerca de hacernos olvidar que las diferencias politicas deben nutrir nuestra
convivencia, no debilitarla.

Como hombre de leyes, debo senalar que la Unica manera de resolver nues-
tras diferencias pacificamente es apegarnos a la ley y a las instituciones que han
construido varias generaciones de mexicanos de los mas distintos signos poli-
ticos. La ley y el Estado son patrimonio de todos.

Hagamos de este momento una oportunidad para mejorar y subsanar fallas
en nuestro sistema politico. Para que funcionen de nuevo los instrumentos de la
politica, de la negociacion y la concertacion, es indispensable que las propuestas
y las visiones de quienes participaron en el proceso electoral encuentren cauces
para expresarse y para ser debidamente ponderadas. Ninguna voz debe ser aca-
llada por la fuerza.

Recordemos que por encima de los partidos, por encima de los lideres, por
encima de las ideologias, esta el pais al que todos nos debemos. Es momento
para construir y tender puentes de entendimiento; de privilegiar la palabra como
instrumento politico; la palabra, que es didlogo, y que puede traducirse en con-
cordia y en consenso. Es hora de trabajar por México, en la reconciliacidon nacio-
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nal, en el fortalecimiento de nuestras instituciones y en la consolidaciéon del Estado

democratico de Derecho.
Muchas gracias.

* Presentacién del Informe Especial sobre el Cumplimiento en el Ambito

Federal, asi como en las Entidades Federativas y el Distrito Federal,
de las Obligaciones Establecidas en la Reforma al Articulo 18
Constitucional en Materia de Justicia para Adolescentes

Palabras del Presidente de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, doctor José Luis Soberanes Fernandez*

Senoras y senores:

El 12 de diciembre de 2005 fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion la
reforma al articulo 18 constitucional en materia de justicia para adolescentes,
cuya razon de ser es la proteccidn integral de los adolescentes que han infringido
las leyes penales, a partir del respeto a sus derechos fundamentales reconoci-
dos en el orden juridico mexicano, tanto en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, como en los tratados y pactos internacionales ratificados por
México.

A efecto de evaluar la aplicacion de esa reforma constitucional, la Comision
Nacional de los Derechos Humanos ha examinado la situacion que impera en
materia de justicia para adolescentes tanto en el ambito federal como en las 31
entidades federativas del pais y en el Distrito Federal.

De acuerdo con datos del INEGI, correspondientes a 2005, mas del 40 % de la
poblacién de nuestro pais se encuentra en la franja de edades entre los cero y los
19 anos, y amplios sectores de ese grupo poblacional enfrenta condiciones eleva-
das de pobreza y marginacion, de tal manera que uno de los factores que inciden
en que cada vez mas adolescentes incurran en conductas antisociales es, precisa-
mente, su condicién social, que va de la mano de un subejercicio real de los de-
rechos que las leyes les otorgan.

De acuerdo con la informacién disponible, el total de adolescentes que se en-
cuentra en centros de internamiento para menores es de 4,478, de los cuales
4,232 son hombres y 246 son mujeres. Los adolescentes internos en centros de
internamiento representan el 2.1 % de la poblacién nacional de adultos internos,
misma que al mes de julio de este ano se estimaba en 213,691 personas.

La informacién documental para este Informe Especial se obtuvo a partir de
las solicitudes enviadas por la CNDH a 151 autoridades responsables. En cinco
casos, las autoridades hicieron caso omiso de las solicitudes y no contestaron. En
ese supuesto se encuentran los Congresos locales del Estado de México y de los
estados de Guerrero y Morelos, asi como los Tribunales Superiores de Justicia de
Oaxaca y Tlaxcala.

El trabajo de campo consistio en dos visitas de supervision realizadas a los 55
centros de internamiento para menores que actualmente existen en funciona-
miento en nuestro pais.

La reforma constitucional sefala, entre otros puntos, que el sistema de justicia
para adolescentes sera aplicable en la Federacidn, los estados y el Distrito Federal

* Pronunciadas en la ciudad de México, D. F., el 13 de septiembre de 2006.
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a quienes se atribuya la realizacién de alguna conducta tipificada como delito
por las leyes penales y tengan entre 12 anos cumplidos y menos de 18 anos de
edad. Las personas menores de 12 afos que hayan realizado una conducta pre-
vista como delito sdlo seran sujetos a rehabilitacion y asistencia social.

La reforma constitucional determina un verdadero cambio de mentalidad de
todas las autoridades involucradas, que les permita visualizar al adolescente en
conflicto con la ley penal como sujeto pleno de derechos. Un instrumento para
lograr ese cambio tiene que ser la capacitacion especializada destinada a jueces,
agentes del Ministerio Publico, policias y personal técnico encargado de la rein-
sercion social de los adolescentes. La capacitacion debe alcanzar, también, a de-
fensores publicos, personal de seguridad y custodia y a los directivos de los cen-
tros de internamiento.

A partir del trabajo realizado por la CNDH, el Informe Especial detectd viola-
ciones a Derechos Humanos de los adolescentes por diversas omisiones en la
aplicacién de la reforma de referencia. Tales omisiones contravienen lo dispuesto
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados
internacionales en la materia ratificados por nuestro pais.

Con el propodsito de que las autoridades conozcan este Informe y tomen las
acciones necesarias para lograr el cumplimiento de las obligaciones derivadas
de la mencionada reforma constitucional, presentamos el siguiente resumen de
conclusiones y observaciones:

PRIMERA. En los estados de Baja California Sur, Chiapas, Durango, Guanajua-
to, Nuevo Ledn, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa y Sonora,
las autoridades competentes deben agilizar las gestiones y los procedimien-
tos para externar legalmente a 45 menores de 14 anos que se encuentran
en los centros de internamiento, para que sean tratados en libertad y no
volver a ingresar adolescentes en estas condiciones, garantizando en todo
tiempo la integridad de los responsables y de las victimas.

SEGUNDA. En los estados de Baja California Sur, Michoacan y Nuevo Ledn,
las autoridades competentes deben agilizar las gestiones y los procedimien-
tos para externar legalmente a seis adolescentes que se encuentran en
centros de internamiento por haber cometido alguna infraccién administra-
tiva o por el denominado estado de riesgo o peligro, y no volver a permitir
el ingreso de adolescentes con esas caracteristicas.

TERCERA. En los estados de Baja California Sur, Coahuila, Chiapas, Guerre-
ro, Michoacan, Quintana Roo, Sinaloa y Sonora, las autoridades de preven-
cion y readaptacion social deben agilizar las gestiones y los procedimientos
para externar legalmente a 32 adolescentes que se encuentran en los cen-
tros de internamiento y que no cometieron conductas antisociales califica-
das como graves, y no volver a ingresar adolescentes en esas condiciones.

CUARTA. Con relacién a los adultos con trastorno mental que se encuen-
tran en calidad de abandonados en los centros de menores de Sinaloa y Du-
rango, es necesario que las autoridades competentes tomen medidas para
trasladarlos a una institucion que cuente con los servicios necesarios para la
atencion de la discapacidad que presentan.

QUINTA. Las autoridades responsables de la ejecucion de sanciones penales
de los estados de Aguascalientes, Coahuila, Durango, Guanajuato, Michoa-
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can, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi, Tabasco, Ta-
maulipas, Tlaxcala, Veracruz y Yucatan, deben realizar los trdmites y gestio-
nes para que se lleve a cabo legalmente el traslado a los centros de interna-
miento de menores a 1,953 adolescentes menores de 18 anos, asi como de
los internos que al momento de cometer una conducta antisocial tenian me-
nos de 18 anos de edad, y que actualmente se encuentran en centros de
reclusién para adultos.

SEXTA. Es necesario que en los estados de Aguascalientes, Coahuila, Du-
rango, Guanajuato, Michoacan, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, San
Luis Potosi, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Yucatan, se imple-
menten medidas de seguridad en los centros de internamiento de meno-
res, para que estén en condiciones de albergar a los internos provenientes
de los centros de reclusién para adultos; asimismo, que se adecuen instala-
ciones con la finalidad de clasificar a los internos menores a efecto de evi-
tar, en lo posible, la contaminacion entre la poblacion.

SEPTIMA. Es prioritario que en los estados de Coahuila, Durango, Michoacan,
Nayarit, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi, Tabasco, Tamaulipas y Ve-
racruz se adecuen las instalaciones de los centros de internamiento de me-
nores, a efecto de que cuenten con la capacidad necesaria para albergar a
los internos provenientes de los centros de reclusién para adultos.

OCTAVA. Se hace un atento exhorto a las autoridades competentes que
correspondan de los estados de Aguascalientes, Coahuila, Durango, Gua-
najuato, Michoacan, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, San Luis Poto-
si, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Yucatan, en cuya legislacion se
establecia la edad penal menor a los 18 anos para que, de acuerdo con el
principio de retroactividad que prevé el articulo 14 de la Constitucion Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos, interpretado contrario sensu, analicen
y determinen los casos de aquellos adolescentes que estan sujetos a proce-
so o fueron sentenciados, y que se encuentren en la hipdtesis del nuevo
sistema de justicia para adolescentes.

NOVENA. Se hace un atento exhorto a los Congresos de los estados de
Chiapas, Estado de México, Guerrero, Michoacan, Morelos y Yucatan, para
que agilicen los trabajos legislativos necesarios, con la finalidad de aprobar
a la brevedad posible la nueva legislacion en materia de justicia para adoles-
centes.

DECIMA. Se hace un atento exhorto a la Cdmara de Diputados del Honora-
ble Congreso de la Unidn, para que agilice los trabajos legislativos necesa-
rios, con la finalidad de analizar la propuesta que le fue enviada por el Se-
nado de la Republica, la discuta y, en su caso, apruebe a la brevedad posible
la nueva legislacion en materia de justicia para adolescentes.

UNDECIMA. Se hace un atento exhorto a las autoridades del Gobierno Fe-
deral y del Distrito Federal para que den celeridad al proceso para la posible
transferencia de personal, internos, instalaciones y recursos por parte del
Gobierno Federal al Gobierno del Distrito Federal para la cabal operacion
del sistema de justicia para adolescentes.
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DUODECIMA. En los estados de Aguascalientes, Baja California Sur, Colima,
Chiapas, Durango, Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Mi-
choacan, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San
Luis Potosi, Sinaloa, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y Zacatecas, las autorida-
des competentes deberan analizar la posibilidad de construir mas centros
distribuidos geograficamente, para el internamiento de adolescentes.

DECIMOTERCERA. El funcionamiento del sistema integral de justicia para
adolescentes no radica sélo en su fundamentacion, sino en su adecuada im-
plementacién, de otra manera, no lograra tener verdadera efectividad ni
garantizar el respeto a los Derechos Humanos de este grupo vulnerable.

Finalmente, quiero insistir en que un requisito para articular con éxito la refor-
ma al articulo 18 constitucional con el funcionamiento de los centros de interna-
miento de menores es que las autoridades logren una capacitacion especializada
a policias, agentes del Ministerio Publico, jueces y personal técnico encargado de
la reinsercion social de los adolescentes; asimismo, a defensores publicos, perso-
nal de seguridad y custodia, y directivos de los centros de internamiento. Sélo de
esta manera, con capacitacion y con supervision, sera posible que todos obser-
ven las garantias en vigor en materia de justicia para adolescentes.

Muchas gracias.

EN COORDINACION CON LA DIRECCION DE CAPACITACION
Y EDUCACION CONTINUA

° Firma del convenio general de colaboracion en materia de supervision
penitenciaria, entre la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan y, en calidad
de testigo de honor, el Gobernador del estado de Yucatan,
senor Patricio Patron Laviada

En la ciudad de Mérida, Yucatan, el 28 de septiembre del presente ano se llevo a
cabo la firma de un convenio general de colaboracidon en materia penitenciaria
entre la Comision Nacional de los Derechos Humanos, la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Yucatan y, en calidad de testigo de honor, el Goberna-
dor del estado de Yucatan, sefor Patricio Patron Laviada.

La firma de dicho convenio tiene como finalidad establecer, de manera con-
junta, acciones en el dmbito de sus respectivas competencias, a efecto de dise-
far y ejecutar programas de supervision penitenciaria.

Por parte de la Comision Nacional de los Derechos Humanos participd su Pre-
sidente, doctor José Luis Soberanes Fernandez, y el licenciado Jesus Naime Libién,

Secretario Técnico del Consejo Consultivo de la CNDH; por la Comision Estatal su $
Presidente, licenciado Jorge Alfonso Victoria Maldonado, y por el Gobierno del _%
estado el Gobernador constitucional, senor Patricio Patron Laviada. O
=
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Palabras del doctor José Luis Soberanes Fernandez, Presidente
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, durante

la firma de un convenio de colaboraciéon con la Comisién

de Derechos Humanos del Estado de Yucatan para la
supervisidon penitenciaria*

Sr. Patricio Patron Laviada;

Gobernador constitucional del estado de Yucatan;

Lic. Jorge Alfonso Victoria Maldonado,

Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Yucatan;

Amigas y amigos:

Desde hace mucho tiempo —y de manera cotidiana— la sociedad es testigo de
variadas expresiones de la violencia criminal. Esta situacion lastima irremediable-
mente el tejido social y erosiona el Estado de Derecho.

Vivir en un ambiente de tranquilidad y paz es un clamor nacional, sin embar-
go, las instituciones encargadas de perseguir el delito no han logrado revertir el
aumento en los indices de la criminalidad. Es en extremo preocupante que la vio-
lencia criminal, la ilegalidad y la impunidad pongan en riesgo la convivencia so-
cial pacifica y la estabilidad institucional de nuestro pais. Es indispensable tener
en todo el pais una verdadera estrategia de seguridad y justicia que se proponga
lograr que regrese la tranquilidad perdida a la sociedad mexicana.

La CNDH ha sefnalado en repetidas ocasiones que un eslabdn muy importante
para la reordenacién y mejoria de la seguridad publica es el de la readaptacién
social. Sélo poniendo orden en los centros de reclusion podremos avanzar en la
meta de erradicar la impunidad de la delincuencia.

Sélo cuando las carceles sean un modelo de respeto a los Derechos Humanos
y a la normas que deben regir su funcionamiento podran ser centros genuinos de
readaptacién social. De poco sirve que las policias, los ministerios publicos y los
jueces aprehendan, investiguen y juzguen a quienes han delinquido, si los cen-
tros de reclusion siguen siendo, por antonomasia, las universidades del crimen.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos hace hoy, nuevamente, un
llamado a las autoridades de todos los érdenes de gobierno para que pongan aten-
cion especial a las acciones para corregir el funcionamiento de las carceles. Por
nuestra parte, y de conformidad con nuestras facultades, sequiremos supervisan-
do las condiciones de orden y legalidad que deben prevalecer en esos centros.

En este gran esfuerzo por hacer que los reclusorios cumplan con las normas
hemos contado con el abierto apoyo y colaboracion de las Comisiones estatales.
La firma de este convenio de colaboracién con la Comisién de Derechos Huma-
nos del Estado de Yucatan es una prueba mas de que marchamos juntas.

Este convenio nos compromete a ambas instituciones a estar muy atentas de
los centros penitenciarios de la entidad. El objetivo es detectar y denunciar actos
de corrupcién, malos tratos, impunidad y otras conductas ilegales, como el trafi-
co de armas y sustancias prohibidas.

Quiero hacer un reconocimiento al gobernador Patricio Patrén. Su presencia
en este acto habla del compromiso que el gobierno de Yucatan tiene con el res-
peto y la promocion de los Derechos Humanos. Felicito igualmente a mi colega

* Pronunciadas el 28 de septiembre de 2006 en la ciudad de Mérida, Yucatan.
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Jorge Alfonso Victoria. No tengo duda de que, uniendo esfuerzos, cumpliremos
de mejor manera la encomienda de velar por las garantias del pueblo yucateco.
Muchas gracias.

° Seminario Nacional para Visitadores de Organismos Publicos
de Derechos Humanos

Con la finalidad de consolidar el conocimiento de los encargados de tramitar, in-
tegrar, investigar y resolver las quejas por presuntas violaciones a los Derechos Hu-
manos de los Organismos locales de Derechos Humanos y fomentar el intercam-
bio de experiencias en el tratamiento de temas especificos, los dias 28 y 29 de
septiembre de 2006, en la ciudad de Mérida, Yucatan, se llevé a cabo el Semina-
rio Nacional para Visitadores de Organismos Publicos de Derechos Humanos, el
cual fue coordinado de manera conjunta por la Comisidon Nacional de los Dere-
chos Humanos y la Federacion Mexicana de Organismos Publicos de Derechos
Humanos.

Por parte de la Comisidon Nacional de los Derechos Humanos participd su
Presidente, doctor José Luis Soberanes Fernandez; el Secretario Técnico del Con-
sejo Consultivo, licenciado Jesus Naime Libién; el Director de Capacitacion y Edu-
cacion Continua, licenciado Adrian Hernandez Garcia; por el Gobierno del Esta-
do de Yucatan, el Gobernador constitucional, senor Patricio Patréon Laviada; el
Presidente de la Federacion Mexicana de Organismos Publicos de Derechos Hu-
manos, licenciado Oscar Humberto Herrera Lépez; el magistrado Angel Francis-
co Prieto Méndez, Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Yucatan; el diputado Benito Rosel Isaac, Presidente de la Gran Comision del Con-
greso Estado de Yucatan; la diputada Alicia Magally Cruz Nucamendi, Presidenta
de la Comisiéon de Derechos Humanos del Congreso local; el ingeniero Manuel
Fuentes Alcocer, Presidente municipal de Mérida; la senadora Ivonne Aracelly
Ortega Pacheco, y el licenciado Jorge Victoria Maldonado, Presidente de la Comi-
sion de Derechos Humanos del Estado de Yucatan, asi como los Presidentes de la
Comisiones de Derechos Humanos de los estados de Aguascalientes, Baja Ca-
lifornia, Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua,
Durango, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Estado de México, Michoacan, Morelos,
Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Sonora, Tabasco, Tamauli-
pas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatdn y Zacatecas.

Uno de los principales logros alcanzados con la celebracion de este Seminario
es que se sentaron las bases para intercambiar experiencias en el tratamiento de
problemas comunes a los visitadores de las Comisiones publicas de Derechos
Humanos.

En este Seminario destaca la participacién de la doctora Juliana Gonzélez
Valenzuela y del doctor Héctor Fix Zamudio, integrantes del Consejo Consultivo

de la CNDH, quienes impartieron sendas conferencias magistrales con los titulos 8
“Etica y Derechos Humanos” y “Reforma al articulo 105 constitucional: la facul- _%
tad de la accion de inconstitucionalidad de los titulares de las Comisiones publi- ~ "O
cas de Derechos Humanos”, respectivamente; asi como del doctor Raul Plascen- E
cia Villanueva, Primer Visitador General; de la doctora Susana Thalia Pedroza de @)
la Llave, Segunda Visitadora General; del licenciado Andrés Calero Aguilar, Ter- <
cer Visitador General de este Organismo Nacional, y de expertos del Instituto de E
Investigaciones Juridicas de la UNAM, como el doctor Enrique Caceres Nieto, y CND H

de la Universidad Andhuac del Sur, como el doctor Francisco Acuna Llamas y el 1990-2006
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doctor Rafael Torres Hinojosa, quienes abordaron temas como la “Justicia penal
para adolescentes”; “Funciones y competencias de la Direccion General de Que-
jas y Orientacion de la CNDH"; “La investigacion de la queja”; “Las medidas

", ou

cautelares”; “Taller de redaccidon y argumentacion juridica para la integracion de

m,ou

expedientes y la elaboracion de Recomendaciones”; “Las resoluciones que emi-

", u

ten los Organismos publicos de Derechos Humanos”; “Las victimas del delito”;
“La detenciony el uso de la fuerza”; “La investigacion de la tortura y la aplicacion
del Protocolo de Estambul”, y “La naturaleza no jurisdiccional de los Organismos
publicos de Derechos Humanos”.

Asimismo, se desarrollaron cinco mesas de analisis tematico sobre “La refor-
ma al articulo 105 constitucional (la accién de inconstitucionalidad como atri-
bucién de los Organismos Publicos de Derechos Humanos)”, moderada por el li-
cenciado Sergio Salazar Vadillo; “Grupos especificos: equidad y género, menores
y adultos en plenitud”, moderada por la maestra Victoria Adato Green, Coordi-
nadora del Programa sobre Asuntos de la Mujer, la Ninez y la Familia de la CNDH;
“Migrantes”, moderada por el licenciado Armando Torres Sasia, Director General
de la Quinta Visitaduria General de la CNDH; “Indigenas y jornaleros agricolas”,
moderada por el maestro Jorge Ramoén Morales Diaz, Cuarto Visitador General
de la CNDH, y “Salud y Derechos Humanos”, moderada por el maestro Victor
Manuel Martinez Bullé Goyri, Director General del Centro Nacional de Derechos
Humanos.

EN COORDINACION CON LA SECRETARIA EJECUTIVA

* Reunion del Presidente de la CNDH con miembros de la Delegacion
de Noruega en México

El 27 de septiembre de 2006 el doctor José Luis Soberanes Fernandez, Presiden-
te de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, sostuvo una reunién pro-
tocolaria con los diplomaticos noruegos, excelentisimo senor Raymond Johansen,
Viceministro de Relaciones Exteriores de Noruega; senor Herberth Linder, Direc-
tor Regional para América Latina del Ministerio de Relaciones Exteriores, y la
senora Ingvild Belle, Primera Secretaria de la Embajada de Noruega en México.

Cabe destacar que dicha reunion formd parte de la visita de los diploméaticos
noruegos en varios paises de nuestro continente, cuyo objetivo principal consis-
tio en fortalecer las relaciones bilaterales y multilaterales con sus contrapartes
americanos.

De manera particular, la reunion con el Ombudsman de nuestro pais se desa-
rrollé en términos amistosos y consistiod en un intercambio respetuoso de pun-
tos de vista sobre una tematica tan amplia como son la democracia, los Derechos
Humanos, la transparencia, las expectativas de esta Comision Nacional frente a
los cambios politicos en México, la impunidad, etcétera.
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B Primera Visitaduria General

PROGRAMA DE VIH/SIDA' Y DERECHOS HUMANOS

° Participacion de la CNDH en el VI Congreso Nacional de Educacién
Sexual y Sexologia

Como parte de los trabajos desarrollados durante el VI Congreso Nacional de
Educacion Sexual y Sexologia, celebrado en la ciudad de Guadalajara, Jalisco,
del cual la CNDH fue coorganizadora, personal de la CNDH adscrito al Progra-
ma de VIH/Sida y Derechos Humanos de la Primera Visitaduria General impartio
dos conferencias, la primera de ellas el 7 de septiembre de 2006, por parte del
Subdirector de dicho Programa, Héctor Eloy Rivas Sanchez, titulada “Discrimina-
cién y su impacto en la proteccion del derecho a la salud. El caso del VIH/Sida".

Del mismo modo, el 8 de septiembre del ano mencionado, Ricardo Hernandez
Forcada, Director del Programa de VIH/Sida y Derechos Humanos de la CNDH,
impartio la ponencia “El VIH/Sida y Derechos Humanos en México”.

° Participacion en el Tercer Foro de la Diversidad Sexual en Coahuila

Durante el mes de septiembre de 2006 la CNDH, a través del Programa de VIH/
Sida y Derechos Humanos; la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Coahuila; el Voluntariado de Coahuila; la Direccion de Desarrollo Social y Huma-
no, y el Proyecto Por Ti, A. C., organizaron de manera conjunta el Tercer Foro de
la Diversidad Sexual en Coahuila.

Como parte de los trabajos que se llevaron a cabo en este Tercer Foro destaca
la imparticion de la ponencia “Derechos Humanos de las personas que viven con
VIH o sida”, dictada el 14 de septiembre del ano mencionado.

° Foros publicos de discusion sobre el VIH/Sida y los Derechos
Humanos en la ciudad de Mérida, Yucatan

Como parte de la actividad de capacitacion para servidores publicos denomi-
nada “Prevencion de la discriminacion y otras violaciones a los Derechos Huma-
nos de las personas que viven con VIH o sida”, organizada por la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Yucatan y el Programa de VIH/Sida y Derechos
Humanos de la CNDH, el 22 de septiembre se llevaron a cabo, en la ciudad de
Meérida, Yucatan, tres foros publicos de discusion sobre el tema del VIH/Sida y los
Derechos Humanos.

El Director del Programa de VIH/Sida y Derechos Humanos de la CNDH, Ricar-

do Hernandez Forcada, y el Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del $
Estado de Yucatan, licenciado Jorge Victoria Maldonado, coordinaron cada uno _%
de los foros y fungieron como moderadores y facilitadotes de la discusion enel O
mismo. E
El primer foro, denominado “Derechos Humanos y VIH/Sida en el sector salud”, @)
reunié a autoridades del sector salud, organizaciones civiles con trabajo en el tema <
y funcionarios de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan.
El segundo foro, denominado “Derechos Humanos y VIH/Sida en el sector CNDH

educativo”, reunié a autoridades del sector educativo, organizaciones civiles con  1990-2006
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trabajo en el tema y funcionarios de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Yucatan.

El tercer foro, denominado “Derechos Humanos y VIH/Sida en el sector peni-
tenciario”, reunié a autoridades del sector penitenciario, organizaciones civiles
con trabajo en el tema y funcionarios de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Yucatan.

En dicho evento se abordd la problematica que en los sectores relacionados
con la salud, con la educacion y con el sistema penitenciario enfrentan las perso-
nas que viven con VIH o sida en la entidad y se plantearon algunos compromisos
de solucion.

B Cuarta Visitaduria General

* Visita al Centro de Readaptacion Social de Nuevo Laredo I,
en el estado de Tamaulipas, y a los Centros de Readaptacion
Social de Saltillo y Torredn, en el estado de Coahuila

La Cuarta Visitaduria General de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
tiene como una de sus actividades prioritarias brindar atencién a los presos indi-
genas; por ello, tiene establecido como programa el de Liberacion de Presos
Indigenas. Dentro de las actividades que se realizan en este Programa se encuen-
tran las visitas a los Centros de Readaptacion Social en el pais, en las cuales ba-
sicamente se revisa la situacion juridica, se realizan entrevistas, se brinda la aseso-
ria correspondiente a los solicitantes, se reciben quejas por presuntas violaciones
a los Derechos Humanos y se actualiza la base de datos de internos, todo lo an-
terior de personas indigenas. Ademas, esta actividad sirve para mantener con-
tacto con las autoridades penitenciarias y, de manera especial, con el Organo
Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social de la Secreta-
ria de Seguridad Publica.

En esta ocasion, del 11 al 15 de septiembre del presente ano, personal de la
Cuarta Visitaduria realizd una visita al Centro de Readaptacion Social de Nuevo
Laredo I, en el estado de Tamaulipas; a la Direccion General de Prevencion y
Readaptacion Social, y a los Centros de Readaptacion Social de Saltillo y Torredn,
en Coahuila. Durante esta actividad se recibieron 93 peticiones dirigidas a distin-
tas instancias, entre las que se encuentran la solicitud de beneficios de libertad
anticipada; se detectd a 11 internos indigenas; se entrevistd a un total de 368
internos y 18 familiares de internos, tanto del rea varonil como de la femenil, y
se actualizo el censo de poblacion indigena privada de su libertad, atendiéndose
con ello la problemética de presos indigenas.

PROGRAMA DE LIBERACION DE PRESOS INDIGENAS
Visitas a Centros de Readaptacion Social

Descripcion Namero de actividades

1. Ceresos visitados: 3
+ Nuevo Laredo (Tamaulipas)
- Saltillo (Coahuila)
+ Torredn (Coahuila)
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2. Peticiones recibidas 93
3. Deteccion de internos indigenas 11
4. Entrevista a internos 368
5. Entrevista a familiares de internos 18

* Conferencia magistral de clausura del Diplomado en Derechos Humanos,
con el tema “La situacion de los Derechos Humanos de los pueblos
y comunidades indigenas”

Como parte de las actividades organizadas por la Comision Nacional de los Dere-
chos Humanos, a través de la Secretaria Técnica del Consejo Consultivo, en coor-
dinacién con la Fundacion Konrad Adenauer, A. C.; la Universidad Cristdbal Co-
l6n, y la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz, en el marco de la
clausura del Diplomado en Derechos Humanos en el estado de Veracruz, perso-
nal de la Cuarta Visitaduria de la CNDH participé como ponente con la conferen-
cia magistral “La situacion de los Derechos Humanos de los pueblos y comuni-
dades indigenas”, en donde ante 30 asistentes, entre los que se encontraban
destacados profesores y servidores publicos vinculados al tema de los Derechos
Humanos, se senald “que los indigenas se encuentran en situacion de desigual-
dad frente al resto de la poblacion en cuanto a los servicios basicos; que existen
condiciones de pobreza en las zonas indigenas, sin acceso a servicios sociales;
que las viviendas son de carrizo o de barro, predominantemente, sin acceso a
agua potable, electricidad, fosas o bafnos, y, ademas, viven en hacinamiento. Las
poblaciones indigenas se concentran en lugares apartados, agrestes y semiaridos,
lo que dificulta su subsistencia como culturas y comunidades. Por otra parte, las
mujeres indigenas son las que mas sufren marginacion, analfabetismo, desnutri-
cion y problemas de salud. El panorama que se presenta es desalentador, por lo
que se deben, imperiosamente, realizar acciones que tengan como finalidad el
respeto, la garantia y la vigencia de los Derechos Humanos de este sector tan
lastimado”.

* Conferencia: “Sistema de Proteccion No Jurisdiccional
de los Derechos Humanos”

Los dias 22 y 23 de septiembre de 2006, en el marco del Diplomado en Derechos
Humanos, organizado por la Secretaria Técnica del Consejo Consultivo de la
CNDH, la Comision de Derechos Humanos de Tlaxcala y la Universidad Autdno-
ma de ese mismo estado, personal de la Cuarta Visitaduria General de la CNDH
acudié a la Universidad mencionada a impartir la conferencia “Proteccion No Ju-
risdiccional de los Derechos Humanos”.

Ante 30 participantes, entre ellos servidores publicos estatales y municipales,
sociélogos, antropdlogos, psicologos, universitarios e integrantes de Organismos
No Gubernamentales, se senald, haciendo una distincidon entre organismos juris-
diccionales y no jurisdiccionales, que “los organismos jurisdiccionales son aque-
llos que despliegan jurisdiccion, que realizan una funcién jurisdiccional, es de-
cir, juzgan. Que el gjercicio del Poder Judicial de la Federacién se deposita en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Tribunal Electoral, los Tribunales Cole-
giados de Circuito, los Tribunales Unitarios de Circuito y los Juzgados de Distrito.
El desarrollo de su funcién es mediante un juicio o proceso en el que existen ac- 19902006
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cion, pretensién, excepciones y defensas, partes, relacién juridica procesal, juez y
fases (postulatoria, probatoria y decisoria)”.

Por otra parte, se mencioné que “el Congreso de la Unién y las Legislaturas de
las entidades federativas, en el dmbito de sus respectivas competencias, estable-
cerdn organismos de proteccién que ampara el orden juridico mexicano, los que
conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrati-
va, provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los
del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos; estos organis-
mos formularan recomendaciones publicas no vinculatorias, ante las autoridades
respectivas; el organismo que establezca el Congreso de la Unidon se denominara
Comision Nacional de los Derechos Humanos y contara con autonomia de ges-
tion y presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio propios; estas institucio-
nes creadas forman parte de la llamada proteccién no jurisdiccional de Derechos
Humanos".

Seminario Nacional para Visitadores de Organismos Publicos de Derechos
Humanos”, moderacion de la Mesa “Grupos especificos: equidad y género,
indigenas, menores y adultos en plenitud”

En el marco del “Seminario Nacional para Visitadores de Organismos Publicos de
Derechos Humanos”, organizado por la Secretaria Técnica del Consejo Consulti-
vo de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y la Federacién Mexica-
na de Organismos Publicos de Derechos Humanos, que tuvo verificativo del 27 al
29 de septiembre del presente ano en la ciudad de Mérida, Yucatan, personal de
la Cuarta Visitaduria, el 29 de septiembre, participd como moderador de la Mesa
Tematica Ill. “Grupos especificos: equidad y género, indigenas, menores y adultos
en plenitud”, destacando, los 40 servidores publicos asistentes, que existen gru-
pos de poblacién que enfrentan situaciones adversas, entre los que se encuen-
tran los arriba mencionados.

Por otro lado, en la mesa se dijo que siguen subsistiendo patrones que rele-
gan a la mujer a la esfera reproductiva, originando desigualdades, ademas de que
persisten acciones en materia de violencia contra la mujer y elevadas tasas de mor-
talidad materna; por otro lado, estad pendiente la incorporacion de la mujer en
la economia formal y en las estructuras politicas, para evitar que ésta sea la que
menos predomine en el &mbito laboral, que gane menos que el hombre, que las
indigenas sean las mas vulnerables en la pobreza, que reciban menos educacién
y estén mas propensas a la violencia doméstica.

Por otra parte, también se mencioné que los pueblos indigenas enfrentan una
situacién de exclusion y marginacion social, politica, econémica y juridica, por lo
que deben realizarse acciones urgentes en la materia.

Respecto de la nifez, se afirmd que el problema principal que se enfrenta es el
maltrato fisico, el abandono y el trabajo infantil, ya que existen grupos de ninos
gue enfrentan jornadas arduas de trabajo, como en los campos de cultivo, ademas
de que son victimas del trafico de menores y en ocasiones son utilizados en la
prostitucion infantil; algunos otros sufren secuelas psicoldgicas por las injusticias
que han sufrido. Finalmente, en otro punto, se dijo que llegar a ser adulto en ple-
nitud es dificil, considerando que vivimos en una cultura de lo desechable, por lo
que este grupo de poblacion necesita de la proteccion basica de sus derechos;
evitar que se fomente su marginacién y discriminacion; tener acceso a la alimen-
tacion, vivienda, atenciéon de su salud, ademas que puedan integrarse al merca-
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do laboral; basicamente se busca que puedan vivir con dignidad y seguridad, y
verse libres de explotaciones, abuso y maltrato fisico y mental.

° Foro: “Poblacion Indigena Migrante”

La Direccion de Planeacion y Consulta Indigena de la Comision Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas solicito a la Cuarta Visitaduria de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos su participacion en el Foro “Poblacion Indige-
na Migrante”, en el marco de la consulta sobre migracién de la poblacién indi-
gena en México.

El 29 de septiembre del presente ano, personal de la Cuarta Visitaduria de la
CNDH participé en dicho evento como ponente con el tema “Mujeres indigenas
migrantes (discriminacion y Derechos Humanos)”, en donde ante aproximadamen-
te 30 asistentes se manifestd que “el bajo nivel de las mujeres migrantes las co-
loca en mayor desventaja, ya que, tanto en la migracién interna como en la que
se dirige a Estados Unidos, su condicion es de migrante indocumentada, victima
del trafico de personas, no conocen el idioma de su lugar de destino, enfrentan
problemas de restriccién de género y de violencia familiar, se emplean en traba-
jos domésticos o en sectores informales que las dejan sin proteccion de leyes la-
borales; son mujeres aisladas, separadas de sus familias y de sus comunidades, acos-
tumbradas a los abusos contra sus derechos desde sus lugares de origen, que
s6lo han conocido pobreza. Las migrantes son, antes que cualquier otra cosa,
seres humanos; etiquetarlas como extranjeras o ilegales devalla su humanidad y
menoscaba sus derechos; éstas son madres, hijas, esposas y trabajadoras que
pertenecen a diversos pueblos indios, simplemente seres humanos, y como tales
deben ser respetadas. Finalmente, se menciond que cualquier politica en esta ma-
teria debe estar apegada a los Derechos Humanos, a la visién de género y al res-
peto a la interculturalidad.

M Quinta Visitaduria General

* Actividades realizadas durante septiembre de 2006

Atencion al publico (orientacion)

Responsable de la actividad Lugar donde se realizd Total
Distrito Federal Estacion Migratoria de Iztapalapa 28
Tijuana En oficina 69
Nogales En oficina 77
Ciudad Judrez En oficina 87
Reynosa En oficina 92
Coatzacoalcos En oficina 23
Villahermosa En oficina 21
Tapachula En oficina 100
San Cristobal En oficina 65
Total: 562
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Visitas a estaciones migratorias

Responsable de la actividad Lugar donde se realizé Total
Distrito Federal Estacion migratoria o lugar habilitado 17
Tijuana Estacion migratoria o lugar habilitado 49
Nogales Estacion migratoria o lugar habilitado 15
Ciudad Juarez Estacion migratoria o lugar habilitado 10
Reynosa Estacion migratoria o lugar habilitado 32
Coatzacoalcos Estacion migratoria o lugar habilitado 11
Villahermosa Estacion migratoria o lugar habilitado 34
Tapachula Estacion migratoria o lugar habilitado 24
San Cristobal Estacion migratoria o lugar habilitado 15
Total: 207
Gestiones
Responsable de la actividad Lugar donde se realizé Materia Total
Oficinas foraneas Estacion migratoria
y Distrito Federal o lugar habilitado Asesoria médica 21
Oficinas foraneas Estacion migratoria
y Distrito Federal o lugar habilitado Asesoria alimentaria 6
Oficinas foraneas Estacion migratoria
y Distrito Federal o lugar habilitado Comunicacion 15
Oficinas foraneas Estacion migratoria
y Distrito Federal o lugar habilitado Asistencia material 11
Oficinas foraneas Estacion migratoria
y Distrito Federal o lugar habilitado Asistencia juridica 77
Total: 130

Il Secretaria Técnica del Consejo Consultivo

DIRECCION DE CAPACITACION Y EDUCACION CONTINUA

° Inauguracion del Diplomado en Derechos Humanos en la Universidad
Autéonoma de Coahuila

El 8 de septiembre de 2006, en las instalaciones del Auditorio de la Facultad de
Jurisprudencia de la Universidad Autonoma de Coahuila, en Saltillo, Coahuila, se
llevd a cabo la inauguracion del Diplomado en Derechos Humanos, organizado
por la CNDH, la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Coahuila y la Univer-
sidad Auténoma de Coahuila.

Entre los objetivos del Diplomado se pueden mencionar la intencién de
brindar una formacién especializada en Derechos Humanos que comprenda los
GACETA conocimientos tedrico-conceptuales, asi como las herramientas y los mecanis-
SEP/2006 mos practicos y metodolégicos necesarios para profesionalizar el trabajo de las
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personas involucradas en la investigacion, defensa, difusion o promocion de los
derechos fundamentales, asi como plantear nuevos enfoques para el andlisis e in-
tervencion profesional en la materia, que permitan identificar métodos, solucio-
nes y alternativas a la problematica en materia de Derechos Humanos.

Por parte de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos participo el licen-
ciado Gerardo Gil Valdivia, Director General de Vinculacion Interinstitucional; por
la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Coahuila su Coordinadora Ejecuti-
va, licenciada Carmen Galvan Tello, y la Visitadora General, licenciada Lourdes
Cepeda Hernandez; por la Universidad Auténoma de Coahuila, el licenciado Ivan
Garza Garcia, Encargado del Despacho de la Facultad de Jurisprudencia.

El Diplomado esta dirigido a servidores publicos de los ambitos estatal y mu-
nicipal del estado de Coahuila, profesionistas, estudiantes, organizaciones de la
sociedad civil y publico en general.

Entre los principales logros alcanzados con esta actividad destaca que se da
seguimiento a las acciones de formacién en Derechos Humanos en coordinacién
con la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Coahuila y la Universidad Au-
tonoma de Coahuila.

DIRECCION DE ENLACE Y DESARROLLO CON ORGANISMOS
NO GUBERNAMENTALES

* Jornada de Capacitacion en Derechos Humanos en la ciudad
de Cancun, Quintana Roo

El 14 de septiembre de 2006, en la ciudad de Cancun, Quintana Roo, se llevo a
cabo una Jornada de Capacitacion en Derechos Humanos, con la finalidad de
brindar a las Organizaciones No Gubernamentales la capacitacion en materia
de Derechos Humanos que les permita actualizar sus conocimientos en la mate-
ria y de algunos grupos especificos, considerados dentro de los mas vulnerados,
para que puedan atender y proponer alternativas de solucion a las necesidades
de los diferentes sectores sociales que requieran de su apoyo.

Para lograr lo anterior, personal de la Direccion de Enlace y Desarrollo con Or-
ganismos No Gubernamentales de la Secretaria Técnica del Consejo Consultivo
de la CNDH realizo actividades de coordinacion con la Comision de Derechos Hu-
manos del Estado de Quintana Roo.

Entre las personas que participaron en la Jornada de Capacitacion se puede
mencionar al licenciado Jesus Naime Libién, Secretario Técnico del Consejo Con-
sultivo de la CNDH; al licenciado Enrique Pimentel Gonzalez-Pacheco, Director de
Enlace y Desarrollo con ONG de la CNDH, y al licenciado Gaspar Armando Garcia
Torres, Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Quinta-
na Roo.

Durante la Jornada de Capacitacién se logro recabar algunas de las inquietu-
des de las Organizaciones No Gubernamentales relacionadas con la posibilidad de
continuar la promocién de los Derechos Humanos entre ambos Organismos de pro-
teccion, a nivel nacional y estatal.

Durante esta actividad se impartieron cuatro conferencias sobre “Prevencion
del maltrato infantil: Educar con ternura”; “Derechos de las y los jovenes”; “Dis-
criminacion y Derechos Humanos”, y “Equidad de género”.
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* Concursos Nacional Juvenil “Carta a mis Padres”, “Ensayo sobre Derechos
Humanos 2006"” y “Premio Nacional a la Juventud Indigena”

Del 5 al 7 de septiembre de 2006, en Boca del Rio, Veracruz, se llevd a cabo la
premiacion de las y los jévenes que participaron en el Concurso Nacional Juvenil
“Carta a Mis Padres”, “Ensayo sobre Derechos Humanos” y “Premio Nacional a la
Juventud Indigena”, organizados por el Instituto Mexicano de la Juventud.

Entre las personas que participaron se pueden mencionar al licenciado Carlos
Marcos Morales Garduno, Director General del Instituto Mexicano de la Juven-
tud; al licenciado Ariel Patricio Anell, Director General del Instituto de la Juventud
Veracruzana, y personal de la Secretaria Técnica del Consejo Consultivo de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Al evento asistieron 200 jovenes, y se logro el objetivo de estimular y fortale-
cer la participacion del sector juvenil de la poblacion en asuntos relevantes para
su vida, como la politica, los Derechos Humanos, la familia y la literatura, entre
otros.

* Firma de 33 convenios de colaboracion con ONG del estado de Durango
y entrega del mismo nimero de Constancias de Registro

El 19 de septiembre de 2006, en la ciudad de Durango, Durango, con la finalidad
de impulsar actividades que promuevan el desarrollo de una cultura de respeto a
los Derechos Humanos, la CNDH, en coordinacion con la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Durango, llevo a cabo la firma de 33 convenios de colabo-
racion con ONG del estado de Durango y entregé el mismo ndmero de Constan-
cias de Registro, con lo cual se reafirmaron los vinculos de colaboracién con las
Organizaciones No Gubernamentales del estado, con base en una relacién abier-
ta y de respeto de la diversidad de posturas, que permitiran la busqueda de
propuestas para solucionar los problemas en materia de Derechos Humanos, asi
como encontrar mecanismos que permitan una mayor participacion de la socie-
dad civil organizada, articulando esfuerzos para dar vigencia a los derechos fun-
damentales.

Al acto asistieron, por parte de la Comision Nacional de los Derechos Huma-
nos el licenciado Jesus Naime Libién, Secretario Técnico del Consejo Consultivo,
y el licenciado Enrique Pimentel Gonzalez-Pacheco, Director de Enlace y Desarro-
llo con ONG; por la Comisiéon Estatal de Derechos Humanos de Durango su
Presidente, maestro Carlos Garcia Carranza, y representantes de Organizaciones
No Gubernamentales del estado de Durango.

I Centro Nacional de Derechos Humanos

PROGRAMA DE EVENTOS ACADEMICOS

* Mesa Redonda “Terrorismo y el sistema internacional a 5 ahos
del 11 de septiembre”

El 26 de septiembre del ano en curso, con motivo del quinto aniversario del aten-
tado terrorista a las Torres Gemelas del World Trade Center, se llevd a cabo la
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Mesa Redonda “Terrorismo y el sistema internacional a 5 anos del 11 de sep-
tiembre”.

En el evento participaron la doctora Judit Bokser Misses, Coordinadora del
Programa de Posgrado en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM,;
el doctor Francisco Gil Villegas, Investigador del Colegio de México; el licenciado
José Maria Rodriguez Saucedo, profesor de la Facultad de Ciencias Politicas y So-
ciales de la UNAM; el maestro Alfonso Aragén Camarena, profesor de la Escuela
de Relaciones Internacionales de la Universidad Anahuac del Norte, y el maestro
Jesus Alan Arias Marin, Investigador del CENADEH.

En sus intervenciones, los expertos abordaron desde diversos puntos de vista
las consecuencias que tuvieron los atentados terroristas del 11 de septiembre,
en los contextos politico y social de la comunidad internacional; por un lado, la
respuesta bélica de Estados Unidos de América, que produjo una polarizada reac-
cion internacional, y, por el otro, el rechazo hacia la cultura isldmica que origind
una campana negativa realizada por la nacion afectada, misma que hasta la fecha
sigue provocando diversos actos de discriminacion racial en el mundo entero.

° Programas académicos que imparte el CENADEH:
a)Especialidad en Derechos Humanos y Procuracion de Justicia
b)Master en Derechos Humanos

a) Especialidad en Derechos Humanos y Procuracion de Justicia

Continuaron los cursos del programa de la Especialidad en Derechos Humanos y
Procuracion de Justicia, que imparte el CENADEH junto con el Instituto Nacional
de Ciencias Penales y la Procuraduria General de la Republica.

El doctor Jorge Robledo Ramirez, Director General Adjunto de la Direccién Gene-
ral de Asuntos Juridicos en la CNDH, continud con las sesiones que corresponden
al médulo VIl del programa sobre “El proceso penal y los Derechos Humanos”.

El 29 de septiembre, el licenciado Abraham Pérez Daza, visitador adjunto ads-
crito a la Primera Visitaduria General de la CNDH, inicié los cursos que correspon-
den al médulo VIII sobre “Derecho penal internacional”.

Las sesiones de este programa académico se imparten los dias miércoles y vier-
nes, en un horario de 17:00 a 21:00 horas, en las instalaciones del CENADEH.

b) Master en Derechos Humanos

Con objeto de contribuir a la formacion del personal que colabora en la importan-
te tarea de la defensa y promocion de los Derechos Humanos, la Comision Nacio-
nal de los Derechos Humanos firmé en el ano 2005 un convenio de colaboracién
con la Universidad de Castilla-La Mancha (UCLM) para impartir en el CENADEH
un Master en Derechos Humanos.

En este mes se emitié la convocatoria para el curso 2006/2007 del Master en
Derechos Humanos; la invitacion esta dirigida a aquellas personas que cuenten
con titulo universitario de licenciado en Derecho o ramas afines relacionadas con
los Derechos Humanos y que tengan interés en el tema.

Los cursos inician en octubre del ano en curso y se impartirdn por profesores
de la UCLM e investigadores del CENADEH, una semana por mes, en las instalacio-
nes del Centro Nacional, y deberan acreditar todos los médulos para obtener el
Diploma de Especialista en Derechos Humanos que otorga la UCLM. 1990-2006
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Los modulos del programa académico son los siguientes:

Modulo I. Concepto y fundamento de los Derechos Humanos.

Modulo 1l. Origen y desarrollo historico de los Derechos Humanos.

Modulo lll. Los Derechos Humanos en México.

Médulo IV. La Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Modulo V. Los derechos politicos.

Modulo VI. Derecho internacional de los Derechos Humanos y su proteccién
universal.

Médulo VII. Ciclo de conferencias.

Modulo VIII. Los derechos del ambito personal y los derechos de libertad.

Modulo IX. Estado de bienestar y garantia de los derechos sociales.

Modulo X. El Ombudsman: origen y desarrollo.

Modulo XI. La proteccion regional de los Derechos Humanos.

Mddulo XII. La proteccion jurisdiccional de los derechos humanos.

Modulo Xlll. Grandes retos de los Derechos Humanos en el siglo XXI.

Los alumnos que acrediten los 20 créditos del programa y se les otorgue el
titulo de Especialistas en Derechos Humanos tienen la opcion de presentar en la
UCLM el examen de suficiencia investigadora para obtener el Diploma de Estu-
dios Avanzados y continuar sus estudios de Doctorado en Derecho Constitucio-
nal en la misma Universidad.
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Recomendacion 32/2006

Sobre el recurso de impugnacion
de la senora Lourdes Concepcion Gonzalez Saravia

SINTESIS: El 24 de mayo de 2005, esta Comisién Nacional inicié el expediente 2005/
205/VER/4/RI, con motivo del recurso de impugnacion interpuesto por la sefiora Lour-
des Concepcion Gonzalez Saravia, en contra de la no aceptacion de la Recomenda-
ciéon 15/2005, por parte del Secretario de Salud y Asistencia y Director General de
Servicios de Salud del estado de Veracruz, emitida por la Comisién Estatal de Dere-
chos Humanos de Veracruz.

El 31 de marzo de 2004, la menor de 10 afios de edad Maria de los Angeles Sén-
chez Gonzalez fue operada en el Hospital Regional de Poza Rica, Veracruz, toda vez
que se le diagnosticé un cuadro de abdomen agudo con posibilidad de apendicitis
modificada por medicamento, sin embargo, durante el procedimiento quirdrgico di-
cho diagnédstico cambié al encontrar un hematoma retroperitoneal evolutivo, por lo
que se solicitd la intervencion de un cirujano vascular, quien se integré al procedi-
miento dos horas mas tarde y determind que el problema que presentaba la pacien-
te se debia a la ruptura del ovario derecho, de tal manera que se requirio la interven-
cién de un ginecdlogo para que realizara la extirpacion del mismo, la cual se llevé a
cabo una hora més tarde. Finalmente, después de casi cinco horas que durd la ope-
racion, la menor fue trasladada a la Unidad de Terapia Intensiva, lugar en donde fa-
llecié el 2 de abril de 2004.

De los hechos antes mencionados tomé conocimiento, el mismo 2 de abril de
2004, el agente 4o. del Ministerio Publico de la ciudad de Poza Rica, Veracruz, au-
toridad que dio inicio a la investigacion ministerial PZR/157/2004, misma que hasta
el momento se encuentra en tramite; posteriormente, el 26 de abril del ano citado,
la senora Lourdes Concepcion Gonzalez Saravia presentd una queja ante la Comi-
sion Estatal de Derechos Humanos de Veracruz.

En atencién a la queja presentada, el 29 de marzo de 2005 la Comisién Estatal
emitié la Recomendacién 15/2005, dirigida al Secretario de Salud y Asistencia y
Director General de Servicios de Salud de Veracruz, y dado que dicha autoridad no
la aceptd, la quejosa interpuso su recurso de impugnacion ante este Organismo Na-
cional.

Una vez realizado el andlisis I6gico-juridico sobre las evidencias que obran en el
recurso, esta Comision Nacional coincidié con el criterio sostenido por la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Veracruz, al advertir violaciones a los Derechos Hu-
manos a la vida y proteccién a la salud en perjuicio de la menor Maria de los Ange-
les Sdnchez Gonzalez, al haberle proporcionado una deficiente atencién médica el
cirujano general Juan Manuel Alonso Rivera, y el cirujano vascular Alfonso Sanchez
Néjera, adscritos al Hospital Regional de Poza Rica, Veracruz, por su falta de capaci-
dad para corregir el origen del sangrado, que causo en la agraviada una inestabili-
dad hemodinamica consistente en una serie de alteraciones en las funciones vitales,
a consecuencia de un choque hipovolémico, sangrado severo grado lll-1V, que al no
corregirse rapidamente favorecio la persistencia de dicha inestabilidad hasta el final
de la intervencién quirdrgica, que origind una hipoperfusion tisular con la hipoxia con-
secuente, es decir, una falta de irrigacién de la sangre y, por lo tanto, de oxigeno a
los érganos vitales, que a su vez provocé un dano importante a nivel cerebral, lo que
determiné que la agraviada pasara en estado de coma directamente del quiréfano a
la Unidad de Terapia Intensiva, lugar en el que no obstante que se le proporcioné el
tratamiento adecuado ya no fue posible estabilizarla, lo que la condujo a su muerte,
a consecuencia de un paro cardiorrespiratorio secundario a choque hipovolémico.
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Asimismo, en opinién de la Coordinacion de Servicios Periciales de esta Comision
Nacional, la anestesiéloga Maria Antonieta Garcia Tapia, cuya funcién, entre otras,
era la de mantener las constantes hemodinamicas de la paciente, como son la pre-
sién arterial, la frecuencia cardiaca, la oxigenacion y la cantidad de orina emitida por
hora, ante la baja brusca de presién que presentd la paciente al descomprimir la
cavidad abdominal, procedié a manejar a la menor con aminas presoras, dopamina
y dobutamina, sin lograr modificar la inestabilidad hemodinamica grave en la que se
encontraba la agraviada, y ante el hecho de que no se localizaba el origen del san-
grado activo, debié comunicar al cirujano dicha inestabilidad, para que se procedie-
ra a estabilizar a la menor Maria de los Angeles Sanchez Gonzalez.

En razén de lo anterior, para esta Comision Nacional quedd acreditado que los mé-
dicos Juan Manuel Alonso Rivera, Alfonso Sanchez Néjera y Maria Antonieta Garcia
Tapia, personal adscrito al Hospital Regional de Poza Rica, Vleracruz, al proporcionar
una inadecuada atencién médica, vulneraron en perjuicio de la menor Maria de los
Angeles Sanchez Gonzélez el derecho a la proteccién de la salud, previsto en los ar-
ticulos 4o., parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, To., 20., fraccion V; 25; 29, fraccion Ill; 34, 35, fraccion Il, y 47, de la Ley de Salud
del Estado de Veracruz-Llave, que establecen el derecho de todo paciente a que se
proteja su salud, mediante la obtencion de una atencién oportuna, de calidad ido-
nea, profesional y éticamente responsable.

De igual forma, los médicos mencionados omitieron atender las disposiciones re-
lacionadas con el derecho a la vida y a la proteccion de la salud, previstas en los instru-
mentos internacionales que establecen el margen minimo de calidad en los servicios
médicos que proporciona el Estado a su poblacion, de conformidad con los articu-
los 12.1, y 12.2, inciso d), del Pacto Internacional de Derechos Econédmicos, Sociales
y Culturales, y 10.1, y 10.2, inciso a), del Protocolo Adicional a la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Cul-
turales, para asequrar la plena efectividad y alcance del més alto nivel de salud para
todos los individuos, y el reconocimiento del derecho a que se respete la vida.

En este sentido, cabe hacer mencién que este Organismo Nacional no conté con
elementos que permitieran determinar violaciones a los Derechos Humanos de la
agraviada por parte de los médicos Daniel Patifio Maldonado, radidlogo, que realizé
el ultrasonido abdominal; Dora Diaz Ruiz, anestesidloga, que realizé la valoracion
de preanestesia, sin intervenir en el acto quirtrgico, ni anestésico,; asi como de los
médiicos Rubén Viézquez NufAez, Oscar Salas Garcia y Alba Luz Lépez Herndndez, es-
pecialistas en pediatria, que intervinieron en el procedimiento postoperatorio, por
tal motivo, es procedente modificar el primer punto de los recomendados por el Or-
ganismo Local.

Por lo anterior, el 1 de septiembre de 2006 esta Comision Nacional emitié la Re-
comendacion 32/2006, dirigida al Gobernador constitucional del estado de Veracruz,
para se sirva instruir a quien corresponda a efecto de que se inicie el procedimiento
de responsabilidad administrativa exclusivamente a los médicos Juan Manuel Alonso
Rivera, Alfonso Sanchez Néjera y Maria Antonieta Garcia Tapia, adscritos al Hospital
Regional de Poza Rica, Veracruz, en términos del primer punto de la Recomenda-
cion 15/2005, emitida por la Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Veracruz;
asimismo, para que se sirva girar sus instrucciones a quien corresponda a fin de que
se dé cabal cumplimiento al sequndo y al tercer puntos de la Recomendacion men-
cionada.
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México, D. F., 1 de septiembre de 2006

Sobre el recurso de impugnacién de la senora Lourdes Concepcion Gonzalez Saravia

Lic. Fidel Herrera Beltran,
Gobernador constitucional del estado de Veracruz

Distinguido senor Gobernador:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10.; 30., parrafo cuarto;
60., fracciones IVy V; 15, fraccién VII; 55; 61; 62; 63; 64; 65, y 66, inciso b), de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, asi como 159, fraccion IV; 160; 167, y 168, de su Reglamento
Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente 2005/205/VER/4/I, relativo al
recurso de impugnacion interpuesto por la senora Lourdes Concepcion Gonzalez Saravia, y vistos los

siguientes:

I. HECHOS

A. El 26 abril de 2004 la senora Lourdes Concepcién Gonzalez Saravia presentd
una queja ante la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Veracruz, misma
gue quedo registrada con el nimero de expediente Q-3393/2004, en la cual
sefialé que el 30 de marzo de 2004, su hija, Marfa de los Angeles Sdnchez Gon-
zalez, tenia un dolor en el brazo izquierdo, y que mas tarde se quejé de dolor en
el cuello y en el pecho, por lo que la llevd a una farmacia llamada Sagrado Co-
razon, en donde una doctora le recetd jarabe “motrin”, al considerar que se tra-
taba de un dolor muscular.

Que posteriormente, a las cuatro de la manana del dia siguiente, la nina pre-
sentd un cuadro de diarrea y como a las 09:30 horas comenzé a vomitar, por lo
que decidié llevarla con un doctor de apellido Reyes, quien solicitd se le tomaran
unas placas radiograficas del abdomen, toda vez que presentaba un dolor muy
fuerte en esa zona; que con esa finalidad llevé a su hija al Hospital Regional de
Poza Rica, Veracruz, al que llegaron como a las 11:00 horas; que los médicos
de dicho nosocomio determinaron que la nina presentaba un cuadro de apendi-
citis aguda, por lo que aproximadamente a las 15:15 horas, el médico cirujano
Juan Manuel Alonso inicio la intervencién quirdrgica; que después de haber trans-
currido 20 o 30 minutos, el doctor Alonso le informd que su hija no tenia apen-
dicitis, y que el problema se debia a la vena aorta, por lo que solicitaria la interven-
cion de un especialista y que, en caso de no encontrarlo, la menor seria trasladada
a la ciudad de Veracruz o de Jalapa.

Asimismo, agregd, que dos horas mas tarde un cirujano cardiovascular se in-
tegro al procedimiento quirdrgico, y que aproximadamente una media hora des-
pués, nuevamente el doctor Alonso salié del quiréfano y le informé que la menor
presentaba un ovario reventado y que se necesitaba la intervencién de un gine-
cologo, quien llegd aproximadamente a las 19:00 horas. Por Ultimo, indicd que
la operacion concluyd a las 20:30 horas, cuando la nifa fue trasladada a la Uni-
dad de Terapia Intensiva, donde fallecié el 2 de abril de 2004.

B. Una vez realizadas las investigaciones correspondientes, el 29 de marzo de
2005 la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz emitio Recomenda-
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cion 15/2005, dirigida al Secretario de Salud y Asistencia y Director General de
Servicios de Salud del estado de Veracruz, en los siguientes términos:

PRIMERA: Fundado en lo que establecen los articulos 293 de la Ley de
Salud del Estado de Veracruz-Llave; 53, 54y 60 de la Ley de Responsabilida-
des de los Servidores Publicos para el Estado Libre y Soberano de Veracruz-
Llave, el C. Secretario de Salud y Asistencia del Estado debera girar sus
instrucciones a quien corresponde, para el efecto de que proceda, a la bre-
vedad posible, iniciar el procedimiento administrativo correspondiente a los
doctores Alfonso Sanchez Néjera, Juan M. Alonso Rivera, Dora Diaz Ruiz,
Maria Antonieta Garcia Tapia, Oscar Salas Garcia, Alba Luz Lépez Herndndez,
Rubén Vazquez Nunez y Daniel Patino Maldonado, del Hospital Regional
de la ciudad de Poza Rica, Veracruz, para deslindar la responsabilidad en
que pudieron haber incurrido, y en su caso, aplicarles la sancion a que se
hayan hecho merecedores, la que deberd ser congruente con la gravedad
de los Derechos Humanos violados.

SEGUNDA. La autoridad sehalada como responsable de la comisién de vio-
lacién a Derechos Humanos, debera proponer y otorgar a la parte agravia-
da una indemnizacion, con motivo de la causacion del dano provocado por
su personal adscrito, siendo procedente en la medida de lo posible, consi-
derar los gastos generados con motivo de la hospitalizacién de la menor,
asi como también, los gastos generados con motivo de la muerte de Maria
de los Angeles Sanchez Gonzélez.

TERCERA. Atendiendo a lo establecido en los articulos 32, fracciones VII,
VIIl'y X, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz-
Llave, y 2 de la Ley de Salud del Estado de Veracruz-Llave, este Organismo
Estatal de Derechos Humanos solicita que en lo subsecuente se procure
contar en el Hospital Regional de Poza Rica, Veracruz, con el personal capa-
citado que reuna el perfil de las actividades a desempenar, a efecto de que
se evite incurrir en situaciones que tengan como resultado el menosca-
bo del derecho a la salud e integridad fisica o la pérdida de la vida, como el
caso a que se refiere la Recomendacion citada, ello en razén de que en este
Organismo Auténomo se recibié una peticion de intervencion por negli-
gencia médica, que trajo como consecuencia violaciones graves a Derechos
Humanos en agravio de un solicitante de los servicios médicos de ese noso-
comio, y en donde emitimos la Recomendacion 66/2004.

C. El 15 de abril de 2005, el Secretario de Salud y Asistencia y Director General de
Servicios de Salud del estado de Veracruz informé que no aceptaba la Recomen-
dacion 15/2005.

D. El 24 de mayo de 2005, esta Comision Nacional recibié el oficio DSC/0474/
2005, suscrito por el encargado de la Direccién de Seguimiento y Conclusién de
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz, por medio del cual remi-
ti6 el escrito del 17 de mayo de 2005, por el que la senora Lourdes Concepcidn
Gonzalez Saravia interpuso un recurso de impugnacion en contra de la no acep-
tacion de la Recomendacién por parte de la autoridad, el cual se radico en este
Organismo Nacional con el nimero de expediente 2005/205/VER/4/!.
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Il. EVIDENCIAS

E. El 28 de junio de 2005, el Secretario de Salud y Asistencia y Director General
de Servicios de Salud de Veracruz rindio el informe solicitado por esta Comisién
Nacional.

En este caso las constituyen:

A. La copia del expediente de queja Q-3393/2004, integrado por la Comision
Estatal, dentro del que destacan, por su importancia, las siguientes constancias:

1. La queja presentada el 26 abril de 2004 ante la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Veracruz, por la senora Lourdes Concepcién Gonzalez Saravia.

2. La copia de la investigacion ministerial nimero PZR4/157/2004, iniciada por
el agente 4o0. del Ministerio Publico de la ciudad de Poza Rica, Veracruz, en la
gue obran, entre otras constancias:

a) La diligencia de levantamiento de cadaver del 2 de abril de 2004, de la perso-
na que en vida respondié al nombre de Marfa de los Angeles Sdnchez Gonzalez.

b) El dictamen de necrocirugia del 2 de abril de 2004, emitido por el médico
legista Raul Vicencio Hernandez, en el que concluyd que la causa de la muerte se
debid a una contusion abdominal profunda.

¢) El certificado de defuncion del 2 de abril de 2004, emitido por el doctor Raul
Vicencio Hernandez.

d) El dictamen técnico-médico institucional nimero133-28-04, del 19 de noviem-
bre de 2004, emitido por la Comision de Arbitraje Médico del estado de Veracruz,
en el que se establecid que la atencion médica que se le otorgd a la agraviada
fue la adecuada.

3. El expediente clinico de la atencién médica que se le proporciono a la menor
de edad Maria de los Angeles Sdnchez Gonzélez, en el Hospital Regional de la
ciudad de Poza Rica, Veracruz.

4. El dictamen médico legal del 17 de junio de 2004, emitido por el doctor An-
tonio Renddn Valdez, adscrito a la Delegacion Regional de Veracruz de la Comi-
sion Estatal de Derechos Humanos, en el que se determind que existié responsa-
bilidad médica en el tratamiento proporcionado a la menor Maria de los Angeles
Sanchez Gonzalez.

5. El oficio nimero 462/05, del 15 de abril de 2005, mediante el cual el Secreta-
rio de Salud y Asistencia y Director General de Servicios de Salud de Veracruz
expresé que no aceptaba la Recomendacion 15/2005, en base a la opinidn de la
Comision de Arbitraje Médico de ese estado, en el que se determind que la men-
cionada Recomendacion carecia del sustento médico adecuado. Informe al que
acompand la referida opinién emitida el 14 de abril de 2005, a solicitud de la
propia autoridad responsable.
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6. El oficio nimero DSC/0424/2005, del 5 de mayo de 2005, por el cual la Co-
misién Estatal notificd a la quejosa la no aceptacién de la Recomendacion.

B. El escrito del 17 de mayo de 2005, por el cual la sefiora Lourdes Concepcion
Gonzalez Saravia interpuso un recurso de impugnacion en contra de la no acep-
tacion de la Recomendacién emitida.

C. El oficio 818/05, del 28 de junio de 2005, suscrito por el Secretario de Salud
y Asistencia y Director General de Servicios de Salud de Veracruz, mediante el
cual rindié el informe solicitado por este Organismo Nacional y en el que reiteré
sus argumentos para no aceptar la Recomendacion emitida.

D. La opinion médica del 9 de enero de 2006, emitida por la Coordinacién de
Servicios Periciales de esta Comisidon Nacional, en la que se establecen las consi-
deraciones técnicas sobre la atencidon médica otorgada a la menor Maria de los
Angeles Sanchez Gonzalez, en el Hospital Regional de Poza Rica, Veracruz.

E. El oficio 289/2006, del 28 de febrero de 2006, suscrito por el agente 4o. del
Ministerio Publico de la ciudad de Poza Rica, Veracruz, por el cual envid copia
certificada de las Ultimas actuaciones practicadas en la investigacién ministerial
PZR4/157/2004.

I1l. SITUACION JURIDICA

El 31 de marzo de 2004, la menor de 10 anos de edad Maria de los Angeles
Sanchez Gonzalez fue operada en el Hospital Regional de Poza Rica, Veracruz,
toda vez que se le diagnosticé un cuadro de abdomen agudo con posibilidad de
apendicitis modificada por medicamento; sin embargo, durante el procedimien-
to quirdrgico dicho diagnoéstico cambid al encontrar un hematoma retroperitoneal
evolutivo, por lo que se solicitd la intervencion de un cirujano vascular, quien se
integrd al procedimiento dos horas mas tarde y determiné que el problema que
presentaba la paciente se debia a la ruptura del ovario derecho, de tal manera
que se requirio la intervencion de un ginecélogo para que realizara la extirpa-
cion del mismo, la cual se llevé a cabo una hora mas tarde. Finalmente, después
de casi cinco horas que durd la operacion, la menor fue trasladada a la unidad de
terapia intensiva, lugar en donde fallecié el 2 de abril de 2004.

De los hechos antes mencionados tomé conocimiento, el mismo 2 de abril de
2004, el agente 40. del Ministerio Publico de la ciudad de Poza Rica, Veracruz,
autoridad que dio inicio a la investigacion ministerial PZR/157/2004, misma que
hasta el momento se encuentra en tramite; posteriormente, el 26 de abril del
ano citado, la senora Lourdes Concepcion Gonzalez Saravia presentd una queja
ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz.

En atencién a la queja presentada, el 29 de marzo de 2005 la Comision Estatal
emitié la Recomendacién 15/2005, dirigida al Secretario de Salud y Asistencia y
Director General de Servicios de Salud de Veracruz, y dado que dicha autoridad
no la aceptd, la quejosa interpuso su recurso de impugnacion ante este Organis-
mo Nacional.
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IV. OBSERVACIONES

Una vez realizado el andlisis l6gico-juridico sobre las evidencias que obran en el
presente recurso, esta Comision Nacional coincide con el criterio sostenido por la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz, al advertir violaciones a los
Derechos Humanos a la vida y proteccion a la salud en perjuicio de la menor
Maria de los Angeles Sanchez Gonzélez, por parte de personal médico adscrito
al Hospital Regional de Poza Rica, Veracruz, al haber proporcionado una defi-
ciente atencion médica, por las siguientes consideraciones.

Del contenido de las constancias que obran en el expediente clinico, se des-
prende que el 30 de marzo de 2004, la menor Maria de los Angeles Sanchez
Gonzalez inicid con un fuerte dolor abdominal, habiendo tomado ibuprofeno
prescrito por una médico particular; posteriormente presentd vomitos de conte-
nido gastrico y cinco evacuaciones diarreicas, fétidas, liquidas, abundantes sin
sangre y con aumento de dolor, por lo que el 31 de marzo de 2004 su senora
madre, Lourdes Concepcion Gonzalez Saravia, la llevé al Hospital Regional de la
ciudad de Poza Rica, Veracruz, en donde le tomaron un ultrasonido abdominal
que reporto liquido libre en cavidad, y unas radiografias de abdomen con ima-
gen en vidrio despulido.

En este sentido, a las 14:00 horas de ese dia fue valorada por el doctor Juan
Manuel Alonso Rivera, cirujano general, quien después de la revision diagnosticéd
abdomen agudo, y como primera posibilidad causante del mismo una apendicitis
modificada por medicamento, por lo que determiné una intervencion quirdrgica
urgente, e indicd exdmenes de laboratorio, triple esquema de antibidticos y pro-
tectores de la mucosa gastrica y preparacion para quirdfano.

En este orden de ideas, y después de haber obtenido el consentimiento infor-
mado para apendicectomia, la anestesiéloga Dora Diaz Ruiz establecié un riesgo
anestésico ASA U-3-B-R, e indico anestesia general inhalatoria, la cual dio inicié a
las 15:26 horas, por parte de la anestesiéloga Maria Antonieta Garcia Tapia, por
lo que a las 15:40 horas el cirujano general Juan Manuel Alonso Rivera comenzé
con el procedimiento quirdrgico, y después de realizar una laparotomia explora-
dora e ingresar a cavidad encontrd un hematoma retroperitoneal evolutivo, con
choque hemodinamico posterior a la descompresidon abdominal, y no un proble-
ma apendicular como se habia diagnosticado inicialmente, por tal motivo deci-
dio solicitar la intervencion del cirujano vascular Alfonso Sanchez Najera, quien
ingresé a quirdfano a las 17:40 horas, es decir, dos horas después de iniciada la
intervencion quirdrgica.

El cirujano vascular procedié a drenar el hematoma para limpiar la sangre que
se encontraba en forma masiva en la cavidad retroperitoneal y asi poder revisar
las venas aorta, la cava inferior, la iliaca primitiva y sus dos colaterales, externa e
interna, y una vez practicado el examen las encontrd integras y consecuente-
mente; con el resultado de la angiografia transoperatoria que realizé, descarto la
existencia de una patologia vascular, por lo que procedio a revisar la cavidad ab-
dominal, en la que encontrd que el ovario derecho presentaba una ruptura, por
lo que se solicito la valoracion de un ginecélogo, misma que segun nota de anes-
tesia se llevd a cabo a las 18:40 horas, es decir, una hora mas tarde; dicho espe-
cialista realizo la ooforectomia derecha y concluyd la cirugia a las 20:10 horas.

Asimismo, la menor Maria de los Angeles Sanchez Gonzélez, durante el pro-
cedimiento quirurgico, sufrié choque hipovolémico que le provoco inestabilidad
hemodindmica, causante de hipoxia tisular e importante dano cerebral, y al tér-
mino de la cirugia fue trasladada en estado de coma del quiréfano a la unidad de
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terapia intensiva, lugar donde, no obstante del tratamiento instaurado, fallecio el
2 de abril de 2004, por paro cardiorrespiratorio secundario a choque hipovolémico.

Al respecto, y después de haber realizado el analisis del expediente clinico de
la menor Maria de los Angeles Sanchez Gonzalez, el doctor Antonio Renddn Val-
dez, adscrito a la Delegacion Regional de Veracruz de la Comision Estatal, con-
cluyé en su dictamen que existio responsabilidad médica por parte de personal
médico del Hospital Regional de la ciudad de Poza Rica, Veracruz, opinion médi-
ca en la que se basé el Organismo Local protector de Derechos Humanos para
emitir la Recomendacion impugnada; por su parte, la autoridad apoyd sus argu-
mentos para no aceptarla en la opinién emitida por la Comision de Arbitraje
Médico del estado de Veracruz, la cual determind que la Recomendacion carecia
del sustento médico adecuado.

En atencion a lo anterior, se solicitd la opinion médica de la Coordinacién de
Servicios Periciales de esta Comision Nacional, en la que se senal6 que si bien es
cierto que el diagndstico inicial fue incorrecto, también lo es que por los sinto-
mas que presentaba la menor Maria de los Angeles Sanchez Gonzélez, consis-
tentes en dolor abdominal a la palpacién, actitud de proteccién y dolor al rebote
en la fosa iliaca derecha, hiperestesia cutanea en el area, dolor en el cuadrante
inferior derecho con irradiacion al cuadrante inferior izquierdo que denotaba
irritacion peritoneal, aunados a los resultados obtenidos del ultrasonido abdomi-
nal, las placas radiograficas y los exdmenes de laboratorio, eran datos clinicos
compatibles con el diagndstico de un cuadro de abdomen agudo secundario a
probable apendicitis; sin embargo, al realizarse el examen interno de la cavidad
a través de la laparotomia exploradora y encontrarse el hematoma retroperito-
neal que obligé a modificar el diagndstico inicial, se presentd una circunstancia
inesperada aceptable en la practica médica, toda vez que no necesariamente en
el caso el diagndstico inicial era definitivo.

Por otra parte, en la opinion médica de este Organismo Nacional se determind
que cuando el cirujano vascular Alfonso Sanchez Najera procedié a drenar el
hematoma retroperitoneal hubo un sangrado grave de aproximadamente 600
mililitros; no obstante lo anterior, al realizar la angiografia transoperatoria des-
carto la presencia de un aneurisma que pudiera ocasionar la hemorragia, sin que
se haya establecido el origen del sangrado que produjo el hematoma retrope-
ritoneal, por lo que se considera que no existe congruencia entre la existencia del
mencionado hematoma y el hecho de que no haya encontrado ningun sitio de
sangrado a ese nivel que lo causara.

En la opinion médica de esta Comision Nacional también se precisé que no es
posible médicamente que el hematoma retroperitoneal se haya producido por el
sangrado del ovario derecho, dado que la sangre de éste fluiria por razones ele-
mentales de fisica hacia la cavidad abdominal, y no causaria un hematoma retro-
peritoneal como el mencionado, por tratarse de cavidades distintas. Por otra
parte, se indica que si el ovario roto hubiera sido la fuente del sangrado como se
menciona en la nota posquirurgica del expediente clinico, se hubiera encontrado
sangrado en la cavidad abdominal en la que se localiza dicho anexo, lo que no
sucedid en el caso.

Ademas, se sefnala que no resulta congruente el hecho de que el doctor Juan
Manuel Alonso Rivera, cirujano general, no haya visualizado la ruptura del ovario
derecho al examinar la cavidad abdominal para practicar la apendicetomia al
inicio de la intervencion, haciéndolo hasta el momento en que se realizé la revi-
sion del hematoma retroperitoneal por parte del cirujano cardiovascular Alfon-
so Sanchez N3jera, y sobre todo que, una vez localizado el ovario derecho roto
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como origen del sangrado, los dos cirujanos hayan decidido, no obstante la
urgencia del caso, esperar una hora mas a que llegara el ginecélogo y procediera
a su extirpacion; situacion innecesaria porque tanto el cirujano general como el
cirujano vascular se encuentran capacitados para llevar a cabo la ooforectomia;
dicha demora favorecio que la paciente perdiera la sangre rapidamente debido a
la hemorragia interna que padecia, lo que trajo como consecuencia un volumen
de sangre insuficiente que la condujo a un estado de choque hipovolémico, que
habitualmente es mortal por la inestabilidad hemodinédmica que produce, como
sucedio en el caso, en el que la agraviada presentd durante la intervencién qui-
rurgica un descontrol en sus funciones vitales de respiracion, ventilacion, circula-
cién, metabolismo e hipotermia.

De lo anterior se desprende que la atencion médica proporcionada a la agra-
viada por parte de los médicos Juan Manuel Alonso Rivera, cirujano general, y
Alfonso Sanchez Najera, cirujano vascular, adscritos al Hospital Regional de Poza
Rica, Veracruz, fue inadecuada, por su falta de capacidad para corregir el origen
del sangrado, que causé en la menor Maria de los Angeles Sdnchez Gonzalez
una inestabilidad hemodinamica consistente en una serie de alteraciones en las
funciones vitales, a consecuencia de un choque hipovolémico, sangrado severo
grado IV, que al no corregirse rapidamente favorecié la persistencia de dicha
inestabilidad hasta el final de la intervencién quirdrgica, que origind una hipo-
perfusion tisular con la hipoxia consecuente, es decir, una falta de irrigacion de la
sangre y, por lo tanto, de oxigeno a los drganos vitales, que a su vez provoco un
dano importante a nivel cerebral, lo que determind que la agraviada pasara en
estado de coma directamente del quiréfano a la Unidad de Terapia Intensiva,
lugar en el que no obstante que se le proporciond el tratamiento adecuado ya no
fue posible estabilizarla, lo que la condujo a su muerte, a consecuencia de paro
cardiorrespiratorio secundario a choque hipovolémico.

Asimismo, en opinién de la Coordinacién de Servicios Periciales de esta Co-
mision Nacional, la anestesiéloga Maria Antonieta Garcia Tapia, cuya funcion,
entre otras, era la de mantener las constantes hemodinamicas de la paciente,
como son la presion arterial, la frecuencia cardiaca, la oxigenacion y la cantidad
de orina emitida por hora, ante la baja brusca de presion que presento la pacien-
te al descomprimir la cavidad abdominal, procedié a manejar a la menor con ami-
nas presoras, dopamina y dobutamina, sin lograr modificar la inestabilidad he-
modinamica grave en la que se encontraba la agraviada, y ante el hecho de que
no se localizaba el origen del sangrado activo, debié comunicar al cirujano dicha
inestabilidad, para que se procediera a estabilizar a la menor Maria de los Ange-
les Sdnchez Gonzalez.

En razon de lo anterior, para esta Comision Nacional quedo acreditado que los
médicos Juan Manuel Alonso Rivera, Alfonso Sanchez Néjera y Maria Antonieta
Garcia Tapia, personal adscrito al Hospital Regional de Poza Rica, Veracruz, al pro-
porcionar una inadecuada atencion médica vulneraron en perjuicio de la menor
Maria de los Angeles Sdnchez Gonzalez el derecho a la proteccién de la salud,
previsto en los articulos 4o0., parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos; 10.; 20., fraccion V; 25; 29, fraccion ll; 34; 35, fraccion
I, y 47, de la Ley de Salud del Estado de Veracruz-Llave, que establecen el dere-
cho de todo paciente a que se proteja su salud, mediante la obtencion de una
atenciéon oportuna, de calidad idonea, profesional y éticamente responsable.

De igual forma, los médicos mencionados omitieron atender las disposiciones
relacionadas con el derecho a la vida y a la proteccion de la salud, previstas en los
instrumentos internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por
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el Senado de la Republica, en términos del articulo 133 de la Constitucion Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos, que establecen el margen minimo de calidad
en los servicios médicos que proporciona el Estado a su poblacién, de conformi-
dad con los articulos 12.1, y 12.2, inciso d), del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, y 10.1, y 10.2, inciso a), del Protocolo Adicio-
nal a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Dere-
chos Econdmicos, Sociales y Culturales, para asegurar la plena efectividad y al-
cance del mas alto nivel de salud para todos los individuos, y el reconocimiento
del derecho a que se respete la vida.

En ese orden de ideas, es evidente que la actuacién de dichos médicos no se
apegod a lo establecido en el articulo 46, fracciones | 'y XXI, de la Ley de Respon-
sabilidades de los Servidores Publicos para el Estado Libre y Soberano de Veracruz-
Llave, que dispone la obligacién que tienen los servidores publicos de cumplir
con el servicio encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cau-
se su suspension o deficiencia, o implique el incumplimiento de cualquier disposi-
cion juridica relacionada con el servicio publico; en consecuencia, es procedente
que se les instruya el procedimiento de responsabilidad administrativa recomen-
dado por el Organismo Local.

En este sentido, cabe hacer mencién, que este Organismo Nacional no conté
con elementos que permitieran determinar violaciones a los Derechos Humanos
de la agraviada por parte de los médicos Daniel Patino Maldonado, radidlogo,
que realizo el ultrasonido abdominal; Dora Diaz Ruiz, anestesidloga, que realizd
la valoracién de preanestesia, sin intervenir en el acto quirdrgico, ni anestésico;
asi como de los médicos Rubén Vazquez Nufez, Oscar Salas Garcia y Alba Luz
Lépez Hernandez, especialistas en pediatria, que intervinieron en el procedimiento
postoperatorio, por tal motivo, es procedente modificar el primer punto de los
recomendados por el Organismo Local.

Por otra parte, esta Comision Nacional coincide con los argumentos de la Co-
mision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz en relacion con la indemniza-
cion que se le debe otorgar a la parte agraviada con motivo del dano ocasiona-
do por el personal médico adscrito al Hospital Regional de Poza Rica, Veracruz,
dado que si bien es cierto que una de las vias previstas en el sistema juridico
mexicano para lograr la reparacion del dano derivado de la responsabilidad pro-
fesional consiste en plantear la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional compe-
tente, también lo es que el Sistema No Jurisdiccional de Proteccién de los Dere-
chos Humanos, de conformidad con lo establecido en los articulos 113, segundo
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44 de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 1848, 1850 y 1861 del Co-
digo Civil para el Estado de Veracruz, prevén la posibilidad de que al acreditarse
una violacién a los Derechos Humanos atribuible a un servidor publico del es-
tado, la Recomendacion que se formule a la dependencia publica debe incluir
las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en
sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los danos y perjui-
cios que se hubieran ocasionado, por lo cual resulta procedente que se realice la
indemnizacién conducente a los familiares de la menor agraviada.

Por ultimo, esta Comisidon Nacional también concuerda con el criterio soste-
nido por el Organismo Estatal, en el sentido de que el Hospital Regional de Poza
Rica, Veracruz, debe contar con el personal suficiente y capacitado que retna el
perfil de las actividades que desempena, toda vez que dicho hospital es conside-
rado de segundo nivel de atencién, el cual ademas de contar con cirugia general,
ginecoobstetricia, medicina interna y pediatria, especialidades basicas de la me-
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dicina, también debe de contar con otras especialidades complementarias deri-
vadas de las mismas, y en el caso se evidencid que Unicamente cuenta con un
cirujano cardiovascular como apoyo interinstitucional.

En atencion a las consideraciones expuestas, esta Comisién Nacional de los
Derechos Humanos estima que el recurso de impugnacién interpuesto por la
sefora Lourdes Concepcion Gonzalez Saravia es procedente; por lo tanto, con
fundamento en lo establecido por los articulos 66, inciso b), de la Ley de la Co-
misién Nacional de los Derechos Humanos, y 168 de su Reglamento Interno, se
modifica la Recomendacion emitida por la citada Comision Estatal y se formula res-
petuosamente a usted, senor Gobernador del estado de Veracruz, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se sirva instruir a quien corresponda a efecto de que se inicie el proce-
dimiento de responsabilidad administrativa exclusivamente a los médicos Juan
Manuel Alonso Rivera, Alfonso Sanchez Najera y Maria Antonieta Garcia Tapia,
adscritos al Hospital Regional de Poza Rica, Veracruz, en términos del primer pun-
to de la Recomendacién 15/2005, emitida por la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Veracruz.

SEGUNDA. Se sirva girar sus instrucciones a quien corresponda a fin de que se
dé cabal cumplimiento al segundo y al tercer puntos de la Recomendacién men-
cionada.

La presente Recomendacién, conforme a lo sefalado en el articulo 102, aparta-
do B, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el carac-
ter de publica y se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una decla-
racion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos en el
ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener
la investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas o
cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribucio-
nes, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, parrafo Il, de la Ley de la Comision Nacio-
nal de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de 15
dias habiles siguientes a su notificacion.

Con el fundamento anterior, solicito a usted que, en su caso, las pruebas co-
rrespondientes al cumplimiento de la presente Recomendacién se envien a esta
Comisién Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha
en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de las pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de
los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente
El Presidente de la Comision Nacional
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Recomendacion 33/2006

Caso del menor DJLC

SINTESIS: El 19 de abril del 2006, personal de esta Comisién Nacional recibié la
queja formulada por el menor DJLC, nacional de Honduras, en la que expresé pre-
suntas violaciones a los Derechos Humanos atribuidos a servidores publicos del Ins-
tituto Nacional de Migracion (INM), toda vez que el 14 de abril de 2006 fue asequ-
rado por personal del INM, y estando en la estacién migratoria se escapd, sin
embargo, posteriormente fue capturado por un agente federal de migracién, quien
le orden¢ subirse al vehiculo, amarrandolo de los pies y las manos. Agregd que al
llegar a la estacion migratoria fue introducido en un “cuarto oscuro”, donde perma-
necié durante cuatro dias esposado de los pies y con la mano derecha sujeta a un
tubo, ademas de recibir amenazas y golpes por parte de un guardia de sequridad
privada apodado “el Chivo”, y visitado por el mismo agente que lo aseguro, quien se
burlaba de su situacion, lo que le ocasioné ideas suicidas; lo anterior dio origen al
expediente de queja 2006/1970/5/Q.

Del analisis I6gico-juridico realizado a las constancias y evidencias del presente
caso, se acreditd que personal del INM vulneré los Derechos Humanos del menor
DJLC, al ser victima de abuso verbal y tratos crueles al mantenerlo confinado en
solitario, en condiciones antihigiénicas, privado de estimulacion sensorial y sin reali-
zar actividades motrices. Es necesario destacar que para este Organismo Nacional la
conducta del menor agraviado, al haberse escapado, no justifica la accién toma-
da por los servidores publicos del INM, ya que los articulos 47 y 48 del Acuerdo por
el que se Emiten las Normas para el Funcionamiento de las Estaciones Migratorias
del INM establecen que las correcciones disciplinarias aplicables pueden consistir,
entre otras, en la separacion temporal del resto de la poblacion sélo en los casos en
que se acredite que se pone en peligro la vida, la sequridad y el orden de los asegu-
rados y del propio infractor, y serad en un lugar que estard a la vista de los demaés
asegurados, con derecho a tener comunicacién con persona de su confianza y es-
tricto respeto a sus Derechos Humanos, sin embargo, esta sancion debe ser conse-
cuencia de un procedimiento administrativo.

Por ello, los servidores publicos involucrados transgredieron los derechos a la
integridad personal, legalidad, sequridad juridica, trato digno y el derecho del me-
nor extranjero a que se proteja su integridad fisica, consagrados en los articulos 10.;
4o., parrafos sexto y séptimo, 14, parrafo sequndo; 16, parrafo primero, 19, Gltimo
parrafo, y 22, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al esta-
blecer medidas arbitrarias, sobrepasar los limites que la ley impone y afectar la cer-
teza con que deben contar los individuos respecto de su situacion juridica, misma
que no debe ser modificada més que por los procedimientos requlares establecidos
previamente. Asimismo, este Organismo Nacional acredité que empleados de segu-
ridad privada de la empresa TRIPLEX no sélo llevan a cabo tareas relativas al resquar-
do de las instalaciones, sino que es evidente que tiene trato permanente y directo
con los migrantes asequrados, y realizan acciones reservadas a servidores publicos
del INM, establecidos en los articulos 71 de la Ley General de Poblacion; 207 y 208
de su Reglamento Interno, asi como 9 del Acuerdo por el que se Emiten las Normas
para el Funcionamiento de las Estaciones Migratorias del INM. Ademas, se observo
que servidores publicos del INM, que tienen como principal obligacién cumplir las
normas que rigen su desempefo y respetar los Derechos Humanos, lejos de velar
por el cumplimiento de éstas, contribuyen a la impunidad debido a que, en su ca-
lidad de superiores jerarquicos, al rendir informes falsos encubren a los responsa-
bles y propician la falta de aplicacion de las sanciones correspondientes generando
impunidad.
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Igualmente, se transgredio lo dispuesto en los articulos 7 y 10.1 del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos, 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; 3.2 y 3.3 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, 11, apar-
tado B, asi como 21, inciso A, de la Ley para la Proteccién de los Derechos de Nifas,
Nifos y Adolescentes, que en lo sustancial establecen que nadie podra ser privado
de sus derechos sino mediante juicio sequido ante tribunales previamente estableci-
dos, en los que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y confor-
me a las leyes expedidas con anterioridad al hecho, asi como que el nifio tiene de-
recho a la sequridad personal, a ser protegido por parte de las personas que los
tengan bajo su cuidado contra toda forma de maltrato, perjuicio, dafno, agresion y,
en general, actos u omisiones que puedan afectar su salud fisica o mental.

En tal virtud, esta Comision Nacional, el 6 de septiembre de 2006, emiti6 la Re-
comendacién 33/2006, dirigida al Comisionado del Instituto Nacional de Migracién,
en la cual se solicité que se diera vista al Organo Interno de Control de la Secretaria
de la Funcién Pablica en el Instituto Nacional de Migracién para que inicie y determi-
ne conforme a Derecho un procedimiento administrativo de responsabilidad en
contra del licenciado Oscar Romeo Maldonado Dominguez, Domingo Reyes Gaytén,
José Luis Chavez Hernandez y Alma Lucero Peha Bravo, Delegado Regional y agen-
tes federales de migracion del INM en Coahuila, respectivamente; asimismo, se die-
ra intervencion a la Procuraduria General de la Republica a fin de que, de acuerdo
con su normativa, inicie la averiguacion previa correspondiente por los delitos que re-
sulten, en contra de Rafael Venancio Guzman Durdn y Juan Francisco Grimaldi Luna,
Coordinador y oficial de la empresa de sequridad privada TRIPLEX; se instruya a
quien corresponda para que esos empleados de sequridad privada sean separados
definitivamente de la estacion migratoria de Saltillo, Coahuila, ademas de que este
tipo de empleados durante el desempeno de sus actividades no realicen funciones
propias de las autoridades migratorias, se giren instrucciones a quien corresponda a
efecto de que se cancele la existencia de espacios como el “cuarto oscuro”; por Ul-
timo, se giren instrucciones a quien corresponda a efecto de que en el dmbito de
sus atribuciones se establezcan directrices y acciones para la prevencion de abusos,
a través de la capacitacion de los servidores publicos del Instituto Nacional de Mi-
gracion, para que cumplan con la normativa que los rige.

México, D. F., 14 de septiembre de 2006
Caso del menor DJLC

Lic. Hipdlito Trevino Lecea,
Comisionado del Instituto Nacional de Migracion

Distinguido sefor Comisionado:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1o.; 30., parrafo pri-
mero; 60., fracciones Il y Ill; 15, fraccion VII; 24, fraccion IV, y 46 de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, asi como 131, 132, 133y 136 de su Reglamento Interno, ha examinado
los elementos contenidos en el expediente 2006/1970/5/Q, relacionados con el caso del menor
DJLC, de nacionalidad hondurefa, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 19 de abril de 2006, personal de esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos llevd a cabo una visita de supervision a la estacion migratoria del Insti-
tuto Nacional de Migracion (INM), en la ciudad de Saltillo, Coahuila.
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Il. EVIDENCIAS

Con motivo de lo anterior, se entrevistd a los extranjeros asegurados, y uno de
ellos senalé que un menor de edad se encontraba encerrado y castigado.

Por lo anterior, el Visitador Adjunto se entrevistd con el agraviado DJLC, de 15
anos de edad, nacional de Honduras, quien manifesté que el 14 de abril de 2006
fue asegurado, y una vez en la estacion migratoria se escapo, pero que momen-
tos después fue capturado por un agente federal de migracion en los alrededo-
res de esas instalaciones, quien le ordend subirse al vehiculo, donde lo amarré
de las manos y de los pies; asimismo, sefnald que ya en la estacién migratoria fue
introducido en un “cuarto oscuro”, donde permanecié cuatro dias esposado de
los pies y de la mano derecha sujeto a un tubo.

Que durante su aislamiento un guardia de seguridad privada, apodado “el
Chivo”, lo amenazaba constantemente con el garrote para que no dijera nada a
nadie, al mismo tiempo que le inferia patadas a la altura de la cadera y piernas,
golpes que se cubria con la colchoneta. También era visitado por el mismo agen-
te federal de Migracion que lo asegurd cuando se escapd, quien le preguntaba
de manera irénica y burlona que cdémo estaba, causandole tanto enojo la situa-
cién en que se encontraba, que hasta penso en suicidarse con el corddn de hilo
del que cuelga una cruz que lleva en su cuello.

B. Para la debida integracion del expediente, esta Comisién Nacional solicité al
Instituto Nacional de Migracion un informe detallado y completo sobre los he-
chos constitutivos de la queja.

La autoridad dio respuesta a lo solicitado por esta Instituciéon Nacional, cuya
valoracion se precisa en el capitulo de observaciones.

C. Es importante senalar que los nombres que se citan en el cuerpo de la pre-
sente Recomendacion estan en clave y se adjunta un listado para uso exclusivo
de la autoridad recomendada; lo anterior, con el propdsito de proteger la iden-
tidad del menor agraviado, asi como la de los testigos.

En el presente caso las constituyen:

1. El acta circunstanciada de 19 de abril de 2006, en la que consta la queja pre-
sentada por el menor DJLC, ante un Visitador Adjunto de este Organismo Nacio-
nal, y se da fe del lugar denominado “cuarto oscuro”, asi como la declaracion
emitida por los T1y T2, personal de seguridad privada de la empresa TRIPLEX.

2. La lista diaria de las personas aseguradas en la estacién migratoria del INM en
Saltillo, Coahuila, correspondiente al 19 de abril de 2006.

3. Las 21 fotografias del agraviado, de los testigos de asistencia Elsa Cristina
Valdés Barrera y Josué Sanchez Sénchez, agentes federales de Migracion, asi
como de los senores T1, T2 y Rafael Venancio Guzman Durén, oficiales de segu-
ridad privada, al momento de firmar las actas circunstanciadas en las que consta
su declaracion con relaciéon a los hechos, tomadas el 19 de abril de 2006.

4. E| acta circunstanciada del 20 de abril de 2006, elaborada por personal de
esta Comisioén Nacional, en la que consta la declaracién de los senores Juan

Recomendaciones

NDH
1990-2006



E Recomendaciones

GACETA
SEP/2006

G

Francisco Grimaldi Luna y Rafael Venancio Guzman Durdn, elementos de segu-
ridad privada de la empresa TRIPLEX, respecto al aislamiento del agraviado en el
“cuarto oscuro”.

5. El acta circunstanciada del 20 de abril de 2006, en la que personal de esta
Comision Nacional hace constar la diligencia de identificacion fotografica de
servidores publicos del INM llevada a cabo con el menor DJLC.

6. El oficio 1692, del 5 de junio de 2006, a través del cual el Director de Asuntos
Juridicos del INM rinde el informe solicitado por esta Comisién Nacional, y al cual
se anexa:

a. El oficio DRC/SDLSI/0132/06, del 15 de abril de 2006, dirigido al licenciado
Oscar Romeo Maldonado Dominguez, Delegado Regional del INM en Coahuila,
en la que consta la puesta a disposicion del menor DILC, suscrito por el agente
federal de Migracion, Domingo Reyes Gaytan.

b. El oficio DRC/SDLSI/0310/06, del 15 de abril de 2006, mediante el cual el
Subdelegado Regional del INM en Coahuila comisiona a los agentes migratorios
José Luis Chavez Hernandez, Alma Lucero Pena Bravo y Domingo Reyes Gaytan
para llevar a cabo los recorridos carreteros del Programa Paisano, asi como la
realizacion de la inspeccion de las vias del ferrocarril en los tramos de la Encan-
tada a Ramos Arizpe, Coahuila, a fin de cubrir la guardia correspondiente al pe-
riodo vacacional de Semana Santa, durante los dias comprendidos del 15 al 16
de abril.

c. El parte de novedades del 15 de abril de 2006, dirigido al licenciado Marco
Antonio Pérez Ramos, Subdelegado Regional del INM en Coahuila, suscrito por
los agentes federales de migracion Alma Lucero Pefa Bravo, José Luis Chavez y T.
S. U. Domingo Reyes, en el que se informa que el reaseguramiento del extranje-
ro fue realizado por los dos Ultimos servidores publicos citados, quienes lo trasla-
daron a las instalaciones de la estacion migratoria del INM en Saltillo, Coahuila,
aproximadamente a las 14:00 horas.

d. El oficio INM/DRC/0916, del 27 de mayo de 2006, signado por el licencia-
do Oscar Romeo Maldonado, Delegado Regional del INM en Coahuila, mediante
el cual rinde a esta Comision Nacional el informe solicitado con relacién a los
hechos.

I1l. SITUACION JURIDICA

El 14 de abril de 2006, el menor DJLC fue asegurado en la estacién migratoria en
Saltillo, Coahuila, y se escapé al dia siguiente. Con motivo de la fuga, una vez
estando afuera se dirigid hacia las vias del tren, donde se detuvo un vehiculo de
color gris, descendiendo el agente federal de Migracion Domingo Reyes Gaytan,
quien lo sometié para subirlo al carro y ser trasladado de nuevo a la estacién
migratoria, amarrandolo de las manos con unos trapos de cdhamo y de los pies
con un cinturén que portaba el servidor publico.

En la citada estacion migratoria, Domingo Reyes Gaytan, servidor publico que
asegurd al menor después de su huida, junto con el Coordinador de seguridad
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privada, sefor Rafael Venancio Guzman Durén, determinaron, como sancion y
sin mediar procedimiento, subir al menor al “cuarto oscuro”, donde permanecié
encerrado, esposado de los pies y de la mano derecha sujeto a un tubo.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis logico-juridico que se realizé a las evidencias que integran el expe-
diente de queja 2006/1970/5/Q, para esta Comision Nacional quedd acreditado
que los servidores publicos del INM mencionados en la presente Recomenda-
cion, con sus conductas, vulneraron los Derechos Humanos del menor DJLC, ya
gue como consecuencia de haberse escapado del lugar de aseguramiento, el me-
nor fue victima de abuso verbal y tratos crueles al mantenerlo en confinamiento
en solitario, en condiciones antihigiénicas, y privado de la normal estimulacién
sensorial, tales como sonido y luz, asi como sin poder efectuar actividades motrices,
motivo por el cual manifesté ante personal de esta Comisién Nacional que per-
dié la nocion del tiempo y que tuvo la idea de suicidarse.

Tales abusos se acreditan, entre otras evidencias, con lo declarado el 20 de
abril de 2006 por el sefor Rafael Venancio Guzman Durén, Coordinador de se-
guridad privada de la empresa TRIPLEX, a personal de este Organismo Nacional,
quien senald que el quejoso fue reingresado a la estacidon migratoria el 15 de abril
de 2006, aproximadamente a las 13:30 horas, por el senor Domingo Reyes, agen-
te federal de Migracién, quien le instruyd “separar al quejoso de los demas ase-
gurados”, motivo por el cual él y el propio agente Domingo Reyes decidieron
subirlo a un cuarto de sanitarios poniéndole a un elemento en custodia, que al
parecer fue el T1.

Confirma lo anterior lo manifestado el 19 de abril de 2006 a un Visitador Ad-
junto de esta Comision Nacional por el senor T1, oficial de seguridad privada, del
turno nocturno, quien senald que el 15 de abril del ano en curso un agente fe-
deral de Migracion traslado a la estacion al menor DJLC entre las 14:00 y 15:00
horas, y que por 6rdenes de su jefe, Rafael Venancio Guzman Durén, lo llevaron
a la parte de arriba, porque se habia fugado, por lo que lo mantuvieron encerra-
do durante cuatro dias esposado de los pies y la mano derecha a un tubo; que
estos hechos le constan, ya que el subia a vigilar al quejoso, al igual que su com-
panero T2, para acomodarlo y aflojarle las esposas para comer, ademas de ayu-
darlo air al bano y llevarle agua, en virtud de que ese cuarto carece de agua y luz
eléctrica, ya que la Unica luz que entra es por la rendija inferior de la puerta.

Asimismo, confirma las violaciones cometidas al menor agraviado, lo declara-
do por el guardia de seguridad privada, T2, quien manifestd que “el quejoso se
encontraba en el cuarto de arriba esposado de ambos pies. Ademas, que tiene
conocimiento de que ahi siempre llevan a quienes cometen una falta grave, y él
cuidaba que el menor DJLC se encontrara bien dentro de éste, debido a que siem-
pre se preocupa de que algun asegurado de los que llevan a dicho cuarto se de-
prima y se haga dano, debido a que éste no cuenta con luz eléctrica; que le
constan los hechos por haber estado relacionado de manera directa en ellos”.

El 20 de abril de 2006, un Visitador Adjunto de esta Comision Nacional llevo a
cabo una diligencia de identificacion fotografica con el agraviado, en presencia
de la agente federal de Migracién, Elsa Cristina Valdés Barrera, adscrita a la es-
tacion migratoria en Saltillo, Coahuila, en la que tuvo a la vista el registro foto- m
grafico del personal de la Delegacion Regional del INM en Saltillo, Coahuila, pro- CND H
porcionado por el Subdelegado Regional, el cual se conforma de 33 fotografias, 19902006

Recomendaciones



H Recomendaciones

GACETA
SEP/2006

G

y en dicha diligencia fue identificado el servidor publico Domingo Reyes Gaytan
como el que lo detuvo después de haberse escapado de la estacidon migratoria,
quien lo amarrd con unos “trapitos” como canamo y con un cinturén; ademas, de
ser el que lo visitaba en el “cuarto oscuro” para burlarse de su confinamiento,
provocandole aun mas la idea de suicidarse.

Asimismo, como consta en el acta circunstanciada del 20 de abril de 2006,
elaborada por un Visitador Adjunto de este Organismo Nacional ante la presen-
cia de la agente federal de Migracién, Elsa Cristina Valdés Barrera, el menor DJLC
identifico de entre los guardias de seguridad privada a quien dijo conocer como
“el Chivo”, quien respondié al nombre de Juan Francisco Grimaldi Luna, como la
persona que lo amenazaba y golpeaba durante los dias que permanecié esposa-
do en el cuarto oscuro.

Cabe precisar que para esta Comision Nacional el hecho de que el quejoso se
haya escapado de su lugar de aseguramiento no justifica la accion tomada por
los servidores publicos del INM, pues si bien los articulos 47 y 48 del Acuerdo
por el que se Emiten las Normas para el Funcionamiento de las Estaciones Migra-
torias del INM, establece que las correcciones disciplinarias aplicables pueden
consistir, entre otras, en la separacion temporal del resto de la poblacion, y que
ésta se aplicara sélo en los casos en que se acredite que se pone en peligro la
vida, la seguridad y el orden de los asegurados y del propio infractor, y serd en un
lugar que estara a la vista de los demas asegurados, tendra derecho a tener co-
municacién con persona de su confianza y se hara con estricto respeto a sus De-
rechos Humanos.

Es decir, de conformidad con el articulo 48 del Acuerdo por el que se Emiten las
Normas para el Funcionamiento de las Estaciones Migratorias del INM se puede
aplicar el aislamiento a los asegurados en las estaciones migratorias, pero esta
sancion debe ser consecuencia de un procedimiento administrativo y, desde lue-
go, no puede ser en un “cuarto oscuro”, cuyas caracteristicas implican un trato
inhumano, mas aun por tratarse de un menor.

Ademas, al aplicar esta medida se deben anexar al expediente del asegurado
las constancias que para el efecto se cumplimentaron, e informar por escrito al
superior inmediato, conforme lo dispone el articulo 49 de ese Acuerdo, lo que en
la especie no ocurrid. Por ello, los servidores publicos involucrados, al establecer
medidas arbitrarias, sobrepasar los limites que la ley les impone y afectar la cer-
teza con que deben contar los individuos respecto de su situacion juridica, mis-
ma que no debe ser modificada mas que por los procedimientos regulares esta-
blecidos previamente, vulneraron los Derechos Humanos a la integridad personal,
legalidad, seguridad juridica y trato digno del menor extranjero.

Es de considerarse que cuando la utilizacion excesiva de la fuerza llega a deri-
varse en tratos crueles y degradantes se esta en presencia de abuso de autori-
dad, lo que denota vulnerabilidad a los derechos de la legalidad y seguridad
juridica. Por ello, ningun elemento del INM debe sobrepasar los propios limites
que la ley le impone, tampoco debe quebrantar la seguridad, ni la integridad per-
sonales que constituyen Derechos Humanos, y que en consecuencia deben ser
protegidos en todos los individuos, por lo que la conducta asumida por los servi-
dores publicos del INM constituye una violacién a los articulos 208, fraccién lll, y
225, parrafo primero, del Reglamento de la Ley General de Poblacién, los cuales
disponen que los servidores publicos del INM deberan respetar los Derechos
Humanos de las personas en calidad de aseguradas.

No escapa a esta Institucion Nacional que en parrafos anteriores quedé acre-
ditado que empleados de seguridad privada de la empresa TRIPLEX no sélo lle-
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van a cabo las tareas relativas al resguardo de las instalaciones, sino que es evi-
dente que tiene trato permanente y directo con los migrantes asegurados, y rea-
lizan acciones reservadas a servidores publicos del Instituto Nacional de Migra-
cion, senaladas por los articulos 71 de la Ley General de Poblacion; 207 y 208 de
su Reglamento Interno, asi como 9 del Acuerdo por el que se Emiten las Normas
para el Funcionamiento de las Estaciones Migratorias del INM.

Por ello, esta Comisidon Nacional expresa su profunda preocupacion con el in-
forme rendido por el licenciado Oscar Romeo Maldonado Dominguez, Delegado
Regional del INM en Coahuila, el 27 de mayo de 2006, mediante el cual sefald
“que en efecto el extranjero DJLC, de nacionalidad hondurena, fue separado del
grupo de extranjeros y llevado a un cuarto que se encuentra en la parte superior
de la estacion migratoria de Saltillo, y cuenta con: un dormitorio cuyas dimensio-
nes son de 21 por 14 metros, banos de 8.5 por 3 metros, regaderas de 4.5 por
4.5 metros y un pasillo que une el bano con los dormitorios de 2 por 20 metros,
cuenta con luz eléctrica, agua potable, ventilacién, condiciones para alojar dig-
namente a un menor, ademas se proporcionaron colchonetas y cobijas suficien-
tes, los tres alimentos diarios correspondientes que se le proporcionaban en las
areas comunes en compania de los extranjeros menores. Que en su estancia ahi
el menor no fue atado, ni esposado y recibié un trato digno. La separacion es
una decisién por la que se optd ya que el menor resultaba un riesgo a los demas
menores extranjeros, pues se habia fugado en una ocasién, siendo que podria
influenciar a los demas menores a intentar una nueva fuga”.

De lo anterior se desprende que lo informado por el licenciado Oscar Romeo
Maldonado Dominguez, Delegado Regional del INM en Coahuila, no concuerda
con lo que esta Comision Nacional acredité en relacién con los hechos materia de
la queja; en particular, con su negativa a la existencia del “cuarto oscuro” y la des-
cripcion de éste, no obstante de las declaraciones del menor DJLC, asi como de
los senores Rafael Venancio Guzman Durén, T1 y T2, Coordinador y oficiales
de seguridad privada de la empresa TRIPLEX, respectivamente. Ademas, en el acta
circunstanciada del 19 de abril de 2006, personal de esta Comision Nacional dio
fe y tomd fotografias del lugar, en la que se desprende que se trata de un area
que fue utilizada como sanitario, estd abandonada y sin luz, y para poder ingre-
sar ahi se requiere de una escalera de madera, la cual no es permanente, y se usa
como medio intimidatorio, o de castigo.

Asimismo, como consta en lo declarado por el guardia de seguridad privada,
T2, el 19 de abril de 2006, ante un Visitador Adjunto de esta Comision Nacional,
en relacién a que en el “cuarto oscuro” siempre llevan a los extranjeros que come-
ten una falta, por lo que queda evidenciado que es costumbre de los servidores
publicos de la estacion regional de Coahuila aplicar como sancién esta medida
de asilamiento arbitrario. Cabe destacar que lo anterior quedd acreditado en la Re-
comendacion 21/2006, relacionada con el expediente 2006/652/5/Q, en el caso
de los senores Pablo Roberto Varela Castellanos y Nelson Javier Cruz Amaya.

Finalmente, por lo que respecta a que al menor se le proporcionaban sus ali-
mentos en las dreas comunes en compania de los extranjeros menores, nueva-
mente el licenciado Oscar Romeo Maldonado Dominguez, Delegado Regional
del INM en Coahuila, trata de desvirtuar la realidad de los hechos, ya que como
se desprende de la declaracion del guardia de seguridad T2, éste le aflojaba las
esposas para que comiera.

En consecuencia, para esta Comision Nacional quedd acreditado que el licen-
ciado Oscar Romeo Maldonado Dominguez, Delegado Regional del INM en Coa-
huila, en la respuesta al requerimiento de informacién de la institucion a la que
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legalmente le compete la vigilancia y defensa de los Derechos Humanos, incumplid
con las obligaciones establecidas en el articulo 8, fraccién XIX, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

En la misma hipdtesis se encuentra el parte de novedades del 15 de abril de
2006, rendido por los agentes federales de migracidn José Luis Chavez Hernandez,
Domingo Reyes Gaytan y Alma Lucero Pena Bravo, en el que senalan que los dos
primeros mencionados fueron los que aseguraron al menor en esa fecha, infor-
macién que es contradictoria con lo establecido en el informe respecto al rea-
seguramiento del menor que Unicamente suscribié Domingo Reyes Gaytan, lo
gue ademas se confirma con lo declarado por el menor DJLC, asi como por los
sefores Rafael Venancio Guzman Duréony T1, Coordinador y oficial de seguridad
privada de la empresa TRIPLEX, respectivamente, quienes senalaron que el agen-
te Domingo Reyes Gaytan fue la persona que intervino en el reaseguramiento
del menor, y a quien éste le imputa el trato cruel que sufrié en su traslado a la
estacion migratoria en Saltillo, Coahuila.

En ese sentido, esta Comisién Nacional observa con gran preocupacion que
servidores publicos que se desempenan en las instituciones del Estado, que tie-
nen como principal obligacién cumplir las normas que rigen su desempeno y
respetar los Derechos Humanos, lejos de velar por el cumplimiento de éstas, con-
tribuyen a la impunidad debido a que, en su calidad de superiores jerarquicos, al
rendir informes falsos encubren a los responsables y consecuentemente buscan
la falta de aplicacion de las sanciones correspondientes.

De igual forma, para esta Comision Nacional no pasa inadvertido que tanto el
licenciado Oscar Romeo Maldonado Dominguez y Juan Carlos Wilder Medina, De-
legado Regional del INM y responsable de la estacién migratoria en Saltillo, Coahui-
la, respectivamente, pudieron haber incurrido en responsabilidad administrati-
va al permitir que el personal de seguridad privada de la empresa TRIPLEX realice
funciones que conforme a lo dispuesto en los articulos 9 y 62 del Acuerdo por el
gue se Emiten las Normas para el Funcionamiento de las Estaciones Migratorias
del Instituto Nacional de Migracion son exclusivas de los servidores publicos ads-
critos a ese Instituto, como quedd establecido en los parrafos anteriores.

Por lo anterior, esta Comision Nacional considera que se transgredieron en per-
juicio del menor DJLC los derechos al trato digno, integridad personal, legalidad
y seguridad juridica, asi como el derecho del menor a que se proteja su integri-
dad fisica, consagrados en los articulos 10.; 40., parrafos sexto y séptimo; 14, pa-
rrafo seqgundo; 16, parrafo primero; 19, uUltimo parrafo, y 22, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 7 y 10.1 del Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos; 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; 3.2 y 3.3 de la Convencién sobre los Derechos del Nino; 11,
apartado B, asi como 21, inciso A, de la Ley para la Proteccion de los Derechos
de Ninas, Ninos y Adolescentes, que en lo sustancial establecen que nadie podra
ser privado de sus derechos sino mediante juicio seguido ante tribunales previa-
mente establecidos, en los que se cumplan las formalidades esenciales del proce-
dimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho; asi como
gue el nino tiene derecho a la seguridad personal, a ser protegido por parte de
las personas que los tengan bajo su cuidado contra toda forma de maltrato, per-
juicio, dano, agresioén, y en general actos u omisiones que puedan afectar su salud
fisica o mental.

Por lo expuesto, los servidores publicos que violaron los Derechos Humanos del
menor DJLC, a través del ejercicio indebido de la funcion publica, deberan que-
dar sujetos a los correspondientes procedimientos administrativos de responsabi-
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lidad, en el tenor de que con su proceder ademas omitieron cumplir con las obli-
gaciones establecidas en el articulo 8, fracciones |, XIX 'y XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, por haber dejado
de observar las funciones que su cargo les confiere e incumplir con las disposicio-
nes legales a que estan obligados y extralimitarse en sus facultades; asi cémo lo
senalado en los articulos 1, 2, 3y 5 del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

En virtud de lo anterior, esta Comisidon Nacional de los Derechos Humanos for-
mula respetuosamente a usted, sefior Comisionado del Instituto Nacional de Mi-
gracion, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se dé vista al Organo Interno de Control de la Secretaria de la Funcién
Publica en el Instituto Nacional de Migracion para que inicie y resuelva, conforme
a Derecho, el procedimiento administrativo de responsabilidad que corresponda,
en contra del licenciado Oscar Romeo Maldonado Dominguez, Domingo Reyes
Gaytan, José Luis Chavez Herndndez y Alma Lucero Pena Bravo, Delegado Regio-
nal y agentes federales de migracion del INM en Coahuila, respectivamente, in-
volucrados en los hechos expuestos en el capitulo de observaciones de la presen-
te Recomendacion.

SEGUNDA. Dé la intervencién que legalmente corresponda a la Procuraduria Ge-
neral de la Republica, a fin de que, de acuerdo con su normativa, inicie la averi-
guacion previa correspondiente por los delitos que resulten, en contra de Rafael
Venancio Guzman Durdn y Juan Francisco Grimaldi Luna, Coordinador y oficial de
la empresa de seguridad privada TRIPLEX.

TERCERA. Se instruya a quien corresponda para que los senores Rafael Venancio
Guzman Durdn y Juan Francisco Grimaldi Luna, alias “el Chivo”, empleados de la
empresa de seguridad privada TRIPLEX, sean separados definitivamente de la es-
tacién migratoria de Saltillo, Coahuila. Asimismo, que personal de seguridad
privada durante el desempeno de sus actividades no realicen funciones propias de
las autoridades migratorias.

CUARTA. Se sirva girar sus instrucciones a quien corresponda a efecto de que se
cancele la existencia de espacios como el “cuarto oscuro” que puedan servir para
realizar actos como los establecidos en el cuerpo de la presente Recomendacion.

QUINTA. Se sirva girar sus instrucciones a quien corresponda a efecto de que en
el ambito de sus atribuciones establezca directrices y acciones para la prevencion
de abusos, a través de la capacitacion de los servidores publicos del Instituto Na-
cional de Migracion, para que cumplan con la normativa que los rige.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos m
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de CNDH
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias administra- 1990-2006
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tivas o cualesquiera otras autoridades competentes, para que dentro de sus atri-
buciones apliquen las sanciones conducentes y subsanen la irregularidad de que
se trate.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la acepta-
cién de esta Recomendacion, en su caso, se emita dentro del término de 15 dias
habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion que se les diri-
ge se envien a esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles
siguientes a la fecha en que se haya concluido el plazo para informar sobre la acep-
tacién de la misma.

No se omite recordarle que la falta de presentacion de pruebas dara lugar a
gue se interprete que la presente Recomendacién no fue aceptada, por lo que la
Comision Nacional de los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publi-
ca esta circunstancia.

Atentamente
El Presidente de la Comision Nacional



Recomendacion 34/2006

Caso de ADEO

SINTESIS: Los dias 24, 25 y 26 de enero de 2006, se recibieron en esta Comisién Na-
cional, de parte de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Sonora, diversas
notas periodisticas, asi como la queja de T1, relativas a que el 21 de enero de 2006,
elementos de la Unidad Mixta de Atencién al Narcomenudeo (UMAN), al realizar un
operativo en la calle Aurora nimero 37, de la colonia Palmar del Sol, en Hermosillo,
Sonora, privaron de la vida al sefior ADEO, seAaldndose que elementos de la Policia
Municipal y una persona quien dijo ser agente del Ministerio Publico de la Federa-
cién irrumpieron violentamente en ese domicilio; que uno de los elementos de la
Policia hincé a ADEQ, a quien estando con las manos en el suelo le disparé con su
arma en la nuca, por lo que esos servidores publicos retrocedieron apuntandoles
con sus armas, huyendo del lugar.

Que al percatarse que ADEQ estaba lesionado, solicité el apoyo de la Policia
Municipal, negandose a prestarle ayuda, hechos por los que la Procuraduria General
de Justicia del estado inicié la averiguacién previa correspondiente, la cual fue remi-
tida a la Procuraduria General de la Republica, donde no se le informé el estado de
dicha indagatoria ni el motivo por el que los servidores publicos implicados se en-
cuentran en libertad, por lo que solicité que los hechos no quedaran impunes.

Del analisis de las evidencias que se allegd esta Comision Nacional se pudo acre-
ditar la violacién a los derechos a la vida, asi como a la legalidad y seguridad juridica,
con motivo de una irreqular ejecucion de una orden de cateo, ejercicio indebido de
la funcién publica e irregular integracion de averiguacion previa, atribuibles a servi-
dores publicos de la Procuraduria General de la Republica y a los elementos de la Po-
licia Preventiva de Hermosillo, Sonora, comisionados a la UMAN, toda vez que el 21
de enero de 2006, al mando del entonces titular de la Mesa Tercera de esa Unidad
(SP1), trataron de detener fuera de su domicilio al sefior ADEQO y posteriormente se
introdujeron a dicho inmueble, donde un policia municipal colocé su arma en la nuca
del agraviado y le disparé, provocandole la muerte.

En tal virtud, se acredité que con las acciones y omisiones atribuibles a los servi-
dores publicos relacionados con los hechos, se vulnerd el contenido de los articulos
14, parrafo sequndo, 16, parrafos primero y séptimo, 17, parrafos primero y sequn-
do, y 21, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, 6.1, 9.1, 9.3, 10.1 y 14.1 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Po-
liticos, 3, 10 y 16 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, | y XXVI de
la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, los numerales 1,
2, 3y 8 del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir
la Ley, asicomo 1, 2,4, 5,9, 10y 18 de los Principios Basicos sobre el Empleo de la
Fuerza y Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre la Prevencion del
Delito y Tratamiento del Delincuente.

No pasé inadvertido que si bien la Procuraduria General de la Republica realizo, a
través del agente del Ministerio Pablico de la Federacion, algunas diligencias de in-
vestigacion de los hechos, asi como la consignacion de la correspondiente averigua-
cion previa en contra de los servidores publicos que intervinieron en los hechos, en
tanto que la Junta de Honor, Seleccién y Promocién de la Direcciéon General de Se-
guridad Pablica de Hermosillo, Sonora, inicid en contra de los servidores publicos de
esa dependencia un procedimiento administrativo, suspendiéndolos preventivamen-
te de sus labores, pero atin quedan pendientes algunas investigaciones, imponer las
sanciones correspondientes y adoptar las medidas que garanticen la no repeticion de
actos similares.
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En consecuencia, esta Comisién Nacional, el 8 de septiembre de 2006, emitid la
Recomendacion 34/2006, dirigida al Procurador General de la Republica, al Gober-
nador constitucional del estado de Sonora y a la Presidenta municipal de Hermosillo,
Sonora, en la que se le solicitd, al primero, instruya a quien corresponda para que se
realicen las diligencias de colaboracién necesarias para apoyar el cumplimiento de la
orden de aprehension que libré el Juez Sexto de Primera Instancia en el estado de
Sonora, dentro de la causa penal 108/2006, en contra del SP4, por otra parte, gire
instrucciones para que se continue la integraciéon de la averiguacion previa corres-
pondiente en contra de SP1, entonces agente del Ministerio Publico de la Federa-
cién, y de los SP2 y SP3, elementos de la Policia Preventiva de Hermosillo, Sonora,
por su coparticipacion en el delito de homicidio cometido en agravio del sehor ADEO
y se determinen los hechos a la brevedad y conforme a Derecho, de igual manera,
dé vista al titular de la Visitaduria General de la Procuraduria General de la Republica
a efecto de que realice la evaluacion técnico-juridica de la integracion de la indaga-
toria AP/PGR/SON/HER-1I/094/06, y en el supuesto de advertir alguna irreqularidad
se dé parte al Organo Interno de Control en esa dependencia a efecto de que se inicie
y determine el procedimiento administrativo de investigacion correspondiente en
contra del agente del Ministerio Publico de la Federacion, titular de la Agencia Se-
gunda Investigadora en Hermosillo, Sonora, dé vista al Organo Interno de Control
en la Procuraduria General de la Republica para que inicie y determine un procedi-
miento administrativo de investigacion en contra de SP1, y se tomen las medidas
administrativas correspondientes, y se establezca con claridad la prohibicién de uti-
lizar a “prestadores de servicio social” o cualquier otra clase de “colaboradores” en
diligencias ministeriales que sélo compete ejecutar a servidores publicos de la Pro-
curaduria General de la Republica; de igual manera, gire las instrucciones corres-
pondientes para que se logre la reparacion del dafo ocasionado a los familiares de
la persona que en vida llevé el nombre de ADEO, como consecuencia de la responsa-
bilidad institucional, y se tomen las medidas administrativas correspondientes para
evitar la repeticion de actos como los que dieron origen a la presente Recomen-
dacioén, en los cuales el cumplimiento de un mandato judicial de “cateo”, y derivado
de la falta de planeacion adecuada de los operativos, se ponga en riesqo, la vida, la
integridad corporal, el patrimonio o cualquier otro bien juridico de las personas que
se encuentren en el lugar que sera cateado, gire instrucciones a quien corresponda
para que a la brevedad se les brinde el auxilio a las victimas y testigos de los hechos,
asi como atencion victimoldgica a los familiares y descendientes del agraviado, y se
tomen medidas de sequridad correspondientes para evitar que se realice algun acto
de intimidacién o represalia en contra de los testigos o familiares del occiso,; por Ul-
timo, se establezcan cursos de capacitacion y evaluacion de capacidades para los
elementos de la Procuraduria General de la Republica, con relacion a la planeacién,
coordinacion y ejecucion, con las instancias estatales y municipales, de operativos
para ejecutar érdenes de cateo que garanticen el respeto de la vida, la integridad
corporal, la dignidad, la libertad, el patrimonio de las personas y privilegien el em-
pleo de medidas no violentas.

Al Gobernador constitucional del estado de Sonora se le recomendé gire instruc-
ciones al Procurador General de Justicia de esa entidad federativa para que se rea-
licen las diligencias necesarias para dar cumplimiento a la orden de aprehension que
libré el Juez Sexto de Primera Instancia en el estado de Sonora, dentro de la causa
penal 108/2006, en contra del SP4, asimismo, gire instrucciones para que a la bre-
vedad se les brinde el auxilio a las victimas y testigos de los hechos, y se tomen las
medidas de sequridad correspondientes para evitar que se realice algun acto de in-
timidacion o represalia en contra de los testigos o familiares del occiso.

Finalmente, a la Presidenta municipal de Hermosillo, Sonora, se le recomendd gire
instrucciones para que se determinara a la brevedad y conforme a Derecho el proce-
dimiento administrativo de investigacion iniciado por la Junta de Honor, Seleccion y
Promocién de la Direccién General de Seguridad Publica del municipio de Hermosillo,
Sonora, en contra de los servidores publicos de esa dependencia implicados en los
hechos; por otra parte, se establezcan cursos de capacitacion para los elementos de
Seguridad Pablica Municipal, en relacién con la coordinacién con las instancias fede-
rales y estatales, que garanticen una adecuada sequridad publica y el respeto a los



G

Derechos Humanos, privilegiando el empleo de medidas no violentas, de igual ma-
nera, gire instrucciones para que se logre la reparacion del dafo ocasionado a los
familiares de la persona que en vida llevé el nombre de ADEO, como consecuencia
de la responsabilidad institucional; asimismo, gire instrucciones para que a la breve-
dad se les brinde el auxilio a las victimas y testigos de los hechos, y se tomen me-
didas de sequridad para evitar que se realice algun acto de intimidacién o represalia
en contra de los testigos o familiares del occiso.

México, D. F., 8 de septiembre de 2006

Caso de ADEO

Lic. Daniel Francisco Cabeza de Vaca Hernandez,
Procurador General de la Republica

Ing. Eduardo Bours Castelo,
Gobernador constitucional del estado de Sonora

Lic. Maria Dolores del Rio Sanchez
Presidenta municipal de Hermosillo, Sonora

Distinguidos senores:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10.; 30.; 60., fracciones Il y Ill; 15, frac-
cion VII; 44, y 46, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128, 129,
130, 131, 132, 133 y 136 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el
expediente 2006/366/1/Q, relacionado con el caso de ADEQ, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

El 24y 25 de enero de 2006 se recibieron en esta Comisién Nacional, proceden-
tes de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Sonora, diversas notas pe-
riodisticas relativas a que el 21 del mes citado, elementos de la Unidad Mixta de
Atencién al Narcomenudeo (UMAN), al realizar un operativo en el domicilio ubi-
cado en la calle Aurora numero 37, de la colonia Palmar del Sol, en la capital de
esa entidad federativa, privaron de la vida el sefor ADEO.

Asimismo, el 26 del mes y ano citados, la Comisién Estatal envio via fax copia
del escrito de queja formulado por T1, y el 1 de febrero del afo en curso, el ori-
ginal de esa documental, a través de la cual expresé que aproximadamente a las
21:00 horas del 21 de enero de 2006 se encontraba en su domicilio en compania
de diversos familiares, cuando en esos momentos elementos de la Policia Muni-
cipal de Hermosillo, y una persona quien dijo ser agente del Ministerio Publico de
la Federacién, sin que se identificara, irrumpieron violentamente en su inmueble,
amagandolos con las armas que portaban, incluso a dos menores de edad que
en ese lugar se encontraban; precisd que al estar sometido y acostado sobre el
suelo boca abajo, observé que uno de los elementos de la Policia Municipal hincé
a ADEO, y encontrandose con las manos en el suelo medio inclinado, el citado
elemento policiaco le dispard con un revolver en la nuca saliendo la bala entre ceja
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Il. EVIDENCIAS

y ceja, por lo que esos servidores publicos comenzaron a retroceder apuntan-
doles con sus armas de fuego a manera de abanico, y acto seguido huyeron del
lugar.

Agregd que al percatarse que ADEO estaba lesionado salié de su domicilio y
solicitd el apoyo de diversos elementos de la Policia Municipal, quienes de mane-
ra burlona se negaron a prestarle ayuda; hechos por los cuales la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Sonora inicié la averiguacion previa correspon-
diente, misma que fue remitida a la Procuraduria General de la Republica, sin em-
bargo, esa dependencia no le informo el estado que guarda la indagatoria res-
pectiva, ni el motivo por el cual los servidores publicos implicados en los hechos
se encuentran en libertad, por lo que solicité que los hechos de que se duele no
queden impunes.

Es importante senalar que los nombres de los testigos y personas que colabo-
raron con esta Comision Nacional, asi como también de los servidores publicos
que se citan en el cuerpo de la presente Recomendacion, aparecen en clave y se
adjuntan en sobre cerrado, para uso exclusivo de las autoridades recomendadas;
lo anterior, con el propésito de proteger su identidad y sélo para que sea consul-
tada por el servidor publico a quien se dirige la Recomendacion, a fin de que
previas las medidas de seguridad procedentes se realicen las labores de investiga-
cion por parte del Ministerio Publico y se puedan deslindar las responsabilidades
administrativas correspondientes.

En el presente caso las constituyen:

A. La copia de diversas notas periodisticas del 22 y 23 de enero de 2006, publi-
cadas en los diarios del estado de Sonora, relativas al operativo que llevaron a
cabo el 21 del mes citado elementos de la Unidad Mixta de Atencion al Narco-
menudeo, en el cual perdiera la vida el senor ADEO, remitidas via fax, el 24 del
mes citado, por la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Sonora.

B. El oficio PCEDH/039/06, del 24 de enero de 2006, suscrito por el Presidente de
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Sonora, a través del cual anexd di-
versas notas periodisticas del 22 al 24 del mes citado, publicadas en los diarios
de esa entidad federativa, relacionadas con el operativo en que perdiera la vida
el senor ADEO.

C. El audiocasete en el que consta la intervencion de T2, en el programa Encuen-
tro, Sequnda Emision, trasmitido el 24 de enero de 2006, en la estacion radiofénica
1250 AM de Hermosillo, Sonora, en relacién con los hechos en los que perdiera
la vida el senor ADEO, proporcionado por la Comisién Estatal de Derechos Hu-
manos de Sonora a través del oficio PCEDH/039/06, del 24 de enero de 2006, y
suscrito por el Presidente de ese Organismo Local.

D. La copia y original del oficio DGQ/00168/2006, del 25 de enero de 2006,
suscrito por la Primera Visitadora General de la Comision Estatal de Derechos Hu-
manos de Sonora, los cuales se recibieron en esta institucion los dias 26 del mes
citadoy 1 de febrero del afio en curso, respectivamente, mediante el cual remitid
el escrito de queja formulado por T1, en contra del Delegado de la Procuraduria
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General de la Republica en esa entidad federativa, del agente del Ministerio PU-
blico de la Federacién y elementos bajo su mando, implicados en el homicidio del
sefor ADEQ, asi como diversas notas periodisticas relativas al caso.

E. La copia certificada de la averiguacién previa Cl 006/2006, radicada en la Agen-
cia del Ministerio Publico del Fuero Comun Especializada en Investigacion de
Homicidios y Lesiones Graves Dolosos del Estado de Sonora, de la que se desta-
can por su importancia:

1. El parte informativo del 21 de enero de 2006, suscrito por servidores publicos
de la Policia Preventiva y Transito Municipal de Hermosillo, Sonora, Zona Sur, en
que se senald que: “Siendo las 21:11 hrs. al encontrarnos en recorrido de vigilan-
cia a bordo de la unidad 270 se escuchd via radio que la unidad 211 comisionada
en la agencia mixta de la Procuraduria General de la Republica pedia apoyo de
unidades de esta corporacion asi como de una unidad de la Cruz Roja por lo que
de inmediato nos trasladamos a la calle Aurora”.

2. El acuerdo del 21 de enero de 2006, suscrito por la citada autoridad ministerial
del Fuero Comun, mediante el cual se inici¢ la averiguacion previa Cl 006/2006,
con motivo de los hechos en los que fuera privado de la vida el sefor ADEO.

3. La diligencia de inspeccion ocular y fe ministerial de cadaver y lugar de los
hechos del 21 de enero de 2006, en la que el agente especial del Ministerio PU-
blico del Fuero Comun, comisionado en la Agencia del Ministerio Publico, Espe-
cializada en la Investigaciéon de Homicidios y Lesiones Graves Dolosos, dio fe
ministerial de la posicion en la que se encontraba el cadaver del sefor ADEO y
realizé la inspecciéon del lugar de los hechos.

4. El parte informativo del 21 de enero de 2006, suscrito por los agentes de la
Policia Judicial del estado de Sonora, comisionados en el Departamento de Ho-
micidios, en relacion con su arribo al lugar en el que perdiera la vida el agraviado,
en el que se hizo constar la posicion en la que se encontraba su cadaver, asi
como la declaracién de T1.

5. Las declaraciones del 22 de enero de 2006, rendidas por T1, T3 y T4 ante el
agente especial del Ministerio Publico del Fuero Comun, comisionado en la Agencia
del Ministerio Publico, Especializada en la Investigacién de Homicidios y Lesiones
Graves Dolosos, de cuyo contenido se desprenden las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en las que fuera privado de la vida el agraviado.

6. El dictamen de criminalistica de campo del 22 de enero de 2006, elaborado
por peritos oficiales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora,
en el que se concluyé que el senor ADEO fallecié de manera violenta, por lesio-
nes ocasionadas por proyectil disparado por arma de fuego en maniobras tipicas
de homicidio.

7. El dictamen de necropsia del 22 de enero, suscrito por peritos médicos forenses
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, practicado al cada-
ver del senor ADEO, en el que se precisé que la causa de su muerte fue seccién
vascular y contusion medular cervical, asi como choque hemorragico, ocasionado
todo ello por proyectil disparado con arma de fuego.
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8. El oficio 019-151/2006, del 22 de enero de 2006, mediante el cual el agente
del Ministerio Publico del Fuero Comun comisionado en la Agencia de Ministerio
Publico Especializada en Investigacion de Homicidios y Lesiones Graves Dolosos
del Estado de Sonora remitié a su similar de la Federacion, titular de la Agencia
Segunda Investigadora en esa entidad federativa, copia certificada de la averi-
guacion previa Cl 006/2006, iniciada con motivo de los hechos en los que per-
diera la vida el senor ADEO.

9. El dictamen en materia de balistica identificativa del 22 de enero de 2006, ela-
borado por peritos adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Sonora, en el que se refieren las caracteristicas del proyectil que privara de la vida
al senor ADEO.

10. El acuerdo del 25 de enero de 2006, mediante el cual el agente especial del
Ministerio Publico del Fuero Comun comisionado en la Agencia del Ministerio PU-
blico Especializado en Investigacion de Homicidios y Lesiones Graves Dolosos del
estado de Sonora hizo constar la recepcion de la copia certificada de la averigua-
cion previa AP/PGR/SON/HER-11/094/2006, radicada en la Agencia Segunda In-
vestigadora del Ministerio Publico de la Federacion en esa entidad federativa, en
contra de quien o quienes resultaran responsables en la comision del homicidio
cometido en agravio del senor ADEO.

F. El oficio 236/06 SDHAVSC, del 24 de febrero de 2006, mediante el cual el Sub-
procurador de Derechos Humanos, Atencion a Victimas y Servicios a la Comuni-
dad de la Procuraduria General de la Republica, anexé el oficio 442/2006, del 14 del
mes citado, suscrito por el agente del Ministerio Publico de la Federacion, titular
de la Segunda Agencia Investigadora, en Hermosillo Sonora, en relaciéon con la
integracion y determinacion de la indagatoria AP/PGR/SON/HER-11/094/2006, asi
como el oficio 09/2006, del 15 de febrero del ano en curso, suscrito por el SP1,
agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a los Juzgados Quinto y
Sexto en Materia de Amparo, respecto de su participacién en el operativo en el
que fuera privado de la vida el sefor ADEO.

G. La copia simple de la averiguacion previa AP/PGR/SON/HER-UMAN-III/15/
2006, radicada en la Agencia del Ministerio Publico de la Federacién adscrita a la
Mesa Tercera de la Unidad Mixta de Atencién al Narcomenudeo Investigadora de
la Subdelegacion de Procedimientos Penales Zona Centro en Hermosillo, Sonora,
de la que se destacan, por su importancia, las siguientes diligencias:

1. La orden de cateo 01/2006, del 18 de enero de 2006, emitida por el Juez
Tercero de Distrito en el estado de Sonora, mediante la cual se autoriz6 al agente
del Ministerio Publico de la Federacion, titular de la Mesa Tercera de la Unidad
Mixta de Atencion al Narcomenudeo en la capital de esa entidad federativa, a
practicar la citada diligencia en el domicilio del quejoso.

2. El acta circunstanciada del 21 de enero de 2006, instrumentada por el SP1, en-
tonces agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la Mesa Tercera
de la Unidad Mixta de Atencion al Narcomenudeo de la Subdelegacién de Proce-
dimientos Penales Zona Centro en Hermosillo, Sonora, en la que se refieren las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que perdié la vida el sefior ADEO.
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H. La copia simple de la averiguacion previa AP/PGR/SON/HER-11/094/06, radi-
cada en la Segunda Agencia Investigadora del Ministerio Publico de la Federa-
cion en Hermosillo, Sonora, de la que se destacan, por su importancia, las si-
guientes diligencias:

1. El acuerdo del 21 de enero de 2006, mediante el cual el agente del Ministerio
Publico de la Federacidn adscrito a la Agencia Segunda Investigadora de la Zona
Centro, Delegacion Sonora, determiné solicitar al agente del Ministerio Publico
del Fuero Comun comisionado a la Agencia Especializada en Investigacion de
Homicidios y Lesiones Graves Dolosos en Hermosillo, Sonora, copia certificada
de la indagatoria iniciada en esa Representacion Social con motivo de los hechos
ocurridos en esa fecha en el domicilio del quejoso, a efecto de proseguir con la
investigacion del homicidio cometido en agravio del sefor ADEO.

2. El acuerdo del 21 de enero de 2006, mediante el cual el agente del Ministerio
Publico de la Federacion, titular de la Agencia Segunda Investigadora de la Zona
Centro, Delegacion Sonora, determind la retencién de SP1, entonces agente del
Ministerio Publico de la Federacion, titular de la Mesa Tercera de la Unidad Mixta
de Atencion al Narcomenudeo en Hermosillo, Sonora; de los SP2 y SP3, elemen-
tos de la Policia Preventiva del municipio de Hermosillo, Sonora, comisionados a
la UMAN, asi como del SS1, prestador de servicio social, por su presunta respon-
sabilidad en la comisién del delito de homicidio y lo que resultara.

3. El oficio 178/2006, del 23 de enero de 2006, mediante el cual el agente del
Ministerio Publico de la Federacion, titular de la Agencia Segunda Investigadora
en Hermosillo, Sonora, remitié copia certificada de la indagatoria AP/PGR/SON/
HER-11/094/06 a su similar del Fuero Comun especializado en Investigacion de
Homicidios y Lesiones Graves Dolosos, a efecto de que en el dmbito de sus atri-
buciones se abocara a la investigacion de las conductas atribuibles a los SP2, SP3
y SP4, por los hechos competencia de la Representacion Social estatal hasta su
total resolucion.

4. El pliego de consignacién, del 24 de enero de 2006, mediante el cual el agente
del Ministerio Publico de la Federacion, titular de la Agencia Segunda Investiga-
dora en Hermosillo, Sonora, ejercitd accion penal en contra del SP1, entonces
agente del Ministerio Publico de la Federacidn, titular de la Mesa Tercera de la
Unidad Mixta de Atencion al Narcomenudeo en esa localidad, por su presunta
responsabilidad en la comision de los delitos de abuso de autoridad, contra la
administracién de justicia cometida por servidores publicos y encubrimiento, y
en contra de los SP2 y SP3, elementos de la Policia Preventiva del municipio de
Hermosillo, Sonora, comisionados a la Unidad Mixta de Atencién al Narcome-
nudeo, por su presunta responsabilidad en el delito de encubrimiento.

5. Las declaraciones ministeriales rendidas el 22 de enero de 2006, por los SP1,
SS1, SP2 y SP3, entonces agente del Ministerio Publico de la Federacion, titular
de la Mesa Tercera de la Unidad Mixta de Atencion al Narcomenudeo en Her-
mosillo, Sonora, pasante de derecho, y elementos de la Policia de ese municipio
comisionados a la UMAN, respectivamente, en relacion con los hechos en los
que perdiera la vida el senor ADEO, ante el agente del Ministerio Publico de la
Federacion, titular de la Agencia Segunda Investigadora.

H Recomendaciones

CNDH
1990-2006



H Recomendaciones

GACETA
SEP/2006

G

I. El oficio sin nimero del 9 de marzo de 2006, mediante el cual el Director
General de Seguridad Publica Municipal de Hermosillo, Sonora, informé que la
Junta de Honor, Seleccion y Promocion de esa dependencia, inicid en contra de
los elementos de la policia de ese municipio, implicados en los hechos en los que
perdiera la vida el senor ADEO, un procedimiento administrativo, suspendiéndo-
los preventivamente de sus labores.

J. La copia certificada de la averiguacion previa 0035/2006, radicada en la Agen-
cia del Ministerio Publico del Fuero Comun Especializada en Investigacion de
Homicidios y Lesiones Graves Dolosos del estado de Sonora, de la que se desta-
can, por su importancia:

1. El acuerdo del 8 de marzo de 2005, mediante el cual el agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun comisionado a la Agencia Especializada en Investiga-
cion de Homicidios y Lesiones Graves Dolosos dio constancia de la recepcién de
la averiguacion previa Cl 06/2006, y determind el inicio de la indagatoria 0035/
2006.

2. El pliego de consignacion del 15 de marzo de 2006, mediante el cual el agente
del Ministerio Publico del Fuero Comun comisionado en la Agencia del Ministerio
Publico Especializada en Investigacion de Homicidios y Lesiones Graves Dolosos
ejercitd accion penal dentro de la averiguacion previa 0035/2006 en contra del
SP4, policia preventivo del municipio de Hermosillo, Sonora, comisionado a la Uni-
dad Mixta de Atencidn al Narcomenudeo, por su presunta responsabilidad en la
comisién del delito de homicidio doloso en agravio del senor ADEO.

3. El oficio 069-107/2006, del 18 de marzo de 2006, mediante el cual el agente
del Ministerio Publico del Fuero Comun, adscrito al Juzgado Sexto de Primera Ins-
tancia en Materia Penal en Hermosillo, Sonora, solicitd al Director General de la
Policia Judicial en esa entidad federativa que designara a elementos de esa cor-
poracion policiaca, a efecto de que ejecutara la orden de aprehensiéon que libré
esa autoridad judicial en contra del SP4, dentro de la causa penal 108/2006.

K. El oficio 001349, del 29 de agosto de 2006, a través del cual el Subprocurador
de Derechos Humanos, Atencién a Victimas y Servicios a la Comunidad de la Pro-
curaduria General de la Republica, remite copia del oficio 1710/2006, del 6 de
julio de 2006, mediante el cual se solicita el inicio del procedimiento de remocion
y por lo tanto la terminacién como miembro del Servicio Civil de Carrera de Pro-
curacion de Justicia Federal del SP1.

L. El oficio del 4 de septiembre de 2006, suscrito por el Subprocurador de Dere-
chos Humanos, Atencion a Victimas y Servicios a la Comunidad de la Procuraduria
General de la Republica, mediante el cual remitié copia de documentacion rela-
cionada con la averiguacion previa 035/2006 de la Procuraduria General de Jus-
ticia de Sonora, asi como de la orden de aprehension en contra de SP4.

I1l. SITUACION JURIDICA

El 21 de enero de 2006, elementos de la Unidad Mixta de Atencion al Narco-
menudeo, al mando del SP1, entonces agente del Ministerio Publico de la Fede-



G

racion, titular de la Mesa Tercera de la Unidad Mixta de Atencién al Narcomenudeo
en Hermosillo, Sonora, trataron de detener afuera del domicilio ubicado en la
calle Aurora numero 37, de la colonia Palmar del Sol, en Hermosillo, Sonora, al
senor ADEQ, sin lograrlo, y posteriormente de perseguirlo se introdujeron al men-
cionado inmueble, en el que se encontraban diversas personas, entre ellas, dos
menores de edad, y en ese lugar el SP4, policia preventivo del municipio de Her-
mosillo, Sonora, comisionado a la citada Unidad Mixta, colocd su arma de fuego
en la nuca del agraviado y dispard a quemarropa, cuando éste se encontraba
hincado y con el torso flexionado, con lo cual le provocd la muerte.

El 23 de enero del ano en curso, el agente del Ministerio Publico de la Federa-
cion, remitié copia certificada de la indagatoria AP/PGR/SON/HER-11/094/06 a
su similar del Fuero Comun Especializado en Investigacion de Homicidios y Lesio-
nes Graves Dolosos en esa localidad, a efecto de que en el &mbito de sus atribu-
ciones se realizara la investigacion del homicidio cometido en agravio del sehor
ADEO, quien resolvio, al dia siguiente, ejercitar accion penal en contra del SP1,
por su presunta responsabilidad en la comision de los delitos de abuso de auto-
ridad, contra la administracion de justicia, cometida por servidores publicos y en-
cubrimiento, asi como en contra de los SP2 y SP3, por su presunta responsabili-
dad en el delito de encubrimiento, consignando la citada indagatoria sin detenido,
ante el Juez Segundo de Distrito en el estado de Sonora.

El 8 de marzo de 2006, el agente del Ministerio Publico del Fuero Comun Es-
pecializado en Investigacion de Homicidios y Lesiones Graves Dolosos de esa en-
tidad federativa hizo constar la recepcién de la averiguacién previa Cl 06/2006,
y acordé el inicio de la indagatoria 0035/2006 en contra del SP4, agente de la
Policia Preventiva del municipio de Hermosillo, comisionado a la Unidad Mix-
ta de Atencién al Narcomenudeo, por su presunta responsabilidad en la comi-
sion del delito de homicidio doloso en agravio de quien en vida llevara el nombre
de ADEO. El 15 del mes citado, consigné la indagatoria ante el Juez Sexto de Pri-
mera Instancia en Materia Penal en el estado de Sonora, radicandose la causa
penal 108/2006, autoridad que el 17 del mes citado libré una orden de aprehen-
sién, la cual, al momento de emisidn del presente documento, se encuentra pen-
diente de ejecucion.

Ahora bien, no obstante que se iniciaron las investigaciones correspondientes
y que se consignod al elemento de la policia que dispard el arma que privo de la
vida al senor ADEQ y que se identificé como el responsable del delito de homici-
dio, éste se encuentra préfugo y las evidencias que se allegd esta Comision Na-
cional permiten observar que al resto de los participantes, aun cuando inicialmen-
te se inicid averiguacion previa por su participacion el delito de homicidio, sélo se
realizé la consignacion correspondiente por los delitos de abuso de autoridad,
contra la administracién de justicia y encubrimiento, no obstante que tuvieron
intervencion en el operativo en el que fue privado de la vida la persona que en
vida llevé el nombre de ADEO, asi como en una diligencia ministerial, que no se
inicié ni se desarroll6 en los términos que se encontraba previamente autorizada.

Por otra parte, no pasé inadvertido que la Procuraduria General de la Republi-
ca realizo, a través del agente del Ministerio Publico de la Federacién, algunas
diligencias de investigacion de los hechos, asi como la consignacion de la corres-
pondiente averiguacién previa en contra de los servidores publicos que intervi-
nieron, y la Junta de Honor, Seleccién y Promocién de la Direccion General de
Seguridad Publica del municipio de Hermosillo, Sonora, inicié en contra de los ser-
vidores publicos de esa dependencia implicados en los hechos un procedimiento
administrativo, suspendiéndolos preventivamente de sus labores; sin embargo,
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aun quedan pendientes concluir de manera completa las investigaciones, impo-
ner las sanciones administrativas correspondientes y adoptar las medidas que
garanticen la no repeticion de actos similares.

IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al estudio de las violaciones a los Derechos Humanos que dieron
origen a la presente Recomendacion, resulta oportuno senalar que esta Comi-
sién Nacional ha observado con suma preocupacion que algunos funcionarios o
servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley hacen uso ilegitimo de la
fuerza y de las armas de fuego en perjuicio de las personas a las que pretenden
detener, someter o asegurar. Al respecto, es importante senalar que esta Comi-
siébn Nacional no se opone a la detencién, sometimiento y aseguramiento de
persona alguna cuando su conducta esta prevista como delictiva por la legis-
lacion penal, y las leyes autoricen el uso legitimo de la fuerza y de las armas de
fuego. Tampoco se opone a que los servidores publicos con facultades para
hacer cumplir la ley realicen su deber, siempre y cuando tales actos se efectien
conforme a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, en los tratados internacionales suscritos y ratificados por México, y en las
leyes y los reglamentos aplicables.

La presente Recomendacion se emite ante la grave violacién a los Derechos
Humanos que logré acreditar esta Comision Nacional, con la finalidad de que se
agoten todas las diligencias de investigacién pendientes, se otorgue la atencion
a que tienen derecho los familiares de la victima y se implementen medidas efec-
tivas para evitar la repeticién de actos que impliquen una atentado al derecho a
la vida de las personas. Lo anterior, sin soslayar que se han realizado, por parte
de las autoridades involucradas, algunas acciones tendentes al esclarecimiento de
los hechos en que perdiera la vida ADEO.

Esta Comision Nacional cuenta con elementos para acreditar violaciones a los
derechos a la vida, asi como a la legalidad y seguridad juridica, con motivo de
una irregular ejecucion de una orden de cateo, ejercicio indebido de la funcién pu-
blica e irregular integracién de averiguacion previa, atribuibles a servidores publi-
cos de la Procuraduria General de la Republica, y de los elementos de la Policia
Preventiva del municipio de Hermosillo, Sonora, comisionados a la Unidad Mixta
de Atencién al Narcomenudeo, en el dmbito de sus respectivas competencias en
atencién a las siguientes consideraciones:

A. El analisis del informe a través del cual se desahogd el requerimiento de in-
formacion de esta Comisién Nacional por parte de la Procuraduria General de la
Republica, se desprende el contenido del acta circunstanciada del 21 de enero
de 2006, suscrita por el SP1, entonces agente del Ministerio Publico de la Fede-
racion, titular de la Mesa Tercera de la Unidad Mixta de Atencidn al Narcomenu-
deo en Hermosillo, Sonora, en la que se refirié lo siguiente: “en la hora (17:50) y
fecha arriba sefnalada, me trasladé a fin de dar cumplimiento a la orden de cateo
numero 01/2006 en compania de los SP2, SP3 y SP4, agentes de la Policia Muni-
cipal comisionados a la Unidad de Atencion al Narcomenudeo, asi como el pres-
tador de servicio social SS1, al domicilio ubicado en Calle Aurora niimero 37,
entre las calles Oasis y calle Amanecer de la Colonia Palmar del Sol, de esta Ciu-
dad me percaté de que del inmueble salia un sujeto del sexo masculino de edad
aproximada de 25 a 30 anos de edad... esta misma persona descendié del vehicu-
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lo, dirigiéndose a paso veloz a su domicilio, lo que no logré por la intervencion
del suscrito que indirectamente lo tomé de su brazo derecho, a lo que reacciond
en forma violenta... es en este momento cuando intervienen tres personas del
sexo masculino de treinta a cuarenta anos de edad, se encontraban en el interior
de la propiedad... fue el agente de la Policia Preventiva Municipal SP4, quien se
quedé forcejeando con ADEO... todos los hechos se sucedieron enfrente del do-
micilio, no dandome cuenta que fue lo que sucedié entre el agente de la Policia
municipal y el hoy occiso hasta que escuché una sola detonacion... pude percatarme
que el herido empezaba con una hemorragia dirigiéndose hacia la unidad de la
patrulla municipal para recargarse, por lo que inmediatamente dispuse que a tra-
vés del radio de la misma patrulla se pidiera el auxilio médico correspondiente”.

El contenido del acta circunstanciada antes mencionado fue ratificado en la
declaracion ministerial que rindié el 22 de enero de 2006, el SP1, entonces agen-
te del Ministerio Publico de la Federacion, titular de la Mesa Tercera de la Unidad
Mixta de Atencion al Narcomenudeo en Hermosillo, Sonora, dentro de la averi-
guacion previa AP/PGR/SON/HER-11/094/06, en la que precisé: “fue entonces
cuando se escuchd a mi espalda una detonacion al parecer disparo de arma de
fuego, por lo que al instante voltie (sic) y me di cuenta que la persona que mo-
mentos antes se bajara del vehiculo negro, y que era el que forcejeaba con el
agente SP4 sangraba, seguidamente SP4 se acerca a mi (sic) y me indica que a él
era a quien se le habia salido el disparo accidentalmente debido al forcejeo con
el herido... por lo que dispuse que uno de los municipales a través de su radio
solicitara de urgencia una ambulancia llegando en esos momentos elementos de
la Policia Municipal que habiamos solicitado como refuerzos y posteriormente la
unidad de la Cruz Roja”.

Por otra parte, los testimonios que logré allegarse esta Comision Nacional,
dentro de los cuales se encuentra el correspondiente de T1, del cual se desprende
que los hechos se dieron en los términos siguientes: “entraron con sus armas
desenfundadas y en sus manos apuntandonos a los que ahi nos encontrabamos,
incluso, al menor 2 y al menor 1 el policia municipal que venia manejando la pa-
trulla se fue sobre mi y me empezé a gritar que se trataba de un cateo, pero en
ningiin momento me ensend alguna orden por tal razon fue que meti al menor
2 y al menor 1 al interior de la casa en esos instantes me doy cuenta que dos
agentes de la policia municipal ya tenian a T4 y T3 recargados hacia la pared y a
quienes los empezaron a esposar mientras que el otro agente que venia mane-
jando y se habia acercado hacia donde yo me encontraba y me apuntaba con su
arma de fuego yo le manifestaba que bajara su arma que se le iba a salir un tiro,
también me di cuenta que tenia a ADEO, hincado mientras que detras de él, se
encontraba un agente de la policia municipal, el cual lo estaba sometiendo, y de
quien se encontraba a una distancia de aproximadamente unos cincuenta centi-
metros... cuando de repente se escuchd una fuerte detonacion, incluso aprecié
que a la pistola de este policia municipal que menciono le salié un poco de lum-
bre, y después de esto todos los agentes que se encontraban en el interior de la
casa se empezaron a retirar...”

De igual manera, la declaracion de T3, en la que precisd: “estaban en esa casa
sus hijos ADEO quien estaba junto con el menor 1, también estaba su hijo T1,
quien estaba acompanado de T5y el menor 2... llegd ADEQ y se estaciond en la
cuchilla y se bajo de su carro y en eso llegd una patrulla de la policia municipal y
frente a la patrulla se paré un carro cerrado guinda se bajaron corriendo varios
sujetos que andaban vestidos con uniforme de policia municipal color azul y se
bajaron corriendo detras de ADEO quien al verlos se metié corriendo al porche y
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detras entraron todos los policias quienes iban corriendo directamente contra ADEO
y los dos policias que se bajaron de la patrulla de la policia municipal se fueron
directamente donde estdbamos T4 y T3 y llegaron con sus pistolas en la mano
y nos pusieron recargados de frente a la bardita y nos dijeron que nos iban a
revisar para esto alcanzaba a escuchar que ADEO empezé a forcejear con todo el
"bolén” de policias que habia entrado al porche quienes se escuchd lo tumbaron
al piso del porche y en esos momentos se escuché una fuerte detonacion de un
arma de fuego voltie (sic) a ver que pasaba y fue cuando me doy cuenta que ADEO
se venia levantando del suelo con su cara banada en sangre que le salia por la
boca y por la nariz, y al lado derecho de ADEO estaba un policia municipal que
traia una pistola y ya venia caminado de reversa hacia fuera de la casa y alrede-
dor de ADEO varios policias municipales mas los cuales al ver que ADEO estaba
herido empezaron también a salirse del porche y T1 fue el que agarrd en sus bra-
z0s a ADEO y lo empezé a revisar y se lo llevé caminando hacia fuera de la casa
se me atravesé un sujeto que decia era Ministerio Publico Federal el cual saco
una pistola escuadra que traia fajada en su espalda y me apuntaba con la pistola,
incluso, me la llegé a pegar al pecho diciéndome que me iba a disparar a mi...”

En la declaracién ministerial que rindié T4, precisé lo siguiente: “regresd ADEO
y cuando venia entrando al porche fue cuando llegd una patrulla de la policia
preventiva y se bajaron varios policias corriendo detras de ADEO, quien al verlos
salié corriendo hacia dentro del porche pero como eran muchos los policias mu-
nicipales lo alcanzaron antes de lograr meterse a la casa, para esto dos de estos
policias municipales que se bajaron de la patrulla se fueron directamente donde
estdbamos T3y T4y llegaron con sus pistolas en la mano y nos pusieron recarga-
dos de frente a la bardita y nos dijeron que nos iban a revisar, para esto alcanza-
ba a escuchar que ADEO empez6 a forcejear con todo el bolon de policias que
habia entrado al porche quienes se escucho lo tumbaron al piso del porche y en
esos momentos se escuchd una fuerte detonacién de un arma de fuego y fue cuan-
do me doy cuenta que ADEO se venia levantando del piso con su cara volteando
hacia donde estdbamos nosotros y todos los policias que forcejeaban con él se
empezaron a salir del porche y uno de ellos que traia una pistola venia caminan-
do de reversa y todo asombrado hacia fuera de la casa, a la vez que veo que ADEO
sangraba mucho de su boca y narizy T1 se fue y lo agarré y lo sacé del porche
gritando que llamaran a una ambulancia y se fue con ADEO hasta la patrulla pi-
diéndoles que llamaran una ambulancia y yo veo que el policia que deduje le
pegd el balazo a ADEO iba caminando rumbo a un carro buick color guinda ame-
ricano que estaba estacionado a un costado de la glorieta”.

Por otro lado, el parte informativo del 21 de enero de 2006, suscrito por ser-
vidores publicos de la Policia Preventiva y Transito Municipal de Hermosillo, Sono-
ra, Zona Sur, se senald que: “Siendo las 21:11 hrs. al encontrarnos en recorrido
de vigilancia a bordo de la unidad 270 se escuché via radio que la unidad 211
comisionada en la agencia mixta de la Procuraduria General de la Republica
pedia apoyo de unidades de esta corporacion, asi como de una unidad de la Cruz
Roja por lo que de inmediato nos trasladamos a la calle Aurora de la Colonia
Palmar del Sol y al llegar nos percatamos de que frente al domicilio marcado con
el nimero 37 de la citada calle en la acera norte se encontraba estacionada de
poniente a oriente la unidad 211 de la policia preventiva y que en la llanta delan-
tera lado izquierdo se encontraba recargada una persona de sexo masculino y
entre sus brazos tenia a otra el cual se encontraba lleno de sangre al momento
que gritaba que llamaran a una ambulancia ya que ADEQ se encontraba lesiona-
do, momentos después via radio se solicité otra vez la Cruz Roja llegando mo-
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mentos después al lugar la unidad de la Cruz Roja con el numero econdmico 539
abordada por el paramédico quien informé que la persona lesionada habia deja-
do de existir, posteriormente se dio aviso a periciales, y al agente del Ministerio
Publico para después acordonar el lugar para que se realizaran las investigacio-
nes correspondientes por la autoridad competente...”

En el parte informativo del 21 de enero de 2006, suscrito por los agentes de la
Policia Judicial del estado de Sonora, comisionados en el Departamento de Ho-
micidios, mismo que fuera ratificado por los citados servidores el 22 del mes ci-
tado, dentro de la averiguacién previa Cl 006/2006, radicada en la Agencia del
Ministerio Publico del Fuero Comun Especializada en Investigacion de Delitos de
Homicidios y Lesiones Graves Dolosos del estado de Sonora, se refirié que “sien-
do las 21:37 hrs. Se nos informd por medio de la frecuencia del radio que en las
calles Aurora # 37 entre QOasis y Amanecer de la Col. Palmar del Sol, pedia apoyo
una unidad de la Policia Municipal, ya que en el lugar se habian efectuado dispa-
ros de arma de fuego, trasladandonos de inmediato al lugar de los hechos y una
vez constituidos en el lugar nos percatamos que frente a la casa marcada con el
numero 37 se encontraba la Unidad de la Policia Municipal con nimero econé-
mico 211y que a un costado de la unidad especificamente a un lado de la llanta
delantera del lado del copiloto un cuerpo de una persona del sexo masculino la
cual se encontraba sin signos vitales y con sangrado abundante en su cara y parte
del pecho...”

Por otra parte, en la inspeccion ocular del 21 de enero de 2006, practicada
por el agente especial del Ministerio Publico del Fuero Comun, comisionado a la
Agencia Especializada en Investigacién de Homicidios y Lesiones Graves Dolo-
sos en Hermosillo, Sonora, dentro de la averiguacion previa Cl 006/2006, resultd
con un contenido plenamente coincidente con lo asentado en el dictamen de
criminalistica de campo del 22 de enero de 2006, elaborado por peritos oficiales
adscritos a la Direccion General de Servicios Periciales de la Procuraduria General
de Justicia del estado de Sonora, en el sentido de que: “tomando en cuenta el
orificio con caracteristicas de entrada que presenta el cuerpo del hoy occiso esto
en su parte posterior y el orificio de salida en la parte superior de la nariz, consi-
deramos que la posicion de la victima fuera de forma flexionada hacia delante y
con la cabeza hacia abajo, con respecto a su agresor esto en la posicion victima-
victimario con base a la consideracion anterior inmediata y tomando en cuenta
el trayecto que siguio el proyectil de arma de fuego fue de atras hacia delante,
de abajo hacia arriba y levemente de izquierda a derecha, se considera que el vic-
timario se encontraba a espaldas de la victima tomando en cuenta la presencia
de gran cantidad de goteo hemético dinamico en el piso de la cochera, las cuales
inician dentro de esta cochera, las cuales se desplazan hacia fuera del domicilio
consideramos que el hoy occiso fuera lesionado dentro de ese lugar y finalmen-
te quedar fuera de esta tomando en cuenta lo holgado de la camiseta interior
color blanco y la chamarra desabrochada del hoy occiso, se considera que el
agresor al estar a espaldas de este jalara de la parte superior las antes descritas
hacia abajo”.

Asimismo, el dictamen de necropsia del 22 de enero de 2006, suscrito por pe-
ritos médico-forenses de la Procuraduria General de Justicia del estado de Sono-
ra, practicado al cadaver del senor ADEO, precisé: “persona que fallecié en su
domicilio particular el dia de ayer (21 de enero 2006), aproximadamente a las
21:15 hrs causa de la muerte: seccién vascular y contusién medular cervical, asi
como choque hemorragico ocasionado todo ello por proyectil disparado con ar-
ma de fuego OBSERVACIONES... Por las caracteristicas del orificio de entrada asi

Recomendaciones

103

CNDH
1990-2006

(=)



E Recomendaciones

GACETA
SEP/2006

G

como la localizacion tanto de orificio de entrada y de salida; y su trayectoria, la
relacion victima-victimario fue la siguiente: El victimario se encuentra justamente
en la parte dorsal de la victima y la victima se encuentra justamente adelante del
victimario, flexionando su cabeza y el torso (semiagachado)... El orificio de entra-
day sus componente presenta la clasica distancia denominada a quema-ropa, es
decir a no mas de 10 cms. de distancia entre la piel de la victima y la punta del
canon del arma, al momento de efectuarse el disparo”.

El analisis l6gico-juridico de las evidencias anteriorespermite observar a esta
Comisién Nacional que resulta inconducente lo informado por los servidores
publicos SP1, SP2 y SP3, y el prestador de servicio social SS1, ya que al afirmar
que los hechos sucedieron en la calle, siendo ese el lugar en el que se detuvo al
agraviado, resulta inverosimil al relacionarse con las declaraciones de los testigos
de los hechos, el parte informativo suscrito por los elementos de la Policia Judi-
cial del estado de Sonora que llegaron al lugar, asi como con la inspeccién ocular
y el dictamen de criminalistica en el lugar de los hechos, los cuales permiten
observar que “tomando en cuenta la presencia de gran cantidad de goteo hema-
tico dindmico en el piso de la cochera, las cuales inician dentro de esta cochera,
las cuales se desplazan hacia fuera del domicilio consideramos que el hoy occiso
fuera lesionado dentro de ese lugar”, correspondiendo lo anterior con la posi-
cion que finalmente presento el agraviado a “un costado de la Unidad de la Poli-
cia Municipal con nimero econémico 211, especificamente a un lado de la llanta
delantera del lado del copiloto un cuerpo de una persona del sexo masculino, sin
signos vitales y con sangrado abundante en su cara y parte del pecho”.

De igual manera, si bien se argumento por parte del SP1 la existencia de una
orden de cateo 01/2006, emitida por el Juez Tercero de Distrito en el estado de
Sonora, al SP1, entonces agente del Ministerio Publico de la Federacién, titu-
lar de la Mesa Tercera de la Unidad Mixta de Atencion al Narcomenudeo en la
capital de esa Entidad Federativa, Unicamente lo facultaba para ingresar al domi-
cilio del quejoso y desahogar la orden en los términos previstos por los articulos
61 a 70 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, para, en su caso, “locali-
zar y recoger los instrumentos del delito relacionados con substancias o enervantes
gue pudieran ser considerados narcoticos, o bien armas de fuego que no conta-
ran con los requisitos exigidos para su legal posesion, asi como el aseguramiento
de las personas que se encontraran en el interior del inmueble en la flagrante
comision de un delito”, sin embargo, se observo que la referida autoridad minis-
terial intenté detener al senor ADEO, cuando éste se encontraba afuera de su
domicilio, realizando un operativo que se aparté completamente de los linea-
mientos para la ejecucion de una orden de cateo y que permiten observar el exce-
so en la ejecucion de funciones por parte del referido agente del Ministerio Pu-
blico de la Federacién que se encontraba como responsable del operativo, lo
cual colocd en grave riesgo la vida de todas las personas ahi presentes y propicid
la pérdida de la vida del agraviado, sin que se observe alguna circunstancia que
justificara dicho actuar.

En ese orden de ideas, esta Comisidn Nacional cuenta con las evidencias sufi-
cientes para tener por acreditada la privacion del derecho a la vida del agraviado
durante el desarrollo de un operativo al frente del cual se encontraba el entonces
agente del Ministerio Publico de la Federacién, titular de la Mesa Tercera de la
Unidad Mixta de Atencién al Narcomenudeo en la capital de esa entidad federa-
tiva, sin que resulte conducente el argumento relativo a que éste se realizo al
amparo de la orden de cateo 01/2006, emitida por el Juez Tercero de Distrito en
esa entidad federativa, siendo que lejos de realizarse los actos correspondientes



G

para el desahogo de la diligencia, en los términos autorizados y previstos en el
Codigo Federal de Procedimientos Penales, el cateo nunca se llevé a cabo, ya que
como se preciso la citada autoridad ministerial tratd de detener al sefor ADEO
en las inmediaciones de su domicilio, y al no lograrlo, éste y los elementos policiacos
que lo acompanaban se introdujeron a su inmueble, privandolo de la vida en
presencia de su familia.

Por otra parte, esta Comisidon Nacional también advierte serias inconsisten-
cias en el contenido del acta circunstanciada del 21 de enero de 2006, implementa-
da por el SP1, entonces agente del Ministerio Publico de la Federacién, titular de
la Mesa Tercera de la Unidad Mixta de Atencién al Narcomenudeo en Hermosillo,
Sonora, respecto de la hora en la que se desarrolld el operativo en el que per-
diera la vida el senor ADEO, toda vez que en esa documental se refiere que los
hechos ocurrieron a las 17:50 horas; sin embargo, de acuerdo con el contenido
de las declaraciones ministeriales del 22 de enero de 2006, rendidas por los se-
fores T1, T3y T4 ante el agente especial del Ministerio Publico del Fuero Comun,
comisionado en la Agencia del Ministerio Publico Especializada en la Investigacion
de Homicidios y Lesiones Graves Dolosos, asi como el dictamen de necropsia del
22 de enero de 2006, suscrito por los peritos médico-forenses de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Sonora, son coincidentes en precisar que la ci-
tada diligencia se practicé después de las 21:00 horas y que el agraviado fallecid
alas “21:15 horas aproximadamente”.

Situacion que se corroboré con el parte informativo del 21 de enero de 2006,
suscrito por los servidores publicos de la Policia Preventiva y Transito Municipal
de Hermosillo, Sonora, Zona Sur, se destaca que alas 21:11 horas de ese dia, al
realizar un recorrido de vigilancia a bordo de la unidad 270, escucharon por la
radio que la patrulla 211 comisionada a la Agencia Mixta de la Procuraduria Ge-
neral de la Republica, solicito el apoyo de unidades de esa corporacion, asi como
de una ambulancia de la Cruz Roja, ya que en el domicilio ubicado en la calle
Aurora numero 37, de la colonia Palmar del Sol, en esa localidad, se encontraba
una persona lesionada, motivo por el cual se trasladaron a ese lugar.

Del contenido de las evidencias precisadas, esta Comision Nacional cuenta con
elementos suficientes para inferir que los hechos en los que perdiera la vida el
senor ADEO ocurrieron aproximadamente a las 21:00 horas del 21 de enero de
2006, y no a las 17:50 horas de ese dia, como lo refiri6 el SP1, entonces agente
del Ministerio Publico de la Federacion, titular de la Mesa Tercera de la Unidad
Mixta de Atencion al Narcomenudeo en Hermosillo, Sonora, en el acta circuns-
tanciada que levanté en esa fecha.

En ese orden de ideas, si bien es cierto que con motivo de esos hechos, el 24
de enero de 2006, el agente del Ministerio Publico de la Federacidn, titular de la
Agencia Segunda Investigadora en Hermosillo, Sonora, ejercitdé accion penal en
contra del SP1, por su presunta responsabilidad en la comision de los delitos de
abuso de autoridad, contra la administracion de justicia cometida por servidores
publicos y encubrimiento, y en contra de los SP2 y SP3, elementos de la Policia
Preventiva del municipio de Hermosillo, Sonora, comisionados a la Unidad Mixta
de Atencién al Narcomenudeo, por su presunta responsabilidad en el delito de
encubrimiento, por lo que fueron consignados ante el juez segundo de Distri-
to en esa entidad federativa; sin embargo, no debe perderse de vista que los
articulos 13, 14y 302 del Cédigo Penal Federal vigente establecen las formas de
participacion y autoria en la comisién del delito de homicidio doloso que no se
subsume en el de abuso de autoridad previsto en el articulo 215, fraccién Il, del
Codigo Penal Federal tal, y como lo ha resuelto la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la tesis siguiente:
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ABUSO DE AUTORIDAD Y HOMICIDIO (LEGISLACION DE PUEBLA).

Se comprobo el cuerpo del delito de abuso de autoridad, previsto y sancio-
nado a través de los articulos 198 y 199 del Cédigo de Defensa Social de
Puebla, si el acusado con su caracter de policia, ejerciendo sus funciones y
sin motivo legitimo, ejercid violencia no sélo sobre el occiso, sino contra los
demas miembros del grupo del que éste formaba parte; sin que sea proce-
dente el argumento de que este delito quedd subsumido en el homicidio,
ya que el abuso de autoridad, en sus elementos tipicos, no forma parte del
tipo de homicidio, ni tampoco puede considerarse que, en forma necesa-
ria, aquél constituye el medio de ejecucion de éste.

Semanario Judicial de la Federacién, Primera Sala, sexta época, segunda
parte, tomo XVI, pagina 9.

Por lo que a juicio de esta Comisién Nacional el presente caso encuadra en
esos supuestos y por lo mismo debe ser debidamente investigado de manera
completa, eficiente e imparcial, para deslindar la responsabilidad correspondien-
te por la participacion de todos los servidores publicos que intervinieron en el
operativo en que fue privado de la vida el agraviado y no sélo por los demas
abusos que llevaron a cabo, a efecto de no permitir la impunidad de los servido-
res publicos que intervinieron en el operativo en el que fuera privado de la vida el
senor ADEO.

Ahora bien, llama la atencién de esta Comision Nacional que en el operativo
en el que fue privado de la vida el senor ADEO participara una persona de nom-
bre SS1, como supuesto prestador de servicio social, de cuya declaracién ministe-
rial de desprende “a partir del mes de diciembre del afno préximo pasado, co-
mencé a prestar mi servicio social en la UMAN y fui asignado a la mesa tercera a
cargo de SP1, siendo mis funciones auxiliar en las labores administrativas de la
agencia, como los de entresellar (sic), foliar, rubricar las averiguaciones previas”
(sic); sobre el particular es conveniente senalar que las autoridades de la Pro-
curaduria General de la Republica en ningin momento exhibieron a esta Co-
misién Nacional la documentacién para acreditar esa afirmacion, por lo que se
puede inferir que ese sujeto posiblemente se utilizd en lo que se conoce con el
término “madrina”, y asi facilitarle el participar activamente en funciones que no
tienen reconocimiento legal al no preverse dicha posibilidad.

En ese orden de ideas, esta Comisién Nacional hace patente su preocupacion
en el sentido de que de una vez por todas se erradique, en la practica, la inter-
vencion de los llamados «madrinas» en las diligencias de investigacién y persecu-
cion de los delitos, ya que en términos de los articulos 21, y 102, apartado A), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esa funcién le compete
Unica y exclusivamente al Ministerio Publico de la Federacién, el cual se auxiliara
con una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato; sobre este as-
pecto, se precisan como precedentes las Recomendaciones 37/98 y 6/2001, que
esta Comision Nacional dirigio al entonces Procurador General de la Republica.

Por lo expuesto, en opinidn de esta institucion, la Procuraduria General de la
Republica debe tomar las medidas conducentes al esclarecimiento de las irregu-
laridades precisadas, y en el supuesto de acreditarse la existencia de alguna con-
ducta delictiva iniciar la averiguacién previa correspondiente y dar vista al Or-
gano Interno de Control en esa dependencia, para que de conformidad con lo
establecido por los articulos 109, fraccién Ill, de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos; 10 de la Ley Federal de Responsabilidades Adminis-
trativas de los Servidores Publicos, asi como 37, fraccion XVII, de la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal, se inicie y determine el procedimiento ad-
ministrativo de investigacion correspondiente en contra de los diversos servido-
res publicos de la institucion que permitieron esas irregularidades.

B. Por otra parte, para esta Comision Nacional no paso inadvertido que el 8 de
marzo de 2006, el agente del Ministerio Publico del Fuero Comun Especializado
en Investigacion de Homicidios y Lesiones Graves Dolosos de esa entidad federativa
asentd en una constancia ministerial la recepcion de la averiguacion previa Cl
06/2006, y acordé el inicio de la indagatoria 0035/2006, dentro de la cual, el 15
del mes y ano citados, ejercitd accién penal en contra del SP4, por su presunta
responsabilidad en la comisién del delito de homicidio doloso en agravio del
senor ADEO, consignandolo ante el Juez Sexto de Primera Instancia en el estado
de Sonora, lo que motivo el inicio de la causa penal 108/2006, dentro de la cual
esa autoridad judicial libro la orden de aprehension correspondiente.

Asimismo, tal y como se desprende de las evidencias que se allegd esta Co-
mision Nacional, el 15 de marzo de 2006 el agente del Ministerio Publico del
Fuero Comun Especializado en Investigacion de Homicidios y Lesiones Graves
Dolosos en Hermosillo, Sonora, dentro de la averiguaciéon previa 0035/2006,
ejercitd accion penal sin detenido en contra del SP4, agente de la Policia Preven-
tiva del municipio de Hermosillo, comisionado a la Unidad Mixta de Atencién al
Narcomenudeo, por su presunta responsabilidad en la comision del delito de
homicidio cometido en agravio del senor ADEO, ante el Juzgado Sexto de Prime-
ra Instancia en Materia Penal en el estado de Sonora, lo que motivo el inicio de
la causa penal 108/2006, y dentro de la cual se libré orden de aprehensién en su
contra; sin embargo, a la fecha no se ha informado a esta Comisién Nacional
gue ese mandato judicial hubiera sido ejecutado, lo que provoca una clara incer-
tidumbre juridica en torno al presente asunto y propicia la impunidad del hecho,
contraviniendo en perjuicio de las victimas del delito, su derecho a una procura-
cién e imparticion de justicia de manera pronta y expedita, tal como lo disponen
los articulos 17, parrafo sequndo, y 21, parrafo primero, de la Constitucién Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte, y de acuerdo con el contenido de las declaraciones ministe-
riales rendidas el 22 de enero de 2006 por SP2 y SP3, elementos de la Policia
Preventiva del municipio de Hermosillo, Sonora, dentro de la averiguacion previa
AP/PGR/SON/HER-UMAN-III/15/2006, en relacion con los hechos en los que
perdiera la vida el sefior ADEO, se advirtid que el SP1, agente del Ministerio
Publico de la Federacion, titular de la Mesa tercera de la Unidad Mixta de Aten-
cion al Narcomenudeo en esa localidad, no tomo las medidas necesarias para
impedir que el presunto homicida huyera del lugar y le fuera brindado el auxilio
inmediato a la victima del homicidio.

Ahora bien, tomado en cuenta que en el informe que rindié a esta institucion
la Presidenta municipal de Hermosillo, Sonora, se refiere que la Junta de Honor,
Seleccion y Promocion de la Direccion General de Seguridad Publica de ese mu-
nicipio inicid, en contra de los servidores publicos de esa dependencia implicados
en los hechos en que perdiera la vida el senor ADEO, el procedimiento adminis-
trativo de investigacion correspondiente, suspendiéndolos preventivamente de
sus labores, esta Comisién Nacional estima que ese Organo de Control Interno
deberd tomar en cuenta las consideraciones planteadas en el presente documen-
to recomendatorio al momento de determinar su investigacién.
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Por lo anterior, es claro que los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley deben evitar el uso de la fuerza o, si no es posible, limitarla al minimo nece-
sario, en atencion a lo previsto por el numeral trece de los Principios Basicos
sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encarga-
dos de Hacer Cumplir la Ley, de lo cual se desprende que el uso de la fuerza debe
utilizarse solo en aquellos casos estrictamente necesarios y en la minima pro-
porcion.

Las acciones y omisiones atribuibles a los servidores publicos mencionados
propiciaron una vulneracion al derecho a la vida, la legalidad y seguridad juridica
gue reconoce el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; los articulos 4o0. de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 60. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
relacionados con el respeto y derecho a la vida; ademas de transgredir con su
actuacion lo dispuesto en el articulo 8o., fracciones |y XXV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, por lo que en opi-
nion de esta Comisién Nacional, esa Procuraduria General de la Republica debe-
ra dar vista al Organo Interno de Control en esa dependencia, para que de con-
formidad con lo establecido por los articulos 109, fraccién Ill, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10 de la Ley Federal de Responsabilida-
des Administrativas de los Servidores Publicos, asi como 37, fraccion XVII, de
la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, se inicie y determine, a la
brevedad posible y conforme a Derecho, el procedimiento administrativo de in-
vestigacion correspondiente en contra del citado SP1, en virtud de que es un
acto grave que tuvo como consecuencia la pérdida de la vida de una persona.

C. Por otra parte, las evidencias de que se allegd esta Comision Nacional permi-
ten advertir que durante la integracion de la citada indagatoria, el agente del
Ministerio Publico de la Federacidn, adscrito a la Agencia Segunda Investigado-
ra de la Zona Centro, Delegacion Sonora, a las 23:00 horas del 21 de enero de
2006, acord¢ solicitar al agente del Ministerio Publico del Fuero Comun comisio-
nado a la Agencia Especializada en Investigacion de Homicidios y Lesiones Gra-
ves Dolosos en Hermosillo, Sonora, copia certificada de la indagatoria iniciada en
esa Representacion Social con motivo de los hechos ocurridos en esa fecha en el
domicilio del quejoso, a efecto de proseguir con la investigacion del homicidio
cometido en agravio de ADEO; asimismo, a las 23:10 horas del mismo dia, acor-
do la retencién del SP1, entonces agente del Ministerio Publico de la Federacion,
titular de la Mesa Tercera de la Unidad Mixta de Atencién al Narcomenudeo en
Hermosillo, Sonora; de los SP2 y SP3, elementos de la Policia Preventiva del mu-
nicipio de Hermosillo, Sonora, comisionados a la UMAN, asi como del SS1, pres-
tador de servicio social, por su presunta responsabilidad en la comision del delito
de homicidio y lo que resultara, y dentro del término de las 48 horas que se es-
tablece en el articulo 16, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, decreté la libertad bajo caucion de los servidores publi-
cos implicados en los hechos, asi como la libertad con las reservas legales del
SS1.

Por otra parte, el 23 de enero de 2006, el agente del Ministerio Publico de la
Federacion, titular de la Agencia Segunda Investigadora en Hermosillo, Sonora,
elaboro el oficio 178/2006, por el cual remitié copia certificada de la indagatoria
AP/PGR/SON/HER-1I/094/06 a su similar del Fuero Comun especializado en In-
vestigacion de Homicidios y Lesiones Graves Dolosos en esa localidad, a efecto
de que en el ambito de sus atribuciones realizara la investigacion del homicidio
cometido en agravio del senor ADEO.
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Esta Comision Nacional destaca la contradiccion del agente del Ministerio Pu-
blico de la Federacién, adscrito a la Agencia Segunda Investigadora de la Zona
Centro, Delegacion Sonora, quien inicialmente a las 23:10 horas del 21 de enero
de 2006 determind la retencion de los sefores SP1, SP2, SP3 y SS1, por su pre-
sunta responsabilidad en la comisién del delito de homicidio, cometido en agra-
vio de quien en vida llevara el nombre de ADEO y lo que resultara, y con posteriori-
dad decreto la libertad bajo caucion de los presuntos responsables, declardandose
incompetente para continuar conociendo de esos hechos y, por ello, el 25 de
enero del ano en curso, a través del oficio 178/2006, del 23 del mes citado, como
se desprende del acuse de recibo respectivo, remitié copia certificada de la inda-
gatoria correspondiente a su similar del Fuero Comun Especializado en Investiga-
cion de Homicidios y Lesiones Graves Dolosos en esa localidad, a efecto de que
esa autoridad ministerial, con base en sus facultades realizara la investigacion
de la posible conducta atribuible a los SP2, SP3 y SP4, elementos de la Policia
Preventiva del municipio de Hermosillo, Sonora, comisionados a la Unidad Mixta
de Atencién al Narcomenudeo, limitando su actuacion a investigar lo relativo a
los delitos de abuso de autoridad, encubrimiento y delitos cometidos en contra
de la administracion de justicia.

De igual manera, a consideracion de esta Comision Nacional, el representan-
te social de la Federacién en cita debid contemplar que en el caso que investiga-
ba con motivo de los hechos en los que se le privd de la vida al senor ADEO,
estaba en presencia de los supuestos de la conexidad a que se refiere el parrafo
segundo del articulo 10 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, que esta-
blece: “En caso de concurso de delitos, el Ministerio Publico Federal serd compe-
tente para conocer de los delitos del Fuero Comun que tengan conexidad con
delitos federales, y los jueces federales tendran, asimismo, competencia para juz-
garlos”, y la tesis jurisprudencial emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible a fojas 468, tomo IX, Pleno, quinta época, del Semanario Judicial
de la Federacion, cuyo rubro y texto refiere: DELITOS CONEXOS. “Si un delito que
pudiera ser de la competencia de los tribunales comunes, esta originado en un
delito de orden federal, cae bajo la jurisdiccién de los tribunales federales”, por
lo que para realizar una investigacion integral de los hechos, resultaba técnica y
juridicamente procedente que el agente del Ministerio Publico de la Federacion,
titular de la Agencia Segunda Investigadora en Hermosillo, Sonora, en razén de
su competencia, se realizara la investigacién correspondiente, considerando los
hechos en que perdio la vida el sefior ADEO, aunado a que el homicidio del agra-
viado ocurrié en una diligencia con motivo de la integracion de una indagatoria
radicada en la Procuraduria General de la Republica al pretender llevar a cabo un
mandamiento emitido por una autoridad judicial federal a cargo del SP1, enton-
ces agente del Ministerio Publico de la Federacién, titular de la Mesa Tercera de
la Unidad Mixta de Atencion al Narcomenudeo en esa localidad.

Por lo anterior, esta Comision Nacional estima que el agente del Ministerio PU-
blico de la Federacion, titular de la Agencia Segunda Investigadora en Hermosillo,
Sonora, debié continuar con la investigacién relativa al homicidio del quejoso
dentro de la averiguacion previa AP/PGR/SON/HER-11/094/06, y no determinar
la competencia a favor del agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, comi-
sionado a la Agencia Especializada en Investigacion de Homicidios Graves, Dolosos
en Hermosillo, Sonora, debido ademas a que, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 4o., fraccion I, inciso A), subinciso b), de la Ley Organica de la Pro-
curaduria General de la Republica, en el desarrollo de los hechos estaba involucrado
un servidor publico de la Federacion, quien actud en ejercicio y con motivo de
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sus funciones al pretender efectuar una diligencia de cateo, por tanto, la compe-
tencia de la investigacién dentro del marco juridico de sus facultades se surtia en
favor de la citada autoridad ministerial federal, aspecto que si bien originalmente
considerd esa representacion social, mediante acuerdo complementario del 21
de enero de 2006, al solicitar al agente especial Investigador del Ministerio Publi-
co del Fuero Comun, titular de la Agencia Especializada en Investigacion de Ho-
micidios y Lesiones Graves Dolosos del Estado de Sonora, copia certificada de
las constancias de la averiguacion previa iniciada con motivo de los hechos en los
cuales perdiera la vida el sefior ADEQ, a través del oficio 178/2006, del 23 del
mes citado, la autoridad ministerial de la Federacidon en cita remitié a la misma
Representacion Social del Fuero Comun copia certificada de la indagatoria AP/
PGR/SON/HER-11/094/06, a efecto de que esa autoridad ministerial con base en
sus facultades se abocara a la investigacion de la posible conducta atribuible a
los SP2, SP3 'y SP4.

En ese orden de ideas, esta Comisién Nacional observa omisiones por parte
del agente del Ministerio Publico de la Federacion, titular de la Agencia Segunda
Investigadora en Hermosillo, Sonora, respecto de la integracion de la averigua-
cion previa AP/PGR/SON/HER-11/094/06, especialmente en relacion con el delito
de homicidio en agravio del sefior ADEO, por lo que este Organismo Nacional
considera que la autoridad ministerial en cita debe continuar con su funcién per-
secutoria, encomendada en términos de lo dispuesto por los articulos 21, y 102,
apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 20.,
fraccién Il, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, y 40., fraccién |, inciso
A), subinciso b), de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Republica.

Por lo expuesto, se estima que la actuacion del agente del Ministerio Publico
de la Federacion a cargo de la integracion de la averiguacion previa AP/PGR/SON/
HER-11/094/06, no es completa, al no haberse investigado respecto de la priva-
cion de la vida en la que participd SP1, por lo que debe realizarse una evaluacién
técnico-juridica de esa indagatoria para continuar con su integracion y emitir una
determinacion respecto de la privacion de la vida del agraviado, y en el supues-
to de advertir alguna irregularidad se dé vista al Organo Interno de Control co-
rrespondiente, a efecto de que, en términos de lo dispuesto en los articulos 109,
fraccion Ill, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8, frac-
ciones Iy XXIV, 10, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, asi como 37, fraccion XVII de la Ley Orgéanica de la Adminis-
tracion Publica Federal, se inicie y determine el procedimiento administrativo de
investigacion correspondiente.

En ese orden de ideas, esta Comisién Nacional estima que a efecto de que las
conductas cometidas en agravio del senor ADEO no queden impunes, de confor-
midad con los articulos 3, 4, 5,6, 9, 10y 11 de la Ley General que Establece las
Bases de Coordinacién del Sistema Nacional de Seguridad Publica; la cldusula
cuarta del Convenio General de Coordinacion y Colaboracion para Hacer Mas Efi-
ciente las Acciones de Procuracion de Justicia Celebrado entre la Procuraduria
General de la Republica y el estado de Sonora; la cladusula décimo segunda del
Convenio de Colaboracion que Celebran la Procuraduria General de la Republica,
la Procuraduria General de Justicia Militar, la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal y las Procuradurias Generales de Justicia de los 31 estados inte-
grantes de la Federacion, deben sumarse los esfuerzos que permitan realizar las
diligencias necesarias para dar cumplimiento, a la brevedad y con estricto apego
a Derecho, la orden de aprehension que libré el Juez Sexto de Primera Instancia
en el estado de Sonora, dentro de la causa penal 108/2006, en contra del SP4.
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Finalmente, las acciones y omisiones atribuibles a los servidores publicos invo-
lucrados desde el momento mismo en que se realizd el operativo para cumpli-
mentar el mandamiento judicial, hasta el instante en que el representante social
de la Federacién tuvo conocimiento de los hechos, debieron cumplir con los de-
beres que les imponia el correcto desempeno de su cargo con apego a la digni-
dad y defensa de los Derechos Humanos de las personas, y con cuya inobservan-
cia transgredieron el contenido de los articulos 14, parrafo sequndo; 16, parrafos
primero y séptimo; 17, parrafo primero y segundo, y 21, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6.1, 9.1, 9.3, 10.1y 14.1
del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; 40., 50. y 8o. de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 3, 10 y 16 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; | y XXVI de la Declaracién Americana de
Derechos y Deberes del Hombre; los numerales 1, 2, 3y 8 del Cédigo de Conduc-
ta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, asi como los articulos
1,2,4,5,9, 10y 18 de los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de
Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adop-
tados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre la Prevencion del
Delito y Tratamiento del Delincuente.

En virtud de lo anterior, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
formula respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
A usted, sefnor Procurador General de la Republica:

PRIMERA. Se instruya a quien corresponda para que se realicen las diligencias de
colaboracion necesarias para apoyar el cumplimiento de la orden de aprehensién
que libro el Juez Sexto de Primera Instancia en el estado de Sonora, dentro de la
causa penal 108/2006, en contra del SP4.

SEGUNDA. Se giren las instrucciones pertinentes para que, de acuerdo con las
consideraciones precisadas en el capitulo de observaciones de esta Recomen-
dacion, se continue la integracion de la averiguacion previa correspondiente en
contra de SP1, entonces agente del Ministerio Publico de la Federacion, titular de
la Mesa Tercera de la Unidad Mixta de Atencién al Narcomenudeo en Hermosillo,
Sonora; de los SP2 y SP3, elementos de la Policia Preventiva del municipio de Her-
mosillo, Sonora, comisionados a la UMAN, por su coparticipacion en el delito de
homicidio cometido en agravio del senor ADEO, indagatoria que debera deter-
minarse a la brevedad y conforme a Derecho.

TERCERA. Se dé vista al titular de la Visitaduria General de la Procuraduria Gene-
ral de la Republica, en términos de las consideraciones planteadas en el capitulo de
observaciones de esta Recomendacion, a efecto de que esa autoridad dentro
de dmbito de sus atribuciones realice la evaluacion técnico-juridica de la integra-
cién de la indagatoria AP/PGR/SON/HER-11/094/06, y en el supuesto de advertir
alguna irregularidad se dé parte al Organo Interno de Control en esa dependen-
cia, a efecto de que se inicie y determine el procedimiento administrativo de in-
vestigacion correspondiente en contra del agente del Ministerio Publico de la Fe- CNDH
deracion, titular de la Agencia Segunda Investigadora en Hermosillo, Sonora. 1990-2006
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CUARTA. Se dé vista al Organo Interno de Control en la Procuraduria General de
la Republica, para que se inicie procedimiento administrativo de investigacion en
contra del SP1, entonces agente del Ministerio Publico de la Federacion, titular
de la Mesa Tercera de la Unidad Mixta de Atencidon al Narcomenudeo en Her-
mosillo, Sonora, con base en las consideraciones precisadas en el capitulo de ob-
servaciones de esta Recomendacién, debiéndose informar a esta Comision Na-
cional desde su inicio hasta su resolucién.

QUINTA. Se tomen las medidas administrativas correspondientes para que en el
ambito de sus atribuciones se establezca con claridad la prohibicion de utilizar a
“prestadores de servicios social” o cualquier otra clase de “colaboradores” en
diligencias ministeriales que sélo compete ejecutar a servidores publicos de la
Procuraduria General de la Republica.

SEXTA. Gire las instrucciones correspondientes para que se logre la reparacion del
dano ocasionado a los familiares de la persona que en vida llevo el nombre de ADEQ,
como consecuencia de la responsabilidad institucional, en los términos de las con-
sideraciones planteadas en el cuerpo de la presente Recomendacion.

SEPTIMA. Se tomen las medidas administrativas correspondientes para evitar la
repeticion de actos como los que dieron origen a la presente Recomendacion,
en los cuales el cumplimiento de un mandato judicial de “cateo”, derivado de la
falta de planeacion adecuada de los operativos, se ponga en riesgo, la vida, la in-
tegridad corporal, el patrimonio o cualquier otro bien juridico de las personas que
se encuentren en el lugar a catear.

OCTAVA. Gire instrucciones a quien corresponda para que a la brevedad se les
brinde el auxilio a las victimas y testigos de los hechos narrados en capitulo de
observaciones del presente documento, asi como atencién victimoldgica a los
familiares y descendientes del agraviado que presenciaron los hechos y se tomen
medidas de seguridad correspondientes para evitar que se realice algun acto de
intimidacion o represalia en contra de los testigos o familiares del occiso.

NOVENA. Que establezcan cursos de capacitacion y evaluacion de capacidades
para los elementos de la Procuraduria General de la Republica, en relacion a la
planeacion, coordinacion y ejecucion con las instancias estatales y municipales
de operativos para ejecutar érdenes de cateo, que garanticen el respeto de la
vida, la integridad corporal, la dignidad, la libertad, el patrimonio de las perso-
nas, privilegiando el empleo de medidas no violentas.

A usted, senor Gobernador constitucional del estado de Sonora

PRIMERA. Gire sus instrucciones al Procurador General de Justicia del estado de
Sonora, para que se realicen las diligencias necesarias para dar cumplimiento a la
orden de aprehension que libré el Juez Sexto de Primera Instancia en el estado
de Sonora, dentro de la causa penal 108/2006, en contra del SP4.

SEGUNDA. Gire instrucciones a quien corresponda para que a la brevedad se les
brinde el auxilio a las victimas y testigos de los hechos narrados en capitulo de
observaciones del presente documento y se tomen medidas de seguridad corres-
pondientes para evitar que se realice alguin acto de intimidacion o represalia en
contra de los testigos o familiares del occiso.
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A usted, sefora Presidenta municipal de Hermosillo, Sonora

PRIMERA. Gire sus instrucciones para que se determine a la brevedad y confor-
me a Derecho el procedimiento administrativo de investigacion iniciado por la Jun-
ta de Honor, Seleccién y Promocion de la Direccion General de Seguridad Publica
del municipio de Hermosillo, Sonora, en contra de los servidores publicos de esa
dependencia implicados en los hechos que dieron origen al presente documento
recomendatorio, debiéndose informar a esta Comisién Nacional de la resolucién,
que en su momento se emita.

SEGUNDA. Que establezcan cursos de capacitacion para los elementos de Segu-
ridad Publica municipal, en relacion con la coordinacion con las instancias federa-
les y estatales, que garanticen una adecuada seguridad publica y el respeto a los
Derechos Humanos, privilegiando el empleo de medidas no violentas en el desa-
rrollo de sus funciones.

TERCERA. Gire las instrucciones correspondientes para que se logre la reparacion
del dano ocasionado a los familiares de la persona que en vida llevé el nombre de
ADEO, como consecuencia de la responsabilidad institucional, en los términos
de las consideraciones planteadas en el cuerpo de la presente Recomendacion.

CUARTA. Gire instrucciones a quien corresponda para que a la brevedad se les
brinde el auxilio a las victimas y testigos de los hechos narrados en capitulo de
observaciones del presente documento y se tomen medidas de seguridad corres-
pondientes para evitar que se realice algun acto de intimidacion o represalia en
contra de los testigos o familiares del occiso.

La presente Recomendacién, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102, apar-
tado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el ca-
racter de publica y se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias administra-
tivas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atri-
buciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irreqularidad de
que se trate.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la acep-
tacion de esta Recomendacion, en su caso, se informe dentro del término de 15
dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien
a esta Comisién Nacional, dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a
la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacién de la
misma.

La falta de presentacidén de pruebas dara lugar a que se interprete que la pre-
sente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisidn Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esa circunstancia.

Atentamente
El Presidente de la Comision Nacional
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Recomendacion 35/2006

Sobre el recurso de impugnacion
del sehor Carlos Agustin Ahumada Kurtz

SINTESIS: EI 3 de febrero de 2006, esta Comisién Nacional inicié el expediente 2006/
50/1/Rl, con motivo del recurso de impugnacion interpuesto por la sefiora Cecilia
Gurza Gonzalez, en el que precisé como agravio la resolucién que dicté el 13 de enero
de 2006 la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal en el expediente de
queja CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, iniciado por actos cometidos en contra
de su esposo Carlos Agustin Ahumada Kurtz.

Del analisis practicado al expediente de queja CDHDF/122/04/GAM/P2032.000,
tramitado por la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, se desprende
que derivado de su integracion, el Organismo Local, el 4 de agosto de 2004, planted
una propuesta de conciliacién al entonces Secretario de Gobierno del Distrito Fede-
ral al advertir, entre otros aspectos, que se vulnerd en agravio del sefior Carlos Agus-
tin Ahumada Kurtz el derecho a la intimidad personal, el derecho a la integridad
personal, a la salud, a la dignidad humana, a no ser discriminado y los derechos de
los reclusos, misma que no fue aceptada por esa autoridad al estimar que no se vul-
neraron los Derechos Humanos del agraviado.

Durante la integracion del expediente CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, el Orga-
nismo Local solicité al Director General de Derechos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, que se recabara la declaracion del senor Car-
los Agqustin Ahumada Kurtz para denunciar el hecho relativo a que le tomaron inde-
bidamente fotografias a su ingreso al Reclusorio Preventivo Varonil Norte; la cual,
una vez que se obtuvo, se inicié la averiguacion previa FGAM/GAM-4T2/1462/05-
08, misma que la instancia local incluyé en el Programa de Lucha contra la Impu-
nidad.

Al estimar que por su intervencion, la autoridad responsable, asi como otras en
colaboracion, realizaron acciones tendentes a subsanar, evitar y prevenir posibles
violaciones a los Derechos Humanos en agravio del inconforme, entre ellas el inicio
de la averiguacion previa FGAM/GAM-4T2/1462/05-08, misma que a la fecha no ha
sido determinada, el 13 de enero de 2006 la Comision Local acordd la conclusion del
expediente CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, con fundamento en el articulo 121,
fraccion I, de su Reglamento Interno, al considerar que se habia resuelto durante el
tramite.

En virtud de lo anterior, se desprenden elementos para establecer la procedencia
legal del agravio hecho valer por la recurrente, ya que si bien el Organismo Local
destacé la existencia de diversas irregularidades en agravio del inconforme, y plan-
ted una propuesta de conciliacion al entonces Secretario de Gobierno del Distrito
Federal, ello no obstante, omitié solicitar el inicio del procedimiento administrativo
de investigacion en contra de los servidores publicos responsables, y a pesar de que
la propuesta no fue aceptada por parte de la autoridad, determiné que el asunto
fue solucionado durante el tramite. De igual forma, la instancia local determiné in-
cluir en el Programa de Lucha contra la Impunidad la averiguacion previa FGAM/
GAM-4T2/1462/05-08, iniciada en virtud de la denuncia que formulé el agraviado
con motivo de las fotografias que le tomaron a su ingreso al Reclusorio Preventivo
Varonil Norte con el dorso descubierto, y que fueron publicadas en algunos medios
de comunicacion escrita, con la finalidad de darle sequimiento hasta su total reso-
lucidn a fin de salvaguardar las garantias de legalidad y sequridad juridica del in-
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Por otra parte, en la resolucion que emitié el 13 de enero de 2006, la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal destacé que la queja fue resuelta durante
el tramite, ya que con motivo de su intervencién, respecto de la violacion al de-
recho a la intimidad, logré que el Director General de Reclusorios en el Distrito Fe-
deral instruyera al titular del Reclusorio Preventivo Varonil Norte para que se diera
cabal cumplimiento al sequndo pérrafo del articulo 149 del Reglamento de Reclusorios
y Centros de Readaptacion Social del Distrito Federal, relativo a que sélo podran ser
fotografiados los internos con su autorizacién, asi como para el uso y difusion de esas
imagenes, y que derivado de las fotografias que le tomaron al agraviado, la Pro-
curaduria General de Justicia del Distrito Federal inici6 la averiguacién previa FGAM/
GAM-4T2/1462/05-08; sin embargo, el Organismo Local omitié valorar la interven-
cidn que en los hechos tuvieron servidores publicos del Gobierno del Distrito Fede-
ral, quienes autorizaron el acceso a los medios de comunicacion al interior del cen-
tro de reclusiéon y permitieron que se le tomaran fotografias al inconforme, y en
consecuencia no sugirié que se diera vista al Organo Interno de Control competente
para que la actuacion de los servidores publicos fuera investigada y sancionada en
sus términos.

De igual forma, la instancia local, en su resolucién, estimé que carecia de compe-
tencia para conocer respecto de la negativa por parte del Consejo Técnico Interdis-
ciplinario para autorizar al agraviado a realizar entrevistas con medios de comunica-
cién, argumentando que se trataba de una resolucion analoga a la jurisdiccional,
ello a pesar de que la resolucion de referencia no corresponde a una sentencia o
laudo, definitiva o interlocutoria, o bien a autos o acuerdos dictados por el juez o el
personal del juzgado o tribunal u érgano de imparticion de justicia o bien que ema-
ne de un drgano jurisdiccional, sino de un érgano colegiado encargado de determi-
nar las politicas, acciones y estrategias para la funcionalidad de los centros de reclu-
sién del Distrito Federal en términos del articulo 55 del Reglamento de Reclusorios y
Centros de Readaptacién Social del Distrito Federal.

En virtud de lo descrito, se observé que la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, en el tramite y resolucion del expediente de queja CDHDF/122/04/
GAM/P2032.000, no ajusté su actuacion a lo dispuesto por los articulos 20, aparta-
do B, y 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, y 19 y 46 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal.

En consecuencia, el 14 de septiembre de 2006 este Organismo Nacional emitié
la Recomendacion 35/2006, dirigida al Presidente de la Comision de Derechos Hu-
manos del Distrito Federal, en la que se le solicité gire instrucciones a efecto de que
se acuerde la reapertura del expediente de queja CDHDF/122/04/GAM/P2032.000,
y con base en las consideraciones expuestas en el capitulo de observaciones de la
Recomendacion 35/2006 se emita la determinacion que resulte procedente confor-
me a Derecho.

México, D. F., 14 de septiembre de 2006
Sobre el recurso de impugnacién del seior Carlos Agustin Ahumada Kurtz

Mtro. Emilio Alvarez Icaza Longoria,
Presidente de la Comisidn de Derechos Humanos del Distrito Federal

Distinguido senor Presidente:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10.; 30., Ultimo parra-
sep/2006  fo; 60., fracciones IV y V; 15, fraccion VII; 44; 55; 61; 62; 63; 64, 65, y 66, inciso b), de la Ley de la
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Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 159, fraccién [; 160; 167, y 168, de su Regla-
mento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente nimero 2006/50/1/Rl,
relacionados con el recurso de impugnacion interpuesto por la sefora Cecilia Gurza Gonzalez, contra
el acuerdo de conclusién que emitié el 13 de enero de 2006 la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal, dentro del expediente CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 3 de febrero de 2006 se recibid en esta Comision Nacional el escrito median-
te el cual la senora Cecilia Gurza Gonzalez interpuso un recurso de impugnacion
en contra de la determinacién que, el 13 de enero de 2006, dictd la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal en el expediente CDHDF/122/04/GAM/
P2032.000, iniciado con motivo de la queja que presentd el 3 de mayo de 2004
por actos cometidos en agravio de su esposo Carlos Agustin Ahumada Kurtz, re-
firiendo que si bien se determiné que la queja fue solucionada durante el trami-
te, el Organismo Local omitié pronunciarse por las violaciones que se contindan
cometiendo, asi como por las que se suscitaron respecto de las fotografias que
se le tomaron a su conyuge en ropa intima mientras se ponia el uniforme del re-
clusorio, las cuales fueron publicadas en diversos medios de comunicacion, y de
la perturbacion de su sueno mediante una grabadora que emite musica a todo
volumen; ademas, sefnala que no se le han efectuado los estudios complementa-
rios que le fueron recomendados en el Instituto Nacional de Neurologia y Neuro-
cirugia, no obstante el juicio de amparo que se tramitd ante el Juzgado Primero
de Distrito del Distrito Federal.

De igual forma, precisé que se le ha negado otorgar entrevistas; que es objeto
de intimidacién y represion carcelaria debido a que para su vigilancia se utiliza una
unidad tactica canina, asi como la de dos elementos del cuerpo de seguridad
tactica Tiburdn, y afuera de su estancia permanecian dos personas vestidas de
civil. Asimismo, indica que fue clasificado en el dormitorio nimero 1 de maxima
seguridad, sin que ello fuera avalado con los estudios y entrevistas correspondien-
tes; se le impide obtener beneficios preliberacionales, y no se le permite realizar
alguna actividad fisica o de estudio.

Asimismo, destacd que la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
tratd de conciliar con las autoridades del Gobierno del Distrito Federal, sin que el
planteamiento fuera aceptado, lo que en su opinidn era motivo suficiente para
gue el Organismo Local emitiera una Recomendacion, y no obstante ello, se emi-
tié un acuerdo de conclusion en el que se sefald que su queja se soluciond du-
rante el tramite, lo cual considera que no es del todo cierto, ya que sélo se corri-
gieron algunas violaciones a los Derechos Humanos cometidas en agravio de su
esposo, y que el Organismo Local, aunque las advirtid, las soslayd y minimizé en
lugar de denunciarlas.

B. El recurso de impugnacion se radico en esta Comision Nacional bajo el expe-
diente 2006/50/1/Rl, y se solicitd a esa Comision Local el informe correspon-
diente, el cual fue rendido en su oportunidad anexando copia certificada del ex-
pediente de queja CDHDF/122/04/GAM/P2032.000 y de la resolucidon que se
impugna.

C. Del andlisis logico-juridico practicado al expediente CDHDF/122/04/GAM/
P2032.000, se desprendié que el 3 de mayo de 2004 la Comision de Derechos
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Humanos del Distrito Federal recibié la queja que presento via telefonica la seno-
ra Cecilia Gurza Gonzalez, en la que senald que su esposo, el senor Carlos Agustin
Ahumada Kurtz, se encontraba interno en el médulo 1 del Reclusorio Preventivo
Varonil Norte, y ademas de que no contaba con agua potable, le restringieron
las llamadas telefonicas y, por la noche del 1 de mayo de ese ano, muy cercano
a su celda y a todo volumen pusieron canciones que consideré ofensivas y que
en consecuencia no logré conciliar el suefo. Asimismo, refirid temer por la inte-
gridad psicofisica de su esposo, debido a que su estado de salud es delicado,
ademas de que leyé en una nota periodistica que directivos del mencionado
centro de reclusion precisaron que un sector de esa poblacion pudiera atentar
contra su integridad.

En la misma fecha, personal de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal acudio al Reclusorio Preventivo Varonil Norte, donde se entrevistd con el
senor Carlos Agustin Ahumada Kurtz, quien ratifico la queja que presentd su
esposa en su nombre.

D. Una vez que el Organismo Local integrd el expediente de queja CDHDF/122/
04/GAM/P2032.000, el 13 de enero de 2006, acordd su conclusion con funda-
mento en el articulo 121, fraccion |, del Reglamento Interno de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal, por haberse resuelto durante el tramite
respectivo, al considerar que con motivo de las acciones que esa instancia realizé
ante las autoridades senaladas como responsables, asi como con otras en cola-
boracién, tendentes a subsanar, evitar y prevenir posibles violaciones a los Dere-
chos Humanos en agravio del inconforme, permitié “en la medida de lo posible
dar cauce a la solucion del presente asunto”.

E. Con motivo de la integracién del recurso, el 25 de abril de 2006, personal de
esta Comision Nacional acudid al Reclusorio Preventivo Varonil Norte para hacer
del conocimiento del senor Carlos Agustin Ahumada Kurtz el contenido del infor-
me que sobre el recurso que interpuso rindié la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal, y reiterd su inconformidad al precisar que la instancia local
no se pronuncié a pesar de que fueron acreditadas violaciones a sus Derechos
Humanos.

F. El 26 de abril de 2006, la sefora Cecilia Gurza Gonzalez se presenté en esta
Comisién Nacional y refirié que hasta esa fecha desconocia el estado en el que
se encontraba la averiguacion previa FGAM/GAM4/T2/1462/05-08, iniciada con
motivo de las fotografias que le tomaron a su esposo, la cual tenia dos anos
integrandose sin que se obtuviera ningun resultado, y reiterd que a pesar de que
el Organismo Local advirtié la existencia de violaciones a los Derechos Humanos,
no se pronuncio al respecto y sélo se concretd en senalar que las mismas ya no
se presentaban.

G. Por lo anterior, esta Comisién Nacional, en ampliacion de informacion, solicitd
a la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal que se precisaran las
acciones efectuadas por esa instancia local a fin de dar seguimiento a la indaga-
toria FGAM/GAM4/T2/1462/05-08, e indicara si derivado de los hechos cometi-
dos en agravio del sefor Carlos Agustin Ahumada Kurtz esa Comision Local dio
vista al Organo Interno de Control competente; de igual forma, se requirié a la
Contralora General del Gobierno del Distrito Federal que informara si con motivo
de los hechos cometidos en agravio del senor Ahumada Kurtz, esa Contraloria
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Il. EVIDENCIAS

inicié algun procedimiento administrativo, y se solicitd al Director General de
Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
que precisara el estado en el que se encontraba la averiguacion previa FGAM/
GAM4/T2/1462/05-08; peticiones que fueron atendidas en su oportunidad, y
cuya valoraciéon se analiza en el capitulo de observaciones del presente docu-
mento.

En el presente caso las constituyen:

A. El escrito de impugnacion que presento la sefora Cecilia Gurza Gonzalez ante
esta Comision Nacional de los Derechos Humanos el 3 de febrero de 2006.

B. El oficio 2/2143-06, del 21 de febrero de 2006, a través del cual el Segundo
Visitador General de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal rin-
di¢ el informe correspondiente y anexd copia certificada del expediente de queja
CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, del cual destacan las siguientes constancias:

1. La queja que presento via telefénica, el 3 de mayo de 2004, la senora Cecilia
Gurza Gonzalez, por actos cometidos en agravio de su esposo, el senor Carlos
Agustin Ahumada Kurtz, por el titular del Reclusorio Preventivo Varonil Norte en
el Distrito Federal.

2. La certificacién, del 3 de mayo de 2004, en la que personal adscrito a la Co-
mision de Derechos Humanos del Distrito Federal hizo constar que el sefor Car-
los Agustin Ahumada Kurtz ratificd la queja que presentd en su nombre su espo-
sa, la senora Cecilia Gurza Gonzalez; certificacion en la que también se asent¢ la
respuesta del titular del Reclusorio Preventivo Varonil Norte, a la inconformidad
del agraviado respecto de la musica a todo volumen, la falta de agua potable, asi
como el rechazo de su solicitud de traslado al hospital Angeles del Pedregal.

3. El acta circunstanciada del 13 de mayo de 2004, en la que personal del Orga-
nismo Local asentd que, en términos del articulo 111 del Reglamento Interno de
la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, se dio vista al agraviado
respecto del informe que rindio la autoridad senalada como responsable en rela-
cion con los hechos materia de su queja; ante lo cual el agraviado manifesto su
desacuerdo y anadié que su vida se encontraba en peligro, ademas de que esta-
ba segregado del resto de la poblacién.

4. L a copia del oficio 17720, del 4 de agosto de 2004, a través del cual el Segun-
do Visitador General de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
informd al entonces Secretario de Gobierno del Distrito Federal que las irregula-
ridades advertidas en el caso podrian subsanarse a través de un acuerdo de
conciliacion, cuyo proyecto anexoé a ese ocurso.

5. La copia del oficio SG/9582, del 3 de septiembre de 2004, suscrito por el
entonces Secretario de Gobierno del Distrito Federal, mediante el cual informé al
Organismo Local que no se encontraba en posibilidad de aceptar el acuerdo
conciliatorio que esa instancia le planted, al estimar que no se vulneraron los
Derechos Humanos del senor Carlos Agustin Ahumada Kurtz.
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6. El oficio DG/4392/04, del 14 de octubre de 2004, por el cual el Director Ge-
neral de reclusorios en el Distrito Federal instruyé al Director del Reclusorio Pre-
ventivo Varonil Norte a que, con motivo de la queja que presento el senor Carlos
Agustin Ahumada Kurtz ante la Comision de Derechos Humanos del Distrito Fe-
deral, diera cumplimiento a lo establecido en el articulo 149, segundo parrafo, del
Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social del Distrito Federal,
relativo a la autorizacion que deben otorgar los internos para ser fotografiados
por los medios de comunicacion, asi como para que esas impresiones sean publi-
cadas.

7. El acta circunstanciada del 10 de noviembre de 2004, en la que personal del
Organismo Local asentd que en esa fecha hizo del conocimiento del sefor Carlos
Agustin Ahumada Kurtz, entre otros aspectos relativos al tramite de su queja,
gue del andlisis de la misma se advirtieron violaciones a sus Derechos Humanos,
por lo que se planted a la autoridad senalada como responsable una propuesta
de conciliacion.

8. El oficio 2/5526-05, del 21 de abril de 2005, suscrito por el Director de Area de
la Segunda Visitaduria General de la Comisidn de Derechos Humanos del Distrito
Federal, a través del cual solicit6 al Director General de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal que personal adscrito a esa
dependencia recabara la declaracion del senor Carlos Agustin Ahumada Kurtz, res-
pecto de las fotografias que le tomaron a su ingreso al Reclusorio Preventivo Varo-
nil Norte y que fueron publicadas en algunos medios de comunicacion escrita.

9. El acuerdo de conclusion del 13 de enero de 2006, emitido por la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal dentro del expediente de queja CDHDF/
122/04/GAM/P2032.000, con fundamento en el articulo 121, fraccion |, de su
Reglamento Interno, como resuelto durante el tramite.

C. El acta circunstanciada del 25 de abril de 2006, en la que se hizo constar la
entrevista que personal de esta Comision Nacional sostuvo con el sefor Carlos
Agustin Ahumada Kurtz, en la que reiterd los actos cometidos en su agravio y
senald su inconformidad en razén de que la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal no emitié ningln pronunciamiento respecto de los mismos.

D. El acta circunstanciada del 26 de abril de 2006, en la que personal de esta
Comision Nacional hizo constar que en esa fecha se recibié en las instalaciones de
este Organismo Nacional a la senora Cecilia Gurza Gonzalez, quien, entre otros
aspectos, reiterd su inconformidad con la resolucion que emitié el Organismo Lo-
cal, ya que no emiti6é ningun pronunciamiento a pesar de que advirtié las irregu-
laridades cometidas en agravio de su esposo, anadiendo que desconocia el esta-
do en el que se encontraba hasta esa fecha la averiguacion previa iniciada con
motivo de las fotografias que le tomaron a su ingreso al Reclusorio Preventivo Va-
ronil Norte.

E. El oficio sin nimero, suscrito el 11 de mayo de 2006 por el agente del Minis-
terio PUblico de la Fiscalia Desconcentrada en la Delegacion Gustavo A. Madero
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, por el que informé las
diligencias practicadas en la averiguacion previa FGAM/GAM-4T2/1462/05-08.
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F. El oficio 2/5832-06, del 12 de mayo de 2006, a través del cual el Segundo
Visitador General de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal rin-
dié un informe respecto de las manifestaciones expuestas el 26 de abril de 2006
ante esta Comision Nacional por la senora Cecilia Gurza Gonzélez, en relacién
con el seguimiento que esa instancia local efectué de la averiguacién previa
FGAM/GAM-4T2/1462/05-08, iniciada con motivo de los hechos cometidos en
agravio de su esposo, el senor Carlos Agustin Ahumada Kurtz, relativos a la toma
de diversas fotografias, y refirio, ademas, las causas por las que no dio vista al
Organo Interno de Control sobre los mismos.

G. El oficio CG/DGLR/105/2006, del 17 de mayo de 2006, mediante el cual la
Contralora General del Gobierno del Distrito Federal informé a esta Comision
Nacional que previo a la busqueda en los archivos de esa dependencia no se
localizé ningun expediente iniciado con motivo de hechos cometidos en agravio
del senor Carlos Agustin Ahumada Kurtz.

I1l. SITUACION JURIDICA

El 3 de mayo de 2004, la senora Cecilia Gurza Gonzalez presentd una queja ante
la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal por actos cometidos en
agravio de su esposo, el senor Carlos Agustin Ahumada Kurtz, a su ingreso al
Reclusorio Preventivo Varonil Norte del Distrito Federal, inicidndose el expediente
CDHDF/122/04/GAM/P2032.000; queja que fue ratificada en la misma fecha
por el agraviado.

Con motivo de los hechos materia de la queja, asi como de las ampliaciones a
la misma, el Organismo Local solicité a las autoridades sefaladas como respon-
sables los informes respectivos, asi como las medidas cautelares, para evitar que
se transgredieran los Derechos Humanos del agraviado.

Derivado de la integracién del expediente CDHDF/122/04/GAM/P2032.000,
el Organismo Local, el 4 de agosto de 2004, planted una propuesta de concilia-
cion al entonces Secretario de Gobierno del Distrito Federal al advertir, entre otros
aspectos, que se vulnerd en agravio del senor Carlos Agustin Ahumada Kurtz el
derecho a la intimidad, misma que no fue aceptada por esa autoridad al estimar
que no se vulneraron los Derechos Humanos del agraviado.

En ese sentido, a través del oficio 2/5526-05, del 21 de abril de 2005, el Orga-
nismo Local solicité al Director General de Derechos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal que se recabara la declaracion del sefor
Carlos Agustin Ahumada Kurtz para denunciar el hecho relativo a que le toma-
ron indebidamente fotografias a su ingreso al Reclusorio Preventivo Varonil Nor-
te, mismas que fueron publicadas en algunos medios de comunicacion escrita,
en tanto que el 1 de agosto de 2005, el agente del Ministerio Publico adscrito a
la Fiscalia Desconcentrada en la Delegacion Gustavo A. Madero de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, inicio la averiguacion previa FGAM/GAM-
4T2/1462/05-08, con motivo de la denuncia que en esa fecha presenté por
escrito el agraviado.

Al estimar que por su intervencion, la autoridad responsable, asi como otras
en colaboracién, realizaron acciones tendentes a subsanar, evitar y prevenir posi-
bles violaciones a los Derechos Humanos en agravio del inconforme, entre ellas
el inicio de la averiguacién previa FGAM/GAM-4T2/1462/05-08, misma que a la CNDH
fecha no ha sido determinada, el 13 de enero de 2006 la Comisién Local acordd 19902006
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la conclusién del expediente CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, con fundamen-
to en el articulo 121, fraccion |, de su Reglamento Interno, al considerar que se
habia resuelto durante el tramite.

Inconforme con lo anterior, el 3 de febrero de 2006 la senora Cecilia Gurza
Gonzalez interpuso recurso de impugnacion ante esta Comision Nacional en
contra de la determinacion emitida en el expediente de queja CDHDF/122/04/
GAM/P2032.000, lo que motivo el inicio del expediente 2006/50/1/RI.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis l6gico-juridico practicado al conjunto de evidencias de que se allegd
esta Comisién Nacional, pudo acreditarse que el recurso presentado por la sefo-
ra Cecilia Gurza Gonzalez es procedente, ya que se advirtieron omisiones que
requieren ser atendidas por la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Fede-
ral, en atencion a las siguientes consideraciones:

La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, con motivo de los he-
chos materia de la queja presentada, el 3 de mayo de 2004, por la sefora Cecilia
Gurza Gonzalez, y ratificada en la misma fecha por el sefor Carlos Agustin Ahu-
mada Kurtz, asi como de las diversas ampliaciones que de las mismas presenta-
ron la recurrente y el agraviado, inici6 el expediente de queja CDHDF/122/04/
GAM/P2032.000, en el cual solicité a las autoridades sefaladas como responsa-
bles las medidas cautelares procedentes en cada caso, asi como los informes
relativos a los hechos de la queja, de cuyo analisis estimo la existencia de irregu-
laridades que podian subsanarse por una conciliacion, en términos de lo dispues-
to por los articulos 127 y 130 de su Reglamento Interno; irregularidades consis-
tentes en violacién a la intimidad personal, al haber permitido las autoridades
penitenciarias que ingresaran periodistas al lugar en el que se encontraba el agra-
viado en el interior del centro de reclusion y le tomaran fotografias sin su consen-
timiento.

Asimismo, la instancia local destacé la violacion al derecho a la integridad per-
sonal del inconforme, con motivo de la presion psicolégica que ejercian sobre él
los custodios del centro penitenciario, al contarle historias respecto de algunos he-
chos negativos que han acontecido en el interior del reclusorio; el uso de perros
para su vigilancia, asi como de personas vestidas de civil pertenecientes a la Se-
cretaria de Gobierno del Distrito Federal. De igual forma, se estimé que el alto
volumen del sonido y los temas musicales que se le pusieron al agraviado, la se-
gunda noche de su reclusion, no le permitieron dormir, lo que le generd estrés y
psicosis; ademas, de que le comentaron los custodios que si veia que un grupo
de 20 reclusos 0 mas se acercaban en un recorrido, él tenia que correr hacia atras
para salvar su vida. En consecuencia, el Organismo Local considerd que se le
estaba ocasionando una afectacion fisica y, por lo tanto, una violacion a su dere-
cho a la salud, y que por ello requeria de atencién médica constante y especiali-
zada; y debido a que temia una venganza sobre su persona por haber denuncia-
do a servidores publicos pertenecientes al Gobierno del Distrito Federal, no deseaba
recibir atencién medica por parte del personal de ese centro preventivo.

El Organismo Local también observé una violacion a la dignidad humana del
agraviado, al considerar que se le mantenia en aislamiento sin que se le hubieran
practicado los estudios psicoldgicos que permitieran vigilar su nivel de resistencia
fisica y mental, ya que en el mddulo que se le asignd no convivia con los demas
internos, la reja de su celda se mantenia todo el tiempo cerrada con un candado
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y con un custodio “de vista personal” vestido de civil y una cdmara que lo vigila-
ba. Asimismo, se destacd que era objeto de discriminacién debido a que se cortd
la malla que esta frente al lente de la cdmara que lo vigila, lo cual no sucedié con
las demas cdmaras de la estancias del mddulo en el que se encuentra el interno,
ademas de que no se tenia antecedente de que personal, vestido de civil, que no
pertenece a la Direccion General de Prevencidon y Readaptacion Social del Distrito
Federal, realizara las funciones de vigilancia y custodia de los internos. Finalmen-
te se advirtid que “la autoridad” del Reclusorio Preventivo Varonil Norte, original-
mente le permitid tener una pequena television y una silla, y posteriormente se
las quitaron argumentando que eso lo tenia que definir el Consejo Técnico Inter-
disciplinario del Reclusorio, instancia que en dos ocasiones se lo nego, y senald
que el solicitante tenia que comprobar que desempenaba un trabajo, estudiaba
o bien que observaba buena conducta, respuesta que la Comision Local senald
como incongruente, ya que debido a la ubicacién del inconforme no tenia posi-
bilidades de realizar actividades de estudio o de trabajo.

Por lo anterior, a través del oficio 17720, del 4 de agosto de 2004, la Comision
local, a través de una propuesta conciliatoria, propuso al entonces Secretario de
Gobierno del Distrito Federal, que la Direccién General de Prevencion y Readap-
tacion Social del Distrito Federal aceptara publicamente su responsabilidad y ofre-
ciera una disculpa a través de una publicacién en la revista Proceso y en el perio-
dico La Jornada, con motivo de la violacién al derecho a la intimidad del agraviado,
al haber permitido que se le tomaran fotografias; asimismo, que en lo futuro no
se permitiera fotografiar a los internos sin su autorizacién. De igual forma, solici-
t6 que el Consejo Técnico Interdisciplinario del Reclusorio Preventivo Varonil Norte
comisionara al inconforme en la celda 5, de la estancia 4, del modulo 1 de maxi-
ma seguridad, a fin de que pudiera realizar actividades que le permitieran ser me-
recedor de beneficios de contar con television, grabadora y beneficios prelibe-
racionales como los demas internos.

Asimismo, se solicité que la Direccidon General de Prevencidn y Readaptacién
Social del Distrito Federal garantizara la integridad psicofisica del inconforme,
para lo cual se comisionara al médulo 1 del Reclusorio Preventivo Varonil Norte a
personal de seguridad y custodia altamente capacitado y de suma confianza, para
gue no se requiriera que personal, vestido de civil vigilara al senor Ahumada Kurtz,
a fin de evitar actos de molestia que pudieran cometerse en su contra; que se le
permitiera ser revisado periddicamente por el médico de su confianza, y en caso
de necesitarlo, se le proporcionara al interno el equipo médico de tercer nivel
necesario que su estado de salud requiriera, y que el mismo pudiera ser introdu-
cido al Reclusorio Preventivo Varonil Norte; de no ser posible ese traslado, que el
interno fuera llevado a donde su médico tratante lo considerara necesario, aten-
diendo a la gravedad de su caso; asimismo, que se le permitiera ingresar los me-
dicamentos adecuados y suficientes que su estado de salud requiriera, previa re-
ceta médica del médico tratante y con la autorizacion de la Direccién General de
Prevencion y Readaptacion Social del Distrito Federal.

En respuesta, mediante el oficio SG/9582, del 3 de septiembre de 2004, el
entonces Secretario de Gobierno del Distrito Federal informé al Organismo Local
que no era procedente la propuesta que se le planted, ya que respecto de la vio-
lacion a la intimidad del inconforme, su detencidon tuvo lugar en un momento
impregnado de multiples implicaciones politicas, por lo que para esa autoridad
era necesario que mediante un testimonio grafico se diera certeza de su integri-
dad fisica, sin el proposito de vejar, humillar, degradar al recurrente o explotar el
morbo de la sociedad, agregando que la medida de reparacién propuesta por la
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instancia local, de acuerdo con la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
solo era procedente ante violaciones graves a los Derechos Humanos, tales como
privacion ilegal de la libertad, tortura y ejecuciones sumarias, por lo que los efectos
de toda medida de reparacion deberia corresponder a la gravedad del evento.

En cuanto al posible dafo a la integridad psicofisica del agraviado, el entonces
Secretario de Gobierno del Distrito Federal precisd que la instancia estatal no apor-
t6 ningun elemento que acreditara que efectivamente se le estuviera provocan-
do ese dano al inconforme, ademas de que el Gobierno del Distrito Federal se en-
contraba obligado a implementar medidas para prevenir situaciones que pudieran
afectar su seguridad, por lo que la presencia de las personas vestidas de civil en
el médulo donde se ubicé al agraviado se fundamento en lo dispuesto por el ar-
ticulo 23, fraccion Xll, de la Ley Organica de la Administracién Pdblica del Distrito
Federal.

Respecto de la atencion médica del recurrente, se precisd que ésta se le habia
brindado en todo momento, pero que él no permitia que se le aplicaran los estu-
dios para determinar si requeria alguna especialidad y, si en su caso, era proce-
dente su traslado a una unidad hospitalaria; comprometiéndose la autoridad a
proporcionarle en todo momento la atencién médica que en su caso necesitara;
con relaciéon a la zona en la que se le ubico, se refirid que ello garantizaba su se-
guridad e integridad psicofisica, y que si no se le practicaron los estudios previos
se debid a su oposicion manifiesta. Finalmente, en lo relativo a obtener benefi-
cios, la autoridad destaco que el agraviado se habia opuesto a que se le practica-
ran los estudios de personalidad indispensables para que el Consejo Técnico Inter-
disciplinario determinara la procedencia de su solicitud y se le autorizara introducir
los aparatos eléctricos que solicitd; ademas de que hasta ese momento no reali-
zaba ninguna actividad laboral o educativa, como lo previene el articulo 23 del
Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social del Distrito Federal.

Por otra parte, mediante el oficio DG/4392/04, del 14 de octubre de 2004, el
Director General de Reclusorios en el Distrito Federal instruyd al Director del Re-
clusorio Preventivo Varonil Norte para que, con motivo de la queja que presento
el senor Carlos Agustin Ahumada Kurtz ante la Comision de Derechos Huma-
nos del Distrito Federal, diera cumplimiento a lo establecido en el sequndo parra-
fo del articulo 149 del Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptacién
Social del Distrito Federal, para que sélo con autorizacién por escrito de los in-
ternos pudieran ser fotografiados, ademas de contar con su consentimiento para
el uso y difusion de las iméagenes; lo anterior, a fin de evitar que se reiteraran con-
ductas como las que originaron la queja ante ese Organismo Local.

En la continuacion de la integracion del expediente de queja CDHDF/122/04/
GAM/P2032, el Organismo Local solicitd, a través de los oficios 2/2170-05, 2/
3206y 2/4832-05, del 21 de febrero, 8 de marzo y 6 de abril de 2005, respecti-
vamente, al titular de la Direccion General de Urgencias y Servicios Médicos de la
Administracion de Justicia del Distrito Federal, a la Coordinadora de Servicios
Médicos Legales en Reclusorios y al Director General de Prevencion y Readapta-
cion Social del Distrito Federal, medidas cautelares a favor del agraviado para que
se le brindara la atencion médica que requeria. De igual forma, la instancia local,
el 14 de abril de 2005, solicitd al Director del Reclusorio Preventivo Varonil Norte
un informe relativo al taller de carpinteria y pintura en el que se encontraba ins-
crito el agraviado, asi como lo relativo al equipo del gimnasio.

Durante el trdmite del expediente CDHDF/122/04/GAM/P2032, a través del
oficio 2/5526-05, del 21 de abril de 2005, el Organismo Local solicitd al Director
General de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
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Federal que se recabara la declaracion del sefor Carlos Agustin Ahumada Kurtz,
en relacion con el hecho de que se le tomaron fotografias a su ingreso al Reclusorio
Preventivo Varonil Norte y que fueron publicadas en algunos medios de comuni-
cacion escrita, por lo cual, el 1 de agosto de 2005, el agente del Ministerio Pu-
blico adscrito a la Fiscalia Desconcentrada en la Delegacion Gustavo A. Madero
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, inicié la averiguacién
previa FGAM/GAM-4T2/1462/05-08, al recibir un escrito por el que en esa fecha
el agraviado formuld su denuncia.

El 13 de enero de 2006, el Organismo Local acordd la conclusion del expe-
diente de queja CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, con fundamento en el articu-
lo 121, fraccion |, del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal, al considerar que de la investigacion practicada se despren-
dié la existencia de algunas irregularidades cometidas en agravio del sefor Car-
los Agustin Ahumada Kurtz; sin embargo, con motivo de las acciones que esa ins-
tancia realizé ante las autoridades senaladas como responsables, asi como otras
en colaboracién, tendentes a subsanar, evitar y prevenir posibles violaciones a
los Derechos Humanos en agravio del inconforme, permitié “en la medida de lo
posible, dar cauce a la solucion del presente asunto”, precisando que en lo rela-
tivo a la violacién al derecho a la intimidad, en agravio del inconforme, derivado
de las entrevistas con el Director General de Prevencion y Readaptacion Social del
Distrito Federal, se realizaron los procedimientos respectivos para reformar el Re-
glamento de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social del Distrito Federal,
estableciéndose que los internos sélo podian ser fotografiados con su autoriza-
cion, y esa autoridad gird sus instrucciones a los titulares de los centros de reclu-
sion en el Distrito Federal para que dieran cumplimiento a ello.

En el informe que ese Organismo Local rindi6 a esta Comision Nacional, me-
diante el oficio 2/5832-06, del 12 de mayo de 2006, precisé que incluyo el segui-
miento de la citada indagatoria en el Programa de Lucha contra la Impunidad, y
destacod que el 19 de agosto de 2005 la autoridad ministerial obtuvo la ratifica-
cion de la denuncia que present6 el inconforme el 1 de agosto de 2005, y el 20
de septiembre solicitd al Director del Reclusorio Preventivo Varonil Norte el nom-
bre de los funcionarios o empleados que cubrieron el turno del 29 de abril de
2004, asi como del encargado y responsable de recibir al interno en esa fecha, y
con la finalidad de acreditar los extremos de su denuncia, mediante un escrito del
22 de agosto de 2005, el agraviado exhibi6 ante el representante social el origi-
nal de la publicacion del 29 de abril de 2004 del periddico La Jornada, asi como
del 2 de mayo del mismo ano de la revista Proceso. Mediante los oficios del 16 de
noviembre de 2005, 24 de febrero y 2 de mayo de 2006, el fiscal investigador
solicitd, via recordatorio, al Director del Reclusorio Preventivo Varonil Norte, los
datos relativos al personal que cubrié el turno del 29 de abril de 2004, en ese
centro de reclusién.

De igual forma, en su resolucion la instancia local refirié que con motivo de las
fotografias que se le tomaron al agraviado, solicité la colaboracion del Director
General de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, para que de conformidad con los articulos 212, fraccion I, del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, y 41, fraccion V, de la Ley que la rige, recabara su
declaracion a fin de iniciar la averiguacion previa correspondiente, radicandose la
indagatoria FGAM/GAM4/T2/1462/05-08, la cual esa instancia incluyd en el Pro-
grama de Lucha contra la Impunidad para su seguimiento.

Asimismo, la Comision Local estimé que en relacién a que no se autorizo al
agraviado para que otorgara entrevistas, de acuerdo con los articulos 18, frac-
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cion 1l, y 19, fracciéon IV, de la Ley que la rige, esa instancia carecia de compe-
tencia para conocer ese aspecto de la queja, al tratarse de una resolucién admi-
nistrativa analoga a la jurisdiccional, debido que para su emision se realizd una
valoracion juridico-legal por parte del Consejo Técnico Interdisciplinario en la se-
sion del 14y 15 de julio de 2005; no obstante, sugirié al recurrente que plantea-
ra nuevamente esa peticion ante el mencionado Consejo, y en caso de que no le
favoreciera la determinacidén que se emitiera, que promoviera un recurso de in-
conformidad en términos de los articulos 108, 109 y 110 de la Ley del Procedi-
miento Administrativo del Distrito Federal, o un juicio de nulidad ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo.

En virtud de lo descrito, esta Comision Nacional estima que la actuacion de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, en la tramitacién del expe-
diente de queja CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, no se ajustd a la normativa
que regula su actuacioén, por lo siguiente:

A. La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal planted una propues-
ta de conciliacion al entonces Secretario de Gobierno del Distrito Federal, al es-
timar que se vulneraron en perjuicio del inconforme sus Derechos Humanos,
planteamiento que no fue aceptado por esa autoridad, quien argumentd que su
actuacion se ajusto a Derecho; y en relacion con las fotografias que se le toma-
ron al agraviado en el momento en que se ponia el uniforme que se le proporcio-
nd a su ingreso al centro de reclusion, precisé que, debido a que su detencion
tuvo lugar en un momento impregnado de multiples implicaciones politicas, para
esa autoridad era necesario que mediante un testimonio grafico se diera certeza
de la integridad fisica; sin embargo, la Comision de Derechos Humanos del Distri-
to Federal omitié ponderar los efectos relativos a una posible transgresion a su
derecho humano a la intimidad.

Sobre el particular, el argumento de certeza que pretendio hacer valer la auto-
ridad con relacion a la integridad fisica del senor Carlos Agustin Ahumada Kurtz
no resulta conducente, ya que la integridad fisica de las personas detenidas o
internas en algun centro de reclusién debe hacerse constar a través de la docu-
mentacion oficial respectiva, como lo es un certificado de integridad fisica o bien
de lesiones, tal como lo prevé el articulo 40 del Reglamento de Reclusorios y
Centros de Readaptacion Social del Distrito Federal, o bien, mediante la fe minis-
terial o judicial que la autoridad competente realice de las mismas, por lo que en
ese sentido el argumento del entonces Secretario de Gobierno del Distrito Fede-
ral no se ajusté a la normativa establecida, ya que con la publicacion en diversos
medios escritos de comunicacion de las fotografias que se le tomaron al agravia-
do no se evidencié el estado de salud del mismo y si, en cambio, propicidé una
afectacion a su derecho a la intimidad, situacién que no previeron los servidores
publicos que permitieron que se le tomaran esas fotografias.

Al respecto, el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece en lo conducente que nadie puede ser mo-
lestado en su persona, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente; asimismo, los diversos 17.1 del Pacto Internacional de Derechos Ci-
viles y Politicos y 11.2 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos,
precisan que nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida pri-
vada.

En consecuencia, los servidores publicos que permitieron que se tomaran fo-
tografias al recurrente, muy probablemente incumplieron lo establecido en el
articulo 47, fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
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Publicos, al no salvaguardar la legalidad en el desempeno de su empleo; sin
embargo, la Comision Local, en su propuesta de conciliacién, fue omisa en suge-
rir que se diera vista al Organo Interno de Control competente para que la actua-
cion de los servidores publicos fuera investigada y se ponderara en la determi-
nacion respectiva la desatencion en la funcién encomendada; omisién que hasta
la fecha ha propiciado que los mismos gocen de impunidad, por lo que esa con-
ducta deber3 ser investigada a la brevedad por el Organo Interno de Control en
el Gobierno del Distrito Federal.

Por otra parte, en la propuesta de conciliacion la Comision de Derechos Hu-
manos del Distrito Federal considerd la existencia de otras violaciones a los De-
rechos Humanos, entre ellas, el derecho a la integridad personal, a la salud, a la
dignidad humana, a no ser discriminado y los derechos de los reclusos, precisan-
do que, con independencia de las limitaciones a las que se encuentran sujetas las
personas sometidas a cualquier tipo de detencion o prision, contindan gozando
de los derechos que otorga la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, asi como los que tutelan los instrumentos internacionales de los que México
es parte; sin embargo, posteriormente concluyé el expediente por haberse solu-
cionado durante el trdmite, sin que se hubiese logrado una plena restitucién de
sus Derechos Humanos, asi como una reparacion del dano.

En tal virtud, la instancia local, en su propuesta, resalté la posibilidad de tomar
las medidas para restituir al agraviado los Derechos Humanos que le fueron trans-
gredidos, como acontecié con la publicacion de sus fotografias con el dorso des-
cubierto, hecho respecto del cual solicité a la Direccién General de Prevencién y
Readaptacion Social del Distrito Federal que aceptara publicamente su responsa-
bilidad.

En ese sentido, se observa que en el curso del tramite de la queja el Organis-
mo Local, si bien destacé la existencia de diversas irregularidades en agravio del
inconforme, también lo es que las medidas que sugirié eran tendentes a evitar
que se transgredieran los Derechos Humanos del agraviado, ademas que sugirid
la reparacion de los danos que se hubieran ocasionado; sin embargo, omitié so-
licitar el inicio del procedimiento administrativo de investigacion en contra de los
servidores publicos responsables, para determinar sobre la posible responsabili-
dad administrativa en la que pudieron haber incurrido, y no obstante la negativa
por parte de la autoridad determind que el asunto fue solucionado durante en el
tramite.

B. Por otra parte, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal determi-
nd incluir la averiguacion previa FGAM/GAM-4T2/1462/05-08, iniciada en virtud
de la denuncia que formuld por escrito el agraviado, con motivo de las foto-
grafias que le tomaron a su ingreso al Reclusorio Preventivo Varonil Norte y que
fueron publicadas en algunos medios de comunicacion escrita, dentro del Pro-
grama de Lucha contra la Impunidad, con objeto de darle seguimiento hasta su
total resolucion a fin de salvaguardar los derechos de legalidad y seguridad juri-
dica del agraviado; sin embargo, del informe rendido por el agente del Ministerio
Publico de la Fiscalia Desconcentrada en la Delegacion Gustavo A. Madero de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a través del oficio sin nime-
ro del 11 de mayo de 2006, preciso las diligencias practicadas en la mencionada
indagatoria, en las cuales se observé que de manera posterior al 20 de septiem-
bre de 2005, fecha en la que el 6rgano investigador solicité al Director del Re-
clusorio Preventivo Varonil Norte el nombre de los funcionarios o empleados que
cubrieron el turno del 29 de abril, asi como del encargado y responsable de reci-
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bir al senor Carlos Agustin Ahumada Kurtz en esa fecha, y al no obtener la res-
puesta correspondiente Unicamente se limitd a enviar recordatorios a esa autori-
dad los dias 16 de noviembre de 2005, 24 de febrero y 2 de mayo de 2006, res-
pectivamente, sin que para allegarse de esa informacion hubiere apercibido al
titular del mencionado centro de reclusion, ni ponderar otras lineas de investi-
gacion.

Al respecto, la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal informé a
esta Comision Nacional, a través del oficio 2/5832-06, del 12 de mayo de 2006,
gue continua el seguimiento de la mencionada indagatoria dentro de su progra-
ma de Lucha contra la Impunidad, y en él advirtié que efectivamente existen irre-
gularidades en su integracion, y a través del oficio 2/5795-06, del 11 de mayo de
2006, solicitd al Director General de Derechos Humanos de la Procuraduria Ge-
neral de Justicia del Distrito Federal las medidas precautorias encaminadas a
salvaguardar los derechos de legalidad y seguridad juridica del inconforme; sin
embargo, la citada averiguacion previa no ha sido determinada conforme a De-
recho, no obstante haber transcurrido mas de un ano a partir de la fecha de su
inicio, ademas de que no se ha dado cumplimiento en sus términos a la solicitud
de medidas precautorias que solicité ese Organismo Local, con motivo del segui-
miento del Programa de Lucha contra la Impunidad, en el que se incluyé que esa
indagatoria fuera integrada y determinada conforme a Derecho, con objeto de
salvaguardar los derechos de legalidad y sequridad juridica del agraviado, de con-
formidad con los articulos 20, apartado B, de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, y 11 de la Ley de Atencién y Apoyo a las Victimas del
Delito para el Distrito Federal, situacién que hasta la fecha ha sido ignorada por
el Organismo Local.

C. Aunado a lo anterior, esta Comisién Nacional no comparte el criterio sosteni-
do por la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, expresado en la
resolucion que emitio el 13 de enero de 2006 en el expediente de queja CDHDF/
122/04/GAM/P2032.000, ya que del contenido de la misma se desprendid que
de la investigacion realizada se destacd la existencia de algunas irregularidades
cometidas en agravio del senor Carlos Agustin Ahumada Kurtz, y sin embar-
go, con motivo de las acciones que esa instancia realizé ante las autoridades se-
Raladas como responsables, asi como otras en colaboracion, tendentes a subsa-
nar, evitar y prevenir posibles violaciones a los Derechos Humanos en agravio del
inconforme, permitid “en la medida de lo posible, dar cauce a la solucion del pre-
sente asunto”, precisando que en relacion a la violacion al derecho a la intimi-
dad, se logré que el Director General de Reclusorios en el Distrito Federal instru-
yera al titular del Reclusorio Preventivo Varonil Norte para que se diera cabal
cumplimiento al segundo péarrafo del articulo 149 del Reglamento Reclusorios y
Centros de Readaptacion Social del Distrito Federal, relativo a que sélo podran
ser fotografiados los internos con la autorizacion de ellos por escrito, y deben
contar con el consentimiento de éstos para el uso y difusion de las imagenes; y
gue derivado de las fotografias que le tomaron al agraviado, la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal inici6 la averiguacion previa FGAM/GAM4/
T2/1462/05-08.

Atento a lo anterior, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
omitié valorar la intervencién que en los hechos tuvieron servidores publicos del
Gobierno del Distrito Federal, quienes autorizaron el acceso a los medios de co-
municacién al interior del centro de reclusion de referencia y permitir que se le
tomaran fotografias al inconforme, en el momento en que se ponia el uniforme
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que se le proporciond a su ingreso; aspecto que, como quedo apuntado, preten-
dié justificar el entonces Secretario de Gobierno del Distrito Federal a través del
oficio SG/9582, del 3 de septiembre de 2004, al no aceptar la propuesta de
conciliacion que se le planted por parte del Organismo Local, manifestando que
para esa autoridad era necesario que mediante un testimonio grafico se diera
certeza de la integridad fisica del inconforme.

En este sentido, para esta Comision Nacional no paso inadvertido que los ser-
vidores publicos que permitieron a los medios de comunicacion que le tomaran
las fotografias al agraviado, desatendieron lo dispuesto por los articulos 70., pa-
rrafo primero, y 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que si bien es cierto que el primero de los preceptos sefa-
lados garantizan la libertad de expresion y el derecho a ser informado, también
lo es que fijan los limites del derecho, tales como el derecho de terceros, y que en
el caso concreto no se solicitd al agraviado su autorizacion para tomar las impre-
siones fotograficas y menos aun para su publicacion, y con dichas acciones se
violo el derecho a la vida privada, constituyendo esto un acto de molestia de los
prohibidos por el articulo 16 antes aludido, con lo que también se incumplié lo
dispuesto en los articulos 14.1 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos, y 11.2, y 13.2, inciso a), de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

En tal virtud, los servidores publicos que participaron en los hechos incumplieron
lo establecido en el articulo 47, fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, al no salvaguardar la legalidad en el desempeno de su
empleo; conducta que deberd ser investigada por el Organo Interno de Control
en el Gobierno del Distrito Federal, situacion que no fue advertida por la Comi-
sién de Derechos Humanos del Distrito Federal al emitir su resolucion.

Aunado a lo anterior, si bien es cierto que la instancia local destacd en su de-
terminacion que con motivo de las fotografias que se le tomaron al agraviado se
inici6 la averiguacion previa FGAM/GAM4/T2/1462/05-08, ademas de que el
Director de Prevencion y Readaptacion Social del Distrito Federal efectud los pro-
cedimientos para reformar el Reglamento de Reclusorios y Centros de Readapta-
cion Social del Distrito Federal, estableciéndose que sélo con autorizacién por
escrito de los internos podian éstos ser fotografiados asi como permitir el uso y
difusion de esas imagenes, y se giraron las instrucciones en ese sentido a los Di-
rectores de los centros de reclusion en el Distrito Federal, también lo es que la
Comision Local, ante la existencia de violaciones a los derechos fundamentales
del agraviado, debio sefalar las medidas que procedian para su efectiva restitu-
cion y, de ser procedente, solicitar la reparacion de los dafos y perjuicios que se
le pudieron ocasionar.

De lo anterior se desprende que la Comision Local, tanto en la propuesta de
conciliacion que planted al entonces Secretario de Gobierno del Distrito Federal
a través del oficio 17720, del 4 de agosto de 2004, como en la resolucién que
emitié el 13 de enero de 2006, fue omisa en sugerir que se diera vista al Organo
Interno de Control competente para que la actuacién de los servidores publicos
fuera investigada y sancionada en sus términos, con lo cual desatendio lo dis-
puesto por el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley que lo rige, en el que se
establece que el Organismo Local senalard las medidas que procedan para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales; omision
gue ha propiciado que la conducta desplegada por los citados servidores publi-
cos permanezca en la impunidad.
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D. Asimismo, esta Comisidon Nacional tampoco comparte el criterio sostenido
por ese Organismo Local en la resolucion que emitio el 13 de enero de 2006, al
estimar que carecia de competencia para conocer respecto de la negativa por
parte del Consejo Técnico Interdisciplinario para autorizar al agraviado a realizar
entrevistas con medios de comunicacion, argumentando que se trataba de una
resolucion analoga a la jurisdiccional. Al respecto, es de sefalarse que con funda-
mento en lo previsto por el articulo 19 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal “todos los actos u omisiones procedimentales dife-
rentes a los senalados en las fracciones anteriores serdn considerados con el
caracter de administrativos y, en consecuencia, susceptibles de ser reclamados
ante la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal”, por lo que no
existe justificacion legal para autorrestringir la competencia del Organismo Local,
en tanto que la ley le autoriza para conocer de un acto administrativo como el
que el agraviado le atribuye a la autoridad senalada como presuntamente res-
ponsable.

En virtud de lo anterior, dicha determinacién adoptada por el Consejo Técnico
Interdisciplinario, de ninguna forma puede considerarse como un asunto jurisdic-
cional o andlogo a lo jurisdiccional, toda vez que no corresponde a una senten-
cia o laudo, definitiva o interlocutoria, o bien a autos o acuerdos dictados por el
juez o el personal del juzgado o tribunal u érgano de imparticién de justicia; ni
tampoco emana de un érgano jurisdiccional, sino de un érgano colegiado encar-
gado de determinar las politicas, acciones y estrategias para la funcionalidad de
los centros de reclusién del Distrito Federal, en términos de lo descrito por el ar-
ticulo 55 del Reglamento Reclusorios y Centros de Readaptacién Social del Distri-
to Federal.

Sobre el particular, es oportuno sefalar que los actos considerados de natura-
leza jurisdiccional son aquellos que emite un érgano de igual naturaleza con
objeto de resolver la controversia que le fue planteada; esto es, decir el derecho
al caso concreto sobre la litis que es planteada por las partes en conflicto. En ese
sentido, si bien es cierto que los organismos mexicanos protectores de Derechos
Humanos se encuentran legalmente impedidos para conocer asuntos de carac-
ter jurisdiccional, asi como los analogos en materia jurisdiccional administrativa,
también lo es que existen resoluciones o determinaciones legales de caracter
administrativo que no son analogas a las jurisdiccionales, de las cuales si puede
conocer cualquier organismo protector de Derechos Humanos. Asi lo corrobora
el apartado B, del articulo 102 constitucional, el cual indica que los organismos
de proteccion de los Derechos Humanos que otorga el orden juridico mexicano
“conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administra-
tiva provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los
del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos”.

De lo anterior se desprende que los actos administrativos que caen en la esfe-
ra de competencia de los organismos protectores de Derechos Humanos son
exclusivamente aquellos que no impliquen una valoracién juridica de fondo ema-
nado de un érgano jurisdiccional.

Por lo expuesto, con fundamento en lo previsto por los articulos 61, y 66,
inciso b), de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 168 de
su Reglamento Interno, y en atencién a los razonamiento vertidos en el capitulo
de observaciones del presente documento, esta Comisién Nacional de los Dere-
chos Humanos modifica la resolucién del 13 de enero de 2006 emitida por la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, dentro del expediente de
queja CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, y con base en los hechos materia de la
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inconformidad se formula respetuosamente a usted, sefor Presidente de la Co-
mision de Derechos Humanos del Distrito Federal, la siguiente:

V. RECOMENDACION

UNICA. Gire sus instrucciones a efecto de que se acuerde la reapertura del expe-
diente de queja CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, y con base en las considera-
ciones expuestas en el capitulo de observaciones del presente documento se
emita la determinacion que resulte procedente conforme a Derecho.

La presente Recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias administra-
tivas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atri-
buciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad co-
metida.

De conformidad con el articulo 170 del Reglamento Interno de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que el cumplimiento de esta
Recomendacién, en su caso, nos sea informado dentro del término de 15 dias
habiles siguientes a esta notificacion. Igualmente, con el mismo fundamento juri-
dico, solicito a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes a dicho cum-
plimiento se envien a esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias
habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para cumplir la
misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la pre-
sente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de De-
rechos Humanos quedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

Atentamente
El Presidente de la Comision Nacional
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Recomendacion 36/2006

Sobre el recurso de impugnacion
del senor Feliciano Velazquez Jiménez y otros

SINTESIS: El 24 de marzo de 2006, esta Comision Nacional inicié el expediente 2006/
107/1/Rl, con motivo del recurso de impugnacion interpuesto por el sefior Feliciano
Veldzquez Jiménez, por la no aceptacion de la Recomendacion 93/2005 que la Co-
misién Estatal de Derechos Humanos de Veracruz dirigio, el 29 de noviembre de 2005,
al H Ayuntamiento de Tezonapa, Veracruz, derivada del expediente Q-3379/2005.

Mediante un escrito del 29 de abril de 2005, presentado el 2 de mayo del aho
citado, los quejosos Feliciano Veldazquez Jiménez, Clemente Ortiz Pucheta e Isidoro
Sanchez Ortega, en su calidad de representantes de la Unién de Tianguistas de Cor-
doba y la Regidn, sefialaron que son un grupo de comerciantes que han venido tra-
bajando en distintas cabeceras municipales y congregaciones serranas del munici-
pio de Tezonapa, Veracruz, sin embargo, el Presidente municipal de este lugar, sin
razén alguna, ordend, mediante oficio, que no se les autorizara ningun permiso a ven-
dedores ambulantes que no pertenecieran a ese municipio, y que dicho oficio se los
hizo saber a los agentes municipales, a los que ademas les sefialé que el cobro de
derecho de piso se realizara directamente por el Director de Comercio Municipal y
no en las agencias municipales como se venia realizando, y que fueron desalojados
de las comunidades de Almilinga, Caxapa, Ixtacapa, EI Cedro, Laguna Chica, Parai-
so, Morelos y Villanueva, todas del municipio de Tezonapa, Veracruz, por lo que re-
sulta un abuso de autoridad.

Derivado de lo anterior, la Comision Estatal de Derechos Humanos integré el ex-
pediente Q-3379/2005, y el 25 de agosto de 2005 planted la conciliacion nimero
44/2005, al H. Ayuntamiento de Tezonapa, Veracruz, misma que no fue aceptada, con
el argumento de que no se discrimina a persona alguna, ademas de que no se vio-
lentd lo previsto en el articulo 50. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que el 29 de noviembre de 2005 dicho Organismo emitié la Re-
comendacién 93/2005, dirigida a la misma autoridad, quien reiteré su no acepta-
cién,; habiéndose solicitado en lo fundamental lo siguiente: conforme a lo dispuesto
por los articulos 8o. de la Constitucién General de la Republica, 7 de la Constitucion
Politica Local, 13, fraccidon I, inciso b); 36, 115, fracciones IX y XXIX, de la Ley Nume-
ro 9 Orgénica del Municipio Libre, el H. Ayuntamiento constitucional, en sesion de
cabildo de Tezonapa, Veracruz, para que en sesion de cabildo, se instruya al presi-
dente municipal, a fin de que permita el ejercicio libre de la actividad comercial de
los quejosos en todas y cada una de las congregaciones de dicho municipio, previo
cumplimiento de los requisitos que establezcan los reglamentos respectivos.

Esta Comision Nacional requirié al Ayuntamiento de Tezonapa, Veracruz, el infor-
me correspondiente, y el 20 de junio de 2006, mediante un oficio sin nimero, el
Sindico Unico municipal dio respuesta y reiterd la no aceptacién de la Recomenda-
cidn 93/2005, en virtud de que las decisiones del Ayuntamiento son tomadas por el
Cabildo en pleno, manifestando ademaés que la autoridad municipal puede restrin-
gir o limitar las libertades de comercio e industria en funcién del interés publico de
la sociedad, con la finalidad de que dichas actividades no se propicien en lugares
donde se afecte el bien comun, por lo que los comerciantes deben cumplir con los
requisitos que exige el Bando de Policia y Buen Gobierno.

Del analisis realizado a las evidencias, esta Comision Nacional comparte el criterio
que sostiene la Comisién Estatal en el sentido de que se vulneraron en perjuicio del
sefor Feliciano Velazquez Jiménez y otros los Derechos Humanos a la igualdad, al
trabajo, a la legalidad, asi como a la sequridad juridica, consagrados en los articulos
10., parrafo tercero, 50., parrafo primero; 14, parrafo sequndo, y 16, parrafo prime-

R .
H Recomendaciones

CNDH
1990-2006



Recomendaciones

GACETA

G

ro, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por parte de las
autoridades del municipio de Tezonapa, Veracruz, toda vez que el Presidente muni-
cipal emitié el oficio numero 96/05, del 1 de abril de 2005, mediante el cual comu-
nicé al agente municipal de San José Atitla que no se autorizara permiso alguno a
vendedores ambulantes que no pertenezcan a dicho municipio, motivo por el cual
los comerciantes de la Unidn de Tianguistas de Cérdoba y la Region dejaron de
instalarse en el municipio de Tezonapa, Veracruz, no obstante que de manera regu-
lar lo venian haciendo.

Esta Comision Nacional constatdé que el Presidente municipal de Tezonapa,
Veracruz, al ordenar al agente municipal de San Jorge Atitla que no se otorgara
permiso alguno para realizar su actividad comercial, a personas que no fueran oriun-
das de dicho municipio, violenté lo dispuesto en el articulo 50., parrafo primero, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece que: “A
ninguna persona podra impedirse que se dedique a la profesién, industria, comer-
cio o trabajo que le acomode, siendo licitos”, en relacién con el To., parrafo tercero,
del mismo ordenamiento, que prohibe: “toda discriminacion motivada por origen
étnico o nacional, el género, la edad, las capacidades diferentes, la condicion social,
las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias, el estado civil o
cualquiera otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular
0 menoscabar los derechos y las libertades de las personas”.

Con su actuar, el Presidente municipal de Tezonapa, Veracruz, también vulneré
lo previsto en los articulos 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, So-
ciales y Culturales; 1y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
que en términos generales sefalan que los Estados se comprometen a garantizar
los derechos y libertades reconocidos en dichos instrumentos internacionales, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, origen nacional o social, nacimien-
to o cualquier otra.

Asimismo, dicho servidor publico dejé de observar lo previsto en el articulo 46,
fracciones | y XXI, de la Ley de Responsabilidades de Servidores Publicos para el
Estado de Veracruz, que en términos generales establece las obligaciones de los
servidores publicos para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia en el desempeno de su empleo, cargo o comision, asi como que debe-
ran abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cual-
quier disposicién juridica relacionada con el servicio publico.

Por lo expuesto, esta Comision Nacional, el 26 de septiembre de 2006, emitio
la Recomendacion 36/2006, al H. Ayuntamiento de Tezonapa, Veracruz, median-
te la cual confirmé la Recomendacién emitida por la Comision Estatal, y formulé la
siguiente Recomendacién: instruyan a quien corresponda a fin de que se dé cumpli-
miento a la Recomendacion 93/2005, emitida por la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Veracruz, al H. Ayuntamiento constitucional en sesion de Cabildo de
Tezonapa, Veracruz, con fecha 29 de noviembre de 2005.

México, D. F., 26 de septiembre de 2006

Sobre el recurso de impugnacion del senor Feliciano Velazquez Jiménez y otros

H. Ayuntamiento constitucional de Tezonapa, Veracruz

Distinguidos senores:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por los articulos

102, apartado B, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1o.; 30., parrafo
cuarto; 60., fraccion V; 15, fraccion VII; 55; 61; 62; 63; 64; 65, y 66, inciso a), de la Ley de esta

sep/2006  Comision Nacional, en relacion con los diversos 159, fraccién IV; 160; 167; 168, y 170, de su Regla-
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mento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente 2006/107/1/RI, relaciona-
dos con el recurso de impugnacién del senor Feliciano Veldzquez Jiménez y otros, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. Mediante un escrito del 29 de abril de 2005, presentado ante la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Veracruz el 2 de mayo del ano citado, los
quejosos Feliciano Velazquez Jiménez, Clemente Ortiz Pucheta e Isidoro Sanchez
Ortega, en su calidad de representantes de la Unién de Tianguistas de Cordoba
y la Region, sefalaron que son un grupo de comerciantes que han venido traba-
jando en distintos municipios de la region del estado de Veracruz, llevando sus
productos mas alld de las cabeceras municipales, y llegando a congregaciones
serranas del municipio de Tezonapa, Veracruz; sin embargo, el Presidente muni-
cipal de este lugar, sin razon alguna, ordend, con el aval del Secretario de ese H.
Ayuntamiento, que no se autorizara permiso alguno a vendedores ambulantes
gue no pertenecieran a ese municipio, y dicho oficio se los hizo saber a los agen-
tes municipales, a los que ademas se les senald que el cobro de derecho de piso
se realizard directamente por el Director de Comercio Municipal y no en las
agencias municipales, que es como se venia realizando; anexa copia del oficio
del 1 de abril de 2005, el cual refiere que no estad debidamente fundado ni mo-
tivado, ya que violenta con ello los Derechos Humanos de igualdad y libertad de
trabajo, por lo que resulta en un abuso de autoridad.

Derivado de lo anterior, senala que la madrugada del 28 de abril de 2005
fueron desalojados de la comunidad de Presidio, con lujo de prepotencia, por el
Director de Comercio y por elementos de la Policia Municipal, amenazandolos
con llevarlos a la carcel si no levantaban sus puestos.

Finalmente, senald que también fueron desalojados de las comunidades de
Almilinga, Caxapa, Ixtacapa, El Cedro, Laguna Chica, Paraiso, Morelos y Villanueva,
todas del municipio de Tezonapa, Veracruz.

B. Una vez que la Comision Estatal integrd el expediente Q-3379/2005, por
considerar que existieron violaciones a los Derechos Humanos, emitié la concilia-
cion numero 44/2005, dirigida al H. Ayuntamiento constitucional en sesién de
Cabildo de Tezonapa, Veracruz, misma que no fue aceptada, por lo cual se for-
mulé la Recomendacién 93/2005, el 29 de noviembre de 2005, dirigida a la
misma autoridad, en los siguientes términos.

PRIMERA: Conforme a lo dispuesto por los articulos 8 de la Constitucion
General de la Republica, 7 de la Constitucion Politica Local, 13, fraccion |,
inciso b); 36, 115 fracciones IX y XXIX, de la Ley Nimero 9 Organica del
Municipio Libre, el H. Ayuntamiento constitucional en sesion de Cabildo de
Tezonapa, Veracruz, para que en sesion de Cabildo, se instruya al Presiden-
te municipal, a fin de que permita el ejercicio libre de la actividad comercial
de los quejosos en todas y cada una de las congregaciones de dicho Muni-
cipio, previo cumplimiento de los requisitos que establezcan los reglamen-
tos respectivos.

SEGUNDA: Con fundamento en lo establecido por los articulos 168, 172y
173 del Reglamento Interno que rige a esta Comision Estatal de Derechos
Humanos, se le comunica que dispone de QUINCE DIAS habiles para que
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Il. EVIDENCIAS

informe sobre la aceptacion o rechazo de la presente y, de ser aceptada
dispone [de] QUINCE DIAS habiles adicionales para hacer llegar a este Or-
ganismo las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

TERCERA: Para el caso de que, dentro de los plazos indicados por la dis-
posicién legal citada no se reciba respuesta alguna de la aceptacion o cum-
plimiento, queda en libertad la comisién para acordar lo que estime per-
tinente.

CUARTA: Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 171 del Regla-
mento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos, comuniquese
a la peticionaria un extracto de la presente.

C. Mediante el oficio nimero DSC/1160/2005, recibido en la Comisién Estatal
de Derechos Humanos de Veracruz el 1 de febrero de 2006, el Sindico Unico del
H. Ayuntamiento del municipio de Tezonapa, Veracruz, comunicé al Organismo
Local la no aceptacion de la Recomendacion.

D. Mediante el oficio DSC0111/2006, del 9 de febrero de 2006, la Comision
Estatal notifico a los senores Feliciano Veldzquez Jiménez, Clemente Ortiz Pucheta
e Isidoro Sanchez Ortega la no aceptacion de la Recomendacion 93/2005, por
lo cual el 8 de marzo del ano citado, el quejoso presentd su recurso de impug-
nacion.

E. El 22 de marzo de 2006, esta Comisién Nacional recibio el oficio DSC/0209/
2005, suscrito por el encargado de la Direccién de Seguimiento y Conclusion de
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz, por medio del cual remi-
tio el escrito del senor Feliciano Veldzquez Jiménez, en el que manifesto su in-
conformidad con la no aceptacion de la Recomendacion 93/2005, emitida por
esa Comisién Estatal, lo que dio origen al expediente de impugnacion 2006/
107/1/RI.

F. Mediante el oficio 11341, del 17 de abril de 2006, esta Comisién Nacional
solicitd al H. Ayuntamiento de Tezonapa, Veracruz, el informe correspondiente,
y en respuesta por oficio sin nimero, recibido via fax el 20 de junio de 2006, el
Sindico Unico del Ayuntamiento de Tezonapa, Veracruz, reiteré a esta Comision
Nacional la negativa para aceptar la Recomendacién 93/2005.

En el presente caso las constituyen:

A. El oficio DSC/0209/2005, del 20 de marzo de 2006, suscrito por el encargado
de la Direccion de Seguimiento y Conclusion de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Veracruz, por medio del cual remitié el escrito de impugnacién del
senor Feliciano Velazquez Jiménez, en el que manifestd su inconformidad con la
no aceptacién de la Recomendacién 93/2005, asi como las constancias que
obran dentro del expediente Q-3379/2005, de cuyo contenido se destaca lo
siguiente:
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1. El escrito de queja presentado por los senores Feliciano Veldzquez Jiménez,
Clemente Ortiz Pucheta e Isidoro Sdnchez Ortega, el 2 de mayo de 2005, ante la
Comisién Estatal.

2. El oficio nimero 96/05, del 1 de abril de 2005, suscrito por el Presidente
municipal constitucional de Tezonapa, Veracruz, dirigido al agente municipal de
San Jorge Atitla, mediante el cual comunica que no se deberd autorizar permiso
alguno a vendedores ambulantes que no pertenezcan a ese municipio.

3. El oficio DSC/0818/2005, del 26 de agosto de 2005, mediante el cual la Co-
mision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz remitié al H. Ayuntamiento
constitucional de Tezonapa, Veracruz, la conciliacion niumero 44/2005.

4. El oficio sin nimero y fecha del Sindico Unico de Tezonapa, Veracruz, presen-
tado ante el Organismo Local el 28 de septiembre de 2005, mediante el cual
comunicé la no aceptacion de la conciliacion formulada, toda vez que las decisio-
nes del Ayuntamiento son tomadas en sesiones de Cabildo en pleno.

5. El oficio DSC/1160/2005, del 30 de noviembre de 2005, mediante el cual la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz remitio al H. Ayuntamiento
constitucional de Tezonapa, Veracruz, la Recomendacion 93/2005.

6. El oficio DSC/1160/2005, sin fecha, recibido en la Comision Estatal de Dere-
chos Humanos de Veracruz el 1 de febrero de 2006, mediante el cual el Sindico
Unico del H. Ayuntamiento del municipio de Tezonapa, Veracruz, comunicé al
Organismo Local la no aceptacion de la Recomendacion.

7. El oficio DSC0111/2006, del 9 de febrero de 2006, con el que la Comisién
Estatal notifico a los sefores Feliciano Veldzquez Jiménez, Clemente Ortiz Puche-
ta e Isidoro Sanchez Ortega la no aceptaciéon de la Recomendacion 93/2005.

8. El escrito del 8 de marzo de 2006, mediante el cual el senor Feliciano Veladzquez
Jiménez presentd un recurso de impugnacién en contra del incumplimiento de la
Recomendacion emitida.

9. El oficio sin nimero y sin fecha, recibido via fax en esta Comisién Nacional el
20 de junio de 2006, mediante el cual el Sindico Unico municipal de Tezonapa,
Veracruz, reitera su no aceptacion a la Recomendacion.

I1l. SITUACION JURIDICA

El 1 de abril de 2005, el Presidente municipal de Tezonapa, Veracruz, envidé un
oficio al agente municipal de San Jorge Atitla, en el que comunicd que no se
autorizarad permiso alguno a comerciantes que no pertenecieran a dicho munici-
pio, motivo por el cual no se les permitié a los recurrentes seguir instaldndose
donde regularmente lo hacian, no obstante que realizaron el pago correspon-
diente a la Tesoreria del municipio por esa actividad.
Derivado de lo anterior, el 25 de agosto de 2005, el Organismo Local planted 137

la conciliacion numero 44/2005, dirigida al H. Ayuntamiento de Tezonapa, CNDH
Veracruz, misma que no fue aceptada bajo el argumento de que no se discrimina 19902006

Recomendaciones

w



E Recomendaciones

GACETA
SEP/2006

G

a persona alguna, ademas de que no se violenté lo previsto en el articulo 50. de
la Constitucion General de la Republica, por lo que el 29 de noviembre de 2005
dicho Organismo emitié la Recomendacion 93/2005, dirigida a la misma autori-
dad, quien reiter6 su no aceptacion, lo que motivo que el seior Feliciano Veldzquez
Jiménez interpusiera el recurso de impugnacion respectivo.

En consecuencia, esta Comisién Nacional requirié al Ayuntamiento de Tezonapa,
Veracruz, el informe correspondiente, por lo que el Sindico Unico municipal dio
respuesta manifestando nuevamente su no aceptacion.

IV. OBSERVACIONES

Derivado del analisis l6gico-juridico practicado a las evidencias que obran en el
presente recurso, esta Comisién Nacional comparte el criterio sostenido por la
Comisién Estatal, en el sentido de que se vulneraron, en perjuicio del sehor
Feliciano Veldzquez Jiménez y otros, el derecho humano a la igualdad, al trabajo,
a la legalidad, asi como a la seguridad juridica consagrados en los articulos 1o.,
parrafo tercero; 50., parrafo primero; 14, parrafo segundo, y 16, parrafo prime-
ro, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por parte de las
autoridades del municipio de Tezonapa, Veracruz, en virtud de las siguientes
consideraciones:

El 20 de junio de 2006 se recibié en esta Comision Nacional un oficio sin
nimero mediante el cual el Sindico Unico del H. Ayuntamiento del municipio de
Tezonapa, Veracruz, reiteréd a esta Comision Nacional la no aceptacion de la
Recomendacion 93/2005 que emitio la Comisién Estatal de Derechos Humanos
de Veracruz, en virtud de que las decisiones del Ayuntamiento, en sus distintas
esferas de su administracion, son tomadas por el Cabildo en pleno.

Asimismo, senalé que la autoridad municipal puede restringir o limitar las
libertades de comercio e industria en funcion del interés publico de la sociedad,
con la finalidad de que dichas actividades no se propicien en lugares donde se
afecte el bien comun, por lo que los comerciantes deben cumplir los requisitos
gue exige el Bando de Policia y Buen Gobierno.

No obstante lo anterior, esta Comision Nacional observé que el Presidente del
municipio de Tezonapa, Veracruz, emitié el oficio nimero 96/05, del 1 de abril
de 2005, mediante el cual comunicé al agente municipal de San Jorge Atitla que
no se autorizard permiso alguno a vendedores ambulantes que no pertenecieran
a dicho municipio.

Como consecuencia, la Unién de Tianguistas de Cérdoba y la Region dejaron
de instalarse en el municipio de Tezonapa, Veracruz, no obstante que de manera
regular lo venian haciendo, lo cual quedd acreditado con los pagos que efec-
tuaban ante la Tesoreria de dicho municipio, por el concepto de “puestos am-
bulantes”.

En esta tesitura, esta Comision Nacional constatd que el Presidente municipal
de Tezonapa, Veracruz, al ordenar al agente municipal de San Jorge Atitla que
no se otorgara permiso alguno a las personas que no fueran oriundas de dicho
municipio para realizar su actividad comercial, violentd lo dispuesto en el articulo
50., parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, que establece que: “A ninguna persona podra impedirse que se dedique a
la profesion, industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos”. En
relacién con el articulo 10., parrafo tercero, del mismo ordenamiento, que prohibe
“toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad,
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las capacidades diferentes, la condicion social, las condiciones de salud, la reli-
gion, las opiniones, las preferencias, el estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos
y las libertades de las personas”.

El referido precepto, de manera implicita, establece el principio de igualdad, en
virtud de que tiene como finalidad colocar a todas las personas, cualquiera que
sea su categoria o condicion social, en igualdad de condiciones frente a la nece-
sidad de vida de escoger el comercio, el oficio, el trabajo o la industria que les
acomode, con las Unicas salvedades de que éstos sean licitos, cuestion que en el
presente caso no ocurrid, toda vez que el motivo por el cual las autoridades mu-
nicipales niegan el permiso para que los recurrentes realicen su actividad comer-
cial en razén de no ser oriundos de ese municipio, segun se acredita con el oficio
numero 96/05, del 1 de abril de 2005, determinacion que vulnera lo previsto en
los articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafo primero, de la Constitucién Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales sefalan que nadie podra ser pri-
vado de un derecho sino mediante juicio ante los tribunales competentes, asi como
gue cualquier acto de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado.

De igual manera, la prohibicion establecida por el Presidente municipal de Te-
zonapa, Veracruz, vulneré el principio de no discriminacion previsto en el articulo
10., parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
de conformidad con lo sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la tesis 1a. CXXXI1/2004, del rubro “Igualdad. Criterios
para determinar si el legislador respeta ese principio constitucional”, la cual sefa-
la que el legislador o la autoridad administrativa tienen prohibido considerar ele-
mentos arbitrarios para determinar condiciones o tratos desiguales entre los go-
bernados.

Por lo anterior, el Presidente municipal de Tezonapa, Veracruz, con su actuar,
también vulnerd lo previsto en los articulos 6.1 del Pacto Internacional de Dere-
chos Econdmicos, Sociales y Culturales, y 1y 24 de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos, que en términos generales sefalan que los Estados se
comprometen a garantizar los derechos y libertades reconocidos en dichos ins-
trumentos internacionales, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color,
origen nacional o social, nacimiento o cualquier otra.

Asimismo, dicho servidor publico dejo de observar lo previsto en el articulo
46, fracciones |y XXI, de la Ley de Responsabilidades de Servidores Publicos para
el Estado de Veracruz, que en términos generales establecen las obligaciones de
los servidores publicos para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, impar-
cialidad y eficiencia en el desempeno de su empleo, cargo o comisién, asi como
que deberdn abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimien-

to de cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio publico. n

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 66, inciso GC)

a), de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 167y O

168 de su Reglamento Interno, se confirma la Recomendacion 93/2005, emitida (.LD)

el 29 de noviembre de 2005 por la Comision Estatal de Derechos Humanos de "O

Veracruz, y se formula respetuosamente a ese H. Ayuntamiento constitucional GC)

de Tezonapa Veracruz, la siguiente: &

@)

Y

Q

V. RECOMENDACION ee

. o : : . - 139

UNICA. Se sirvan instruir a quien corresponda que se dé cumplimiento a la Reco- CNDH

mendacién 93/2005, emitida por la Comision Estatal de Derechos Humanos de  1990-2006
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Veracruz al H. Ayuntamiento constitucional en sesion de Cabildo de Tezona-
pa, Veracruz, con fecha 29 de noviembre de 2005.

La presente Recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias administra-
tivas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atri-
buciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad co-
metida.

De acuerdo con el articulo 171 del Reglamento Interno de la Comision Nacio-
nal de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la acepta-
cion de esta Recomendacion se envie a esta Comision Nacional dentro del térmi-
no de 15 dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, le solicito que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion que se le dirige
se envien a esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la acep-
tacion de la misma.

La falta de presentacién de pruebas dard lugar a que se interprete que la
Recomendaciéon no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los Dere-
chos Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente
El Presidente de la Comisidon Nacional
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(Monografias, 6)

AV /2730 / 22403

Casos de llamamiento. Los derechos de los ninos: ellos
son el futuro. [Madrid, Amnistia Internacional, 1999,
s. p.].
AV / 2732 / 22453

Corea. THE OmBUDSMAN OF Korea, Working to Guard Civil
Rights. [Seul, The Ombudsman of Korea, s. a.], 22 pp.
Graf. Fot.

AV /2733 / 22464

Mexico. ComisioN NACIONAL DE Los DerecHos HumaNos, Progra-
ma Nacional de Promocién y Difusion de los Derechos
Humanos y Transmisién de Valores de las Personas
Adultas Mayores a los Menores y Jévenes Infracto-
res que Reciben Tratamiento en Internacién “De Mi
para Ti". Programa y guia de aplicacién. 1a. ed. 2a.
reimp. México, Gente Grande, Instituto Nacional de
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las Personas Adultas Mayores, Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, 2006, 37 pp.
AV /2734 | 22465

, Programa Nacional de Promocién y Difusion
de los Derechos Humanos y Transmisién de Valores de
las Personas Adultas Mayores a los Menores y Jove-
nes Infractores que Reciben Tratamiento en Interna-
cion “De Mi para Ti". Sesiones informativas. 1a. ed.
2a. reimp. [México], Gente Grande, Instituto Nacio-
nal de las Personas Adultas Mayores, Comision Na-
cional de los Derechos Humanos, 2006, 35 pp. Il.

AV /2735 / 22466

ORGANISATION DES NATIONS UNIES POUR L'EDUCATION, LA SCIENCE
e LA CULTURE, Stratégie relative aux Droits de ['Homme.
[Paris], UNESCO, [20037?], 16 pp. Il.

AV /2731 / 22405

Para su consulta se encuentran disponibles

en el Centro de Documentacion y Biblioteca

de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
Av. Rio Magdalena ndm. 108,

Col. Tizapan, Delegacién Alvaro Obregén,

C. P. 01090, México, D. F. Tels. 56 16 86 92 al 98,
exts. 5118, 5119y 5271






