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Editorial
 

12 de agosto, Día Internacional de la Juventud 

“Los jóvenes merecen que nos comprometamos de lleno, brindándoles ple­
no acceso a la educación, asistencia sanitaria adecuada, oportunidades de 
empleo, servicios financieros y plena participación en la vida pública”. 

Ban Ki-Moon, Secretario General de Naciones Unidas 

El Día Internacional de la Juventud surgió a partir de la Recomendación de la Con­
ferencia Mundial de Ministros de Asuntos de la Juventud, llevada a cabo en Lisboa, 
Portugal, del 8 al 12 de agosto de 1998. 

La Asamblea General de la Organización de las Naciones Unidas, en su Resolución 54/120, 
del 17 de diciembre de 1999, declaró el 12 de agosto Día Internacional de la Juventud. 
En la resolución se propone organizar actividades de información pública en apoyo del Día 
y promover una mayor toma de conciencia del Programa de Acción Mundial para los Jó­
venes de 1995. 

El Día Internacional de la Juventud, además de invitar a la reflexión, plantea la necesidad 
de emprender acciones para reducir la pobreza entre los jóvenes, según el esquema de 
los Objetivos de Desarrollo del Milenio. Las celebraciones, tanto en el ámbito nacional 
como en el internacional, suman la participación de instituciones y asociaciones públicas 
y privadas de diversa índole, que tienen que ver con el desarrollo de la juventud. 

Con esta celebración también se reafirman los compromisos asumidos en el Programa 
de Acción Mundial para los Jóvenes. Asimismo, se fomenta el conocimiento que se tiene 
sobre la situación actual de la juventud y la comprensión de sus necesidades y aspira­
ciones, así como la promoción de políticas nacionales e internacionales para salvaguardar 
los derechos de los jóvenes. 

Aunado a lo anterior, el Programa tiene entre sus objetivos trabajar para fortalecer la par­
ticipación de la juventud en los procesos de adopción de decisiones como un medio para GACETA 
alcanzar la paz y el desarrollo. 1990/2009 
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Naciones Unidas ha hecho un llamado muy específico a los medios de comunicación, ya 
que considera que con su participación comprometida, no únicamente para difundir men­
sajes, sino como medio para aumentar la conciencia del público acerca de los temas de 
la pobreza juvenil y de otros relacionados con la misma problemática, tales como la edu­
cación, la salud y la higiene, la desnutrición, el VIH, la discriminación, la violencia, el de­
sempleo y la migración, contribuirán a promover el crecimiento y el desarrollo de este 
grupo social. 

http://www.cndh.org.mx/losdh/fechre/dias/agosto/12agos.htm 
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Expedientes de Queja
 

A. Expedientes de queja registrados en el periodo 
por Visitaduría y total 

Quinta Visitaduría 

Número total de expedientes 

Segunda Visitaduría 

Primera Visitaduría 

Cuarta Visitaduría 

Tercera Visitaduría 

350 

213 

77 
66 

65 

771 

B. Expedientes de queja en trámite 
por Visitaduría y total 
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Número total de expedientes 

Segunda Visitaduría 

Primera Visitaduría 

Quinta Visitaduría 

Tercera Visitaduría 

Cuarta Visitaduría 

1,909 

752 

560 

238 
188 

171 



81 155 19 1 37 

Primera Segunda Tercera Quinta 
Visitaduría Visitaduría Visitaduría Visitaduría 

Cuarta 
Visitaduría 

or no existir materia: 149 P

1 65 11 49 23
 

Primera Segunda Tercera Cuarta Quinta
Visitaduría Visitaduría Visitaduría Visitaduría Visitaduría

C. Total de expedientes concluidos y por Visitaduría 

a. Formas de conclusión de expedientes en cada Visitaduría 

Total de expedientes 
concluidos 

Orientación al quejoso 
y/o remisión de la queja 

Solución de la queja 
durante su tramitación 

Por no existir materia 

Falta de interés 
del quejoso 

23 

Desistimiento del quejoso 

No competencia de la CNDH 
Recomendación del Programa de Quejas 

Acumulación de expedientes 

606 

293 

149 

117 

3 

17 

2 
2 

Orientación al quejoso y/o remisión de la queja: 293 
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39 25 24 22      7 

Primera Segunda Tercera Cuarta 
Visitaduría Visitaduría Visitaduría Visitaduría 

 Quinta 
Visitaduría 

Falta de interés del quejoso: 23 

 1 15 1 6
 

Primera Segunda Cuarta Quinta 
Visitaduría Visitaduría Visitaduría Visitaduría 

Desistimiento del quejoso: 17 

16     1 

 Segunda Tercera 
 Visitaduría Visitaduría 

Acumulación de expedientes: 3 

1 1 1
 

 Segunda Tercera Quinta
 
 Visitaduría Visitaduría Visitaduría
 

No competencia de la CNDH: 2 

1 1 

Tercera Cuarta
 
Visitaduría Visitaduría
 

Recomendación del Programa de Quejas: 2 

1 1

Primera  Segunda 
Visitaduría  Visitaduría 

Solución de la queja durante su tramitación: 117 
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556 719 186 170    225 

Primera Segunda Cuarta Quinta 
Visitaduría Visitaduría Visitaduría Visitaduría 

Tercera
 
Visitaduría
 

Pendiente de calificación por falta de información del quejoso: 53 

     4 33 2 1 13

Primera  Segunda Cuarta Quinta
Visitaduría Visitaduría Visitaduría Visitaduría

Tercera
 
Visitaduría
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b. Situación de los expedientes de queja registrados 
y concluidos 

1,620Total de expedientes en trámite 

1,856 

53 

Presunta violación 

Pendiente de calificación 
por falta de información 
del quejoso 

1,909 

Presunta violación: 1,856 



 

Mes 
 Expedientes 
 registrados en 

el periodo 

 Expedientes 
 concluidos en 

el ejercicio 

 Expedientes 
 concluidos de 
 los registrados 

en el mes 

 Expedientes 
 concluidos de
 los registrados 

en meses anteriores 

Enero 553 548 36 512 

Febrero 466 558 25 533 

Marzo 575 623 43 580 

Abril 662 644 107 537 

Mayo 554 458 34 424 

Junio 740 651 60 591 

Julio 369 370 25 345 

Agosto 771 606 64 542 

 

D. Expedientes de queja concluidos de los registrados 
en el periodo 

Total de expedientes concluidos 
registrados durante el periodo 

64 

29Segunda Visitaduría 

Primera  Visitaduría 20 

Quinta Visitaduría 

Tercera Visitaduría 

Cuarta Visitaduría 

8 

5 

2 

E. Expedientes de queja registrados y concluidos 
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e 

m
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al
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 Núm. de 
quejas 

CONDUSEF 8 

CEFERESO Núm. 1 8 

DPGDF 9 

SAT 9 

PEMEX 9 

SNDIF 9 

SRA 9 

SS 9 

SSPET 10 

CRTT 10 

PGJDF 10 

PROFECO 11 

JFCA 11 

SEGOB 12 

SSPF 12 

CEFERESO Núm. 4 13 

PROFEPA 14 

PGJECH 14 

CEFERESO Núm. 5 15 

FOVISSSTE 15 

CONAGUA 17 

PGJET 18 

SEDESOL 19 

SCT 20 

PA 21 

SRE 23 

CFE 33 

SM 63 

INFONAVIT 65 

SEP 79 

INM 96 

ISSSTE 123 

OADPRSSSP 133 

PGR 211 

PF 244 

IMSS 321 

SEDENA 396 

F. Autoridades señaladas como responsables de violaciones, 
respecto de las quejas en trámite 

18 
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Siglas 

CONDUSEF
 

CEFERESO Núm. 1
 
DPGDF
 

SAT
 
PEMEX
 
SNDIF
 
SRA
 
SS
 

SSPET
 
CRTT
 

PGJDF
 
PROFECO
 

JFCA
 
SEGOB
 
SSPF
 

CEFERESO Núm. 4
 
PROFEPA
 
PGJECH
 

CEFERESO Núm. 5
 

FOVISSSTE
 

CONAGUA
 
PGJET
 

SEDESOL
 
SCT
 
PA
 
SRE
 
CFE
 
SM
 

INFONAVIT
 
SEP
 
INM
 

ISSSTE
 
OADPRSSSP
 

PGR
 
PF
 

IMSS
 
SEDENA
 

Autoridad responsable 

Comisión Nacional para la Protección y Defensa de los Usuarios 
de los Servicios Financieros 
Centro Federal de Readaptación Social Núm. 1 “Altiplano” 
Dirección de la Penitenciaria del Gobierno del Distrito Federal 
Servicio de Administración Tributaria de la SHCP 
Petróleos Mexicanos 
Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia 
Secretaría de la Reforma Agraria 
Secretaría de Salud 
Secretaría de Seguridad Pública del Estado de Tabasco 
Comisión para la Regularización de la Tenencia de la Tierra 
de la Secretaría de Desarrollo Social 
Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal 
Procuraduría Federal del Consumidor 
Junta Federal de Conciliación y Arbitraje 
Secretaría de Gobernación 
Secretaría de Seguridad Pública Federal 
Centro Federal de Readaptación Social Núm. 4 “Noroeste” 
Procuraduría Federal de Protección al Ambiente 
Procuraduría General de Justicia del Estado de Chihuahua 
Centro Federal de Readaptación Social Núm. 5 “Oriente”, 
en Villa Aldama, Veracruz 
Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales 
de los Trabajadores del Estado 
Comisión Nacional del Agua 
Procuraduría General de Justicia del Estado de Tabasco 
Secretaría de Desarrollo Social 
Secretaría de Comunicaciones y Transportes 
Procuraduría Agraria 
Secretaría de Relaciones Exteriores 
Comisión Federal de Electricidad 
Secretaría de Marina 
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores 
Secretaría de Educación Pública 
Instituto Nacional de Migración de la Secretaría de Gobernación 
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado 
Órgano Administrativo Desconcentrado Prevención y Readaptación Social 
de la Secretaría de Seguridad Pública 
Procuraduría General de la República 
Policía Federal 
Instituto Mexicano del Seguro Social 
Secretaría de la Defensa Nacional GACETA 

1990/2010 
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Total de ex ntes pedie

Concluidos 
153 

29 
44 80 

Registrados En trámite 

 

 

Total 
de expedientes Des

o in
estim
funda

ada 
da 

29 27 
Recomendación 
dirigida a autoridad 

2 

Expedientes de recursos 
de inconformidad 

A. Expedientes de recursos de inconformidad 
registrados en el periodo 

B. Causas de conclusión 
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e 
m

en
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al
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1

1

1

1

1

1

1

1

2

2

2
2

2

3
3

4
4

4

5

5

1113

80

Total de recu

Guerrer

rsos de

o 
Oa

 inconf

xaca 

ormida

Distr

d 

ito Federal 

10

Co

Chi

ahuila 

huahua 

Veracruz 

Sinaloa 

Puebla 

Nuevo León 

Tama

M

ulipas 

Jalis

orelos 

co 

Guanajuato 

Tabasco 

Col
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Campech
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Ba
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Y
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it 

C. Recursos de inconformidad recibidos 
en contra de Comisiones Estatales 
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Recomendación  
núm. 

Autoridad Motivo de violación Visitaduría

Programa General de Quejas 

2010/044 

2010/045 

Instituto de Seguridad y 
Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado 

Secretaría de la Defensa 
Nacional 

 Gobernador constitucional 
del estado de Nuevo León 

Omitir proporcionar atención médica. 

– Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, 
imparcialidad y eficacia en el desempeño de las 
funciones, empleos, cargos o comisiones. 

– Privar de la vida. 

1a. 

2a. 

 Procuraduría General 
de la República 

Programa de Inconformidades 

2010/046 

2010/047 

 Congreso del Estado 
de Oaxaca 

 H. Ayuntamiento de Oaxaca 
de Juárez, Oaxaca 

H. Ayuntamiento de Tetipac, 
Guerrero 

 Congreso del Estado 
de Guerrero 

Impugnación por incumplimiento de la 
Recomendación por parte de la autoridad. 

Impugnación por la no aceptación de la 
Recomendación por parte de la autoridad. 

4a.

1a.

Recomendaciones
 

A. Recomendaciones emitidas durante el mes 
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Núm. de
Autoridad Motivo de violación Visitaduría

expediente 

Instituto Nacional de Migración de la Acciones y omisiones que transgreden los 
Secretaría de Gobernación derechos de los migrantes y de sus familiares. 

Omitir brindar asesoría jurídica e información 
sobre el desarrollo del procedimiento. 
Omitir brindar atención médica y/o psicológica de 
urgencia. 
Omitir proteger la intimidad de las víctimas. 

Instituto Nacional de Migración de la Acciones y omisiones que transgreden los 
Secretaría de Gobernación derechos de los migrantes y de sus familiares. 

Explotar o comerciar sexualmente con niños, 
niñas, mujeres y hombres. 
Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, 
imparcialidad y eficacia en el desempeño de las 
funciones, empleos, cargos o comisiones. 
Intimidación. 
Omitir proteger la intimidad de las víctimas. 
Prestar indebidamente el servicio público. 
Retención ilegal. 
Transgredir el derecho a la libertad sexual. 
Trata de personas. 
Trato cruel, inhumano o degradante. 

Procuraduría General de Justicia del Acciones y omisiones que transgreden los 
Estado de Yucatán derechos de los migrantes y de sus familiares. 

Explotar o comerciar sexualmente con niños, 
niñas, mujeres y hombres. 
Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, 
imparcialidad y eficacia en el desempeño de las 
funciones, empleos, cargos o comisiones. 
Intimidación. 
Omitir proteger la intimidad de las víctimas. 
Prestar indebidamente el servicio público. 
Retención ilegal. 
Transgredir el derecho a la libertad sexual. 
Trata de personas. 
Trato cruel, inhumano o degradante. 

2009/1718 5a. 

2009/2697 5a. 

2009/2697 5a. 

Conciliaciones
 

Conciliaciones formalizadas durante el mes de agosto 
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Autoridad Motivo de violación 
 Núm. de

expediente 
Visitaduría

 Procuraduría General de Justicia – Incumplir con alguna de las formalidades para la 2010/493 1a. 
del Estado de Guerrero emisión de la orden de cateo o durante la 

ejecución de éste, así como para las visitas 
domiciliarias. 

– Prestar indebidamente el servicio público. 

Procuraduría General de la República – Integrar la averiguación previa de manera irregular 
o deficiente. 

2010/753 1a. 

 Servicio de Administración Tributaria – Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, 2010/1825 2a. 
de la Secretaría de Hacienda y Crédito imparcialidad y eficacia en el desempeño de las 
Público funciones, empleos, cargos o comisiones. 

– Revelar datos personales. 
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Área En el mes 

Primera 96 

Segunda 247 

Tercera 95 

Cuarta 10 

Quinta 15 

D.G.Q.O. 33 

Total 496 

Área En el mes 

Primera 159 

Segunda 47 

Tercera 30 

Cuarta 106 

Quinta 66 

D.G.Q.O. 74 

Total 482 

Orientación y remisión
 

A. Orientaciones formuladas en las Visitadurías 
y en la Dirección General de Quejas y Orientación 

B. Remisiones tramitadas por las Visitadurías 
y la Dirección General de Quejas y Orientación 
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C. Destinatarios de las remisiones 
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Destinatarios 
Total 

mensual 

Comisiones Estatales de Derechos Humanos 270 

Comisión Nacional de Arbitraje Médico 47 

Órgano Interno de Control en la Policía Federal 34 

Procuraduría Federal de la Defensa del Trabajo 21 

Órgano Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social 
de la Secretaría de la Función Pública 

17 

Secretaría de Relaciones Exteriores 14 

Órgano Interno de Control en la Procuraduría General de la República 
de la Secretaría de la Función Pública 

13 

Procuraduría Federal del Consumidor 12 

Órgano Interno de Control en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales 
de los Trabajadores del Estado de la Secretaría de la Función Pública 

10 

Suprema Corte de Justicia de la Nación 9 

Procuraduría de la Defensa de los Trabajadores al Servicio del Estado 8 

Dirección General de Asuntos Internos de la Policía Federal 6 

Consejo Nacional para Prevenir la Discriminación 5 

Instituto Federal de la Defensoría Pública 3 

Procuraduría Agraria 3 

Contraloría Interna de la Secretaría de Seguridad Pública Federal 3 

Contraloría Interna de la Secretaría de Salud 3 

Órgano Interno de Control en el Instituto Nacional de Migración de la Secretaría 
de la Función Pública 

3 

Consejo de la Judicatura del Distrito Federal 2 

Procuraduría General de la República 2 

Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura 2 

Órgano Interno de Control en el Instituto Nacional de Pediatría de la Secretaría 
de la Función Pública 

2 

Órgano Interno de Control en el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda 
para los Trabajadores de la Secretaría de la Función Pública 

1 

Recalificación 1 

Consejo de la Judicatura del Estado de México 1 

Contraloría Interna en el Hospital General de México 1 

Órgano Interno de Control en la Secretaría de Marina de la Secretaría 
de la Función Pública 

1 

Total 494 



 

 

 

 

Atención al público
 

A. En el edificio sede de la CNDH 

Actividad 
Total 

mensual 

Remisión vía oficio de presentación 

Orientación jurídica personal y telefónica 

Revisión de escrito de queja o recurso 
Asistencia en la elaboración de escrito de queja 
Recepción de escrito para conocimiento 
Aportación de documentación al expediente 
Acta circunstanciada que derivó en queja efectuada vía personal o telefónica 
Acta circunstanciada que derivó en solución inmediata vía personal o telefónica 
Información sobre la función de la CNDH para trabajos escolares 
o de investigación vía personal o telefónica 

93 

2,081 

69 
125 

5 
6 

15 
17 
66 

Total 2,477 

B. En la oficina del Programa de Atención a Víctimas 
del Delito en el Centro Histórico 

Actividad 
Total 

mensual 

Remisión vía oficio de presentación 

Orientación jurídica 

Revisión de escrito de queja o recurso 

Asistencia en la elaboración de escrito de queja 

Aportación de documentación al expediente 

Información sobre la función de la CNDH para trabajos escolares o de investigación 

19 

220 

24 

17 

1 

52 

Total 333 
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C. Servicio de guardia en el edificio sede 

Actividad 
Total 

mensual 

Remisión vía oficio de presentación 

Orientación jurídica personal y telefónica 

Revisión de escrito de queja o recurso 

Asistencia en la elaboración de escrito de queja 

Recepción de escrito para conocimiento 

Aportación de documentación al expediente 

Acta circunstanciada que derivó en queja efectuada vía personal o telefónica 

Acta circunstanciada que derivó en solución inmediata vía personal o telefónica 

Información sobre la función de la CNDH para trabajos escolares 
o de investigación vía personal o telefónica 

2 

457 

7 

21 

1 

1 

23 

46 

4 

Total 562 

D. Servicio de atención telefónica 

El Departamento de Atención Telefónica ofrece, además de los rubros ya mencionados, 
información sobre el curso de los escritos presentados ante este Organismo Nacional. 
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Total 
mensual 

Primera Visitaduría 

Segunda Visitaduría 

Tercera Visitaduría 

Cuarta Visitaduría 

Quinta Visitaduría 

Dirección General de Quejas y Orientación 

128 

172 

29 

27 

10 

35 

Total 401 



 

E. Servicio de Oficialía de Partes 

El Departamento de Oficialía de Partes es el responsable de recibir, registrar y turnar todos 
los documentos que se reciben, por las distintas vías, en las instalaciones de la Comisión 
Nacional. A cada documento se le asigna número de folio y fecha de recepción, además de 
que se identifica por el tipo de documento, remitente, número de fojas y destinatario. 

Tipo de documento 
Total 

mensual 

Escritos del quejoso 

Documentos de autoridad 

Documentos de transparencia 

Documentos de CEDH 

Presidencia 

Para el personal de la CNDH 

2,045 

6,375 

9 

815 

90 

769 

Total de documentos recibidos:* 10,103 

* De los 10,103 documentos, 368 fueron recibidos por el Área de Guardias y 279 en la 
oficina de la Dirección General de Quejas y Orientación en el Centro Histórico. 
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Capacitación
 

Actividades realizadas durante el mes de agosto 

Educación media 

Fecha Institución Entidad Actividad Título Dirigido a 

6-jul Colegio Nacional de 
Educación Profesional 
Técnica 

Estado de México Conferencia Justicia penal para 
adolescentes 

Personal 
jurídico y 

administrativo 

10-ago Colegio Nacional de 
Educación Profesional 
Técnica 

Distrito Federal Conferencia Los Derechos Humanos de 
los adultos mayores 

Personal 
docente y 

administrativo 

17-ago Colegio Nacional de 
Educación Profesional 
Técnica 

Estado de México Conferencia Derechos Humanos de las 
mujeres 

Personal 
administrativo 

Educación superior 

Fecha Institución Entidad Actividad Título Dirigido a 

16-abr al 17-jul Comisión de Derechos 
Humanos del Estado de 
Puebla 

Puebla Diplomado Derechos Humanos y 
Educación 

15-jul Comisión Estatal de 
Derechos Humanos de 
Jalisco 

Jalisco Conferencia El Sistema Interamericano de 
Protección de los Derechos 
Humanos 

12-ago Comisión de Defensa de 
los Derechos Humanos 
para el Estado de Nayarit 

Nayarit Conferencia Derechos Humanos y el 
principio de legalidad 

17-ago al 23-ago Instituto Politécnico Distrito Federal Conferencia Aspectos básicos de los 
(10 ocasiones) Nacional Derechos Humanos 

Estudiantes, 
docentes y 
público en 

general 

Estudiantes 

Universitarios 
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Grupos en situación vulnerable (niñez) 

Fecha Institución Entidad Actividad Título Dirigido a 

9-ago al 10-ago Delegación Tlalpan Distrito Federal Curso Derechos y responsabilidades Niñas y niños 
(2 ocasiones) de las niñas y de los niños 

Grupos en situación vulnerable (indígenas) 

Fecha Institución Entidad Actividad Título Dirigido a 

10-jul Organización de Guerrero Conferencia Importancia de la educación Integrantes de la 
Ocotillenses y Amigos, en Derechos Humanos comunidad 
A. C. 

Grupos en situación vulnerable (jóvenes) 

Fecha Institución Entidad Actividad Título Dirigido a 

13-jul Delegación Tlalpan Distrito Federal Curso Derechos de las niñas, niños Jóvenes 
y adolescentes promotores, guías 

y personal 
administrativo 

14-jul al 15-jul Delegación Tlalpan Distrito Federal Curso Tolerancia Jóvenes 
(2 ocasiones) promotores 

y guías 

19-ago Jóvenes en Movimiento, Durango Conferencia Derechos sexuales y Jóvenes 
A. C. reproductivos de las 

y los jóvenes 

Servidores públicos (fuerzas armadas) 

Fecha Institución Entidad Actividad Título Dirigido a 

25-jun Secretaría de la Defensa Estado de México Curso Derechos Humanos de las Personal 
Nacional víctimas del delito 

1-jul Secretaría de la Defensa Morelos	 Curso Principios Básicos sobre el Mandos medios 
Nacional	 Empleo de la Fuerza y de y superiores 

Armas de Fuego por los 
Funcionarios Encargados 
de Hacer Cumplir la Ley; 
seguridad pública y víctimas 
del delito 

1-jul	 Procuraduría Estatal de Morelos Curso Principios Básicos sobre el Soldados y 
Derechos Humanos Empleo de la Fuerza y de personal de nuevo 
de Guanajuato Armas de Fuego por los ingreso 

Funcionarios Encargados 
de Hacer Cumplir la Ley; 
seguridad pública y víctimas 
del delito 

2-jul Secretaría de la Defensa 	 Baja California Conferencia Sguridad pública y víctimas Jefes, oficiales 
GACETA Nacional	 del delito y tropa 
AGO/2010 
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Fecha Institución Entidad Actividad Título Dirigido a 

2-jul	 Secretaría de la Defensa Baja California Conferencia Uso de la fuerza y armas de Jefes, oficiales
 
Nacional fuego y tropa
 

9-jul	 Secretaría de la Defensa Baja California Conferencia Derechos Humanos y Jefes, oficiales
 
Nacional procuración de justicia y tropa
 

9-jul	 Comisión de Derechos Quintana Roo Curso Protocolo de Estambul, Jefes, oficiales
 
Humanos del Estado Derechos Humanos y y tropa
 
de Quintana Roo procuración de justicia
 

13-jul Secretaría de la Defensa Distrito Federal Curso Conceptos victimológicos, Jefes, oficiales
 
Nacional derechos de las víctimas del y tropa
 

delito y Províctima
 

14-jul Comisión Estatal de Querétaro Conferencia Conflictos armados externos Jefes y oficiales 
(2 ocasiones) Derechos Humanos e internos 

de Querétaro 

15-jul	 Secretaría de la Defensa Guerrero Conferencia Atención a víctimas del delito Generales, jefes, 

Nacional oficiales y tropa
 

15-jul Secretaría de la Defensa Guerrero Conferencia La problemática actual de los Generales, jefes, 

Nacional Derechos Humanos en oficiales y tropa
 

México
 

3-ago	 Secretaría de la Defensa Yucatán Curso Atención a víctimas del delito Generales, jefes, 

Nacional oficiales y tropa
 

3-ago	 Secretaría de la Defensa Yucatán Conferencia La problemática actual de los Generales, jefes, 

Nacional Derechos Humanos oficiales y tropa
 

6-ago	 Comisión Estatal de Veracruz Conferencia Marco de la participación del Jefes, oficiales
 
Derechos Humanos personal militar en y tropa
 
de Veracruz actividades de seguridad 


pública para evitar incurrir en 
violaciones a Derechos 
Humanos 

10-ago	 Comisión Estatal de Veracruz Curso Marco de la participación del Jefes, oficiales
 
Derechos Humanos ejército en las actividades de y tropa
 
de Veracruz seguridad pública para evitar 


violaciones a Derechos 
Humanos 

10-ago	 Comisión de Defensa de Nayarit Curso Los Derechos Humanos y uso Jefes, oficiales
 
los Derechos Humanos de la fuerza y tropa
 
para el Estado de Nayarit
 

11-ago	 Comisión de Defensa de Nayarit Curso Uso de la fuerza y Jefes, oficiales
 
los Derechos Humanos detenciones arbitrarias y tropa
 
para el Estado de Nayarit
 

13-ago Secretaría de la Defensa Distrito Federal Conferencia Derechos Humanos y las Abogados
 
Nacional fuerzas armadas en 


operaciones de alto impacto
 

18-ago	 Secretaría de la Defensa Distrito Federal Conferencia Derechos Humanos de las Generales, jefes, 

Nacional mujeres oficiales y tropa
 

20-ago	 Comisión Estatal de Veracruz Conferencia Marco de la participación Elementos de 

Derechos Humanos militar en actividades de tropa
 
de Veracruz seguridad pública para evitar 


incurrir en violaciones a 
Derechos Humanos 

20 y 21-ago Secretaría de la Defensa Baja California Sur Curso Derechos Humanos, análisis y Jefes, oficiales 
(2 ocasiones) Nacional perspectivas y tropa GACETA 
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Servidores públicos (seguridad pública) 

Fecha Institución Entidad Actividad Título Dirigido a 

7-jul	 Comisión Estatal de Nuevo León Conferencia Derechos Humanos de las Policías 
Derechos Humanos de personas indígenas en municipales y 
Nuevo León reclusión servidores públicos 

de readaptación 
social 

14-jul	 Secretaría de Seguridad Distrito Federal Curso Concepto y fundamentación Elementos del 
Pública	 de los Derechos Humanos, servicio de 

Código de Conducta de los protección federal 
Funcionarios Encargados de 
Hacer Cumplir la Ley y 
Principios Básicos para el Uso 
de la Fuerza y Armas de 
Fuego 

16-jul	 Secretaría de Seguridad Distrito Federal Curso Los Derechos Humanos Jefes y oficiales 
Pública de los migrantes 

4 y 11-ago Secretaría de Seguridad Distrito Federal Curso Introducción al estudio Guardias, guardas 
(2 ocasiones) Pública de los Derechos Humanos y escoltas 

6-ago	 Secretaría de Seguridad Distrito Federal Curso Derechos de las víctimas Policías federales 
Pública de los delitos 

13-ago	 Secretaría de Seguridad Distrito Federal Curso Los Derechos Humanos Policías federales 
Pública en la detención 

13-ago	 Secretaría de Seguridad Nuevo León Curso Prevención de la tortura y Policías federales 
Pública Protocolo de Estambul 

16-ago	 Secretaría de Seguridad Distrito Federal Curso Los Derechos Humanos Jefes y oficiales 
Pública en la actuación policial 

16-ago	 Secretaría de Seguridad Distrito Federal Curso Prevención del delito Jefes y oficiales 
Pública 

17 y 18-ago Secretaría de Seguridad Distrito Federal Curso Prevención del delito y Policías federales 
(2 ocasiones) Pública Derechos Humanos 

17 y 18-ago Secretaría de Seguridad Distrito Federal Curso Prevención del delito Policías federales 
(2 ocasiones) Pública 

17 y 18-ago Secretaría de Seguridad Distrito Federal Curso Derechos Humanos Policías federales 
(2 ocasiones) Pública y la función policial 

18-ago	 Secretaría de Seguridad Distrito Federal Curso Aspectos básicos de los Policías federales 
Pública Derechos Humanos 

20-ago	 Secretaría de Seguridad Distrito Federal Curso Sistema Universal de Policías federales 
Pública	 Protección de los Derechos 

Humanos, Convencional 
y No Convencional 

20-ago Secretaría de Seguridad Oaxaca Conferencia Prevención de la tortura Jefes y oficiales 
Pública y aplicación del Protocolo 

de EstambulGACETA 
AGO/2010 
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Servidores públicos (procuración de justicia) 

Fecha Institución Entidad Actividad Título Dirigido a 

13-jul Procuraduría General de la Distrito Federal Seminario Discriminación y derechos de Agentes del 

República las personas con discapacidad Ministerio Público 


y personal 

administrativo
 

14-jul Procuraduría General de la Distrito Federal Curso Curso básico de Derechos Agentes del 

República Humanos Ministerio Público 


y psicólogos
 

15-jul	 Comisión Estatal de Michoacán Conferencia La presunción de inocencia Subprocuradores, 

Derechos Humanos de ante la facultad investigadora agentes del 

Michoacán de la actuación policial Ministerio Público 


y peritos 

15-jul	 Procuraduría General de la Distrito Federal Curso Sistema de Protección Agentes del 
República	 Jurisdiccional y No Ministerio Público 

Jurisdiccional de los Derechos y personal 
Humanos administrativo 

15-jul Procuraduría General de la San Luis Potosí Curso Derechos Humanos en Agentes del 

República materia indígena Ministerio Público 


y policías 

investigadores
 

16-jul Procuraduría General de la Distrito Federal Curso Atención a víctimas del delito Agentes del 

República y abuso del poder Ministerio Público 


y policías 

ministeriales
 

5-ago Procuraduría General de la Distrito Federal Curso Tortura Agentes del 

República Ministerio Público 


y agentes 

investigadores
 

6-ago	 Procuraduría General de la Distrito Federal Curso Aplicación del dictamen Agentes del 
República	 médico-psicológico Ministerio Público, 

especializado para casos de peritos y 
posible tortura y/o maltrato elementos de la 

Policía Ministerial 

9 al 12-ago Comisión Estatal de Michoacán Seminario Seguridad pública y Derechos Agentes del 
Derechos Humanos de Humanos Ministerio Público, 
Michoacán defensores de 

oficio y policías 
ministeriales 

10-ago Procuraduría General de Tabasco Curso Derecho de petición. Agentes del 

Justicia de Tabasco Derechos de las víctimas del Ministerio Público 


delito y asesores
 

10-ago Procuraduría General de la Distrito Federal Curso Detención Agentes del 

República Ministerio Público 


y personal 

administrativo
 

11-ago	 Procuraduría General de Tabasco Curso Deberes de los policías. Policías 

Justicia de Tabasco Tortura ministeriales
 

17-ago	 Procuraduría General de la Distrito Federal Curso Procuración de justicia y Agentes federales 

República Derechos Humanos investigadores
 

17-ago Procuraduría General de Tabasco Curso Víctimas del delito y abuso Agentes del 

Justicia de Tabasco del poder Ministerio Público 


y asesores jurídicos
 

18-ago	 Procuraduría General de Tabasco Curso Tortura y Protocolo de Policías 

Justicia de Tabasco Estambul ministeriales
 GACETA 
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Servidores públicos (personal penitenciario) 

Fecha Institución Entidad Actividad Título Dirigido a 

12, 13 y 14-jul Secretaría de Seguridad Nayarit Curso Prevención de la tortura y Personal de 
(3 ocasiones) Pública otros tratos o penas crueles, guardia y custodia 

inhumanos o degradantes; 
traslado de personas en 
detención y el respeto a los 
Derechos Humanos 

9 al 12-ago Procuraduría General de Chiapas Seminario Aplicación de justicia para Personal de los 
Justicia de Chiapas adolescentes ajustable al centros de 

estado de Chiapas internamiento 

Servidores públicos (salud) 

Fecha Institución Entidad Actividad Título Dirigido a 

14-jul Instituto de Seguridad y Distrito Federal Curso Aspectos básicos de Derechos 
Servicios Sociales de los Humanos y Sistema de 
Trabajadores del Estado Protección No Jurisdiccional 

de los Derechos Humanos 

4 y 18-ago Instituto de Seguridad y Distrito Federal Cuso Aspectos básicos de Derechos 
(2 ocasiones) Servicios Sociales de los Humanos 

Trabajadores del Estado 

11-ago Instituto de Seguridad y Distrito Federal Conferencia Aspectos básicos de Derechos 
Servicios Sociales de los Humanos 
Trabajadores del Estado 

18-ago Hospital Juárez de México Distrito Federal Curso Teoría general de los 
(2 ocasiones) Derechos Humanos 

19-ago Instituto de Seguridad y Hidalgo Curso Aspectos básicos de Derechos 
Servicios Sociales de los Humanos, discriminación y 
Trabajadores del Estado cultura de paz 

Personal
 

Médicos, 

enfermeras
 
y personal 


administrativo
 

Médicos y 

enfermeras
 

Médicos, 

enfermeras
 
y personal 


administrativo
 

Médicos
 
y personal 


administrativo
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Servidores públicos (otros servidores públicos) 

Fecha Institución Entidad Actividad Título Dirigido a 

3-ago Secretaría de la Función 
Pública 

Distrito Federal Curso El hostigamiento sexual 
desde la perspectiva de los 
Derechos Humanos 

Servidores 
públicos 

3-ago Comisión Estatal de 
Derechos Humanos de 
Nuevo León 

Nuevo León Conferencia Derechos Humanos y trata de 
personas 

Servidores públicos 

24-ago Secretaría de la Función Distrito Federal Curso Derechos Humanos y Servidores públicos 
GACETA Pública violencia en el noviazgo 
AGO/2010 
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Organizaciones sociales (Organismos No Gubernamentales) 

Fecha Institución Entidad Actividad Título Dirigido a 

12-jul	 Asociación de Diabéticos Baja California Sur Conferencia Introducción a los Derechos Integrantes
 
de Baja California Sur, Humanos de la ONG
 
A. C. 

13-jul	 Asociación de Trabajadoras Baja California Sur Conferencia Derecho penitenciario Integrantes
 
Sociales de Los Cabos, de la ONG
 
A. C. 

14-jul	 Comision Estatal de Sonora Conferencia Igualdad entre mujeres y Integrantes
 
Derechos Humanos hombres de ONG
 
de Sonora
 

14-jul	 Comision Estatal de Sonora Conferencia Importancia de la educación Integrantes
 
Derechos Humanos en Derechos Humanos de ONG
 
de Sonora
 

14-jul	 Comision Estatal de Sonora Conferencia Inclusión de las personas con Integrantes de 

Derechos Humanos discapacidad a la sociedad ONG
 
de Sonora
 

14-jul	 Asociación de Derechos Estado de México Conferencia Sistema de Protección No Integrantes
 
Humanos y Asesoría Jurisdiccional de los Derechos de la ONG
 
Jurídica para la Ayuda Humanos
 
Ciudadana, A. C.
 

14-jul	 Comisión Regional de Michoacán Conferencia Introducción a los Derechos Integrantes
 
Derechos Humanos Humanos de la ONG
 
de Ciudad Hidalgo, 

Michoacán, A. C.
 

15-jul	 Comisión Regional de Michoacán Conferencia Los Derechos Humanos de Integrantes
 
Derechos Humanos los grupos vulnerables de la ONG
 
de Ciudad Hidalgo, 

Michoacán, A. C.
 

16-jul	 Comisión de Desarrollo Estado de México Curso Derechos de las niñas y los Integrantes
 
Rural en el Medio Indígena niños de la ONG
 
de Santiago Nuyoo, 

Tlaxiaco, Oaxaca, A. C.
 

22-jul	 Confederación Nacional Estado de México Conferencia Los Derechos Humanos en Integrantes
 
de Abogados de México, México a 200 años de su de la ONG
 
A. C.	 independencia 

5-ago	 Cultura e Igualdad Pro Distrito Federal Conferencia Derechos Humanos y Integrantes
 
Derechos Humanos, A. C. diversidad sexual de la ONG
 

10-ago	 Comisión Pro Observancia Coahuila Conferencia Derechos Humanos y salud Integrantes 
y Vigencia de los Derechos de la ONG 
Humanos, A. C. 

11-ago	 Comisión de Derechos Campeche Taller Derechos de la mujer Integrantes 
Humanos del Estado de ONG 
de Campeche 

17-ago	 Unión Nacional Estado de México Conferencia Derechos Humanos y Integrantes 
de Organizaciones de seguridad pública de la ONG 
Derechos Humanos, A. C. 

19-ago	 Cultura e Igualdad Pro Distrito Federal Taller Violencia familiar Integrantes 
Derechos Humanos, A. C. de la ONG GACETA 
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Educación 
Participantes en las 16 actividades 

   102 1,603

Media Superior 

Grupos en situación vulnerable 
Participantes en las siete actividades 

70 70 170 

Niñez Indígenas Jóvenes 

 
  

    

  

  

 

 

  

  

  

 

 

 

  

  

Fecha Institución Entidad Actividad Título Dirigido a 

19-ago Fundación Órgano Estado de México Curso Derechos Humanos de los Integrantes 
Internacional de los detenidos de la ONG 
Derechos Humanos, A. C. 

19-ago Fundación Órgano Estado de México Conferencia Introducción a los Derechos Integrantes 
(3 ocasiones) Internacional de los Humanos de la ONG 

Derechos Humanos, A. C. 

19 y 21-ago Fundación Órgano Estado de México Conferencia Víctimas del delito y Derechos Integrantes 
(3 ocasiones) Internacional de los Humanos de la ONG 

Derechos Humanos, A. C. 

20-ago Fundación Órgano Estado de México Curso Introducción a los Derechos Integrantes 
Internacional de los Humanos de la ONG 
Derechos Humanos, A. C. 

20-ago Fundación Órgano Estado de México Curso Los derechos de niñas y niños Integrantes 
Internacional de los de la ONG 
Derechos Humanos, A. C. 

20-ago Fundación Órgano Estado de México Curso La equidad de género Integrantes 
Internacional de los y los Derechos Humanos de la ONG 
Derechos Humanos, A. C. 

20-ago Grupo Unido de Madres Guanajuato Conferencia Derechos Humanos Integrantes 
Solteras, A. C. de los adultos mayores de la ONG 

20-ago Grupo Unido de Madres Guanajuato Conferencia Obligaciones de la familia Integrantes 
Solteras, A. C. y el adulto mayor de la ONG 

20-ago Casa de Asís, A. C. Puebla Conferencia Aspectos básicos de Derechos Integrantes 
Humanos de la ONG 

20-ago Casa de Asís, A. C. Puebla Conferencia Derechos y deberes de niñas Integrantes 
y niños de la ONG 

21-ago Fundación Órgano Estado de México Conferencia Leyes y derechos Integrantes 
Internacional de los fundamentales de la ONG 
Derechos Humanos, A. C. 

25-ago Asociación de Alzheimer Nuevo León Conferencia Derechos Humanos Integrantes 
de Monterrey, A. C. de los adultos mayores de la ONG 

25-ago Asociación de Alzheimer Nuevo León Conferencia Obligaciones de la familia Integrantes 
de Monterrey, A. C. y el adulto mayor de la ONG 

GACETA 
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1,553 

Organismos No Gubernamentales 

Servidores públicos 
Participantes en las 71 actividades 

 Seguridad 
777 pública 

238 

164 

122 

Personal penitenciario 

Salud 

Otros servidores públicos 

 Procuración 441 de justicia 

 Fuerzas 3,995 armadas 

Organizaciones sociales 
Participantes en las 15 actividades 
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Material Título 
 Núm. de

ejemplares 

Cartel V Rally Virtual CNDH. Recuperemos México 12,000 

Cartel Migrante. ¿Te maltrató alguna autoridad? ¿Te extorsionó, te dio un trato humillante?  
¿Abuso de ti porque no tienes documentos? Oficina Foránea en Nogales, Sonora 

100 

Cartel Migrante. ¿Te maltrató alguna autoridad? ¿Te extorsionó, te dio un trato humillante?  
¿Abuso de ti porque no tienes documentos? Oficina Foránea en Reynosa, Tamaulipas 

100 

Cartel  Migrante. ¿Te maltrató alguna autoridad? ¿Te extorsionó, te dio un trato humillante? 
¿Abuso de ti porque no tienes documentos? Oficina Foránea en Tapachula, Chiapas 

100 

Cartel  Migrante. ¿Te maltrató alguna autoridad? ¿Te extorsionó, te dio un trato humillante? 
¿Abuso de ti porque no tienes documentos? Oficina Foránea en Villahermosa,  
Tabasco 

100 

Cartel  Migrante. ¿Te maltrató alguna autoridad? ¿Te extorsionó, te dio un trato humillante? 
¿Abuso de ti porque no tienes documentos? Oficina Foránea en Tijuana, Baja  
California 

100 

Cartel Migrante. ¿Te maltrató alguna autoridad? ¿Te extorsionó, te dio un trato 
humillante? ¿Abuso de ti porque no tienes documentos? Oficina Foránea en 
Campeche, Campeche 

100 

Cartel Migrante. ¿Te maltrató alguna autoridad? ¿Te extorsionó, te dio un trato 
humillante? ¿Abuso de ti porque no tienes documentos? Oficina Foránea en San 
Cristóbal de Las Casas, Chiapas 

100 

Cartel Migrante. ¿Te maltrató alguna autoridad? ¿Te extorsionó, te dio un trato 
humillante? ¿Abuso de ti porque no tienes documentos? Oficina Foránea en Ciudad 
Juárez, Chihuahua 

100 

Cartel Migrante. ¿Te maltrató alguna autoridad? ¿Te extorsionó, te dio un trato 
humillante? ¿Abuso de ti porque no tienes documentos? Oficina Foránea en 
Aguascalientes, Aguascalientes 

100 

Publicaciones
 

A. Listado de publicaciones del mes 
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Material Título 
 Núm. de 

ejemplares 

Cartel Migrante. ¿Te maltrató alguna autoridad? ¿Te extorsionó, te dio un trato 
 humillante? ¿Abuso de ti porque no tienes documentos? Oficina Foránea 

en Coatzacoalcos, Veracruz 

100 

Cartel Ciclo de Conferencias. “La defensa de los indígenas mexicanos y centroamericanos 
en los Estados Unidos de América”. El caso del estado de Washington 

200 

Cartel Aspectos jurídicos y sociales de la trata de personas 50 

Cartel Los Derechos Humanos en Europa: integración vs. márgenes soberanistas 70 

Cartilla Cartilla nacional de derechos 2010 500,000 

CD Gaceta número 237 (abril, 2010) 150 

CD Gaceta número 238 (mayo, 2010) 150 

CD Gaceta de la CNDH 1990-2010 506 

Credencial Promuevo y defiendo los Derechos Humanos (primero a tercero de primaria) 15,000 

Credencial Promuevo y defiendo los Derechos Humanos (cuarto a sexto de primaria) 15,000 

Credencial Programa de Defensa y Protección de los Derechos Humanos en la Adolescencia. 
Secundaria. Derechos en la Adolescencia 

15,000 

Cuaderno  Programa de Defensa y Protección de los Derechos Humanos de las Niñas 
y los Niños. Niños Promotores. Guiones para el Espacio de los Derechos de la Niñez. 
Segunda fase. Segundo y tercero de primaria 

15,000 

Cuaderno  Programa de Defensa y Protección de los Derechos Humanos de las Niñas 
y los Niños. Niños Promotores. Guiones para el Espacio de los Derechos de la Niñez. 
Segunda fase. Quinto y sexto de primaria 

15,000 

Cuaderno  Programa de Defensa y Protección de los Derechos Humanos de las Niñas 
y los Niños. Niños Promotores. Guiones para el espacio de los derechos de la niñez. 
Primero a tercero de primaria 

15,000 

Cuaderno  Programa de Defensa y Protección de los Derechos Humanos de las Niñas 
y los Niños. Niños Promotores. Guiones para el espacio de los derechos de la niñez. 
Cuarto a sexto de primaria 

15,000 

Cuaderno Programa de Defensa y Protección de los Derechos Humanos en la Adolescencia. 
Secundaria. Adolescentes Promotores. Guiones para el Espacio de los Derechos 
Humanos en la Adolescencia 

15,000 

Díptico Las niñas y los niños tenemos los mismos derechos. Texto recomendado para 
escolares de segundo y tercero de primaria. 2a. fase 

35,000 

Díptico Las niñas y los niños tenemos los mismos derechos. Texto recomendado para 
escolares de quinto y sexto de primaria. 2a. fase 

35,000 

Díptico  Las niñas y los niños tenemos derechos. Texto recomendado para escolares 
de primero a tercero de primaria 

35,000 

Díptico Las niñas y los niños tenemos derechos. Texto recomendado para escolares de cuarto 
a sexto de primaria 

38,000 

Folleto  Programa de Defensa y Protección de los Derechos Humanos de las Niñas
 y los Niños. Niños Promotores. Manual de aplicación 

1,000 

Folleto  Programa de Defensa y Protección de los Derechos Humanos de las Niñas 
y los Niños. Niños Promotores 

1,000 
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Material Título 
Núm. de 

ejemplares 

Folleto Programa de Defensa y Protección de los Derechos Humanos en la Adolescencia. 
Secundaria. Adolescentes Promotores. Programa y Manual de Aplicación 

1,000 

Folleto Programa para el Fortalecimiento de la Familia. Sensibilización y Difusión 
de los Derechos Humanos. Taller de Derechos Humanos para Padres de Familia. 
Programa 

6,000 

Folleto Programa para el Fortalecimiento de la Familia. Sensibilización y Difusión 
de los Derechos Humanos. Taller de Derechos Humanos para Padres de Familia. 
Derechos Humanos de la Familia, sesiones 2 y 3 

38,000 

Folleto Programa para el Fortalecimiento de la Familia. Sensibilización y Difusión 
de los Derechos Humanos. Taller de Derechos Humanos para Padres de Familia. 
Derechos Humanos de la Niñez, sesión 4 

37,000 

Folleto Programa para el Fortalecimiento de la Familia. Sensibilización y Difusión 
de los Derechos Humanos. Taller de Derechos Humanos para Padres de Familia. 
Derechos Humanos de la Mujer, sesión 5 

37,000 

Folleto Programa para el Fortalecimiento de la Familia. Sensibilización y Difusión 
de los Derechos Humanos. Taller de Derechos Humanos para Padres de Familia. 
Derechos Humanos del Adulto Mayor, sesión 6 

37,000 

Folleto Programa para el Fortalecimiento de la Familia. Sensibilización y Difusión 
de los Derechos Humanos. Taller de Derechos Humanos para Padres de Familia. 
Derechos Humanos del Discapacitado, sesión 7 

37,000 

Folleto Programa de Defensa y Protección de los Derechos Humanos de las Niñas 
y los Niños. Niños Promotores. 2a. Fase. Manual de aplicación 

1,000 

Invitación Ciclo de Conferencias. “La defensa de los indígenas mexicanos y 
centroamericanos en los Estados Unidos de América”. El caso del estado 
de Washington 

50 

Invitación Los Derechos Humanos en Europa: integración vs. márgenes soberanistas 70 

Libro Gaceta número 238 (mayo, 2010) 1,000 

Libro Armonización de la legislación de las entidades federativas respecto 
de los instrumentos internacionales de Derechos Humanos 

1,000 

Libro Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (decimoquinta edición) 1,000 

Libro Prevención de la Violencia, Atención a Grupos Vulnerables y los Derechos 
Humanos. Los derechos de los pacientes. Fascículo 4 

1,000 

Libro Prevención de la Violencia, Atención a Grupos Vulnerables y los Derechos 
Humanos. Los derechos de las personas detenidas. Fascículo 7 

1,000 

Postal V Rally Virtual CNDH. Recuperemos México 120,000 

Programa Ceremonia de graduación de la Maestría en Derechos Humanos que imparte 
la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez en coordinación con la CNDH 

50 

Reconocimientos Maestría en Derechos Humanos 20 

Reconocimientos 20 Aniversario de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos 2 

Sobres Impresión de logotipo de la CNDH en sobres tamaño carta 200 

Sobres Impresión de logotipo de la CNDH en sobres tamaño oficio 300 

Sobres Impresión de logotipo de la CNDH en sobres tamaño extra oficio 400 
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Material Título 
Núm. de 

ejemplares 

Tríptico 

Tríptico 

Programa de Defensa y Protección de los Derechos Humanos en la Adolescencia. 
Secundaria. Derechos en la Adolescencia 

Armonización de la legislación de las entidades federativas respecto 
de los instrumentos internacionales de Derechos Humanos 

35,000 

1,000 

Total 1,135,218 

B. Distribución 

Material Título 
Núm. de 

ejemplares 

Carteles Varios títulos 17,830 

Cartillas Varios títulos 17,307 

Discos compactos Varios títulos 10 

Credenciales Varios títulos 36 

Cuadernos Varios títulos 428 

Dípticos Varios títulos 658 

Folletos Varios títulos 16,153 

Gacetas Varios números 1,246 

Libros Varios títulos 4,755 

Polípticos Cartilla Nacional de Derechos 8,500 

Postales V Rally Virtual. CNDH. Recuperemos México 2010 121,194 

Revistas Varios números 154 

Trípticos Varios títulos 29,835 

Total 218,106
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Biblioteca
 

A. Incremento del acervo 
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B. Compra, donación, intercambio y depósito 
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b. Donación 

0 
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Agosto 

Solicitudes de Núm. 

Información en trámite 52 

Información recibidas 77 

Información contestadas 61 

Expediente Área responsable Solicitud 
 Causa de

conclusión 

00012210 Segunda Visitaduría General Solicita: a) Se acordó entregar la información 

 en términos de ley. Se requirió
 

Comité de Información a) Copia de los oficios remitidos y enviados el pago.
 
entre el Servicio de Administración No pagó.
 
Tributaria (SAT) y la CNDH. 

b) Copia de los correos electrónicos b) Inexistencia
 
remitidos y enviados entre el Servicio de 
Administración Tributaria (SAT) y la 
CNDH. 

Ambos datos del 1 de enero de 2010 al 22 
de abril de 2010. 
En caso de que la información solicitada 
contenga información clasificada como 
reservada o confidencial, solicita la versión 
pública de los mismos. 

Transparencia
 

A. Solicitudes de información en trámite, recibidas y contestadas 

B. Solicitudes de información contestadas en el periodo 
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Causa de
Expediente Área responsable Solicitud 

conclusión 

00017910 

00018110 

Oficialía Mayor 

Comité de Información 

Primera Visitaduría 
General 

00019110 Dirección General de 
Quejas y Orientación 

Comité de Información 

00019810 Cuarta Visitaduría 
General 

00020710 Oficialía Mayor 

00020810 Oficialía Mayor 

00020910 

00021010 

Dirección General de 
Quejas y Orientación 

Dirección General de 
Quejas y Orientación 

Tercera Visitaduría 
General 

Comité de Información 
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00021610 Cuarta Visitaduría 
General 

GACETA Comité de Información 
AGO/2010 

Solicita que se le proporcionen:
 
a) Nombres, b) salarios, c) horarios y d) fecha de ingreso de todos los 

trabajadores por honorarios que laboran en la CNDH.
 

Solicita que se le informe sobre el número de quejas que la Comisión 

Nacional de los Derechos Humanos ha recibido sobre personas 

desaparecidas del año 2000 al 2010, desagregada por sexo, edad y 

entidad federativa.
 

Solicita el listado de denuncias por agresiones, ataques y cualquier 

abuso contra periodistas y medios de comunicación por parte de 

fuerzas de seguridad (policía, Ejército, etc.) que recibió esta Comisión 

entre 1/12/2006 y 10/06/2010. Pide incluir en el listado lo siguiente:
 

a) Nombre del denunciante.
 
b) Fecha de la denuncia,
 
c) Fecha de la agresión, ataque o abuso.
 
d) Lugar de la agresión, ataque o abuso.
 
e) Organismo de seguridad que habría perpetrado la agresión, ataque 


o abuso. 
f) Breve descripción de la agresión, ataque o abuso. 
g) Instancia y organismo en los que se encuentra la investigación de la 

agresión, ataque o abuso. 

Solicita que se le informe sobre el estatus en que se encuentra el 
expediente de queja 1674/2010, y en el caso de que exista alguna 
respuesta, actuación o notificación dirigida al suscrito, pide que se le 
envíe el archivo y la guía de cómo se le envió, en formato digital. 

Solicita información sobre los sueldos alternos y externos de la 
Comisión Nacional de los Derechos Humanos. 

Solicita información sobre los datos de los salarios alternos y externos 
de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos. 

Solicita el número de quejas presentadas del año 2008 a la fecha, sobre 
el maltrato físico y/o emocional en estancias infantiles y/o guarderías 
de carácter público federal en el Distrito Federal. 

Solicita lo siguiente: 

a) Número de Recomendaciones (y número de emisión y fecha) que ha 
emitido la CNDH a autoridades de Jalisco, desde su creación hasta el 
2008, tanto estatales como delegaciones federales en la entidad. 

b) Nombre de las autoridades de Jalisco a las que fueron dirigidas. 
c) Estado de las Recomendaciones, cumplimento o incumplimiento de 

dichas Recomendaciones. 
d) Número de Recomendaciones emitidas por la CNDH a la Comisión 

Estatal de Derechos Humanos. 
e) Número de impugnaciones y recursos sobre Recomendaciones de la 

CEDHJ por deficiencia o incumplimiento de autoridades que se han 
tramitado. 

f) Número de impugnaciones y recursos en trámite sobre 
Recomendaciones de la CEDHJ. 

g) Copia del estudio sobre Recomendaciones. 
h) Copia sobre el diagnóstico nacional que elaboró la CNDH en 

diciembre de 2009. 

Requiere que se le dé respuesta a 24 cuestionamientos. 

Información 
clasificada como 
confidencial (a) 

Inexistencia (b, c y d) 

Información 
proporcionada 

Información 
proporcionada 

(b, c, d, e, f y g) 

Información 
clasificada como 
confidencial (a) 

Información 
proporcionada 

No atendió el 
requerimiento 
de aclaración 

No atendió el 
requerimiento 
de aclaración 

Información 
proporcionada 

Información 

proporcionada
 

(a, b, c, d, e, f y h)
 

Inexistencia (g)
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Expediente Área responsable Solicitud 
 Causa de

conclusión 

00021810 Primera Visitaduría Solicita las copias de la entrevista realizada por Derechos Humanos a su 
 Información 
General hijo, así como las fotografías tomadas en el mes de mayo del año en 
 clasificada como 

curso en la casa de arraigo, ubicada en la Avenida Hierro s/n esquina 
 reservada 
Comité de Información con Níquel, en la Ciudad Industrial de Villahermosa, Tabasco.
 

00022010 Dirección General de Solicita información referente a si la Comisión Nacional de Derechos 
 Inexistencia 
Quejas y Orientación Humanos ha formulado alguna Recomendación derivada de una queja 


por parte de un indígena o grupo de indígenas que argumenten la falta 

Comité de Información de acceso a tratamientos, o unidades de salud especializadas en 


atención a personas con el virus del VIH/SIDA en sus comunidades.
 

00022310 Dirección General de Solicita el número de quejas recibidas por la CNDH, del mes de mayo 
 Información 
Quejas y Orientación de 2008 a la fecha, en contra de violación al derecho de petición, fecha 


en que se presentaron, autoridad contra la que se presentaron, cómo 

se concluyeron, cuál fue su resultado (Recomendaciones, etc.), cuándo 

se emitieron y a quién fueron dirigidas. 


proporcionada 

00022410 Oficialía Mayor Solicita:
 Información 
proporcionada 

 a) El presupuesto asignado a la CNDH para 2010.
 
 b) La estructura orgánica completa de la CNDH (no la básica).
 
 c) La totalidad de plazas que se tienen autorizadas en todos los niveles,
 
 d) Conocer si la CNDH tiene representaciones en los estados, en cuáles 

y cuántas son de éstas. 

00022910 Oficialía Mayor Solicita el nombre, cargo y periodo de actividades de los funcionarios 
 Información 
que, conforme a lo establecido en la ley orgánica de la CNDH, son 

designados temporalmente y cuyo periodo de funciones es limitado.
 

proporcionada 

00023210 Primera Visitaduría Solicita del actual Director del Programa de VIH/SIDA y Derechos 
 Información 
General Humanos lo siguiente:
 proporcionada 

 a) Fecha de inicio de labores.
 
 b) Funciones y responsabilidades encomendadas por el puesto que 

ocupa en la dependencia. 

 c) Programa de trabajo establecido para cada ejercicio, determinando 
objetivos y metas a alcanzar. 

 d) Grado de avance y metas cumplidas al 100 % de lo encomendado, 
de acuerdo al punto anterior. 

00023410 Dirección General de Solicita información sobre cuáles son los estados de la República que se Información 
Quejas y Orientación caracterizan por incumplir un alto número de Derechos Humanos y qué 

tipos de derechos se niegan a reconocer. 
proporcionada 

00023510 Unidad de Enlace de Solicita copia simple de la queja registrada bajo el expediente número Orientación 
Transparencia CDHDF/III/121/COY/10/D3868. 

00023610 Dirección General de Solicita que se le informe cuántas quejas han ingresado por año a la Información 
Quejas y Orientación CNDH por motivos de discriminación por embarazo, así como cuál fue 

la causa de conclusión de cada una y cuántas están todavía por 
resolverse. Esta información desde que la CNDH inició labores al 23 de 
julio 2010. 

proporcionada 

00023910 Tercera Visitaduría Se solicita la información que sustentó y posibilitó los indicadores Información 
General realizados en el Diagnóstico Nacional de Supervisión Penitenciaria 2009 

en los estados de Aguascalientes, Durango, Querétaro, Jalisco, 
Guanajuato y Michoacán. 

proporcionada 

00024010 Dirección General de Solicita del año 2000 a lo que va de 2010, el número de quejas Información 
Quejas y Orientación interpuestas ante la Comisión, relacionadas con la atención de 

pacientes en hospitales psiquiátricos del país, centros de salud mental o 
manicomios administrados por la Secretaría de Salud federal, 
identificando: a) causas de la queja, b) resolución, c) nombre del 
hospital, d) entidad y e) año en que se presentó la queja. 
Además, pide que se le indiquen cuáles son los motivos más 
recurrentes que la Comisión ha detectado sobre violación a los 
Derechos Humanos en pacientes con enfermedades mentales. 

proporcionada 
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Expediente Área responsable Solicitud 
 Causa de

conclusión 

00024310 Centro Nacional de Solicita se le informe donde puede adquirir el libro Bienvenidos al Información 
Derechos Humanos infierno del secuestro. proporcionada 

00024410 Primera Visitaduría Solicita información, en copias certificadas, del folio de queja con Información 
General número 46273. clasificada como 

reservada 
Comité de Información 

00024510 Primera Visitaduría Solicita copias certificadas de todo lo actuado en el expediente Información 
General 2010/1250. clasificada como 

reservada 
Comité de Información 

00024710 Segunda Visitaduría Solicita que se le confirme si el expediente CNDH/2/2005/625/Q ha Información 
General concluido. proporcionada 

00024810 Unidad de Enlace de Solicita los informes anuales de la CNDH del año 2006 presentados al Información 
Transparencia Congreso Nacional. proporcionada 

00024910 Oficialía Mayor Solicita: Información 
proporcionada 

 a) Información referente al procedimiento y los requisitos necesarios 
para tramitar una licencia sin goce de sueldo en la CNDH. 

 b) El derecho que corresponde en días, por periodos de cinco y 10 años 
trabajados. 

 c) El tiempo en que se hace el trámite, el tiempo en que se da la 
respuesta y el tiempo en que se debe avisar al otorgarse una licencia. 

 d) Si existe algún problema por ser personal de servicio profesional de 
carrera. 

00025010 Unidad de Enlace de Solicita se le informe: 
Transparencia Información 

 a) Cómo y dónde puede reportar un caso de Bullying o acoso escolar. proporcionada y 
 b) Si la CNDH tiene alguna campaña para la prevención de dicha orientación 
actividad. 

00025210 Segunda Visitaduría Solicita el informe sobre abusos de las fuerzas de seguridad en la Inexistencia 
General denominada guerra contra el crimen organizado. 

Comité de Información 

00025310 Unidad de Enlace de Solicita se le informe sobre la CNDH: horarios de atención, servicios Información 
Transparencia prestados y como se manejan las denuncias. proporcionada 

00025610 Primera Visitaduría Solicita copias certificadas de los dictámenes médicos o constancias Información 
General practicadas al mismo, integrados a su expediente. clasificada como 

reservada 
Comité de Información 

00026010 Dirección General de Solicita saber si la CNDH cuenta con la información estadística sobre el Información 
Quejas y Orientación estado de nuestro país en donde más se violan Derechos Humanos, 

sobre todo cuáles son las causas o qué rubros son los que se violentan 
con frecuencia. 

proporcionada 

00026110 Unidad de Enlace de Solicita apoyo para resolver un caso de abuso y prepotencia laboral en Orientación 
Transparencia el IMSS, mismos que violentan sus derechos conforme a la ley del 

trabajador y su patrimonio familiar. 

00026210 Unidad de Enlace Solicita información sobre el procedimiento a seguir para resolver una Orientación 
Transparencia situación laboral. 

00026310 Unidad de Enlace de Solicita la videograbación de la cámara de seguridad pública ubicada en No competencia 
Transparencia los cruce de Av. Fidel Velázquez Sánchez y la calle Monte San Elías, en 

la colonia Independencia, entre las 14:30 y las 15:00 horas del día 18 
de julio del presente año. 
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Expediente Área responsable Solicitud 
 Causa de

conclusión 

00026610 Dirección General de 
 Requiere saber: Información 
Quejas y Orientación
 proporcionada 

 a) Si existen quejas presentadas en contra del Ejército o militares a 
partir del 11 de diciembre del 2009, vinculadas a la lucha contra el 
narcotráfico. 

 b) En relación al punto anterior y de ser el caso, qué violaciones se 
realizaron. 

 c) Datos estadísticos sobre los quejosos que presentaron dichas quejas. 

00026710 Unidad de Enlace de Denuncia de venta de droga y corrupción en Querétaro. Orientación
 
Transparencia 

00026810 Oficialía Mayor Solicita información sobre cuántas personas laboran actualmente en la Información 

Comisión Nacional de los Derechos Humanos con la categoría de 
servidores públicos. 

proporcionada
 

00026910 Unidad de Enlace de Denuncia de abuso de autoridad por parte de servidores públicos en Orientación
 
Transparencia Jaltepec, Morelos. 

00027010 Tercera Visitaduría Solicita que se le proporcione información relacionada con el trato que Información 

General reciben los internos en el Centro Federal de Readaptación Social 

Número 5 “Oriente”, en Villa Aldama, Veracruz. 
proporcionada
 

00027210 Tercera Visitaduría Solicita el documento Diagnóstico de la Supervisión Penitenciaria 2009, Información 
General así como los archivos que faciliten el manejo de la información 

presentada en el diagnóstico. 
proporcionada 

00027310 Oficialía Mayor Solicita: Información 
proporcionada 

 a) Fecha en que fueron homologadas las plazas mediante las cuales los 
Visitadores Adjuntos de inferior rango quedaron a un mismo nivel. 

 b) De qué rango a qué rango fueron homologados. 
 c) Cuál era el monto de sus percepciones antes de la homologación y 
cuál es el monto de sus percepciones actuales. 

 d) Qué argumentos se tomaron en cuenta para realizar dicha 
homologación. 

 e) Cuáles son los beneficios que representó esta homologación a la 
institución y a los empleados. 

 f) Cuántas personas ocupan cada una de las plazas del grupo Ejecutivo 
con cada uno de los grados a partir del MC30 a MC34 y del grupo 
de Coordinación con cada uno de los grados del MS40 a MS44. 

00027410 Tercera Visitaduría Solicita el documento Diagnóstico de la Supervisión Penitenciaria 2009, Información 
General así como, los archivos que faciliten el manejo de la información 

presentada en el diagnóstico. 
proporcionada 

00027510 Unidad de Enlace de Solicita asesoría sobre el procedimiento de consignación judicial Orientación 
Transparencia aplicado a un familiar a causa de un accidente automotriz ocurrido en 

Nuevo Laredo. 

00027610 Unidad de Enlace de Solicita copias certificadas del expediente bajo el número CODHEM/ Orientación 
Transparencia TOL/844/2009 remitido a la Comisión Nacional de los Derechos 

Humanos. 

00027710 Unidad de Enlace de Solicita información sobre las instancias a las que puede acudir para Orientación 
Transparencia presentar una queja relacionada al trato médico en un hospital en el 

Estado de México. 

00028010 Dirección General de Solicita: Información 
Quejas y Orientación proporcionada 

 a) Número de quejas por hechos posiblemente constitutivos de 
 violaciones a Derechos Humanos cometidas en el estado 

de Guerrero entre 2006 y 2010. 
  b) Número de quejas por hechos posiblemente constitutivos 
de violaciones a Derechos Humanos cometidas en el estado de 
Guerrero entre 2006 y 2010, por elementos de las Fuerzas Armadas. 
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Expediente Área responsable Solicitud 
 Causa de

conclusión 

00028210 Unidad de Enlace de Solicita saber si la CNDH puede capacitar a los miembros de una Orientación 
Transparencia asociación civil dedicada a la defensa de los Derechos Humanos, costo 

y, de ser la respuesta afirmativa, en dónde puede solicitarlo. 

00028410 Unidad de Enlace de 
Transparencia 

Solicita información respecto a atención médica del IMSS. Orientación 

00028510 Dirección General de Solicita información sobre cuáles son los estados de la República Información 
Quejas y Orientación Mexicana que cuentan con más Recomendaciones emitidas por la 

CNDH, así como, los Derechos Humanos que no reconocen esos 
estados. 

proporcionada 

00028610 Unidad de Enlace de Quiere saber qué hacer para obtener respuesta a una petición realizada Orientación 
Transparencia al Presidente de la República en el mes de febrero del presente año, 

atendida por la Jefa de la Oficina de la Presidencia, de la que no ha 
obtenido respuesta. Además, solicita que le sean devueltos los 
materiales y documentos que acompañaban dicha petición. 

00029010 Unidad de Enlace de 
Transparencia 

Solicita apoyo referente a un atropello procesal cometido a su persona. Orientación 

00029110 Unidad de Enlace de Solicita que se le ayude para que la empresa donde labora le Orientación 
Transparencia proporcione los derechos del IMSS correspondientes. 

00029210 Unidad de Enlace de Solicita información sobre cómo puede resolver su situación actual ante Orientación 
Transparencia las AFORES. 

00029710 Unidad de Enlace de 
Transparencia 

Solicita orientación sobre un asunto referente a servicios financieros. Orientación 

00029810 Oficialía Mayor Solicita conocer, con cifras a 2009, la estructura total de plazas de Información 
confianza, base y honorarios de la CNDH. proporcionada 

00029910 Oficialía Mayor Solicita conocer, con cifras a 2009, el número total de plazas de Información 
confianza, base y honorarios de la CNDH. proporcionada 

00030010 Unidad de Enlace de Solicita apoyo para realizar una auditoría en el lugar donde labora, Orientación 
Transparencia debido a retrasos en los pagos de sus contratos. 

00030510 Unidad de Enlace de 
Transparencia 

Solicita orientación para que el IEE pague la asesoría legal de su caso. Orientación 

00030710 Dirección General de Solicita que se le informe el número de quejas sobre violación a los Información 
Quejas y Orientación Derechos Humanos recibidas en el año 2009. proporcionada 

00031010 Unidad de Enlace de Solicita que se le informe dónde puede conseguir la publicación más Información 
Transparencia reciente de la Cartilla Nacional de Derechos. proporcionada 
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Agosto 

Recursos Núm. 

En trámite 

Recibidos 

Resueltos 

3 

1 

1 

Expediente Recurso 
 Causa de

conclusión 

00000410 

Interpuso recurso de revisión manifestando la incompleta información proporcionada 
por la Comisión del informe rendido por la Procuraduría Federal de Protección al 
Ambiente (Profepa), al Presidente de la Comisión, respecto a la no aceptación de la 
Recomendación número 68/2009. 

Se confirmó la 
decisión del Comité

de Información 

C. Recursos en trámite, recibidos y resueltos 

Solicitudes contestadas en el periodo 
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Núm. Entidad Municipio Centro 

Visita de seguimiento al Informe 1/2007 

1 Distrito Federal  Centro de Ejecución 
de Sanciones Penales Oriente 

2 Distrito Federal Centro Femenil de Readaptación Social 
Tepepan 

3 Distrito Federal Centro Varonil de Rehabilitación Psicosocial 

4 Distrito Federal  Centro de Ejecución de Sanciones 
Penales Norte 

 
 

Programa de Visitas a Lugares 
de Detención en Ejercicio 

de las Facultades del Mecanismo 
Nacional de Prevención de la Tortura 

Centros visitados 
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Actividades de la CNDH
 

Presidencia �

•	 Reunión de trabajo con la Alta Comisionada Adjunta para los Derechos Humanos 
de las Naciones Unidas, en las instalaciones de la CNDH 

El 5 de agosto de 2010, el doctor Raúl Plascencia Villanueva sostuvo una reunión de trabajo con 
la Alta Comisionada Adjunta para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas, doctora 
Kyung-Wha Kang, en las instalaciones de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos; 
dicha reunión se llevó a cabo con el fin de estrechar los lazos entre la Oficina del Alto Comi­
sionado para los Derechos Humanos y la CNDH. 

•	 Asistencia a la inauguración del Ciclo de Conferencias 
“La Defensa de los Indígenas Mexicanos y Centroamericanos 
en los Estados Unidos de América”, en el auditorio del CENADEH 

El 5 de agosto de 2010, el doctor Raúl Plascencia Villanueva, Presidente de la Comisión Nacio­
nal de los Derechos Humanos, asistió a la ceremonia de inauguración del Ciclo de Conferen­
cias “La Defensa de los Indígenas Mexicanos y Centroamericanos en los Estados Unidos de 
América”. 

En el acto realizado en las instalaciones del Centro Nacional de Derechos Humanos (CENA­
DEH), el Presidente de la CNDH manifestó que los migrantes indígenas enfrentan una serie de 
dificultades en los países receptores, derivadas de diversas formas de intolerancia, expresadas 
a través de numerosas prácticas de discriminación que se combinan según su nacionalidad, 
origen étnico, costumbres, lengua y situación jurídica, y que por todo esto los migrantes indí­
genas requieren de una especial dedicación y atención. 

•	 Actividades académicas 

El 16 de agosto de 2010, el Presidente de la CNDH impartió, en las instalaciones de la Facultad 
de Derecho de la Universidad La Salle, la Magistral Cátedra Prima denominada “Cultura de la 
legalidad y los deberes ciudadanos”, en el marco de la inauguración de cursos de esa institu-

GACETA 
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•	 Firma del convenio de colaboración para implementar la Red de Atención 
Integral a Víctimas del Delito de Secuestro, entre la CNDH, 
el Gobierno del estado de San Luis Potosí y la Comisión Estatal 
de Derechos Humanos 

El 18 de agosto de 2010, el Ombudsman nacional, doctor Raúl Plascencia Villanueva, se tras­
ladó a la ciudad de San Luis Potosí, donde firmó el convenio de colaboración para implemen­
tar la Red de Atención Integral a Víctimas del Delito de Secuestro, entre la CNDH, el Gobierno 
del estado de San Luis Potosí y la Comisión Estatal de Derechos Humanos. 

En este evento, el doctor Raúl Plascencia Villanueva manifestó que “con este acuerdo, el 
Gobierno del estado, la Comisión Estatal y la CNDH impulsaremos el cumplimiento y la obser­
vancia de los derechos de las víctimas del delito, a través de diversos mecanismos de promoción 
y difusión”. 

•	 Firma del convenio general de colaboración entre la CNDH, 
el Supremo Tribunal de Justicia del Estado San Luis Potosí 
y la Comisión Estatal de Derechos Humanos, en materia de capacitación, 
educación e información en materia de Derechos Humanos 

El 18 de agosto de 2010, el Titular de la CNDH, en el marco de su gira de trabajo por el esta­
do de San Luis Potosí, firmó el convenio general de colaboración que celebró la CNDH con el 
Supremo Tribunal de Justicia del estado y la Comisión Estatal de Derechos Humanos, con ob­
jeto de llevar a cabo acciones de capacitación, educación e información en materia de Derechos 
Humanos, documento que signaron el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, Magistra­
do doctor Ricardo Sánchez Márquez, y el Presidente de la Comisión Estatal de Derechos Huma­
nos, licenciado José Ángel Morán Portales. En esta ceremonia, el Ombudsman nacional recal­
có que la educación en materia de Derechos Humanos es fundamental, pues a través de ella 
es posible desarrollar en la sociedad los valores y las actitudes necesarias para que las personas 
conozcan y hagan valer sus derechos. 

•	 Asistencia a la presentación de la cartilla Nacional de Derechos, 
en el Museo Nacional de Antropología, en la ciudad de México 

El 19 de agosto de 2010, el Presidente de la CNDH asistió a la ceremonia de presentación de 
la Cartilla Nacional de Derechos, evento que se realizó en el Museo Nacional de Antropología 
de la ciudad de México y que contó con la asistencia de la Comisionada Presidenta del Insti­
tuto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, doctora Jacqueline Peschard 
Mariscal; del Director General de la Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indí­
genas, licenciado Xavier Antonio Abreu Sierra; del Presidente del Consejo Nacional para Pre­
venir la Discriminación, licenciado Ricardo Antonio Bucio Mújica, y del Consejero Presidente 
del Instituto Federal Electoral, doctor Leonardo Valdés Zurita, entre otras distinguidas perso­
nalidades. 

En el marco de esta presentación, el doctor Raúl Plascencia Villanueva remarcó que para la 
CNDH es muy importante participar en acciones de colaboración interinstitucional, dirigidas 
a fortalecer el desarrollo democrático de nuestra sociedad, teniendo como base el conoci­
miento y el respeto a los derechos de las personas. 



 

 

 

 
 

               

 
 

 

 
 

 
         

 

 

 

  

•	 Asistencia a la ceremonia de Graduación de los alumnos de la Maestría 
en Derechos Humanos, generación 2008-2010, en Ciudad Juárez, Chihuahua 

El 21 de agosto del presente año, el doctor Raúl Plascencia Villanueva asistió a la ceremonia 
de Graduación de los alumnos de la Maestría en Derechos Humanos, generación 2008-2010, 
impartida por la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez y la Comisión Nacional de los Dere­
chos Humanos, llevada a cabo en esa ciudad fronteriza. 

El Ombudsman nacional enfatizó que la educación en Derechos Humanos es la mejor he­
rramienta para prevenir posibles violaciones a estos derechos, es uno de los elementos cen­
trales en una democracia y es una condición esencial para el pleno desarrollo de la paz y la 
justicia. 

•	 Asistencia al “Diálogo por la Seguridad. Hacia una Política de Estado”, 
en la Secretaría de Gobernación 

El 25 de agosto de 2010, el Titular de la CNDH asistió al Salón “Revolución” de la Secretaría de 
Gobernación, a la reunión de trabajo entre la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, las 
Comisiones y/o Procuradurías Locales de Derechos Humanos y la Secretaría de Gobernación, 
en el marco del evento denominado “Dialogo por la Seguridad. Hacia una Política de Estado”, en 
donde el doctor Raúl Plascencia Villanueva recalcó que el progreso de la nación requiere pro­
mover la defensa y protección de los Derechos Humanos, lo que no es un obstáculo para 
cumplir con la función pública; por último, el Ombudsman nacional convocó a los asistentes 
para que pongan su mayor esfuerzo, trabajo y dedicación en proteger a las víctimas del delito 
o del abuso del poder. 

•	 Firma del convenio general de colaboración entre la CNDH y Convivencia 
Sin Violencia, A. C., para poner en marcha la Red Nacional de Atención Integral 
para Jóvenes, en las instalaciones del Províctima 

El 26 de agosto de 2010, el doctor Raúl Plascencia Villanueva, Presidente de la CNDH, suscri­
bió el convenio general de colaboración entre la Comisión Nacional de los Derechos Humanos 
y Convivencia Sin Violencia, A. C., para poner en marcha la Red Nacional de Atención Integral 
para Jóvenes. 

En el evento realizado en las instalaciones del Programa de Atención a Víctimas del Delito 
(Províctima) de esta Comisión Nacional, el Titular de la CNDH manifestó que la juventud mexi­
cana requiere una mayor atención y apoyo por parte de la sociedad y de las instituciones 
públicas, en especial en esta dura etapa de nuestra realidad social, y que es por ello que la 
Comisión Nacional de los Derechos Humanos y Convivencia Sin Violencia, A. C., decidieron unir 
esfuerzos a través de la firma de este convenio de colaboración. 

•	 Firma de un convenio de colaboración entre la CNDH y el Instituto Federal 
Electoral, para promover la cultura de los Derechos Humanos 

El 30 de agosto de 2010, el Ombudsman nacional rubricó un convenio de colaboración con el 
Instituto Federal Electoral, con objeto de promover la cultura de los Derechos Humanos; du­
rante la firma del convenio, el Presidente de la CNDH recalcó que con este acuerdo ambas 
instituciones sentarán las bases y los mecanismos necesarios para promover, organizar y otor- GACETA 
gar un mayor dinamismo a la cultura de los Derechos Humanos en México, pues acordaron 1990/2010 
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actividades de capacitación en la materia, dirigidas especialmente a los servidores públicos del 
Instituto Federal Electoral, con una cobertura nacional, lo cual incluye a todas las oficinas 
centrales y los Distritos Electorales del país, estimando que serán beneficiados más de 10,000 
servidores públicos. 

•	 Firma de un convenio de colaboración con la Oficina del Alto Comisionado 
de las Naciones Unidas para los Refugiados, para promover y desarrollar acciones 
en materia de Derechos Humanos dirigidas a la protección de los solicitantes 
de asilo y refugiados en México 

El 31 de agosto de 2010, el Titular de la CNDH firmó, en la ciudad de México, un convenio de 
colaboración con la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugia­
dos, con objeto de promover y desarrollar diversas acciones en materia de Derechos Humanos 
dirigidas a la protección de los solicitantes de asilo y refugiados en México. 

En la ceremonia de firma, el Presidente de la CNDH expresó su satisfacción al celebrar este 
convenio, que servirá para darle un impulso renovador al Estado mexicano en su tarea de 
proteger de manera integral los derechos de los solicitantes de asilo y refugiados. 

•	 Firma de un convenio general de colaboración con la Secretaría de Gobernación, 
la Secretaría de Seguridad Pública y la Procuraduría General de la República, 
durante la presentación de la “Estrategia Integral para la Prevención y el Combate 
al Secuestro de Migrantes” 

El 31 de agosto de 2010, el doctor Raúl Plascencia Villanueva, Presidente de la CNDH, asistió 
a la reunión de trabajo entre la Comisión Nacional de los Derechos Humanos y diversas de­
pendencias de la Administración Pública Federal, en la que firmó un convenio general de co­
laboración con la Secretaría de Gobernación, la Secretaría de Seguridad Pública y la Procura­
duría General de la República, durante la presentación de la “Estrategia Integral para la 
Prevención y el Combate al Secuestro de Migrantes”, que se efectuó en el Archivo General de 
la Nación de la capital del país. 

Primera Visitaduría General �

PROGRAMA DE VIH 

•	 Impartición del taller “Derechos Humanos, salud y VIH”, en Campeche 

Los días 19 y 20 de agosto, en las instalaciones del Centro Ambulatorio de Prevención y Aten­
ción en SIDA e Infecciones de Transmisión Sexual (CAPASITS) en Campeche, el licenciado Ri­
cardo Hernández Forcada, Director del Programa de VIH, y el señor Juan Alfonso Torres, ca­
pacitador del mismo, ambos de la CNDH, impartieron el taller “Derechos Humanos, salud y 
VIH”, en el marco de las Jornadas de Capacitación que se estarán llevando a cabo durante 
este mes por parte de los CAPASITS en Campeche, cuyo objetivo principal fue participar en la 
promoción de la cultura del respeto a los Derechos Humanos en el ámbito estatal, mediante 
el desarrollo de actividades de capacitación, divulgación y difusión. 



 

 
 

 

 

 

  

 

 
 

 

 

 

•	 Impartición del taller “Derechos Humanos de las personas que viven 
con VIH/SIDA, discriminación y homofobia”, en Morelos 

El 25 de agosto del presente año, en las instalaciones de la Comisión Estatal de Derechos 
Humanos de Morelos, el licenciado Ricardo Hernández Forcada, Director del Programa de VIH 
de la CNDH, viajó al estado de Morelos para impartir el taller “Derechos Humanos de las per­
sonas que viven con VIH/SIDA, discriminación y homofobia”, dirigido al Área de Capacitación de 
la Comisión Estatal de Derechos Humanos de Morelos, a fin de poder ampliar la preparación 
del equipo de capacitación de dicho Organismo y participar en la Jornada para la Promoción del 
Respeto a los Derechos de las Personas con VIH y a la Diversidad Sexual. 

•	 Impartición del taller “Derechos Humanos, salud y VIH”, 
en Campeche 

Los días 26 y 27 de agosto, en las instalaciones del Centro Ambulatorio de Prevención y Aten­
ción en SIDA e Infecciones de Transmisión Sexual (CAPASITS) en Campeche, la licenciada Rocío 
Verdugo Murúa, Subdirectora del Programa de VIH, y el señor Juan Alfonso Torres, capacita­
dor del Programa, viajaron a la ciudad de Campeche, a solicitud de la Comisión de Derechos 
Humanos del Estado de Campeche, para impartir el taller “Derechos humanos, salud y VIH”, 
en el marco de las Jornadas de Capacitación que se estarán llevando a cabo durante este mes 
por parte de los CAPASITS en ese estado. El objetivo principal del taller fue participar en la 
promoción de la cultura del respeto a los Derechos Humanos en el ámbito estatal, mediante 
el desarrollo de actividades de capacitación, divulgación y difusión. 

•	 Impartición de la conferencia magistral “La discriminación en el marco 
de los Derechos Humanos, contexto internacional y nacional”, 
en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas 

El 30 de agosto de 2010, el licenciado Ricardo Hernández Forcada, Director del Programa de 
VIH de esta Comisión Nacional, viajó a la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, para participar 
en la Reunión para la Presentación de la Iniciativa para la Implementación del Observatorio 
Ciudadano en Materia de Prevención de la Discriminación y Promoción de la Cultura de la Igual­
dad en Chiapas, donde también presentó la conferencia magistral “La discriminación en el 
marco de los Derechos Humanos, contexto internacional y nacional”, a la que asistieron 20 
personas de diversas organizaciones. 

•	 Conferencia “VIH/SIDA, discriminación y Derechos Humanos”, 
en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas 

El 30 de agosto del presente año, en las instalaciones de la Facultad de Humanidades de la 
Universidad Autónoma de Chiapas, el licenciado Ricardo Hernández Forcada, Director del Pro­
grama de VIH de la CNDH, viajó a Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, para impartir la conferencia ma­
gistral “VIH/SIDA, discriminación y Derechos Humanos”, dirigida a estudiantes, y que tuvo una 
duración de dos horas, con el objetivo de incrementar la información en Derechos Humanos 
de las personas que viven con VIH desde la perspectiva del derecho fundamental a la no dis­
criminación. Se contó con la asistencia de 52 estudiantes. 
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•	 Impartición del Taller “VIH/SIDA, discriminación y Derechos Humanos”, 

en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas
 

El 31 de agosto del presente año, el licenciado Ricardo Hernández Forcada, Director del Pro­
grama de VIH de la CNDH, viajó a la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, a solicitud de la Co­
misión Estatal de Derechos Humanos, para participar en el taller “VIH/SIDA, discriminación y 
Derechos Humanos”, actividad en la que se brindó capacitación a un total de 30 servidores 
públicos. Participaron miembros de la Comisión Estatal de Derechos Humanos; del Colectivo 
de Atención para la Salud Integral de la Familia, A. C.; del Instituto de Salud del Estado de 
Chiapas; del Programa de Género y Salud; del Programa Estatal de VIH/SIDA, y de Ayunta­
mientos Municipales. 

PROGRAMA SOBRE ASUNTOS DE LA FAMILIA, LA NIñEZ, 

PERSONAS ADULTAS MAYORES Y DISCAPACIDAD
 

•	 Festejo “Dándole Vida a los Años”, en Cuernavaca, Morelos 

El 19 de agosto de 2010 se llevó a cabo el festejo “Dándole Vida a los Años”, en las instala­
ciones de la Comisión de Derechos Humanos del Estado de Morelos, ocasión en que la CNDH 
abordó los derechos fundamentales de las personas adultas mayores, así como las principales 
problemáticas a las que se enfrentan, además de que desarrolló el tema de la motivación. 

Tercera Visitaduría General �

MECANISMO NACIONAL DE PREVENCIóN DE LA TORTURA 

PROGRAMA DE VISITAS A LUGARES DE DETENCIóN EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES 
DEL MECANISMO NACIONAL DE PREVENCIóN DE LA TORTURA y OTROS TRATOS 
O PENAS CRUELES, INHUMANOS y DEGRADANTES 

•	 Valoraciones médicas realizadas a internos del Centro Federal 

de Rehabilitación Psicosocial
 

En respuesta a las solicitudes de colaboración recibidas por la Tercera Visitaduría General, el 
3 de agosto del presente año se realizaron cinco valoraciones médicas a internos del Centro Fe­
deral de Rehabilitación Psicosocial y a 24 del Centro Federal de Readaptación Social Número 
5, con el objetivo de constatar la atención médica que se proporciona a los internos en dichos 
Centros. 

•	 “Tercer Taller de Capacitación sobre los Derechos Humanos y Libertades 
Fundamentales de las Personas con Discapacidades Mentales 
a Favor de la Prevención de la Tortura y Otros Tratos Crueles, 
Inhumanos o Degradantes”, en San Luis Potosí 

En el marco de las acciones para prevenir la tortura en los centros de salud, en especial en los 
GACETA 
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nizó, en colaboración con la Comisión Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosí, la 
Secretaría de Salud Federal y la Organización Panamericana de la Salud, el “Tercer Taller de 
Capacitación sobre los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales de las Personas con 
Discapacidades Mentales a Favor de la Prevención de la Tortura y Otros Tratos Crueles, Inhu­
manos o Degradantes”, el cual se llevó a cabo los días 11 y 12 de agosto, en la ciudad de San 
Luis Potosí. 

La impartición del taller obedeció a la necesidad de mejorar la atención que se brinda a los 
pacientes psiquiátricos, puesto que, en las visitas que realiza el Mecanismo Nacional a las clí­
nicas psiquiátricas del país, se han constatado de manera reiterada el desconocimiento y la 
falta de capacitación en prevención de la tortura y tratos inhumanos a estos pacientes. 

En este orden de ideas, el objetivo del taller fue capacitar al personal involucrado en el tema 
de la salud mental en el estado de San Luis Potosí, en particular a quienes tienen contacto 
directo con los pacientes que presentan trastornos psiquiátricos, sobre la importancia que 
tiene el respeto a su dignidad, además de darles a conocer los estándares internacionales en 
esa materia. 

Lo anterior en el entendido de que la tutela de los Derechos Humanos y la prevención de 
la tortura, tanto de los pacientes psiquiátricos como de los ciudadanos en general, es un 
compromiso de todos. 

•	 Visitas de supervisión a las autoridades responsables del Sistema de Justicia 
para Adolescentes en los estados de Coahuila, Jalisco, Nayarit, Tabasco, 
Tlaxcala y Yucatán 

Del 9 al 13 de agosto del presente año, con la finalidad de supervisar el funcionamiento del Sis­
tema de Justicia para Adolescentes, se entrevistó a las autoridades especializadas responsables 
de su aplicación: Agentes del Ministerio Público, defensores de oficio adscritos tanto a las Agen­
cias como a los Juzgados, Jueces e instancias responsables del seguimiento de las medidas en 
externación, además de supervisar los distintos lugares de detención localizados en los estados 
de Coahuila, Jalisco, Nayarit, Tabasco, Tlaxcala y Yucatán. 

•	 Aplicación del Examen Médico-Psicológico para Determinar 
la Presencia de Estrés Postraumático, con base en lo establecido 
en el Protocolo de Estambul, en Aguascalientes y Veracruz 

En cuanto a la aplicación del Examen Médico-Psicológico para Determinar la Presencia de Estrés 
Postraumático, con base en lo establecido en el Manual para la Investigación y Documentación 
Eficaz de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes, mejor conoci­
do como “Protocolo de Estambul”, se atendieron las solicitudes de colaboración de las Co­
misiones Estatales de Derechos Humanos de Aguascalientes y Veracruz, con la finalidad de 
realizar una valoración psicológica a cuatro agraviados. 

Respecto de la primera solicitud, el 16 de agosto, un psiquiatra del Mecanismo Nacional 
evaluó a un interno que se encontraba en el Centro de Readaptación Social El Llano; respecto 
a la solicitud de la Comisión Estatal de Derechos Humanos de Veracruz, los días 30 y 31 de 
agosto se valoró a tres internos del Centro de Readaptación Social de Coatzacoalcos. 

•	 
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•	 Apoyo a la Comisión Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosí 
en la aplicación de la Guía Nacional de Supervisión Penitenciaria a cinco centros 

En relación con la Guía Nacional de Supervisión Penitenciaria, del 23 al 27 de agosto del pre­
sente año se aplicó en los Centros de Readaptación Social de La Pila, Río Verde, Tancahuitz, 
Matehuala y Tamazunchale, en apoyo a la Comisión Estatal de Derechos Humanos de San Luis 
Potosí, con objeto de integrar el Diagnóstico Nacional de Supervisión Penitenciaria 2010. De 
igual forma, se brindó capacitación a siete funcionarios de la Comisión Estatal en el tema de 
la aplicación de la Guía. 

•	 Visitas de seguimiento al Informe 1/2007, sobre los Centros de Reclusión 

del Gobierno del Distrito Federal
 

Por tercera ocasión, los días 25, 27 y 30 de agosto de 2010, se realizaron visitas de seguimien­
to a cuatro de los centros de reclusión que dependen del Gobierno del Distrito Federal, para 
conocer las acciones realizadas por la Subsecretaría del Sistema Penitenciario, para atender las 
irregularidades señaladas en el informe 1/2007. El día 25 se supervisó el Centro de Ejecución 
de Sanciones Penales Oriente y el Centro Femenil de Readaptación Social Tepepan; el día 27 
el Centro Varonil de Rehabilitación Psicosocial, y el día 30 el Centro de Ejecución de Sanciones 
Penales Norte. 

Cuarta Visitaduría General �

UNIDAD TéCNICA DE PROMOCIóN DE DERECHOS HUMANOS
 
DE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES INDíGENAS
 

•	 Actividades de divulgación 

En el marco del 20 Aniversario de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, y dentro 
del Programa de Defensa, Promoción y Capacitación en Derechos Humanos de los Pueblos 
Indígenas, la Cuarta Visitaduría General ha realizado diversas actividades que se pueden en­
globar en una línea educativa y clasificar como de divulgación y promoción. 

Este esfuerzo se ha extendido por la gran mayoría de las entidades de la República Mexi­
cana y ha contado con la participación activa de las Comisiones y/o Procuradurías Estatales 
de Derechos Humanos, con quienes se ha trabajado de manera armónica. 

La siguiente bitácora refleja de una manera resumida las actividades de divulgación y pro­
moción. 

•	 3 de agosto. Se impartió el taller “Los Derechos Humanos de los Pueblos Indígenas”, en 
la comunidad de San Antonio El Grande, municipio de Huehuetla, Hidalgo, al que asis­
tieron 80 habitantes de la comunidad. 

•	 4 de agosto. Se realizó el taller “Los Derechos Humanos de los Pueblos Indígenas”, en 
el municipio de Huehuetla, Hidalgo, en el que participaron 30 policías municipales. 

•	 5 de agosto. En las instalaciones de la Comisión Estatal de Derechos Humanos de Cuer­
navaca, Morelos, se impartió el taller “Los Derechos Humanos de los Pueblos Indígenas”, 
en el que participaron 41 servidores públicos de los municipios de Atlatahuacan, Axochia-

GACETA 
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tizapán y Xochitepec, así como de la Dirección General de Asesoría Social y Auxilio a 

Víctimas, Asesoría Social PGJ, Secretaría de Gobierno, Secretaría de Auxilio Ciudadano, 

Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas, Secretaría de Seguridad 

Pública Estatal y la Secretaría del Trabajo del Estado.
 

•	 6 de agosto. Se llevó a cabo el taller “Los Derechos Humanos de los Pueblos Indígenas”, 
en el municipio de San Juan del Río, Oaxaca, al que asistieron 30 servidores públicos de 
la Presidencia Municipal de dicha población. 

•	 6 de agosto. En el Centro de Readaptación Social de Atlachoalaya, en Xochitepec, Mo­
relos, se impartió el taller “Los Derechos Humanos de los Pueblos Indígenas”, dirigido a 
95 custodios, y personal técnico y administrativo. 

•	 9 de agosto. En las instalaciones de Sociedad Cultural, A. C., en Calkiní, Campeche, se 
realizó un taller al que asistieron 76 personas de los municipios de Tenabo, Tinun, Emi­
liano Zapata, Xcumchil, Calkiní, Dzitbalché, Helcelchacan, San Nicolás, Nuniciní y Cam­
peche. 

•	 10 de agosto. En la Casa del Campesino, en Campeche, Campeche, se impartió el taller 
“Los Derechos Humanos de los Pueblos Indígenas”, en el que participaron 100 personas 
de los municipios de Helcelchacan, Lerma, San Nicolás, Tenabo, Calkiní, Cuyal, Isla Are­
na y Campeche. 

•	 13 de agosto. Se impartió el taller “Los Derechos Humanos de los Pueblos Indígenas”, 
en el poblado de Buena Vista Tercera Sección Villa Talmuté de las Sabanas, municipio 
de Centro, Tabasco, al cual asistieron 172 habitantes de la comunidad. 

•	 16 de agosto. En el municipio del Espinal, Veracruz, se llevó a cabo el taller “Los Derechos 
Humanos de los Pueblos indígenas”, en el que participaron 29 habitantes de la comu­
nidad. 

•	 16 de agosto. En el municipio de Coxquihui, Veracruz, se impartió el taller “Los Derechos 
Humanos de los Pueblos Indígenas”, al que asistieron 27 personas de dicho municipio. 

•	 23 de agosto. En las instalaciones de la Tenencia de San Felipe Los Alzati, Michoacán, 
se impartió el taller “Los Derechos Humanos de los Pueblos Indígenas”, al que asistieron 
29 personas. 

•	 24 de agosto. En la Escuela Primaria “Guadalupe Victoria”, ubicada en la comunidad 
Pueblo Nuevo, municipio de Zitácuaro, Michoacán, se llevó a cabo el taller “Los Derechos 
Humanos de la Niñez Indígena”, al que asistieron 75 alumnos. 

•	 25 de agosto. En las instalaciones de la Asociación Suchitlán Vive, A. C., en Suchitlán, 
municipio de Comala, Colima, se impartió el taller “Los Derechos Humanos de los Pueblos 
Indígenas”, en el que participaron 52 personas. 

•	 26 de agosto. En el auditorio municipal de Ixtlahuacan, Colima, se llevó a cabo el taller 
“Los Derechos Humanos de los Pueblos Indígenas”, al que asistieron 27 servidores pú­
blicos del municipio. 

•	 26 de agosto. En el municipio de Vicente Guerrero, Durango, se realizó el taller “Los 
Derechos Humanos de los Pueblos Indígenas”, en el que participaron 66 habitantes del 
municipio. 

•	 30 de agosto. En la Escuela Primaria Bilingüe “Tenochtitlán”, ubicada en la comunidad 
Las Blancas, perteneciente al municipio de Tepic, Nayarit, se impartieron los talleres “Los 
Derechos Humanos de la Niñez Indígena”, al que asistieron 43 alumnos, y “Los Derechos 
Humanos de los Pueblos Indígenas”, al que asistieron 14 padres de familia. 

•	 30 de agosto. En la Escuela Primaria Bilingüe “Francisco Larroyo”, de la colonia Hunacaxt­
le, municipio de Tepic, Nayarit, se impartió el taller “Los Derechos Humanos de la Niñez 
Indígena”, en el que participaron 60 alumnos. 

•	 30 de agosto. En la colonia Hunacaxtle, del municipio de Tepic, Nayarit, se llevó a cabo 
el taller “Los Derechos Humanos de los Pueblos Indígenas”, dirigido a 29 habitantes da GACETA 
la comunidad.	 1990/2010 
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•	 30 de agosto. En la ciudad de San Cristóbal de Las Casas, Chiapas, se llevó a cabo la con­
ferencia “Los Derechos Humanos de los Pueblos Indígenas”, dirigida a 90 servidores 
públicos del Ayuntamiento Municipal. 

•	 31 de agosto. En la Escuela Primaria Bilingüe “Salomé Ramírez Meza”, ubicada en la 
comunidad de Pochotitán, perteneciente al municipio de Tepic, Nayarit, se impartieron 
los talleres “Los Derechos Humanos de la Niñez Indígena”, al que asistieron 50 alumnos, 
y “Los Derechos Humanos de los Pueblos Indígenas”, en el que participaron 46 padres 
de familia 

•	 31 de agosto. En la Escuela Primaria Bilingüe “Ytrame”, ubicada en la comunidad Mesa 
de Nuevo Valey, municipio de Tepic, Nayarit, se impartieron los talleres “Los Derechos 
Humanos de la Niñez Indígena”, al que asistieron 122 alumnos, y “Los Derechos Huma­
nos de la Niñez Indígena”, al que asistieron 111 padres de familia. 

•	 31 de agosto. En la ciudad de San Cristóbal de Las Casas, Chiapas, se dictó la conferen­
cia “Los Derechos Humanos de los pueblos indígenas”, a la que asistieron estudiantes 
de diversos semestres de la Licenciatura en Derecho del Instituto de Estudios Superiores 
“Manuel José de Rojas”. 

En números redondos, se puede decir que en el marco anterior, en la anualidad se han 
realizado 151 eventos de promoción, lo que incluye visitas a comunidades indígenas, talleres 
y conferencias, en los que se atendió un total de 7,330 personas en 18 entidades, en las cua­
les se han distribuido materiales de divulgación editados por la Comisión Nacional de los De­
rechos Humanos. 

•	 Actividades en el Programa de Libertad Anticipada e Indígenas en Reclusión 

En agosto de 2010, en el marco del Programa “Jornadas por los Derechos Indígenas”, y en la 
conmemoración del 20 Aniversario de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, se han 
realizado nueve visitas a Centros de Readaptación Social de las entidades federativas que 
enseguida se enlistan, y de las cuales se obtuvieron los siguientes resultados: 

Entidad 
federativa 

Centros de reclusión 
visitados 

Fecha 
de la visita 

Internos 
indígenas 

entrevistados 

Orientaciones 
otorgadas 

Peticiones 
recibidas 

Hidalgo Ceresos de Ixmiquilpan 
y Actopan 

Del 3 al 4 
de agosto 

38 24 14 

Morelos Cereso de Atlacholoaya Del 5 al 6 
de agosto 

77 32 45 

Chihuahua Unidad de Bajo Riesgo 
de la Penitenciaria 

10 de agosto 53 38 15 

Veracruz Cereso de Papantla Del 16 al 17 
de agosto 

65 46 19 

Querétaro San Juan del Río y San José 
El Alto 

Del 19 al 20 
de agosto 

23 11 12 

Michoacán Cereso de Zitácuaro 23 de agosto 42 14 28 

Islas Marías Complejo Penitenciario 
de Islas Marías 

24 de agosto 48 10 38 

Durango Cereso Número 1, 
en Durango 

Del 26 al 27 
de agosto 

64 30 34 

Chiapas Cereso del Amate Del 30 al 31 
de agosto 

24 20 4 

Total 434 225 209 
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Quinta Visitaduría General �

PROGRAMA DE ATENCIóN AL MIGRANTE 

•	 Trigésima Primera Sesión Ordinaria de la Comisión de Política 
Gubernamental en Materia de Derechos Humanos, en Chihuahua 

El 2 de agosto de 2010, en Ciudad Juárez, Chihuahua, se llevó a cabo la Trigésima Primera Se­
sión Ordinaria de la Comisión de Política Gubernamental en Materia de Derechos Humanos, 
en las instalaciones del Colegio de la Frontera Norte; en dicho encuentro se trató, principal­
mente, el tema de la violencia contra la mujer y la protección a sus Derechos Humanos, y 
asistieron aproximadamente 30 personas. 

•	 Reunión con integrantes de la Pastoral de la Movilidad Humana, 
en Ixtepec, Oaxaca 

El 4 de agosto de 2010, el Coordinador de la Oficina Foránea en Coatzacoalcos, Veracruz, se reunió 
con el Titular del Albergue “Hermanos en el Camino” y Coordinador de la Zona Sur de la Pastoral 
de la Movilidad Humana de la Conferencia del Episcopado Mexicano, en Ixtepec, Oaxaca, con el 
fin de dar a conocer los Derechos Humanos de la población migrante en nuestro país. 

•	 Reunión de trabajo con la organización internacional Humane Borders, 
en Tucson, Arizona 

El 4 de agosto, personal de la Quinta Visitaduría General realizó una reunión de trabajo con 
la organización internacional Humane Borders, en la ciudad de Tucson, Arizona, en donde se 
trataron diversos programas de apoyo para la protección de los Derechos Humanos de los 
migrantes. En dicho encuentro se contó con la asistencia aproximada de 15 personas. 

•	 Reuniones de trabajo con el Cónsul General de México en Nogales, 
Arizona, y con el representante de la Iglesia Cristiana en Tucson 

Los días 5 y 6 de agosto del presente año, personal del Programa de Atención al Migrante y 
de la Oficina Foránea en Nogales, Sonora, de la CNDH, llevaron a cabo reuniones de trabajo 
con el Ministro Jaime Paz, Cónsul General de México en Nogales, Arizona, así como con el 
reverendo Robin Hoover, representante de la Iglesia Cristiana en Tucson. Dicho encuentro tuvo 
como objetivo coordinar los mecanismos de fortalecimiento y protección de los Derechos Hu­
manos de los migrantes en virtud de la entrada en vigor de la Ley SB1070; cabe destacar que 
en dicho encuentro se contó con la asistencia de 10 personas. 

•	 Foro Derechos Humanos y Función Pública, en Chiapas 

El 11 de agosto de este año, esta Comisión Nacional participó en el Foro Derechos Humanos 
y Función Pública, organizado por la Contraloría Social del Estado de Chiapas, en donde se 
abordó el tema de los Derechos Humanos en la perspectiva de vigilancia ciudadana de las 
acciones y recursos públicos. Debe destacarse que en dicho encuentro se contó con la asis­
tencia de 50 servidores públicos de Ayuntamientos Municipales de la Región Altos del estado GACETA 
de Chiapas. 1990/2010 
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•	 Reunión con autoridades de los tres niveles de Gobierno 

en el estado de Chiapas
 

El 19 de agosto de 2010, el Coordinador Regional de la Oficina Foránea en San Cristóbal de 
Las Casas, Chiapas, de esta Quinta Visitaduría General, se reunió con representantes de au­
toridades federales, estatales y municipales de dicha entidad, con la finalidad de tratar asuntos 
relacionados con los ilícitos que se cometen en contra de migrantes en la región Fronterizo-
Sierra del Estado de Chiapas. 

Cabe destacar que a dicho encuentro asistieron 10 servidores públicos, entre ellos el Sub­
secretario de Cooperación Internacional y Atención a Migrantes de la Secretaría para el Desa­
rrollo de la Frontera Sur, así como la Directora de Concertación y Vinculación de dicha depen­
dencia. 

•	 Inauguración del Segundo Concurso de Cine Minutos 

El 19 de agosto de 2010, personal del Programa de Atención al Migrante de esta Comisión 
Nacional acudió a la inauguración del Segundo Concurso de Cine Minutos, que tuvo como ob­
jetivo fundamental definir los canales idóneos en la difusión de los Derechos Humanos, con 
el fin de que nuestra sociedad reflexione y participe en la defensa de los mismos. 

Cabe destacar que en dicho evento se contó con la participación de la representante de la 
Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos; asimismo, debe seña­
larse que se contó con la participación de 30 asistentes. 

•	 Foro Encuentro Internacional de la Juventud, en Guanajuato 

El 25 de agosto de 2010 se realizó el Foro Encuentro Internacional de la Juventud, organizado 
por el Instituto Mexicano de la Juventud, el Gobierno Federal y la Organización de las Naciones 
Unidas; en dicho evento se enfatizó la importancia de la promoción y difusión del respeto a 
los Derechos Humanos de los jóvenes, así como la prevención del delito de trata de personas; 
se contó con la asistencia de 300 personas, aproximadamente. 

•	 Inauguración de la Exposición Migrantes, Frontera Sur, 

en la ciudad de México
 

El 28 de agosto del presente año, personal de esta Comisión Nacional participó en la inaugu­
ración de la Exposición Migrantes, Frontera Sur, organizada por Grupo Bacaanda, en Casa 
Lamm de la ciudad de México; en dicha ocasión se hizo hincapié en la necesidad de realizar 
las denuncias correspondientes en cuanto al maltrato de los migrantes en nuestro país. Cabe 
destacar que a la inauguración asistieron 50 personas aproximadamente. 

•	 Reunión para tratar la situación de extranjeros que laboran 

en Comitán de Domínguez, Chiapas
 

El 31 de agosto del presente año, se realizó una reunión de trabajo con representantes de 
autoridades federales, estatales y municipales del estado de Chiapas, para tratar asuntos re-
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y restaurantes del municipio de Comitán de Domínguez, Chiapas; cabe resaltar que en dicha 
reunión se contó con la asistencia de 20 personas. 

•	 Capacitación en materia migratoria a funcionarios de los distintos 
niveles de Gobierno 

Los días 17, 30 y 31 de agosto de 2010, personal del Programa de Atención al Migrante rea­
lizó en el estado de Coahuila, y en Tultitlán, Estado de México, actividades de capacitación en 
materia de Derechos Humanos de los migrantes, en la cual se tocaron diversos temas relativos 
a los derechos de este grupo vulnerable durante el aseguramiento, la estancia en estaciones 
migratorias, así como durante los procesos de deportación y repatriación; dicha capacitación 
fue dirigida a 275 policías municipales y funcionarios de Seguridad Pública de los estados 
mencionados y del Instituto Nacional de Migración. 

PROGRAMA CONTRA LA TRATA DE PERSONAS 

•	 Reunión con el Comité Interinstitucional para la Atención a las Víctimas 
de Trata de Personas 

El pasado 24 de agosto de 2010, personal de esta Comisión Nacional adscrito al Programa 
contra la Trata de Personas de la Quinta Visitaduría General asistió a la reunión con el Comité 
Interinstitucional para la Atención a las Víctimas de Trata de Personas, convocada por el Insti­
tuto Nacional de Migración; en dicho encuentro se discutieron las medidas para prevenir y 
sancionar la trata de personas, y asistieron 30 personas aproximadamente. 

•	 Ciclo de conferencias en la Universidad de Xochicalco, 
en Tijuana, Baja California 

El 24 de agosto pasado, personal perteneciente a la Quinta Visitaduría General de este Orga­
nismo Nacional participó con el tema relativo a la trata de personas y Derechos Humanos en 
un ciclo de conferencias organizado por la Universidad de Xochicalco, en Tijuana, Baja Cali­
fornia; debe resaltarse que a dicho encuentro asistieron unos 100 estudiantes de dicha Uni­
versidad. 

•	 Participación en brigada de trabajo organizada por la Red Local Antitrata 
de Tapachula, Chiapas 

El 26 de agosto del presente año, personal de esta Comisión Nacional participó en la brigada 
de trabajo organizada por la Red Local Antitrata de Tapachula, Chiapas, en la cual se exhortó 
a la población migrante y al público en general a prevenir y denunciar el delito de trata de per­
sonas. En dicho evento se contó con la participación de 500 personas aproximadamente. 
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•	 Taller de capacitación sobre Derechos Humanos y trata de personas, 

en Aguascalientes
 

Los días 30 y 31 de agosto de 2010, en el estado de Aguascalientes, se realizó el Taller de Ca­
pacitación sobre Derechos Humanos y Trata de Personas, organizado por la Confederación 
Revolucionaria de Obreros y Campesinos (CROC); en dicha ocasión se difundió el tema de los 
Derechos Humanos y la prevención del delito de la trata de personas. Resulta pertinente 
mencionar que en dicho evento se contó con la asistencia de unos 50 integrantes de la refe­
rida Confederación. 

PROGRAMA DE AGRAVIOS A PERIODISTAS Y DEFENSORES CIVILES
 
DE DERECHOS HUMANOS
 

•	 Reunión con el Comisionado de la ONU para los Derechos Humanos 

El 18 de agosto del presente año se realizó una reunión con el Comisionado de la Organización 
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en nuestro país, para tratar el tema de la 
seguridad e integridad de los periodistas. 

•	 Reunión con los Relatores Especiales para la Libertad de Expresión 

Los días 11, 12 y 24 de agosto de 2010 se llevaron a cabo reuniones con los Relatores Espe­
ciales para la Libertad de Expresión de la OEA y de la ONU, así como con la Comisión Especial 
para dar Seguimiento a las Agresiones a Periodistas y Medios de Comunicación de la Cámara 
de Diputados, con objeto de exponer la necesidad de la implementación de un mecanismo de 
protección para defensores civiles y periodistas. Los relatores especiales destacaron el valor 
de las propuestas expuestas por este Organismo Nacional para la construcción de dichos 
mecanismos de protección. 

•	 Reunión con la Asociación de Editores de los Estados 

El 25 de agosto de 2010, personal de la Quinta Visitaduría General de la CNDH asistió a la 
reunión organizada por la Asociación de Editores de los Estados, a fin de instrumentar accio­
nes conjuntas para fortalecer la defensa de los Derechos Humanos de los periodistas y gene­
rar condiciones para el ejercicio de la libertad de expresión en nuestro país. 

•	 Curso-taller “Programa de Agravio a Periodistas y Defensores Civiles”, 

en Zacatecas
 

Los días 30 y 31 de agosto del presente año, en el estado de Zacatecas, se llevó a cabo el 
curso-taller “Programa de Agravio a Periodistas y Defensores Civiles”, con objeto de difundir 
los objetivos y las actividades del Programa de Agravio a Periodistas y Defensores Civiles de los 
Derechos Humanos, así como de las instancias que brindan atención y seguimiento a los ca­
sos de agresiones en contra de periodistas. Durante dicho curso se contó con la asistencia de 
unas 120 personas, entre académicos, estudiantes universitarios, periodistas y público en ge-GACETA 
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Secretaría Técnica del Consejo Consultivo �

DIRECCIóN GENERAL ADJUNTA DE EDUCACIóN Y FORMACIóN 
EN DERECHOS HUMANOS 

•	 Inauguración del Diplomado Fuerzas Armadas y Derechos Humanos 
en el Centro de Estudio del Ejército y Fuerza Aérea 

El 2 de agosto de 2010, en las instalaciones del Centro de Estudios del Ejército y Fuerza Aérea, 
se llevó a cabo la inauguración del Diplomado Fuerzas Armadas y Derechos Humanos, coor­
dinado entre la CNDH, el Centro de Estudios del Ejército y Fuerza Aérea y la Secretaría de la 
Defesa Nacional. 

A la ceremonia de inauguración asistieron, por parte de la Dirección General de Educación 
Militar y Rectoría de la Universidad del Ejército y Fuerza Aérea, el C. General de Brigada Dem. 
Benito Medina Herrera, Director General de Educación Militar y Rector de la Universidad del 
Ejército y Fuerza Aérea; por la Dirección de General de Derechos Humanos el C. General de 
Brigada de J. M. y Lic. Jaime Antonio Lopez Portillo Robles Gil, Director General de la Dirección 
de Derechos Humanos; por el Centro de Estudios del Ejército y Fuerza Aérea el C. General de 
Brigada Dem. Raúl Pinedo Dávila, Director del Centro de Estudios del Ejército y Fuerza Aérea, 
y por la Comisión Nacional de los Derechos Humanos el ingeniero Francisco Javier Cital Cama­
cho, Director General de Educación y Formación en Derechos Humanos, como representante 
del doctor Raúl Plascencia Villanueva, Presiente de esta Comisión Nacional. 

DIRECCIóN DE VINCULACIóN CON ORGANISMOS PúBLICOS 
DE DERECHOS HUMANOS 

•	 Firma de un convenio de colaboración entre la CNDH, el Poder Judicial 
del Estado de San Luis Potosí y la Comisión Estatal de Derechos 
Humanos de San Luis Potosí 

El 18 de agosto de 2010, en la ciudad de San Luis Potosí, San Luis Potosí, se llevó a cabo la 
firma de un convenio de colaboración entre la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, 
el Poder Judicial del Estado de San Luis Potosí y la Comisión Estatal de Derechos Humanos de 
esa entidad, con la finalidad de establecer los mecanismos de colaboración y apoyo entre las 
partes, a fin de diseñar y elaborar los programas tendentes a la capacitación y educación re­
cíproca en materia de Derechos Humanos. 

En el acto de firma estuvieron el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo 
de la Judicatura del Estado de San Luis Potosí, Magistrado Ricardo Sánchez Márquez; el Presi­
dente de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos de San Luis Potosí, licenciado José 
Ángel Morán Portales; por la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, su Presiden­
te doctor Raúl Plascencia Villanueva; el Secretario Técnico del Consejo Consultivo, doctor José 
Zamora Grant, y el Director General de Enlace y Desarrollo con ONG, licenciado Jesús Uriós­
tegui García. 
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DIRECCIóN DE VINCULACIóN CON ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES 

•	 Reuniones de trabajo con ONG, Comisiones Estatales de Derechos Humanos 
e instituciones públicas de Campeche, Chihuahua, Coahuila, Distrito Federal, 
Estado de México, Hidalgo, Jalisco, Michoacán, Puebla, Tlaxcala y Tabasco 

Durante el mes de agosto del presente año se llevaron a cabo 36 reuniones de trabajo con 100 
Organizaciones No Gubernamentales, dos Comisiones Estatales de Derechos Humanos y tres 
instituciones públicas, como se detalla a continuación: 

Entidad Fecha Número de ONG 

Campeche 11 de agosto 1 

Chihuahua 20 de agosto 1 

Coahuila 10 de agosto 1 

Distrito Federal 2, 4, 11, 12, 13, 17, 18, 19, 20, 23, 
25, 26, 27 y 31 de agosto 

43 

Estado de México 10, 11, 16 y 19 de agosto 7 

Hidalgo 19 de agosto 1 

Jalisco 27 y 28 de agosto 2 

Michoacán 19 de agosto 1 

Puebla 28 de agosto 1 

Tlaxcala 11 y 26 de agosto 2 

Tabasco 13 de agosto 40 

Comisión de Derechos Humanos de: Fecha 

Jalisco 27 de agosto 

Tabasco 13 de agosto 

Institución: Fecha 

Consejo para la Cultura y las Artes 24 de agosto 

Instituto Mexicano de la Juventud 4, 11, 18 y 31 de agosto 

Instituto Federal de Acceso a la Información Pública 19 de agosto 
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Las reuniones de trabajo tuvieron la finalidad de establecer un canal de comunicación con 
las ONG, las Comisiones Estatales y las instituciones públicas asistentes, y sentar las bases para 
llevar a cabo acciones de enlace, vinculación, actualización de datos y capacitación en mate­
ria de Derechos Humanos, además de que se logró el objetivo de fortalecer el vínculo con las 
mismas. 

•	 Firma de convenios de colaboración con 40 ONG del estado de Tabasco 

En agosto del presente año, personal de la CNDH se coordinó con la Comisión Estatal de 
Derechos Humanos de Tabasco, para llevar a cabo la firma de convenios de colaboración con 



 
 

 
 
 

 

 
 

 

 

 
 
 

40 Organizaciones No Gubernamentales de la entidad, con la finalidad de mantener constan­
te el canal de comunicación con las mismas. 

El acto de firma fue presidido por el doctor José Zamora Grant, Secretario Técnico del 
Consejo Consultivo de la CNDH, y por el doctor José Manuel Argáez de los Santos, Presidente 
la Comisión Estatal de Derechos Humanos de Tabasco. 

•	 Impartición de 28 actividades de capacitación a 15 ONG de Campeche, 
Coahuila, Colima, Distrito Federal, Durango, Estado de México, Guanajuato, 
Jalisco, Nuevo León, Puebla y Tamaulipas, en coordinación de las Comisiones 
y Procuradurías Locales de Derechos Humanos de dichas entidades 
federativas y directamente con las organizaciones del Distrito Federal 

Durante agosto de 2010, personal de la CNDH impartió 28 actividades de capacitación a 15 
Organizaciones No Gubernamentales, en coordinación con las Comisiones Estatales de Dere­
chos Humanos, como se detalla a continuación: 

Entidad Fecha Número de ONG 

Campeche 11 de agosto 3 

Coahuila 10 de agosto 1 

Colima 27 de agosto 1 

Distrito Federal 5 y 19 de agosto 2 

Durango 19 de agosto 1 

Estado de México 17, 19 y 20 2 

Guanajuato 20 de agosto 1 

Jalisco 27 de agosto 1 

Nuevo León 25 de agosto 1 

Puebla 20 de agosto 1 

Tamaulipas 31 de agosto 1 

El objetivo de estas actividades, en las que se brindó capacitación a 1,437 personas, es que 
los asistentes conozcan aspectos generales de los Derechos Humanos, con la finalidad de 
que los hagan vigentes y fomenten la cultura de respeto y defensa de los mismos. 

Cabe destacar que se contó con la presencia de integrantes de las Organizaciones No Gu­
bernamentales, así como público conformado por los grupos de población atendidos por las 
mismas, y se logró el objetivo de fortalecer el vínculo con las ONG de dichas entidades fede­
rativas; acciones efectivas de promoción y difusión de los Derechos Humanos entre el público 
asistente y el cumplimiento exitoso de compromisos de capacitación por parte de las Comi­
siones Nacional y Estatales de Derechos Humanos. 

Se dotó de herramientas que facilitan y enriquecen las actividades de promoción y difusión 
de los Derechos Humanos a los integrantes de las Organizaciones No Gubernamentales par­
ticipantes, y al público conformado por los grupos de población en situación de vulnerabilidad 
a los que prestan asistencia dichas organizaciones, de conocimientos básicos sobre los Derechos 
Humanos, a través de los cursos “Acciones para la atención de las personas con discapacidad en 
la CNDH”, “Aspectos básicos de Derechos Humanos”, “Derechos de la mujer”, “Derechos y 
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lud”, “Derechos Humanos y seguridad pública”, “Formación de promotores en Derechos Hu­
manos”, “La protección de los Derechos Humanos, su fortalecimiento”, “Introducción a los 
Derechos Humanos”, “La equidad de género y los Derechos Humanos”, “Leyes y derechos fun­
damentales”, “Los Derechos Humanos de los adultos mayores”, Obligaciones de la familia y el 
adulto mayor”, “Víctimas del delito y Derechos Humanos” y “Violencia familiar”. 

Centro Nacional de Derechos Humanos �

El Centro Nacional de Derechos Humanos (CENADEH) tiene como responsabilidad primordial 
la promoción de la cultura de los Derechos Humanos a través de la realización de estudios e 
investigación académica sobre el tema. El CENADEH también procura el intercambio institu­
cional, la formación de investigadores, la reflexión académica interdisciplinaria, la programación 
de actividades académicas, la organización de programas de formación académica, la coordi­
nación de las publicaciones, así como el fortalecimiento del Centro de Documentación y Bi­
blioteca. 

1. Investigaciones y proyectos académicos 

Durante agosto de 2010 los investigadores continuaron trabajando en sus diferentes líneas 
de investigación y entregaron el siguiente artículo y las siguientes reseñas y comentarios: 

1. “Una mirada a la cultura del terrorismo desde la antropología”, para ser publicado en el 
libro A diez años del 11 de septiembre. Terrorismo y Derechos Humanos (libro en ela­
boración). 

Reseñas y comentarios: 

1. “Represión de movimientos sociales”: El violín, de Francisco Vargas. 
2. Jaime Hernández Díaz y Luis Alberto Arrioja Díaz-Viruell (estudios introductorios), Códi­

go Civil para el Gobierno del Estado Libre de Oaxaca. 1828-1829. Oaxaca, UABJO / 
Congreso del Estado de Oaxaca / Secretaría de Cultura del Gobierno del Estado de Mi­
choacán, 250 pp. (Edición facsimilar.) 

3. Resolución de la Asamblea General de Naciones Unidas sobre el Derecho Humano al 
Agua y el Saneamiento. 

4. Patricia Corres Ayala, Ética de la diferencia. Ensayo sobre Manuel Levinas. México, Fon­
tamara, 2009, 143 pp. 

5. Gabriel Elías Ganón, “La lucha contra la tortura o la lucha contra la naturalización del ho­
rror: comentarios sobre la tradición dialéctica oficial y nuestra aparente neutralidad como 
espectadores”, Revista IIDH. San José, Costa Rica, núm. 47, enero-junio, 2008, pp. 71­
99. 

Asimismo, un investigador reportó la publicación de cinco artículos en medios de circulación 
impresa. 

2. Formación académica del personal de investigación 

Actualmente, dos funcionarias del CENADEH reciben asesoría para la elaboración de su tesis GACETA 
AGO/2010 doctoral en el Programa de Tutorías que coordina el Centro Nacional. 
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Además de las actividades que desarrollan los investigadores para fortalecer su formación 
académica, cuatro investigadores participan en el apoyo de la dirección de la tesis de licencia­
tura y/o maestría que elaboran los cuatro becarios que actualmente están adscritos al Centro 
Nacional. 

Por último, cinco miembros del Centro también participan como tutores en el programa 
que inició en el año 2007 para apoyar a los alumnos que se encuentran elaborando su pro­
yecto de tesis doctoral en la UNED o tesina de investigación en la Universidad de Castilla-La 
Mancha (UCLM). 

3. Claustro Académico 

Se llevó a cabo una sesión del claustro en la que se expuso el tema: “Avances de la investiga­
ción relativa al patrimonio común de la humanidad”. 

4. Programas de formación académica 

a) Doctorado en Derechos Humanos que imparte la CNDH en coordinación 
con la Universidad Nacional de Educación a Distancia 

En agosto del presente año, los alumnos de docencia e investigación de las materias Protección 
de los Derechos Humanos, Filosofía de los Derechos Humanos y Perspectiva Histórica de los 
Derechos Humanos remitieron sus trabajos a los titulares de cada área para que puedan ser 
evaluados. 

b) Máster en Derechos Humanos que se imparte en el CENADEH con la colaboración 
de la Universidad de Castilla-La Mancha de España 

En agosto se está coordinando, junto con la Universidad de Castilla-La Mancha, la organización 
del VI Máster en Derechos Humanos, cuya convocatoria será publicada el próximo 20 de 
septiembre. 

c) Doctorado en Derecho Constitucional que imparte el CENADEH 
con la colaboración de la Universidad de Castilla-La Mancha 

En el periodo sobre el que se reporta, una alumna remitió tres ejemplares de la memoria de su­
ficiencia investigadora y tres de su trabajo de investigación para presentar el examen de sufi­
ciencia investigadora el próximo 30 de septiembre en la sede de la UCLM en Toledo, España, y 
con ello obtener el Diploma de Estudios Avanzados (DEA). 

d) Maestría en Derechos Humanos que imparte el CENADEH 
con la colaboración de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez 

El 21 de agosto se llevó a cabo la ceremonia de graduación de los alumnos de la Maestría en 
Derechos Humanos, generación 2008-2010, en la cual se entregaron los títulos de grado y di­
plomas de reconocimiento. En este evento participó el Presidente de esta Comisión Nacional, 
doctor Raúl Plascencia Villanueva; autoridades de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, 
así como representantes de este Centro Nacional. 

e) Programa de tutorías para los Doctorados de la UNED y Castilla-La Mancha 

GACETA 
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5. Eventos organizados por el Centro Nacional de Derechos Humanos 

Con la finalidad de fortalecer la divulgación de los Derechos Humanos se realizaron los siguien­
tes eventos de promoción de la cultura en la materia: 

A. Eventos académicos del CENADEH: 

Evento Fecha Área responsable 
Número de 
asistentes 

1. Ciclo de Conferencias “La Defensa 
de los Indígenas Mexicanos y 
Centroamericanos en los Estados 
Unidos de América. El Caso del Estado 
de Washington”. 

5 y 6 
de agosto 

CENADEH 107 

2. Exposición académica “Estado de 
Derecho y Cultura de la Legalidad”, a 
cargo de la doctora María del Refugio 
González Domínguez, Directora General 
del CENADEH. 

9 
de agosto 

CENADEH 11 

3. Conferencia “Aspectos jurídicos y 
sociales de la trata de personas”, a 
cargo del doctor Emilio Maus Ratz, 
Director del Programa contra la Trata 
de Personas, perteneciente a la Quinta 
Visitaduría General de la CNDH. 

12 
de agosto 

CENADEH 34 

4. Conferencia “Los Derechos Humanos 
en Europa: integración vs. márgenes 
soberanistas”, a cargo del doctor 
Alfonso Herrera y la maestra 
Kristina Georgieva Nikleva. 

26 
de agosto 

CENADEH 28 

B. Eventos organizados por otras áreas de la CNDH realizados en el CENADEH: 
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Evento Fecha Área responsable Número de 
asistentes 

5. Exposición académica “Perspectivas 
mexicanas sobre el sistema 
interamericano”, a cargo del doctor 
Eduardo Renato Vio Grossi, Juez de 
la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos. 

20 
de agosto 

Quinta Visitaduría 
General de la 

CNDH, y Fundación 
Konrad Adenauer 

Stiftung 

13 

6. Inicio del Curso “Fortalecimiento de 
las Capacidades para la Protección de 
los Derechos Humanos en el Sistema 
Interamericano”. 

27 
de agosto 

Quinta Visitaduría 
General de la 

CNDH, y Fundación 
Konrad Adenauer 

Stiftung 

44 

7. Segunda sesión del Curso 
“Fortalecimiento de las Capacidades 
para la Protección de los Derechos 
Humanos en el Sistema 
Interamericano”. 

28 de 
agosto 

Quinta Visitaduría 
General de la 

CNDH, y Fundación 
Konrad Adenauer S. 

45 



 
Adicionalmente a las actividades de divulgación que organizó el Centro Nacional en el pe­

riodo sobre el que se informa, el personal académico participó como conferencista en diversas 
actividades y/o docente en programas académicos coordinados por el Centro, otras áreas de 
la CNDH o externos. 

En la siguiente tabla se detallan el tipo y el número de actividades en las que el personal 
académico participó en este periodo: 

Actividades de divulgación realizadas por el personal académico 
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Recomendación 44/2010
 

Caso de inadecuada atención médica 
en agravio de V1 

SÍNtESIS: El 25 de septiembre de 2009, la Comisión Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) re­
cibió la queja de Q1, esposa de V1, en contra de personal del Instituto de Seguridad y Servicios So­
ciales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), en la que se advirtió que el 26 de noviembre de 2008, 
V1 fue diagnosticado con un cuadro de colecistitis crónica litiásica (cálculos en la vesícula biliar), por 
lo cual fue intervenido en el Hospital General “Doctor Darío Fernández Fierro” (HG) del ISSSTE, en 
donde AR1, médico del Servicio de Cirugía General, le practicó una colecistectomía, sin haberle reali­
zado un estudio previo, además de que durante el procedimiento omitió realizar una colangiografía 
transoperatoria o una adecuada exploración manual a efecto de verificar si existían cálculos residuales 
en su órganos adyacentes. 

Posteriormente, V1 sufrió complicaciones, por lo que el 3 de diciembre de 2008 fue intervenido 
nuevamente y se le realizó una laparotomía exploradora. En esa ocasión se encontró que presentaba 
líquido gastrobiliar en cavidad gástrica, úlcera duodenal, perforación y pólipo en la primera porción 
de duodeno. Por lo anterior, fue intervenido en ocho ocasiones más en el HG, y el 3 de enero de 2009, 
a su solicitud, fue transferido al Centro Médico Nacional 20 de Noviembre (CMN) del ISSSTE, donde 
fue intervenido en cinco ocasiones debido a las múltiples complicaciones de salud. Finalmente, V1 fa­
lleció el 15 de marzo de 2009, como consecuencia de un choque séptico, acidosis metabólica y neu­
monía, postoperatorios de la colecistectomía. 

Del análisis lógico-jurídico realizado al conjunto de evidencias que integran el expediente, la CNDH 
contó con elementos que acreditaron violaciones a los derechos a la protección a la salud y a la vida 
en agravio de V1, atribuibles a personal médico del HG, en virtud de que AR1 omitió realizar un proto­
colo adecuado, previo a la cirugía, que demostrara el tamaño y características de la vesícula, así como 
el número de cálculos; además de que se omitió consultar a un equipo médico experimentado que 
auxiliara en la adherensiólisis y despegamiento; tampoco se realizó la colangiografía transoperatoria 
y una adecuada exploración manual para descartar la presencia de otros cálculos, acciones que de 
haberse realizado habrían evitado la obstrucción y perforación de la vesícula, al realizar su extracción, 
y que hubieran permitido detectar el cálculo residual que emigró al duodeno, realizando en el mismo 
acto quirúrgico su extracción. 

Asimismo, la CNDH observó que a pesar de conocerse las complicaciones presentadas durante la 
cirugía de colecistectomía practicada V1, el 27 de noviembre de 2008 se reportó con leucocitosis de 
16,500, lo que indicó un proceso infeccioso severo y el 28 de noviembre de 2008 con íleo posquirúr­
gico y aumento de drenaje en la sonda nasogástrica; además de que presentó fiebre el 2 de diciembre 
de 2008. Por lo que, tanto AR1 como los demás médicos que tuvieron a su cargo al agraviado hasta 
el 3 de diciembre del año citado, omitieron recetarle un adecuado esquema antimicrobiano contra 
gérmenes anaerobios y solicitar la realización de placas radiográficas de abdomen, ultrasonido abdo­
minal o serie gastroduodenal de control, lo que tuvo como consecuencia que se acumularan las secre­
ciones gastrobiliares en el duodeno obstruido por el cálculo, y aumentara la tensión intraluminal, 
provocando que éste se perforará y se presentaran infecciones que complicaron severamente su esta­
do de salud. 

En consecuencia, para la CNDH el personal médico del ISSSTE que atendió a V1 vulneró lo dispues­
to en los artículos 4o., párrafo tercero, y 14, párrafo tercero, de la Constitución Política de los Estados GACETA 
Unidos Mexicanos; 1; 2; 23; 32; 33; 34 fracción II, y 51, de la Ley General de Salud; 48 del Reglamen- 1990/2010 
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to de la Ley General de Salud en Materia de Prestaciones de Servicios de Atención Médica, así como 
27 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, que esta­
blecen en términos generales protección al derecho a la vida y el derecho de todo paciente a que se 
proteja su salud, mediante la obtención de una atención oportuna, de calidad idónea, profesional y 
éticamente responsable, e incurrieron con su conducta en el probable incumplimiento de las obliga­
ciones contenidas en el artículo 8, fracciones I y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades Admi­
nistrativas de los Servidores Públicos, que prevé la obligación de cumplir con la máxima diligencia el 
servicio encomendado y evitar actos que causen la deficiencia del servicio público. También, dicho 
personal prescindió de hacer caso a lo dispuesto en la Norma Oficial Mexicana NOM-168-SSA1-1998 
Del Expediente Clínico, toda vez que se encontraron varias notas sin membrete de unidad médica, sin 
fecha, sin historia clínica y exploración física, sin signos vitales, sin indicaciones, ilegibles, con exceso de 
abreviaturas, sin secuencia, breves, escuetas, sin cargo, rango, matrícula, nombre completo, sin firma 
de médicos tratantes, además de que se omite en varias notas de enfermería describir el habitus ex­
terior, los signos vitales, la ministración de medicamentos, fecha, hora, cantidad y vía, y procedimien­
tos realizados. 

Igualmente, el personal médico omitió observar lo dispuesto por los artículos 6.1; 12.1, y 12.2, 
incisos c) y d), del Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales; 4.1 de la Con­
vención Americana sobre Derechos Humanos; 10.1, y 10.2, incisos a) y d), del Protocolo Adicional a 
la Convención Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Económicos, Sociales y 
Culturales; 3 de la Declaración Universal de Derechos Humanos, y I de la Declaración Americana de 
los Derechos y Deberes de Hombre, que consagran el derecho a la vida y establecen el margen míni­
mo de calidad de los servicios médicos que proporciona el Estado a su población, y ratifica el conte­
nido del artículo 4o., párrafo tercero, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 
cuanto al reconocimiento por parte del Estado a las personas al disfrute de un servicio médico de 
calidad, y de adoptar para ello las medidas necesarias para la plena efectividad de ese servicio. 

En consecuencia, el 6 de agosto de 2010, la CNDH emitió la Recomendación 44/2010, dirigida al 
encargado de la Dirección General del ISSSTE, donde recomendó indemnizar a los familiares de V1 o 
a quien tenga mejor derecho, con motivo de la responsabilidad institucional en que incurrieron los 
médicos de ese Instituto; diseñar e impartir programas integrales de capacitación y formación en el 
contenido, manejo y observancia de las Normas Oficiales Mexicanas en materia de salud; colaborar con 
la CNDH en la presentación y trámite de la queja que promueva el órgano Interno de Control de ese 
Instituto, en contra de los médicos que intervinieron en el tratamiento de V1, y colaborar en las inves­
tigaciones derivadas de la denuncia que con motivo de los hechos presente la Comisión Nacional de 
los Derechos Humanos ante la Procuraduría General de la República. 

México, D. F., a 6 de agosto de 2010 

Caso de inadecuada atención médica en agravio de V1 

Lic. Jesús Villalobos López
 
Encargado de la Dirección General del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales 

de los Trabajadores del Estado
 
PRESENTE
 

Distinguido señor licenciando: 

La Comisión Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 102, 
apartado B, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, primer párrafo, 6, fraccio­
nes I, II y III, 15, fracción VII, 24, fracciones II y IV, 42, 44, 46 y 51 de la Ley de la Comisión Nacional de los 
Derechos Humanos; así como 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su reglamento interno, ha exami­
nado los elementos contenidos en el expediente CNDH/1/2009/4664/Q, relacionado con el caso de V1. 

Con el propósito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos, y evitar que sus 
nombres y datos personales sean divulgados, se omitirá su publicidad, de conformidad con lo dispuesto 

GACETA 
AGO/2010 en los artículos 4, párrafo segundo, de la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, y 147 
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de su reglamento interno. Dicha información se pondrá en conocimiento de las autoridades recomenda­
das a través de un listado adjunto en el que se describe el significado de las claves utilizadas, y tendrán 
el compromiso de dictar las medidas de protección de los datos correspondientes y visto los siguientes: 

I. HECHOS 

Éstos sucedieron el día 26 de noviembre de 2008, cuando V1, hombre de 49 años de edad, 
paciente diagnosticado con colecistitis crónica litiásica (cálculos en la vesícula biliar), fue in­
tervenido quirúgicamente en el Hospital General “Doctor Darío Fernández Fierro” (HG) del 
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), en donde 
AR1, médico del Servicio de Cirugía General del HG le practicó una colecistectomía (extirpó 
vesícula biliar) sin haberle realizado un estudio completo previo a la intervención, aunado a 
que durante el procedimiento omitió realizar una colangiografía transoperatoria o una ade­
cuada exploración manual a efecto de verificar si existían cálculos residuales en sus órganos 
adyacentes, como finalmente sucedió. 

Días después de la cirugía, V1 sufrió complicaciones por lo que el día 3 de diciembre de ese 
año, fue necesario que lo intervinieran quirúrgicamente de nueva cuenta realizándole una 
laparotomía exploradora. En esa ocasión, encontraron que presentaba líquido gastrobiliar en 
cavidad gástrica, úlcera duodenal, perforación y pólipo en la primera porción de duodeno. 
Por lo anterior, fue intervenido en 8 ocasiones más en el HG, y el 3 de enero de 2009, a su so­
licitud, fue transferido al Centro Médico Nacional “20 de noviembre” (CMN) del ISSSTE. En 
dicho CMN, V1 fue intervenido en 5 ocasiones debido a múltiples complicaciones de salud, 
incluida una neumonía nosocomial, para que finalmente, el día 15 de marzo de 2009, fallecie­
ra debido a un choque séptico, acidosis metabólica y neumonía, postoperatorios de la colecis­
tectomía. 

En este contexto, el 25 de septiembre de 2009, Q1, esposa de V1, presentó una queja an­
te la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, por considerar que el personal médico 
del ISSSTE que lo atendió vulneró en agravio de la víctima sus derechos a la protección a la 
salud y a la vida; además de puntualizar una falta de colaboración de ese Instituto para pro­
porcionarle copias del expediente clínico de su esposo. Por lo anterior, la Comisión Nacional 
de los Derechos Humanos solicitó al director general del Instituto de Seguridad y Servicios 
Sociales de los Trabajadores del Estado el informe correspondiente y copia del expediente 
clínico de la atención otorgada a V1. 

II. EVIDENCIAS 

A. Escrito de queja presentado por Q1 el 25 de septiembre de 2009, en la Comisión Nacional 
de los Derechos Humanos, en el que precisó diversas irregularidades cometidas en agravio 
de V1, atribuibles a servidores públicos del ISSSTE. 

B. Diversos oficios, de fechas 4, 10 y 17 de noviembre de 2009, emitidos por la Subdirección 
de Atención al Derechohabiente del ISSSTE y dirigidos a la CNDH, en los que se anexó la si­
guiente documentación: 

1. Copia simple de los expedientes clínicos de la atención médica proporcionada a V1 en el 
HG y en el CMN, respectivamente. 

2. Informes de médicos adscritos al Servicio de Urgencias, Cuidados Intensivos y Cirugía GACETA 
General del HG. 1990/2010 
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3. Informes del encargado del Servicio de Cirugía General y del jefe de la Unidad de Cuidados 
Intensivos, adscritos al CMN. 

C. Oficio de la Subdirección de Atención al Derechohabiente del ISSSTE, de 14 de abril de 
2010, por el que comunicó que el Comité de Quejas Médicas de ese Instituto en Sesión Ex­
traordinaria 03/10, celebrada el 8 de marzo de 2010, determinó que no existió deficiencia 
médica en el caso de V1, toda vez que las cirugías realizadas en el HG fueron las correctas. 

D. Opinión médica emitida el 28 de abril de 2010, por peritos adscritos a la Visitaduría Ge­
neral de la CNDH que conoció del asunto, en la que se establecen las consideraciones técni­
cas sobre la atención médica otorgada al paciente V1, tanto en el HG como en el CMN. 

III. SITUACIóN JURíDICA 

El 11 de noviembre de 2008, V1 fue diagnosticado con colecistitis crónica litiásica, motivo por 
el cual AR1, médico adscrito al servicio de Cirugía General del HG, le practicó una colecistec­
tomía el 26 de noviembre de ese año. 

Toda vez que AR1 omitió realizar una colangiografía transoperatoria o una adecuada explo­
ración manual al practicarle la colecistectomía, no advirtió la existencia de un cálculo residual 
que emigró al duodeno, obstruyendo y perforando el intestino. Asimismo, todos los médicos 
del mencionado servicio de Cirugía General de ese nosocomio que atendieron y valoraron a 
V1 omitieron aplicarle un adecuado esquema antimicrobiano, solicitar radiografías, un ultra­
sonido abdominal o serie gastroduodenal de control, lo que derivó en la instalación del cua­
dro oclusivo y perforación intestinal, condicionando y favoreciendo la sepsis abdominal con 
deterioro grave en su condición de salud, lo que le provocó posteriormente su fallecimiento. 

Con motivo de la queja presentada por Q1 ante la CNDH, el Comité de Quejas Médicas del 
ISSSTE, por su parte, en la Sesión Extraordinaria 03/10, celebrada el 8 de marzo de 2010, 
determinó que no existió deficiencia en la atención médica en el caso de V1, toda vez que 
las cirugías que le practicaron en el HG fueron las correctas. 

IV. OBSERVACIONES 

Del análisis lógico jurídico realizado al conjunto de evidencias que integran el expediente ini­
ciado con motivo de la queja formulada por Q1, esta Comisión Nacional contó con elementos 
que permiten acreditar violaciones al derecho a la protección a la salud y a la vida en agravio 
de V1, atribuibles a personal médico del HG, en atención a las siguientes consideraciones: 

De acuerdo a la información contenida en los dos expedientes clínicos elaborados por el 
personal médico del ISSSTE que atendió a V1, conjuntamente con la valoración realizada por 
peritos adscritos a la Visitaduría General de la CNDH que conoció del asunto, se advirtió que, 
el 22 de abril de 2008, V1 fue referido al servicio de Cirugía General del HG con un diagnós­
tico de colecistitis crónica litiásica no agudizada (cálculos en la vesícula sin inflamación o 
compromiso agudo). 

Los días 6 y 11 de noviembre de 2008, V1 fue valorado por los médicos adscritos al servi­
cio de medicina interna y cardiología del mencionado HG, quienes lo encontraron con un cua­
dro consistente en: eutiroideo (normal función de tiroides), con trazo electrocardiográfico y 
tele de tórax normales, sin datos de insuficiencia cardiaca, con examen general de orina con 
proteinuria (proteínas en orina) y hematuria (sangre en orina), indicando adecuadamente un 
tratamiento con levotiroxina, y señalaron que era candidato para una colecistectomía, esta-GACETA 

AGO/2010 bleciendo un riesgo quirúrgico ASA II y Goldman I (indicativo de complicaciones quirúrgicas 
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menores y enfermedad sistémica leve-moderada sin compromiso de órgano blanco o limita­
ción funcional). 

Con esos antecedentes, el 11 de noviembre de 2008 AR1, valoró a V1 y lo encontró con 
antecedente de intolerancia a colecistoquinéticos, ictericia (tinte amarillo de piel y tegumen­
tos secundarios a coledocolitiasis, descartando hepatitis), y el 26 de noviembre de 2008 le 
realizó una colecistectomía; sin embargo, omitió realizarle un adecuado historial clínico que 
documentara y/o previniera una enfermedad ácido péptica, lo que hubiera evitado la úlcera 
duodenal que presentó en el postoperatorio. 

Ahora bien, en este sentido, la CNDH observó que AR1 también omitió realizar a V1 una 
exploración física, solicitar radiografías de su tórax y abdomen, actualizar un ultrasonido de 
vías biliares, un ultrasonido de riñón y practicarle un nuevo examen general de orina, incum­
pliendo con todo ello, lo dispuesto por la Norma Oficial Mexicana NOM-168-SSA-1-1998 del 
Expediente Clínico. 

Aunado a lo anterior, AR1 tampoco verificó que el quirófano contara con equipo médico 
para realizar una colangiografía transoperatoria, y con el material quirúrgico necesario para 
explorar la vía biliar de V1. En este contexto, se llevó a cabo la colecistectomía, que original­
mente se programó mediante laparoscopía y bajo anestesia general, sin embargo, debido a 
las múltiples adherencias de la vesícula que imposibilitaron su extracción vía laparoscópica, 
la cirugía fue abierta. 

En el expediente clínico realizado en el HG, consta que al séptimo día posterior a la cirugía, 
V1 presentó dolor, nausea y salida de material serobiliar de la herida, por lo que se le colocó 
una sonda nasogástrica, la cual drenó poco material gástrico, en consecuencia AR1 solicitó 
al área de terapia intensiva, que le practicara una interconsulta a V1 y se le colocó una sonda 
Foley (catéter a través de la uretra). Posteriormente fue llevado de nueva cuenta a quirófano, 
en dónde otros médicos le practicaron una laparotomía exploradora el día 3 de diciembre de 
2008. 

Como resultado de esa intervención se encontró en V1 1000cc de líquido gastrobiliar y 
500cc de líquido subdiafragmático; orificio fistuloso de duodeno de 1.5 cm, por lo que se 
realizó una endoscopia transoperatoria cuyo resultado fue una úlcera duodenal; perforación 
y pólipo de la porción, así como lito vesicular de 4x3cm imposible de extraer, lo que obligó a 
que se realizara un gastroyeyunoanastomosis laterolateral en 2 planos, antecólica y se le dejó 
el abdomen abierto, además de realizarle un lavado de cavidad peritoneal con gastroyeyunoanas­
tomosis, se le colocaron drenajes y sonda de duodenostomía (para nutrición enteral) deján­
dose con técnica de abdomen abierto con bolsa de Bogotá y evolucionando posteriormente 
a peritonitis secundaria y perforación duodenal. 

El día siguiente, esto es el 4 de diciembre de 2008, V1 tuvo que ser intervenido quirúrgica­
mente de nueva cuenta toda vez que la bolsa de Bogotá presentaba 400ml (approx.) de lí­
quido serobiliar, y el examen de orina que se le practicó demostró proteinuraia eritrocitos 
incontables; en esa ocasión se le realizó una antrectomía, lavado quirúrgico, colocación de dre­
naje, cambio de sonda douodenostomía y se le dejó el abdomen abierto; posteriormente, los 
días 6 y 8 de diciembre de ese año, se le realizaron otros lavados quirúrgicos y en la segunda 
de las intervenciones se cambió la sonda de duodenostomía y se le colocó un drenaje tipo 
Saratoga. 

Además de las intervenciones narradas anteriormente, derivadas de una evolución tórpida, 
V1 fue ingresado a quirófano el 11 de diciembre de 2008, cuando se le realizó una yeyunos­
tomía, y en una ocasión más, el 18 de ese mes y año, ingresó de nuevo para realizarle una 
laparotomía exploradora por dehiscencia del muñón gástrico derivada de una movilización 
de la sonda nasogástrica y conversión de la gastroyeyunoanastomosis a “Y” de Roux. 

Aunado a lo anterior, V1 fue intervenido el 19 de diciembre de 2008, una vez más, deriva­
do de una migración de sonda de Saratoga, por lo que se le realizó un lavado quirúrgico y un GACETA 
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Por todas estas intervenciones, dado que V1 no evolucionó favorablemente, Q1 solicitó su 
traslado a un hospital de tercer nivel el día 22 de diciembre de 2008, sin embargo, continuó 
en ese HG varios días más, y que el 26 de diciembre de ese año fue necesario ingresarlo a 
quirófano de nuevo, en donde presentó una dehiscencia de la gastroyeyunoanastomosis, 
para realizarle una reanastomosis y un lavado quirúrgico a fin de retirar el material mucopuru­
lento coleccionado en la bolsa de Bogotá. 

Los días 30 y 31 de diciembre de 2008, a V1 le realizaron de nueva cuenta lavados quirúr­
gicos, debido a que se encontró movilización de la sonda nasogástrica que portaba, siendo 
necesario todavía, el 1 de enero de 2009, realizarle otro lavado quirúrgico en el que el médi­
co de guardia corroboró que no existía fuga por yeyunostomía proximal. 

El día 3 de enero de 2009, V1 fue trasladado al CMN, ingresando a la Unidad de Cuidados 
Intensivos, donde se le diagnosticó con choque séptico secundario a sepsis abdominal, sín­
drome de insuficiencia respiratoria aguda, fuga intestinal, en malas condiciones generales y 
con inestabilidad hemodinámica. 

Durante su estancia en el CMN, V1 fue intervenido quirúrgicamente en 5 ocasiones más, 
en las que se le realizaron lavados quirúrgicos, reparaciones de dehiscencias de la gastroyeyu­
noanastomosis y yeyunostomía, y practicándole traqueotomía por intubación prolongada y 
desarrollando nuevamente neumonía basal izquierda. No obstante lo anterior, V1 presentó me­
joría, por lo que el 20 de febrero de 2009 fue dado de alta del Unidad de Cuidados Intensivos 
y trasladado a piso de Cirugía General, pero con condición de salud calificada como grave. 

Finalmente, en el expediente clínico de V1, la CNDH observó que éste presentó datos de 
“depresión mayor”, por lo que fue referido al servicio de psiquiatría donde se le indicó como 
tratamiento sertralna, y falleció el día 15 de marzo de 2009, en atención a la dificultad res­
piratoria súbita progresiva que presentó y que le produjo un paro cardio respiratorio que no 
fue reversible a maniobras de reanimación. 

Ahora bien, para la CNDH, si AR1 hubiera protocolizado adecuadamente la cirugía, reali­
zándole a V1 un ultrasonido; tomando las radiografías de su abdomen; elaborando un aná­
lisis paraclínico que demostrara el tamaño y características de la vesícula, así como el número 
de cálculos que presentó; y hubiera consultado además, a un equipo de médicos experimen­
tados que le auxiliaron en la adherensiólisis y despegamiento; además de realizar la colan­
giografía transoperatoria y una adecuada exploración manual para descartar la presencia de 
otros cálculos, se habría evitado la perforación de la vesícula al realizar su extracción, y además 
se hubiera podido detectar el cálculo residual que emigró al duodeno, realizando en el mismo 
acto quirúrgico su extracción, y haber evitado la obstrucción y perforación intestinal que pre­
sentó V1 y puso en peligro su vida. 

Asimismo, esta Comisión Nacional observó que a pesar de conocerse las complicaciones 
presentadas durante la cirugía de colecistectomía (perforación de vesícula y fístula colecisto­
gástrica), de omitir realizar una colangiografía transoperatoria y exploración manual de es­
tructuras adyacentes, de que el 27 de noviembre de 2008 se reportó a V1 con leucocitosis de 
16,500, lo que indicó un proceso infeccioso severo, y el 28 de noviembre de 2008, con íleo 
posquirúrgico (parálisis intestinal) y aumento del drenaje de la sonda nasogástrica, y además 
de que éste presentó fiebre de 37.3 grados centígrados el 2 de diciembre de 2008, tanto AR1 
y los demás médicos que lo tuvieron a su cargo hasta el 3 de diciembre de ese año, omitieron 
recetarle un adecuado esquema antimicrobiano contra gérmenes anaerobios y solicitar la rea­
lización de placas radiográficas de abdomen, ultrasonido abdominal o serie gastroduodenal 
de control, lo que tuvo como consecuencia que al acumularse las secreciones gastrobiliares 
en el duodeno obstruido por el cálculo, aumentara la tensión intraluminal, éste se perforara, 
y V1 haya presentado infecciones que complicaron severamente su estado de salud. 

En este sentido, para la CNDH, por las consideraciones de orden médico referidas, advirtió 
que los servidores públicos del ISSSTE no brindaron la atención médica adecuada requerida GACETA 

AGO/2010 por V1, transgrediéndose con ello, lo establecido en los artículos 4, párrafo tercero, de la Cons-
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titución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 23, 32, 33, 34, fracción II, y 51, de 
la Ley General de Salud; 48 del Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Pres­
tación de Servicios de Atención Médica, así como 27 de la Ley del Instituto de Seguridad y 
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, que establecen el derecho de todo pacien­
te a que se proteja su salud, mediante la obtención de una atención oportuna, de calidad 
idónea, profesional y éticamente responsable. 

Por ello, es evidente que la actuación de AR1 y los demás médicos del HG que atendieron 
a V1, no se apegó a lo establecido en el artículo 8, fracciones I y XXIV, de la Ley Federal de 
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos, que impone la obligación de cum­
plir con la máxima diligencia el servicio encomendado y evitar actos que causen la deficiencia 
del servicio, así como el incumplimiento de cualquier disposición legal. 

Por otra parte, de las constancias que obran en el expediente clínico proporcionados por la 
Subdirección de Atención al Derechohabiente del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales 
de los Trabajadores del Estado, del caso de V1, se observó que también se incumplió con los li­
neamientos establecidos en la Norma Oficial Mexicana NOM-168-SSA1-1998, del Expediente 
Clínico, toda vez que se encontraron varias notas sin membrete de unidad médica, sin fecha, 
sin historia clínica y exploración física, sin signos vitales, sin indicaciones, ilegibles, con exceso 
de abreviaturas, sin secuencia, breves, escuetas, sin cargo, rango, matrícula, nombre comple­
to, firma de médicos tratantes; asimismo, se omitió en varias notas de enfermería, describir el 
habitus exterior (su apariencia física), los signos vitales, la ministración de medicamentos, 
fecha, hora, cantidad y vía, procedimientos realizados. 

Igualmente, el personal médico omitió observar lo dispuesto por los artículos 12.1, y 12.2, 
incisos c) y d), del Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales; los 
numerales 10.1, y 10.2, incisos a) y d), del Protocolo Adicional a la Convención Americana 
sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Económicos, Sociales y Culturales que 
establecen el margen mínimo de calidad en los servicios médicos que proporciona el Estado 
a su población y ratifican el contenido del artículo 4, párrafo tercero, de la Constitución Po­
lítica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto al reconocimiento por parte del Estado a 
las personas al disfrute de un servicio médico de calidad, y de adoptar para ello las medidas 
necesarias para la plena efectividad de ese servicio. 

Aunado a lo anterior, las autoridades responsables dejaron de atender lo previsto en el ar­
tículo 14, párrafo segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, los 
artículos 6.1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos; 4.1, de la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos; 3, de la Declaración Universal de los Derechos Humanos 
y I, de la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, que consagran el 
derecho a la vida. 

Es preciso señalar que la salud es un derecho humano indispensable para el ejercicio de otros 
derechos, que debe ser entendido como la posibilidad de las personas a disfrutar de una ga­
ma de facilidades, bienes, servicios y condiciones necesarias para alcanzar el más alto nivel 
de salud. 

En este sentido, la CNDH, emitió la recomendación general número 15, Sobre el Derecho 
a la Protección de la Salud, de fecha 23 de abril de 2009, en la que se precisa que ese dere­
cho debe entenderse como la prerrogativa a exigir al Estado un sistema capaz de proteger y 
velar por el restablecimiento de la salud; que el desempeño de los servidores públicos de las 
instituciones es fundamental, ya que de sus acciones u omisiones dependerá la eficacia con 
que éste se garantice y la efectividad de dicho derecho demanda la observancia de elementos 
esenciales que garanticen servicios médicos en condiciones de disponibilidad, accesibilidad 
(física, económica y acceso a la información), aceptabilidad y calidad. 

Es importante mencionar que una de las finalidades del derecho a la protección de la salud, 
reconocido en la Constitución General de la República, es que el Estado satisfaga eficaz y GACETA 
oportunamente las necesidades de los usuarios que acuden a los centros de salud públicos, 1990/2010 
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protegiendo, promoviendo y restaurando la salud de las personas. En el presente caso, los 
médicos que atendieron a V1 debieron considerar que, en atención al interés superior del pa­
ciente y en función de la gravedad de su padecimiento, realizar un diagnóstico cumpliendo 
con la debida diligencia requerida en el servicio público, que les permitiera proporcionarle un 
tratamiento pertinente, con la calidad y calidez que deben imperar en la prestación de dicho 
servicio público de salud, era requerido. Esta situación, de acuerdo con las consideraciones 
expuestas, no se llevó a cabo. 

Finalmente, si bien es cierto que una de las vías previstas en el sistema jurídico mexicano 
para lograr la reparación del daño derivado de la actuación irregular de los servidores públi­
cos consiste en plantear la reclamación ante el órgano jurisdiccional competente, también lo 
es que el sistema no jurisdiccional de protección de los derechos humanos, de conformi­
dad con lo establecido en los artículos 113, segundo párrafo, de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos; 44, párrafo segundo, de la Ley de la Comisión Nacional de los 
Derechos Humanos; así como 1, 2 y 9 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del 
Estado, prevén la posibilidad de que al acreditarse una violación a los derechos humanos 
atribuible a un servidor público del Estado, la recomendación que se formule a la dependen­
cia pública debe incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva restitución de los 
afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparación de los daños y per­
juicios que se hubieran ocasionado, por lo cual resulta procedente se realice la reparación 
conducente, mediante la indemnización a quien mejor tenga derecho a ello. 

En virtud de lo expuesto y con fundamento en los artículos 102, apartado B, de la Cons­
titución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fracción III; 71, párrafo segundo, y 72, 
párrafo segundo, de la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, existen ele­
mentos de convicción suficientes para que la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, 
en ejercicio de sus atribuciones, presente formal queja ante el Órgano Interno de Control del 
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, a fin de que se 
inicie el procedimiento administrativo de investigación correspondiente, así como la denuncia 
de hechos ante el agente del Ministerio Público de la Federación, en contra de los médicos 
que intervinieron en los hechos que se consignan en este caso. 

En consecuencia, la Comisión Nacional de los Derechos Humanos le formula respetuosa­
mente a usted, señor encargado de la Dirección General del Instituto de Seguridad y Servicios 
Sociales de los Trabajadores del Estado, las siguientes: 

V. RECOMENDACIONES 

PRIMERA. Instruya a quien corresponda, a efecto de que se tomen las medidas necesarias 
para indemnizar a los familiares de V1 o quien tenga mejor derecho a ello, con motivo de la 
responsabilidad institucional en que incurrieron los médicos del ISSSTE que lo trataron, en 
virtud de las consideraciones planteadas en el cuerpo de la presente recomendación, y envíe 
a esta Comisión Nacional las constancias con que acrediten su cumplimiento. 

SEGUNDA. Gire instrucciones a quien corresponda, para que en los hospitales del Instituto a 
su cargo, y especialmente en el Hospital General “Doctor Darío Fernández Fierro”, se diseñen 
e impartan programas integrales de capacitación y formación en el contenido, manejo y ob­
servancia de las Normas Oficiales Mexicanas en materia de salud, a fin de que el servicio que 
proporcionen, tanto el personal médico como el de enfermería, se ajuste al marco de legali­
dad y las sanas prácticas administrativas que deben de observar, garantizando que se apliquen 
los protocolos de intervención precisos, y evitar de esta manera actos como los que dieron ori­
gen al presente pronunciamiento, y se envíen a esta Comisión Nacional las constancias con GACETA 

AGO/2010 
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TERCERA. Se colabore ampliamente con la Comisión Nacional de los Derechos Humanos en 
la presentación y trámite de la queja que promueva ante el Órgano Interno de Control en ese 
Instituto, en contra de los médicos que intervinieron en el tratamiento de V1, enviando a este 
organismo nacional las constancias que le sean requeridas. 

CUARTA. Se colabore debidamente en las investigaciones derivadas de la denuncia que con 
motivo de los hechos presente la Comisión Nacional de los Derechos Humanos ante la Pro­
curaduría General de la República, por tratarse de servidores públicos federales los involucra­
dos, y remita a esta Comisión Nacional las constancias que le sean solicitadas. 

La presente recomendación, de acuerdo con lo señalado en el artículo 102, apartado B, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el carácter de pública y se emi­
te con el propósito fundamental tanto de hacer una declaración respecto de una conducta 
irregular cometida por servidores públicos en el ejercicio de las facultades que expresamente 
les confiere la ley, como de obtener la investigación que proceda por parte de las dependen­
cias administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atri­
buciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate. 

De conformidad con el artículo 46, segundo párrafo, de la Ley de la Comisión Nacional de 
los Derechos Humanos, le solicito que la respuesta sobre la aceptación de esta recomenda­
ción, en su caso, sea informada dentro del término de 15 días hábiles siguientes a esta noti­
ficación. 

Igualmente, con el mismo fundamento jurídico, le solicito que, en su caso, las pruebas co­
rrespondientes al cumplimiento de la recomendación se envíen a esta Comisión Nacional 
dentro de un término de 15 días hábiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo 
para informar sobre la aceptación de la misma. 

La falta de presentación de pruebas dará lugar a que se interprete que la presente reco­
mendación no fue aceptada, por lo que la Comisión Nacional de los Derechos Humanos 
quedará en libertad de hacer pública, precisamente, esa circunstancia. 

El Presidente
 
Dr. Raúl Plascencia Villanueva
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Recomendación 45/2010 
Sobre el caso de la privación de la vida 
de Javier Francisco Arredondo Verdugo 

y Jorge Antonio Mercado Alonso, estudiantes 
del Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores 

de Monterrey, Campus Monterrey 

SÍNtESIS: El 22 de marzo de 2010, esta Comisión Nacional de los Derechos Humanos inició de oficio 
el expediente de queja CNDH/2/2010/1508/Q, por los hechos ocurridos el 19 de marzo de 2010 en 
las instalaciones del Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey, Campus Monterrey, 
en los cuales fallecieron Javier Francisco Arredondo Verdugo y Jorge Antonio Mercado Alonso, estu­
diantes ejemplares de dicha institución educativa, durante un enfrentamiento entre elementos del 
Ejército Mexicano y presuntos miembros de la delincuencia organizada. 

Durante la investigación del caso, este Organismo Nacional encontró obstáculos y falta de colabo­
ración por parte de la Procuraduría General de Justicia del Estado de Nuevo León, de la Procuraduría 
General de la República y de la Procuraduría General de Justicia Militar, las que impidieron total o par­
cialmente el acceso a las actuaciones de las averiguaciones previas iniciadas con motivo de los hechos. 

Del análisis lógico-jurídico realizado al conjunto de evidencias que integran el expediente CNDH/ 
2/2010/1508/Q, se advierte que en el caso se actualizan violaciones a los Derechos Humanos a la 
legalidad y la seguridad jurídica, a la integridad y seguridad personal, al trato digno, a la información, 
al acceso a la justicia y al honor por actos consistentes en el uso arbitrario de la fuerza pública, tratos 
crueles e inhumanos, alteración de la escena de los hechos e imputaciones indebidas, así como ejer­
cicio indebido de la función pública, cometidos en agravio de Javier Francisco Arredondo Verdugo, 
Jorge Antonio Mercado Alonso y sus familiares, de la comunidad del Instituto Tecnológico y de Estudios 
Superiores de Monterrey y de la sociedad mexicana. 

Esta Comisión Nacional observó que Javier Francisco Arredondo Verdugo y Jorge Antonio Mercado 
Alonso no portaban armas ni viajaban en la camioneta que agredió a los elementos militares ni eran 
miembros de la delincuencia organizada, como de manera inconducente sostuvo la Secretaría de la 
Defensa Nacional en el informe que rindió ante este Organismo Nacional. 

Además, Jorge Antonio Mercado Alonso presentó seis heridas producidas por proyectil de arma de 
fuego, dos de las cuales fueron realizadas a corta distancia, en tanto que Javier Francisco Arredondo Ver­
dugo presentó siete heridas generadas por proyectil de arma de fuego, de acuerdo con el acta de fe 
ministerial e inspección cadavérica y de las autopsias realizadas por el Servicio Médico Forense de la Pro­
curaduría General de Justicia del Estado de Nuevo León y con el dictamen médico-forense de la Coor­
dinación de Servicios Periciales de esta Institución. 

Ambas víctimas presentan lesiones en el rostro que no corresponden a una caída, pues no se des­
criben lesiones en regiones anatómicas salientes del cuerpo, lo que orienta a concluir que éstas fueron 
producidas por traumatismo directo, por un objeto romo de consistencia dura, de bordes lisos y que 
les fueron infligidas cuando aún tenían vida. 

Asimismo, las acciones realizadas por los elementos militares colocaron en grave riesgo a la sociedad, 
al sostener un enfrentamiento en plena vía pública y hacer uso de la fuerza pública dentro del campus 
universitario sin respetar los principios de cuidado, legalidad, congruencia y proporcionalidad que rigen 
su aplicación, además de que omitieron desempeñar su cargo con eficiencia e incumplieron la obliga­
ción de abstenerse de cualquier acto u omisión que cause la deficiencia del servicio. 

La posición de los cuerpos de Javier Francisco Arredondo Verdugo y Jorge Antonio Mercado Alon­
so fue modificada y se les depositaron armas con el propósito de alterar la escena de los hechos y re- GACETA 
presentar que se trataba de miembros de la delincuencia organizada y no de estudiantes. 1990/2010 
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Asimismo, el hecho de que no se hayan encontrado sus credenciales entre sus pertenencias y la 
desaparición de la mochila que portaba una de las víctimas genera la presunción de que las mismas 
fueron sustraídas. Asimismo, del análisis del video de los hechos se observa cómo los servidores pú­
blicos de la Secretaría de la Defensa Nacional destruyeron la cámara de seguridad perimetral que se 
encontraba en la caseta de vigilancia del campus. 

Además, a petición expresa de AR1, el Jefe de Operativos de Seguridad del Campus del Instituto 
Tecnológico de Monterrey, Nuevo León, entregó la videograbación de las cámaras de seguridad que 
circundan y grabaron lo ocurrido en el plantel educativo, lo que implica un incumplimiento de la fun­
ción pública en la procuración de justicia y se traduce en una violación a los derechos a la legalidad, 
seguridad jurídica y debida procuración de justicia. 

El hecho de que miembros del Ejército Mexicano hayan sostenido que los estudiantes Arredondo 
y Mercado bajaron de la camioneta que los agredió, portando armas y que murieron como consecuen­
cia del enfrentamiento que sostuvieron con ellos, implica una transgresión al derecho a la información 
veraz para acceder a la justicia que deriva del artículo 6o. constitucional. 

Las falsas imputaciones que realizaron los servidores públicos de la Secretaría de la Defensa Nacio­
nal en contra de los estudiantes atenta contra la imagen y honor de los agraviados, circunstancia que 
afectó también a la integridad psicológica de sus familiares, por lo que es necesario resarcir y preser­
var el prestigio, honor y buena fama de ambos jóvenes. 

Por lo anterior, el 12 de agosto de 2010 la Comisión Nacional de los Derechos Humanos emitió 
la Recomendación 45/2010, dirigida al Secretario de la Defensa Nacional, al Procurador General de la 
República y al Gobernador del estado de Nuevo León, en la que se le solicitó al Secretario de la Defen­
sa Nacional indemnizar a los familiares de ambos estudiantes, para lo cual debe tomar en consideración 
el daño al proyecto de vida de los estudiantes; cubrir la atención física y psicológica que tienda a re­
ducir los padecimientos de los familiares de los estudiantes, por el tiempo que sea necesario; instruir 
a su personal de que se abstenga de alterar las escenas de los hechos, así como intensificar su capaci­
tación y evaluación en materia de Derechos Humanos; colaborar con la CNDH en la queja que se pre­
sente ante la Unidad de Inspección y Contraloría General, así como en la presentación y seguimiento 
de la denuncia de hechos que se formulará ante la Procuraduría General de la República y la Procura­
duría General de Justicia Militar en contra de los elementos militares que intervinieron en los hechos, 
y dictar medidas para combatir la práctica de acciones similares a las que dieron origen a la Recomen­
dación. 

Al Procurador General de la República se le solicitó garantizar un acceso pleno a la justicia a los fa­
miliares de los estudiantes y reconocerlos con el carácter de víctimas del delito. 

Al Gobernador del estado de Nuevo León se le solicitó instruir al Procurador General de Justicia del 
estado para que los Agentes del Ministerio Público encargados de integrar las actas y averiguaciones 
previas lo hagan en forma completa, objetiva e imparcial; asimismo, que lleven a cabo una adecuada pre­
servación de la escena del crimen, y colaborar con la CNDH en el procedimiento administrativo de in­
vestigación que se inicie ante la Visitaduría General de la Procuraduría General de Justicia del Estado 
de Nuevo León en contra de los servidores públicos de que participaron en los hechos. 
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México, D. F., a 12 de agosto de 2010 

Sobre el caso de la privación de la vida de Javier Francisco Arredondo Verdugo 
y Jorge Antonio Mercado Alonso, estudiantes del Instituto Tecnológico y 
de Estudios Superiores de Monterrey, Campus Monterrey 

General Secretario Guillermo Galván Galván 
Secretario de la Defensa Nacional 

Licenciado Arturo Chávez Chávez 
Procurador General de la República 



 
 

  
           

 

               

             
 

              
  

 

Licenciado Rodrigo Medina De La Cruz 
Gobernador del estado de Nuevo León 

Distinguidos señores: 

La Comisión Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 102, 
apartado B, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, primer párrafo, 6, fraccio­
nes I, II y III, 15, fracción VII, 24, fracción IV, 42, 44, 46 y 51 de la Ley de la Comisión Nacional de los 
Derechos Humanos, así como 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su reglamento interno, ha exami­
nado los elementos de prueba contenidos en el expediente CNDH/2/2010/1508/Q, relacionado con el 
caso de Javier Francisco Arredondo Verdugo y Jorge Antonio Mercado Alonso, estudiantes del Instituto 
Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey, Campus Monterrey, quienes perdieron la vida el día 
19 de marzo de 2010, en las instalaciones de ese centro de estudios. 

Con el propósito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos, así como de aque­
llos que voluntariamente decidieron colaborar con esta Comisión Nacional y evitar que su nombre y datos 
personales se divulguen, se omitirá su publicidad, con excepción de las víctimas que perdieron la vida, de 
conformidad con lo dispuesto en los artículos 4, párrafo segundo, de la Ley de la Comisión Nacional de los 
Derechos Humanos y 147 de su reglamento interno. Se pondrán en conocimiento de las autoridades re­
comendadas los datos personales de quienes rindieron testimonio o colaboraron con esta institución para 
lograr el esclarecimiento de los hechos investigados y otorgaron su consentimiento para tal efecto, a tra­
vés de un listado adjunto en que se describe el significado de las claves utilizadas, previo el compromiso 
de que éstas dicten las medidas de protección correspondientes, para evitar poner en riesgo la integridad de 
las personas que aportaron información a esta Comisión Nacional. 

En atención a lo anterior y visto los siguientes: 

I. HECHOS 

Los días 21 y 22 de marzo de 2010 se publicaron notas periodísticas en diversos medios in­
formativos nacionales y del estado de Nuevo León, en los que se difundió que el 19 de mar­
zo de 2010, fallecieron Javier Francisco Arredondo Verdugo y Jorge Antonio Mercado Alonso 
en las instalaciones del Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey, Campus 
Monterrey, durante un enfrentamiento entre elementos del Ejército Mexicano y presuntos 
miembros de la delincuencia organizada. 

En virtud de lo anterior, con fundamento en los artículos 6, fracción II, inciso a), de la Ley 
de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos y 89, de su reglamento interno, este orga­
nismo protector de derechos humanos inició de oficio el expediente de queja CNDH/ 
2/2010/1508/Q y, a fin de investigar presuntas violaciones a derechos humanos, en términos 
de lo dispuesto por el artículo 39 de la Ley que la rige, se agotó una investigación para reco­
pilar información y documentación. Asimismo, se solicitaron informes a la Secretaría de la De­
fensa Nacional; a la Procuraduría General de la República, a la Procuraduría General de Justi­
cia del estado de Nuevo León, así como al secretario de Seguridad Pública de Nuevo León, al 
presidente municipal de Monterrey y al rector del Instituto Tecnológico y de Estudios Supe­
riores de Monterrey, cuya valoración lógica jurídica es objeto de análisis en el capítulo de 
observaciones de esta recomendación. 

II. EVIDENCIAS 

A. Notas periodísticas publicadas los días 21 y 22 de marzo de 2010 en los medios electró- GACETA 
nicos informativos locales de Nuevo León: “El Norte”, “El Porvenir”, así como en los diarios 1990/2010 
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de circulación nacional “El Universal”, “Milenio.com” y “El Economista”, en los que se difun­
dió la muerte de Javier Francisco Arredondo Verdugo y Jorge Antonio Mercado Alonso. 

B. Acuerdo de 22 de marzo de 2010, por el que la Comisión Nacional inició de oficio el ex­
pediente CNDH/2/2010/1508/Q. 

C. Acta circunstanciada de 23 de marzo de 2010, elaborada por personal de esta Comisión 
Nacional de los Derechos Humanos, que contiene la entrevista sostenida con AR10, agente 
del Ministerio Público del fuero común adscrito a la oficina de la Secretaría Particular de la 
Procuraduría General de Justicia del estado de Nuevo León, en la que informó que mediante 
oficio 379/2010, de 22 de marzo de 2010, se remitió la averiguación previa 15/2010-I-1 a la 
Delegación de la Procuraduría General de la República en Nuevo León. 

D. Acta circunstanciada de 23 de marzo de 2010, en la que consta la entrevista entre perso­
nal de este organismo nacional y autoridades académicas del Instituto Tecnológico y de Es­
tudios Superiores de Monterrey, quienes entregaron diversas documentales que acreditan 
que Javier Francisco Arredondo Verdugo y Jorge Antonio Mercado Alonso eran estudiantes 
de esa institución. Asimismo, en dicha diligencia T1 refiere que el procurador general de Jus­
ticia de Nuevo León, le aseguró que no eran alumnos. 

E. Actas circunstanciadas de 23 de marzo de 2010, elaboradas por personal de esta Comisión 
Nacional de los Derechos Humanos, que contienen las declaraciones de T2 y T3, quienes 
manifestaron las circunstancias en que se enteraron de los acontecimientos ocurridos el 19 
de marzo de 2010. Asimismo consta que T2 refirió que el día 20 de ese mes y año entregó la 
videograbación de los hechos a AR1. 

F. Acta circunstanciada de 23 de marzo de 2010, elaborada por personal de esta Comisión 
Nacional de los Derechos Humanos, que contiene la consulta realizada en la delegación de 
la Procuraduría General de la República en Escobedo, Nuevo León, de la averiguación previa 
15/2010-I-1, radicada ante la Agencia Primera del Ministerio Público Investigador Especiali­
zado en Delitos contra la vida y la integridad física Número Uno, con motivo del fallecimien­
to de Javier Francisco Arredondo Verdugo y Jorge Antonio Mercado Alonso, de cuyo conte­
nido destaca lo siguiente: 

1. Oficio DENL/985/2010, de 22 de marzo de 2010, suscrito por el delegado de la Procura­
duría General de la República en Nuevo León, a través del cual remite la averiguación previa 
15/2010-I-1 al agente del Ministerio Público de la Federación mesa número Tres, en Escobe-
do, Nuevo León. 

2. Oficio sin número, de 19 de marzo de 2010, mediante el cual el agente ministerial encar­
gado de la integración de la averiguación previa citada, solicita la realización de la necropsia 
de ley al director de Criminalística y Servicios Periciales de la Agencia Estatal de Investigacio­
nes de la Procuraduría General de Justicia del estado de Nuevo León. 

3. Acta de fe ministerial e inspección cadavérica realizada el 19 de marzo de 2010. 

4. Autopsias números 652-2010 y 653-2010, practicadas a los cuerpos de quienes fueron iden­
tificados con posterioridad como Javier Francisco Arredondo Verdugo y Jorge Antonio Mer­
cado Alonso, en las instalaciones del Servicio Médico Forense de la Procuraduría General de 
Justicia del estado de Nuevo León. GACETA 
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5. Declaraciones rendidas el 20 de marzo de 2010 por V2 y V3, quienes identificaron el cuer­
po de los agraviados. 

G. Acta circunstanciada relativa a los días 23, 24 y 25 de marzo de 2010, en la que consta 
la consulta realizada por personal de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos en la 
delegación de la Procuraduría General de la República en Escobedo, Nuevo León, a la averi­
guación previa AP/PGR/NL/ESC-III/628/D/2010, iniciada por el agente del Ministerio Público 
de la Federación Investigador Número Tres, con motivo de los hechos ocurridos en el Institu­
to Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey, Campus Monterrey, y de cuyo conte­
nido destaca lo siguiente: 

1. Denuncia de hechos de 19 de marzo de 2010, suscrita por elementos de la Secretaría de 
la Defensa Nacional AR2, AR3 y AR4. 

2. Acuerdo de inicio de la averiguación previa AP/PGR/NL/ESC-III/628/D/2010, emitido a las 
11:15 horas del 19 de marzo de 2010. 

3. Oficio sin número de 19 de marzo de 2010, por el que el agente investigador comunica 
al delegado de la Procuraduría General de la República en Nuevo León el inicio de la averi­
guación previa AP/PGR/NL/ESC-III/628/D/2010. 

4. Constancia ministerial, emitida a las 11:15 horas del 19 de marzo de 2010, en la que se 
advierte que AR2, AR3 y AR4, teniente, sargento segundo y soldado de Infantería, respecti­
vamente, adscritos a la 7/a. Zona Militar en Nuevo León, pusieron a disposición del agente 
investigador un vehículo, armas de fuego, cartuchos, cargadores, granadas y equipos de co­
municación. 

5. Ratificación del parte informativo de 19 de marzo de 2010, realizada por elementos de la 
Secretaría de la Defensa Nacional AR2, AR3 y AR4. 

6. Diligencia de inspección ocular realizada al vehículo relacionado con la indagatoria AP/PGR/ 
NL/ESC-III/628/D/2010. 

7. Nota periodística publicada el 20 de marzo de 2010 en el portal de internet www.elnorte. 
com, en la que consta que la madre de uno de los jóvenes fallecidos solicita a las autoridades 
aclarar que su hijo y su amigo eran excelentes alumnos. 

8. Diligencia de inspección ocular, realizada a las 23:30 horas del 20 de marzo de 2010, en 
la que consta que el representante social de la Federación solicita el acceso a las instalaciones 
al personal de seguridad del Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey y 
que le fue negado. 

9. Oficio 639/2010 de 21 de marzo de 2010, por el que el referido agente ministerial solicitó 
al rector del Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey las videograbaciones 
de las cámaras de seguridad que se encuentran en el lugar en el que ocurrieron los hechos. 

10. Oficio 687/2010, por el que el representante social de la Federación solicitó urgentemen­
te a su homólogo del fuero común copia de las actuaciones relacionadas con el caso. 

11. Constancia emitida a las 13:00 horas del 21 de marzo de 2010, de la que se advierte que 
personal militar no permite que el agente investigador recabe la declaración de AR5, AR6, 

GACETA 
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12. Constancia ministerial de 21 de marzo de 2010, en la que el agente del Ministerio Públi­
co de la Federación Investigador Número Tres, da fe de que en el portal de internet www. 
repuve.gob.mx, no se encontró reporte de robo al vehículo entregado por los militares. 

13. Dictamen en balística forense que consta en el oficio sin número de 21 de marzo de 
2010, y en el que se concluye que las armas de fuego, cartuchos y granadas relacionadas con 
el caso son de uso exclusivo del Ejército Mexicano, Armada y Fuerza Aérea Mexicana. 

14. Constancia ministerial de 21 de marzo de 2010, de la que se advierte que el vicerrector 
del Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey informó al agente investiga­
dor que el video relacionado con los hechos fue entregado a AR1. 

15. Oficio 633-II de 21 de marzo de 2010, por el que el agente del Ministerio Público Militar 
adscrito a la 7/a. Zona Militar en Nuevo León, encargado de instaurar la indagatoria 7ZM/28/ 
2010, solicita copias de la averiguación previa AP/PGR/NL/ESC-III/628/D/2010; asimismo, 
consta que el 25 de marzo de 2010, servidores públicos de la PGR negaron a personal de la Co­
misión Nacional de los Derechos Humanos el acceso a la consulta de la averiguación previa 
AP/PGR/NL/ESC-III/628/D/2010. 

H. Reporte de las actividades realizadas por visitadores adjuntos adscritos a la Dirección Ge­
neral de Atención a Víctimas del Delito de la Comisión Nacional, en el que consta que los días 
23, 24 y 25 de marzo de 2010 proporcionaron atención psicológica y apoyo jurídico a los 
familiares de las víctimas. 

I. Acuerdo de reducción de términos emitido el 24 de marzo de 2010 por este organismo 
nacional, en que se comunica a las autoridades involucradas que cuentan con 7 días natura­
les para rendir los informes solicitados. 

J. Acta circunstanciada de 24 de marzo de 2010, elaborada por personal de esta Comisión 
Nacional en la que consta la declaración de T4, quien refirió a servidores públicos de este 
organismo nacional la forma en que presenció los acontecimientos ocurridos el 19 de marzo 
de 2010 en el Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey. 

K. Actas circunstanciadas de 24 de marzo de 2010, elaboradas por personal de esta Comisión 
Nacional en las que constan las declaraciones de T5, T6 y T7, quienes señalaron que Jorge 
Antonio Mercado Alonso era un alumno destacado del Instituto Tecnológico y de Estudios 
Superiores de Monterrey. 

L. Solicitud de medidas cautelares emitidas por este organismo nacional mediante oficio 
V2/14508, de 25 de marzo de 2010, y dirigidas a la Procuraduría General de la República, la 
Procuraduría General de Justicia del estado de Nuevo León y a la Secretaría de la Defensa Na­
cional, para que adoptaran de manera inmediata, las medidas necesarias para preservar las 
evidencias existentes y evitar su pérdida o destrucción. 

M. Acta circunstanciada de 25 de marzo de 2010, elaborada por personal de esta Comisión 
Nacional en la que se hace constar la declaración de T8, quien refirió que es alumno del Ins­
tituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey y que observó y escuchó a distancia 
los hechos ocurridos el 19 de marzo de 2010. 

N. Informe suscrito por la directora de Atención a Quejas e Inspección en Derechos Humanos GACETA 
AGO/2010 de la Procuraduría General de la República, remitido a este organismo nacional mediante ofi-
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cio 002459/10 DGPCDHAQI, de 26 de marzo de 2010, al que se anexó el diverso 797/2010, 
de ese mismo día, por el que el agente del Ministerio Público de la Federación, adscrito a la 
Delegación de la Procuraduría General de la República en el estado de Nuevo León, informa 
que solicitó al agente ministerial del fuero común las actuaciones realizadas en la averiguación 
previa 15/2010-I-1, para garantizar su preservación y acumularlas a la averiguación previa 
AP/PGR/NL/ESC-III/628/D/2010. 

O. Acta circunstanciada de 26 de marzo de 2010, elaborada con motivo de la comunicación 
entre personal de esta Comisión Nacional y del Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores 
de Monterrey, quienes refirieron que la Secretaría de la Defensa Nacional les informó que 
la videograbación en la que constan los hechos fue entregada a la Procuraduría General de la 
República. 

P. Acta circunstanciada de 26 de marzo de 2010, elaborada por personal de esta Comisión 
Nacional en la que consta la entrevista con AR10, quien informó que no era posible autorizar 
la consulta de la averiguación previa 15/2010-I-1, pues había sido remitida a la Procuraduría 
General de la República “y que no se había quedado con ninguna copia de los dictámenes”; 
asimismo, que no podían entrevistarse con peritos de la Procuraduría General de Justicia del 
estado de Nuevo León “para no distraerlos de sus actividades.” 

Q. Oficio 684/2010 de 26 de marzo de 2010, por el que el agente del Ministerio Público 
Coordinador de agentes del Ministerio Público Especializados en Delitos contra la vida y la 
integridad física de las personas, informa que la averiguación previa 15/2010-I-1 fue remitida 
al representante social de la Federación Número Tres, en Escobedo, Nuevo León. 

R. Oficio DH-III-3219 de 27 de marzo de 2010, por el que el director general de Derechos 
Humanos de la Secretaría de la Defensa Nacional acepta las medidas cautelares emitidas por 
este organismo nacional. 

S. Oficio número 178/2010/C.J de 30 de marzo de 2010, por el que el coordinador jurídico 
de la Policía Preventiva Municipal de Monterrey, señala que ningún servidor público de ese 
Ayuntamiento tuvo participación directa en los hechos denunciados. 

T. Acta circunstanciada de 9 de abril de 2010, en la que personal de este organismo nacional 
hace constar que servidores públicos de la Procuraduría General de la República negaron la 
consulta de las averiguaciones previas 15/2010-I-1 y AP/PGR/NL/ESC-III/628/D/2010. 

U. Informe suscrito por el subdirector de Asuntos Internacionales de la Secretaría de la De­
fensa Nacional y remitido a esta Comisión Nacional mediante oficio DH-V-3394, de 7 de abril 
de 2010, al que se anexa copia del mensaje correo electrónico de imágenes número 8739, de 
5 de abril de 2010, girado por el comandante de la 7/a. Zona Militar. 

V. Oficio SSP/DGA/DJ/1844/10, de 5 de abril de 2010, mediante el cual la Secretaría de Se­
guridad Pública del estado de Nuevo León, informa que la participación de la Agencia Estatal 
de Policía se restringió a la atención del llamado vía radiofrecuencia de las unidades 460, 558 
y 562, las que observaron la presencia del personal de la Secretaría de la Defensa Nacional 
en el lugar de los hechos. 

W. Oficio SCRPPA/DGCVE/437/2010, de 8 de abril del año en curso, suscrito por el agente 
del Ministerio Público de la Federación adscrito a la Subprocuraduría de Control Regional, 
Procedimientos Penales y Amparo de la Procuraduría General de la República, en el que se 
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tancias de la averiguación previa AP/PGR/DGCAP/DF/027/2010, radicada con motivo de la 
incompetencia de la indagatoria AP/PGR/NL/ESC-III/628/D/2010, realizadas por su similar 
en el estado de Nuevo León, en la Dirección General de Control de Averiguaciones Previas. 

X. Actas circunstanciadas de 9 y 12 de abril de 2010, elaboradas por personal de esta Comi­
sión Nacional con motivo de las entrevistas telefónicas con familiares de las víctimas. 

Y. Informe suscrito por el director general de Derechos Humanos de la Secretaría de la Defen­
sa Nacional y remitido a este organismo nacional mediante oficio DH-V-4165, de 20 de abril 
de 2010, al que anexó el diverso AP-A-18559 de 17 de abril de 2010, signado por el jefe de 
Averiguaciones Previas de la Procuraduría General de Justicia Militar, en que se refiere que no 
es jurídicamente procedente permitir la consulta de la averiguación previa 7ZM/28/2010. 

Z. Actas circunstanciadas de 20 y 21 de abril de 2010, elaboradas por personal de esta Co­
misión Nacional con motivo de las entrevistas realizadas a T9, T10, T11, T12, T13 y vecinos 
del lugar en que ocurrieron los hechos. 

AA. Informe suscrito por el visitador general de la Procuraduría General de Justicia del esta­
do de Nuevo León y remitido mediante oficio 1080/2010, de 23 de abril de 2010, al que se 
adjunta el diverso 492-2010 de 12 de abril de 2010, por el cual el agente ministerial del fue­
ro común refiriere que el personal de esa dependencia no participó en los hechos y se declaró 
incompetente en favor del fuero federal, quien aceptó la competencia mediante oficio 775/ 
2010 de 24 de marzo de 2010. 

BB. Oficios SCRPPA/DGCVE/486/2010 y SCRPPA/DGCVE/487/2010, de 15 de abril de 2010, 
suscritos por AR11, agente del Ministerio Público de la Federación adscrito a la Subprocura­
duría de Control Regional, Procedimientos Penales y Amparo de la Procuraduría General de la 
República, en los que reitera que esa representación social está impedida jurídicamente para 
permitir el acceso a la averiguación previa AP/PGR/DGCAP/DF/027/2010, radicada en la Di­
rección General de Control de Averiguaciones Previas. 

CC. Acta circunstanciada de 6 de mayo de 2010, en la que se asienta que ese día un perio­
dista entregó a personal de esta Comisión Nacional el video de la cámara de seguridad del 
Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey, en el que constan los hechos 
ocurridos en las primeras horas del 19 de marzo de 2010 en dicha institución, que obtuvo la 
Procuraduría General de la República con motivo de su profesión, así como el análisis del mis­
mo realizado por servidores públicos de este organismo nacional. 

CC”. Acta circunstanciada de 14 de mayo de 2010, elaborada por personal de esta Comisión 
Nacional, en las que consta la entrevista con V3, en la que otorga su autorización para que 
personal de esta Institución consulte en su nombre la averiguación previa AP/PGR/DGCAP/ 
DF/027/2010 y también se les entreguen copias certificadas. 

CC””. Escritos de fecha 14 de mayo de 2010, signados por V3, dirigidos al Agente del Minis­
terio Público de la Federación adscrito a la Subprocuraduría de Control Regional, Procedimien­
tos Penales y Amparo de la Procuraduría General de la República, en la averiguación previa 
AP/PGR/DGCAP/DF/027/2010, en los que se solicitan copias certificadas de la indagatoria de 
mérito, así como su consulta, autorizando para tales efectos a personal de esta Comisión, mis­
mos que fueron recibidos el 17 de mayo de 2010. 

DD. Actas circunstanciadas de 20 y 21 de mayo de 2010, elaboradas por personal de esta 
GACETA 
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en que presenciaron los acontecimientos ocurridos el 19 de marzo de 2010, en el Instituto 
Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey. 

EE. Oficio SCRPPA/DGCVE/669/2010 de 17 de mayo de 2010, suscrito por AR11 en el que rei­
tera que esa representación social está impedida jurídicamente para dar acceso a las cons­
tancias de la averiguación previa AP/PGR/DGCAP/DF/027/2010. 

FF. Opinión médico-forense elaborada por personal adscrito a la Coordinación de Servicios 
Periciales de la Comisión Nacional, de 25 de mayo de 2010. 

GG. Comunicado de prensa emitido por la Comandancia de la 7/a. Zona Militar, fechado el 
19 de marzo de 2010 en General Escobedo, Nuevo León, denominado “Personal Militar re­
pele agresión en el Municipio de Monterrey, N.L.” 

HH. Escritos de V3 presentados el 17 de mayo de 2010, en la Subprocuraduría de Control Re­
gional, Procedimientos Penales y Amparo de la Procuraduría General de la República, mediante 
los cuales solicitó el acceso y la consulta de la averiguación previa AP/PGR/DGCAP/DF/027/ 
2010, así como copias certificadas de la misma. 

II. Opinión técnica elaborada por personal adscrito a la Coordinación de Servicios Periciales 
de la Comisión Nacional, de 3 de junio de 2010. 

JJ. Informe suscrito por el subdirector de Asuntos Internacionales de la Secretaría de la De­
fensa Nacional, remitido a esta Comisión Nacional a través del oficio DH-V-5823, de 21 de junio 
de 2010, al que anexa copia del mensaje correo electrónico de imágenes número 10259, de 
29 de mayo de 2010 girado por la comandancia de la IV Región Militar, Monterrey Nuevo 
León. 

KK. Informe suscrito por el subdirector de Asuntos Internacionales de la Secretaría de la De­
fensa Nacional, remitido mediante oficio DH-V-7261, de 6 de julio de 2010, al que se adjunta 
el mensaje de correo electrónico de imágenes AP-VI26141, de 2 de julio del presente año, 
por el cual la Procuraduría General de Justicia Militar refiere que ejercitó acción penal en 
contra de AR2 por su probable responsabilidad en la comisión del delito contra la adminis­
tración de justicia, en su modalidad de alterar el lugar de los hechos, motivo por el cual se libró 
orden de aprehensión en su contra, la cual fue cumplimentada el 25 de junio de 2010. 

LL. Acta circunstanciada de 22 de julio de 2010, elaborada por personal de esta Comisión 
Nacional en la cual consta que al pretender consultar el acuerdo recaído en la averiguación pre­
via AP/PGR/DGCAP/DF/027/2010 al escrito presentado el 17 de mayo de 2010, a través del 
cual V3 realizó la petición de copias certificadas y de autorización para consultar la indaga­
toria, autorizando a servidores públicos de esta Comisión para ello, AR11 y AR28, indicaron 
que no podían proporcionar información, y que únicamente se le dará a V3, siempre y cuan­
do se constituya manera personal en las instalaciones de la Agencia del Ministerio Público de 
la Federación adscrito a la Subprocuraduría de Control Regional, Procedimientos Penales y 
Amparo de la Procuraduría General de la República. 

III. SITUACIóN JURíDICA 

El 19 de marzo de 2010, en las inmediaciones del Instituto Tecnológico de Estudios Superio- GACETA 
res de Monterrey, Nuevo León, Campus Monterrey, ocurrió un enfrentamiento entre elemen- 1990/2010 
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tos de la Secretaría de la Defensa Nacional y presuntos integrantes de la delincuencia orga­
nizada, en el cual perdieron la vida los alumnos Javier Francisco Arredondo Verdugo y Jorge 
Antonio Mercado Alonso, por lo que esta Comisión Nacional inició de oficio el expediente de 
queja CNDH/2/2010/1508/Q. 

Con motivo de esos hechos el titular de la Agencia Primera del Ministerio Público Investi­
gador Especializado en Delitos contra la vida y la integridad física Número Uno, de la Procu­
raduría General de Justicia del estado de Nuevo León inició la averiguación previa 15/2010­
I-1, y el 22 de marzo de 2010 declinó su competencia en favor de la Procuraduría General de 
la República, en razón de que la Agencia del Ministerio Público de la Federación Investigado­
ra Número Tres en Escobedo, Nuevo León, el 19 de marzo de 2010 había iniciado la diversa 
AP/PGR/NL/ESC-III/628/D/2010, con motivo de la denuncia que formularan elementos de 
la Secretaría de la Defensa Nacional AR2, AR3 y AR4, por los hechos ocurridos el 19 de mar­
zo de 2010, en el Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey, Campus 
Monterrey. 

Por razón de competencia, la averiguación previa AP/PGR/NL/ESC-III/628/D/2010 se radi­
có en la Dirección General de Control de Averiguaciones Previas de la Procuraduría General 
de la República en el Distrito Federal, con el número AP/PGR/DGCAP/DF/027/2010; en tan­
to que el 19 de marzo de 2010, la Procuraduría de Justicia Militar inició la averiguación previa 
7ZM/28/2010, las cuales en la fecha en que se emite la presente recomendación se encuen­
tran en integración. 

IV. OBSERVACIONES 

Antes de entrar al estudio de las probables violaciones a derechos humanos cometidas en 
agravio de Javier Francisco Arredondo Verdugo y Jorge Antonio Mercado Alonso, la Comisión 
Nacional de los Derechos Humanos precisa que no se opone a la prevención, investigación y 
persecución de delitos por parte de las autoridades, sino a que con motivo de estas se vul­
neren derechos humanos, por lo que hace patente la necesidad de que el Estado, a través 
de sus instituciones públicas, cumpla con el deber jurídico de prevenir la comisión de conduc­
tas delictivas e investigar con los medios a su alcance los ilícitos que se cometen en el ámbi­
to de su competencia, a fin de identificar a los responsables y lograr que se les impongan las 
sanciones legales correspondientes. 

Asimismo, este organismo nacional considera necesario recordar que las víctimas del de­
lito deben ser tratadas por los servidores públicos con la debida atención y respeto. El acata­
miento de los derechos fundamentales de las víctimas constituye un elemento primordial para 
consolidar y garantizar un mejor ejercicio de los derechos humanos en un Estado democrá­
tico, así como para poder acceder a la justicia y evitar que la impunidad prevalezca. 

A. Esta Comisión Nacional de los Derechos Humanos considera necesario hacer patente que 
durante la investigación del caso materia de esta recomendación existieron obstáculos y fal­
ta de colaboración por parte de la Procuraduría General de Justicia del estado de Nuevo León, 
de la Procuraduría General de la República y de la Procuraduría General de Justicia Militar las 
que, respectivamente, impidieron total o parcialmente el acceso a las actuaciones de las ave­
riguaciones previas 15/2010-I-1, AP/PGR/NL/ESC-III/628/D/2010, AP/PGR/DGCAP/DF/027/ 
2010 y 7ZM/28/2010 iniciadas con motivo de los hechos sucedidos el 19 de marzo de 2010, en 
Monterrey, Nuevo León, indagatorias que deben contener fotografías del lugar de los hechos, 
peritajes en criminalística y en diversas disciplinas, reconstrucción de hechos y otros elementos 
que hubieran servido para constatar la observancia a los preceptos del orden jurídico nacional 
e internacional que amparan la protección a los derechos humanos o, en su caso, documen-GACETA 
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En efecto, para la integración del expediente que contiene la investigación realizada por 
esta Comisión Nacional se enviaron diversas solicitudes de información a la Secretaría de la 
Defensa Nacional, a la Procuraduría General de la República y a la Procuraduría General de 
Justicia del estado de Nuevo León, a las cuales no siempre correspondió la respuesta debida 
y adecuada, por ello, no obstante que en términos de ley pudo haberse considerado que ante 
la falta de informe o bien respuesta puntual se hubiesen declarado ciertos los hechos, tal y 
como lo dispone el artículo 38 de la ley que rige el actuar de la Comisión Nacional de los De­
rechos Humanos, ésta orientó el mejor de sus esfuerzos para allegarse de evidencias que 
permitieran arribar a la verdad histórica y corroborar los hechos que se desprenden de las in­
vestigaciones. 

Así, en entrevista sostenida con AR10, servidor público de la Procuraduría General de Jus­
ticia del estado de Nuevo León, éste informó que no era posible autorizar la consulta de la ave­
riguación previa 15/2010-I-1 ni dar acceso a los dictámenes periciales realizados en esta, pues 
había sido remitida a la Procuraduría General de la República, asimismo, que los visitadores ad­
juntos de esta Comisión Nacional no podían entrevistarse con peritos de la Procuraduría Ge­
neral de Justicia del estado de Nuevo León para no distraerlos de sus actividades, según consta 
en acta circunstanciada de 26 de marzo de 2010, y reiteró que para ellos el asunto estaba 
cerrado por incompetencia. 

La falta de colaboración de la citada Procuraduría queda de manifiesto en razón de la de­
terminación de AR10, pues el artículo 32, fracción IX, del Reglamento de la Ley Orgánica de 
la Procuraduría General de Justicia del estado de Nuevo León, dispone que se depositará en 
el Archivo General de la Procuraduría el duplicado de todos los dictámenes emitidos por los 
servicios periciales. 

En este tenor, es claro que en los archivos de la Procuraduría obra o debe obrar un dupli­
cado de los dictámenes que se practicaron en la averiguación previa 15/2010-I-1, por lo que 
la negativa a su acceso carece de toda justificación y es una clara muestra de la obstaculiza­
ción de las labores de este organismo nacional; asimismo, el hecho de que se haya negado la 
entrevista con los peritos resulta contraria a lo dispuesto por los artículos 67 de la Ley de la Co­
misión Nacional de los Derechos Humanos y 112 de su Reglamento, que prevén que las au­
toridades deben dar las facilidades necesarias al personal de la Comisión Nacional de los De­
rechos Humanos para el buen desempeño de las labores de investigación de las quejas que 
se tramiten en este organismo nacional. 

Por lo que se refiere a la Procuraduría General de la República, aun cuando los días 23 y 
24 de marzo de 2010, AR12 permitió la consulta de la averiguación previa AP/PGR/NL/ESC­
III/628/D/2010, que también contenía las actuaciones de la averiguación previa 15/2010-I-1, 
con motivo de la declaración de incompetencia de la Procuraduría General de Justicia del es­
tado de Nuevo León, a partir del 25 de marzo, AR12 negó el acceso, bajo el argumento de 
que “se encontraba personal de supervisión de la Procuraduría General de la República y que, 
en adelante, deberían dirigirse al titular de la Subprocuraduría de Derechos Humanos, Aten­
ción a Víctimas y Servicios a la Comunidad de la Procuraduría General de la República.” 

Posteriormente, mediante oficio SCRPPA/DGCVE/437/2010, de 8 de abril del año en curso, 
AR11 sostuvo que esa representación social estaba impedida jurídicamente para dar acceso 
a las constancias de la averiguación previa AP/PGR/DGCAP/DF/027/2010, bajo el argumen­
to de que se trataba de información clasificada como reservada, con base en los artículos 16 
del Código Federal de Procedimientos Penales, 7, 13 y 14 de la Ley Federal de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública Gubernamental; vigésimo cuarto, de los Lineamientos Ge­
nerales para la Clasificación y Desclasificación de la Información de las Dependencias y Enti­
dades de la Administración Pública Federal, y 5, fracción V, de la Ley Orgánica de la Procura­
duría General de la República. 

No obstante lo anterior, el 1 de mayo del 2010, el director general de Comunicación Social GACETA 
de la Procuraduría General de la República reveló públicamente diversos elementos de la ave- 1990/2010 
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riguación previa; es decir, mientras a este organismo protector se le negó la información bajo 
el argumento de que la misma era reservada, en conferencia de prensa se reveló parte del 
contenido de la misma. 

Con motivo de la difusión de información por parte de la Dirección General de Comunica­
ción Social de la Procuraduría General de la República, la Comisión Nacional de los Derechos 
Humanos requirió nuevamente a la Procuraduría General de la República, mediante oficio 
V2/22051, de 6 de mayo de 2010, el acceso a la averiguación previa AP/PGR/DGCAP/DF/027/ 
2010; sin embargo, mediante oficio SCRPPA/DGCVE/669/2010, de 17 de mayo del mismo 
año, AR11, reiteró la negativa. 

Lo anterior constituye una transgresión al principio lógico de no contradicción, ya que la 
autoridad inicialmente clasificó la información como reservada, posteriormente la difundió 
públicamente y, a requerimiento expreso, nuevamente se volvió a negar bajo el argumento 
de la reserva. 

Por otra parte, con el objeto de allegarse de evidencias cuya consulta había sido negada ofi­
cialmente, se presentaron ante el Agente del Ministerio Público de la Federación adscrito a la Sub­
procuraduría de Control Regional, Procedimientos Penales y Amparo de la Procuraduría Ge­
neral de la República, en la averiguación previa AP/PGR/DGCAP/DF/027/2010, dos escritos 
firmados por V3 en los que se solicitan copias certificadas de la indagatoria de mérito, así como 
su consulta, autorizando para ello a personal de esta Comisión, mismos que fueron recibidos 
el 17 de mayo de 2010 por AR28. 

Sin embargo, la autoridad ha omitido dar respuesta por escrito a las solicitudes formuladas. 
La conducta anterior es contraria a lo dispuesto por los artículos 8 y 20, inciso c), fracción I 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; así como 25 y 26 del Código 
Federal de Procedimientos Penales, que señalan que los funcionarios y empleados públicos 
respetarán el ejercicio del derecho de petición, el derecho de las víctimas a ser informados 
del desarrollo penal, así como que el Ministerio Público dictará a favor de las personas legiti­
madas en el procedimiento la resolución de copia certificada de los documentos que se 
mandaren expedir. 

Finalmente, por lo que hace a la autoridad militar, mediante oficio AP-A-18559 de 17 de 
abril de 2010, AR27, jefe de Averiguaciones Previas de la Procuraduría General de Justicia 
Militar, informó al director general de Derechos Humanos de la Secretaría de la Defensa Na­
cional, que no es jurídicamente procedente permitir la consulta de la averiguación previa 7ZM/ 
28/2010 a personal de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, con base en el artícu­
lo 16 del Código Federal de Procedimientos Penales. 

En este tenor, la negativa para permitir las consultas de las averiguaciones previas referidas 
y para entrevistar a los peritos de la Procuraduría General de Justicia de Nuevo León se tra­
duce en un acto que inhibe las investigaciones a cargo de esta Comisión Nacional y obstacu­
liza las tareas que tiene encomendadas en la protección y defensa de los derechos humanos, 
con lo cual se omite atender el contenido de la fracción XIX del artículo 8 de la Ley Federal 
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos, que establece que todo 
servidor público tiene la obligación de proporcionar en forma oportuna y veraz, toda infor­
mación y datos solicitados por la institución a la que legalmente competa la vigilancia y de­
fensa de los derechos humanos y que, en el cumplimiento de esta obligación, además, el 
servidor público deberá permitir, sin demora, el acceso a los recintos o instalaciones, expe­
dientes o documentación que la institución de referencia considere necesario revisar para el 
eficaz desempeño de sus atribuciones. 

Así, con fundamento en los artículos 70 y 72 de la Ley de la Comisión Nacional de los De­
rechos Humanos, este organismo nacional observa que la falta de cooperación de los servi­
dores públicos de la Procuraduría General de Justicia del estado de Nuevo León, de la Procu­
raduría General de la República y de la Procuraduría General de Justicia Militar, durante la GACETA 
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en la noble tarea de investigar las violaciones a derechos humanos, la cual no debe ser tole­
rada en el marco de un Estado de derecho como el que debe regir en nuestro país. 

Con motivo de los obstáculos referidos en los párrafos anteriores, resulta necesario aclarar 
que esta Comisión Nacional no cuenta con elementos suficientes para definir quién fue el 
autor de la privación a la vida de los estudiantes Javier Francisco Arredondo Verdugo y Jorge 
Antonio Mercado Alonso; sin embargo, las evidencias recabadas permiten afirmar que el uso 
arbitrario de la fuerza pública por parte de la Unidad “Néctar Urbano 4”, perteneciente a la 
Secretaría de la Defensa Nacional omitió proteger la integridad física de las personas que se 
encontraban en el lugar donde ocurrió el enfrentamiento, lo cual tuvo como consecuencia 
de manera directa o indirecta la privación de su vida. 

Al respecto, es importante aclarar que a este organismo nacional no le corresponde inves­
tigar delitos, pero sí violaciones a derechos humanos; es decir, no tiene por misión indagar 
conductas delictivas sino analizar el desempeño de los servidores públicos, en relación con 
el respeto a derechos humanos, tomando en cuenta el interés superior de la víctima y, ade­
más, procurando que las instituciones responsables de las violaciones a derechos humanos 
reparen los daños causados. 

Asimismo, es deber de este organismo nacional denunciar ante la sociedad las violaciones 
que observe por parte de las autoridades responsables y poner a disposición de la autoridad 
competente los resultados de su investigación, a fin de que las conclusiones a que arribe sean 
tomadas en cuenta por ésta, velando porque las víctimas y sus familiares obtengan un efec­
tivo acceso a la justicia. 

B. Del análisis lógico jurídico realizado al conjunto de evidencias que integran el expediente 
CNDH/2/2010/1508/Q, se advierte que en el caso se actualizan violaciones a los derechos 
humanos a la legalidad y la seguridad jurídica, a la integridad y seguridad personal, al trato 
digno, a la información, al acceso a la justicia y al honor por actos consistentes en el uso ar­
bitrario de la fuerza pública, tratos crueles e inhumanos, alteración de la escena de los hechos 
e imputaciones indebidas, así como ejercicio indebido de la función pública, cometidos en 
agravio de Javier Francisco Arredondo Verdugo, Jorge Antonio Mercado Alonso y sus fami­
liares, de la comunidad del Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey y de 
la sociedad mexicana. 

En este orden de ideas, el análisis de las evidencias que se allegó esta Comisión Nacional 
permite observar que el 19 de marzo de 2010, en las inmediaciones del Instituto Tecnológico 
y de Estudios Superiores de Monterrey, Nuevo León, Campus Monterrey, sucedió un enfren­
tamiento entre elementos de la Secretaría de la Defensa Nacional y presuntos integrantes de 
la delincuencia organizada, en el cual perdieron la vida los alumnos Javier Francisco Arredon­
do Verdugo y Jorge Antonio Mercado Alonso, por lo que esta Comisión Nacional inició de 
oficio el expediente de queja CNDH/2/2010/1508/Q. 

Dentro de las evidencias que se allegó esta Comisión Nacional de los Derechos Humanos 
se encuentra el correo electrónico de imágenes número 8739, de 5 de abril de 2010, girado 
por AR13, anexo al informe de Secretaría de la Defensa Nacional rendido mediante oficio DH­
V-3394, de 7 de abril de 2010, en el que refiriere que: “Aproximadamente a las 24:00 horas 
del 19 de marzo de 2010, AR2, comandante de la unidad móvil “Néctar Urbano 4”, integra­
da por AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8, AR14, AR15, AR16, AR17, AR18, AR19, AR20, AR21, 
AR22, AR23, AR24, AR25 y AR26, refirió que al ir circulando con el personal bajo su mando 
sobre la avenida Constitución, en el municipio de Monterrey, Nuevo León, fueron rebasados 
por una camioneta Marca GMC, tipo Yukón/Suburban 4WD, modelo 2007, que comenzó a zig­
zaguear, incorporándose hacia la avenida Morones Prieto, circunstancia que motivó a seguir 
a dicho vehículo, solicitándole mediante el cambio de luces detuviera su marcha, imprimien­
do mayor velocidad”. 

Asimismo, manifestó que “en ese momento se inició la persecución del vehículo a lo largo 
GACETA 
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Sada, los ocupantes de dicho vehículo dispararon a los elementos del Ejército Mexicano con 
armas de fuego de grueso calibre, quienes repelieron la agresión”. 

“Uno de los ocupantes de la camioneta levantó una parte del toldo, de forma circular, la 
cual al parecer se encontraba blindada y fue utilizada como escudo. La agresión continuó 
hasta el cruce con la avenida Luis Elizondo, lugar en que tanto los agresores como algunos 
vehículos militares detuvieron su marcha, debido a que quedaron inutilizados”. 

Posteriormente “el personal militar quedó parapetado a una distancia de aproximadamen­
te 70 metros del lugar en que quedó la camioneta de los agresores; asimismo, arribaron al 
lugar diversos vehículos en apoyo a dichas personas, en el puente ubicado sobre la avenida 
Garza Sada entronque con Luis Elizondo, así como una camioneta blanca que circulaba so­
bre la avenida Luis Elizondo, por debajo del referido puente, cuyos ocupantes comenzaron a 
disparar en contra de los elementos del Ejército Mexicano por un lapso de entre 40 y 45 
minutos aproximadamente”. 

En ese momento arribó al lugar una patrulla tipo Pick Up, con las características de la 
policía estatal, la cual traía encendida la torreta, circulando sobre Garza Sada dirección Mon­
terrey, por debajo del puente que libra la avenida Luis Elizondo, donde detuvo su marcha 
para permitir que subieran dos de los ocupantes de la camioneta Yukón que inicialmente 
agredió al personal militar, alejándose con rumbo desconocido. 

Los elementos militares sostienen que “…de dicha camioneta Yukón, descendieron dos 
personas más, que ahora se saben respondían a los nombres de Javier Francisco Arredondo 
Verdugo y Jorge Antonio Mercado Alonso, quienes comenzaron a correr hacia la entrada del 
Tecnológico de Monterrey, ubicado en la confluencia de las avenidas Garza Sada con Luis 
Elizondo, lugar en el que cayeron abatidos resultado del enfrentamiento referido.” 

Una vez que terminó el enfrentamiento, se llevó a cabo la inspección del vehículo marca 
Yukón, color gris, dentro del cual se encontraron entre otras cosas lo siguiente, “un fusil au­
tomático, calibre .308, de la Marca Century Arms, modelo Cetme Sporter, matrícula borra­
da; una carabina, calibre .223-5-56 mm, marca Bushmaster, modelo XM15-E2S, matrícula 
L262834…” 

De igual manera, esta Comisión Nacional se allegó del comunicado de prensa emitido por 
la Comandancia de la 7/a. Zona Militar, fechado el 19 de marzo de 2010 en General Esco­
bedo, Nuevo León, denominado “PERSONAL MILITAR REPELE AGRESIÓN EN EL MUNICIPIO 
DE MONTERREY, N. L.”, así como las primeras declaraciones de servidores públicos de la Pro­
curaduría General de Justicia del estado de Nuevo León, cuyo titular, refirió a T1, “te aseguro 
al 100% que no eran alumnos”, como consta en acta circunstanciada de 23 de marzo de 
2010, sin embargo, horas después, las personas fallecidas fueron identificadas por sus fami­
liares y se confirmó que se trataba de dos estudiantes del Instituto Tecnológico y de Estudios 
Superiores de Monterrey, Javier Francisco Arredondo Verdugo y Jorge Antonio Mercado 
Alonso. 

Ahora bien, las evidencias obtenidas por esta Comisión Nacional, permiten observar que 
la versión a que se ha hecho referencia, en la que se afirma que Javier Francisco Arredondo 
Verdugo y Jorge Antonio Mercado Alonso, se bajaron de la camioneta Yukón en la que agre­
dieron inicialmente a los elementos militares, resulta inconducente, por lo que esta Comisión 
Nacional observa con preocupación que el contenido del informe de la autoridad responsable 
no es apegado a la verdad y que existió, además, una indebida preservación de los indicios 
y recolección de los mismos. Una pieza esencial para la determinación de lo que en realidad 
sucedió el día 19 de marzo de 2010 consiste en el análisis del video, obtenido de la cámara 
de seguridad fija ubicada en la caseta de ingreso a la institución educativa en las esquinas de 
las avenidas Eugenio Garza Sada y Luis Elizondo. 

En efecto, el análisis de las evidencias permite observar que Javier Francisco Arredondo 
Verdugo y Jorge Antonio Mercado Alonso no eran miembros de la delincuencia organizada, GACETA 
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Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey, del Doctorado en Ciencias de 
la Ingeniería y de la Maestría en Ciencias con especialidad en Sistemas de Manufactura, 
respectivamente; ambos eran estudiantes ejemplares y acostumbraban estudiar hasta altas 
horas de la noche en su institución educativa, según lo referido en el testimonio de T13, quien 
los conocía desde hace tres años y también T7 manifestó que “el día de los hechos Javier 
Francisco Arredondo Verdugo y Jorge Antonio Mercado Alonso habían estado estudiando en 
el campus, quien los vio a las 22:30 del jueves 18 de marzo.” 

De igual manera, del análisis del video obtenido de la cámara de seguridad localizada en 
la caseta de ingreso al Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey, por las 
avenidas Eugenio Garza Sada y Luis Elizondo, se desprende que Javier Francisco Arredondo 
Verdugo y Jorge Antonio Mercado Alonso salían caminando de dicha Institución a las 00:49:56 
del 19 de marzo. 

Asimismo, en el fotograma del video tomado a las 00:55:29, aparece Jorge Antonio Mer­
cado Alonso, volteando hacia atrás; a las 00:55:31 se le ve corriendo con rumbo al Centro 
de Estudios; a las 00:55:32 voltea hacia atrás y, posteriormente, entre las 00:55:34 y las 
00:55:39, regresa a la entrada del Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey, 
y a las 00:55:41, última escena donde aparece con vida, se advierte con toda claridad que 
no portaba ningún arma. 

Por otra parte, el análisis del acta de fe ministerial e inspección cadavérica elaborada por 
el agente del Ministerio Público Investigador Especializado en Delitos Contra la Vida y la Inte­
gridad Física Número Uno y de la autopsia 653-2010, realizada por el servicio Médico Foren­
se de la Procuraduría General de Justicia del estado de Nuevo León, se tiene que al cuerpo 
de quien en vida llevó el nombre de Jorge Antonio Mercado Alonso, se le encontraron seis 
heridas producidas por proyectil de arma de fuego, así como diversas lesiones con las carac­
terísticas siguientes: 

1) Orificio de entrada con área excoriativa de 6 x 4 cm en tercio superior de tórax posterior, 
a nivel de la línea medio vertebral sin orificio de salida; 

2) Orificio de entrada con área excoriativa de 4 x 1.5 cm, por abajo de la herida no. 1 con 
orificio de salida a nivel de hueco axilar derecho de 1.5 x 2.5 cm; 

3) Orificio de entrada de 7.5 x 2.5 cm, con área equimótico excoriativa con incrustación 
de granos de pólvora a nivel de sexto arco costal posterior, sin orificio de salida; 

4) Herida tangencial con orificio de entrada con área equimótica de 1.5 x 3 cm y orificio 
de salida de 2 x 3.5 cm, localizadas en cara lateral de tórax derecho a nivel de décimo 
arco costal; 

5) Orificio de entrada en cara posterior interna de tercio superior de brazo izquierdo con 
áreas equimóticas y múltiples incrustaciones de pólvora, sin orificio de salida de 8 x 
7.5 cm; 


6) Orificio de entrada en cara interna de codo izquierdo de 1.5 x 2 cm, con área equimó­
tica, orificio de salida de 0.5 x 0.8 cm localizada en cara externa de codo izquierdo; 


7) Áreas equimótico excoriativas en región frontal, malar derecho, periorbitaria y mentón, y 

8) Área excoriativa en cara lateral de pulmón derecho tercio superior.
 

Las heridas 3 y 5, localizadas a nivel de sexto arco costal posterior y en la cara posterior in­
terna de tercio superior de brazo izquierdo, respectivamente, fueron realizadas a corta dis­
tancia, pues según lo asentado la autopsia realizada a Jorge Antonio Mercado Alonso, en 
ambos lugares existió “incrustación de granos de pólvora”, lo que pericialmente implica que 
ambos disparos pudieron haber sido realizados a menos de un metro y en forma directa, 
opinión que debió comprobarse en la averiguación previa con la aplicación de la prueba de 
Walker, indagatoria a la que, se reitera, la Comisión Nacional no tuvo acceso. Cabe precisar que 
no fue posible determinar el orificio de entrada de la herida 3, pues en la autopsia no se es-
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Por su parte, del acta de fe ministerial e inspección cadavérica elaborada por el agente del 
Ministerio Público Investigador Especializado en Delitos Contra la Vida y la Integridad Física 
Número Uno y de la autopsia 652-2010, realizada por el servicio Médico Forense de la Pro­
curaduría General de Justicia del estado de Nuevo León, se tiene que el cuerpo de quien en 
vida llevó el nombre de Javier Francisco Arredondo Verdugo, presentaba lesiones y siete he­
ridas producidas por proyectil de arma de fuego, con las siguientes características: 

1) Orificio de entrada con área equimótica y excoriativa en brazo izquierdo cara posterior 
tercio superior de 6 x 3 cm. con múltiples áreas excoriativas de forma irregular, con ori­
ficio de salida en cara posterior de hueco axilar, con orificio de reentrada de 3 x 3 cm. 
con área equimótica y excoriativa localizado en cara lateral izquierda de tórax a nivel de 
quinto espacio intercostal sin orificio de salida; 

2) Orificio de entrada con área equimótica de 1.5 x 1.3 cm. en región supraescapular iz­
quierda sin orificio de salida; 

3) Orificio de entrada de 2 x 1.5 cm. con collarete localizado a nivel de areola de región 
pectoral izquierda, con orificio de salida de 1.8 x 1 cm. en tórax posterior a nivel de re­
gión escapular izquierda a 8 cm. de la línea media vertebral; 

4) Orificio de entrada de 0.8 cm. x 1 cm. sin collarete en tórax anterior a nivel de segundo 
arco costal de lado izquierdo sin orificio de salida; 

5) Orificio de entrada de 0.9 x 1.2 cm. sin collarete en tórax anterior de lado derecho a nivel 
de quinto espacio intercostal sin orificio de salida, 6) Herida en sedal con orificio de en­
trada de forma irregular de 1.1 x 0.9 cm. en cara posterior de antebrazo izquierdo tercio 
medio y salida en cara lateral externa de 0.7 x 0.8 cm. en tercio inferior; 

7) Herida en forma irregular con avulsión de tejido celular subcutáneo y músculos; de 17 
x 20 cm. con fractura multifragmentaria de tibia y peroné, con desgarro de paquete 
vascular, y 

8) Áreas equimóticas de forma irregular de color violáceo en región frontal, malar izquier­
da y dorso de nariz, así como excoriación lineal en dorso de nariz; áreas excoriativas. 

Cabe precisar que en el caso de la herida 7 no fue posible determinar el orificio de entra­
da de la misma, pues en la autopsia no se especifica la región anatómica. 

Conforme a los certificados de necropsia números 652-2010 y 653-2010, de 19 de marzo 
de 2010, se advierte que la muerte de Javier Francisco Arredondo Verdugo y Jorge Antonio 
Mercado Alonso fue producto de lesiones intratorácicas secundarias a trayectoria de proyec­
til de arma de fuego. 

Al respecto, debe tomarse en cuenta que, tal y como se observa en el video de una de las 
cámaras de seguridad del ITESM, siete segundos después de que Jorge Antonio Mercado 
Alonso es visto por última vez a cuadro se pueden advertir deflagraciones a las 00:55:48 y a 
las 00:55:51, como consta en los fotogramas respectivos. Posteriormente, se perciben sombras 
y, en la esquina inferior derecha del fotograma el casco de un elemento militar a las 00:56:29 y 
a las 00:56:36, esto es, entre 38 y 45 segundos después de la deflagración y 48 y 55 segun­
dos después de que el joven Mercado Alonso es visto por última vez. 

Asimismo, en los fotogramas correspondientes a las 00:58:11 y 00:58:12, aparece clara­
mente un elemento militar ingresando al campus. Esto es, 2 minutos y medio después de que 
Jorge Antonio Mercado Alonso es visto por última ocasión en el video, y 1 minuto 35 segun­
dos después de que es visto el primer elemento militar. 

Con base en lo anterior, es factible concluir que Javier Francisco Arredondo Verdugo y Jor­
ge Antonio Mercado Alonso recibieron impactos por proyectil de arma de fuego en el en­
frentamiento entre elementos de la Secretaría de la Defensa Nacional y miembros de la de­
lincuencia organizada, lesiones que no les produjeron la muerte de forma instantánea, lo que GACETA 

AGO/2010 significa que tuvieron un periodo agónico. 
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En el presente caso es importante reiterar que no se cuenta con evidencia para determinar 
que los efectivos del Ejército Mexicano privaron de la vida a Javier Francisco Arredondo Ver­
dugo y Jorge Antonio Mercado Alonso, en virtud de la reiterada negativa de las autoridades 
responsables para acceder a las averiguaciones previas; sin embargo, en estas debe constar el 
análisis de las ojivas que quedaron alojadas en los cuerpos de los dos estudiantes, y al extra­
erse debieron ser analizadas para establecer el calibre y las marcas que presentan, identificar 
si los impactos son procedentes de alguna de las armas de cargo de los elementos militares 
involucrados en los hechos o de las armas aseguradas, así como confirmar la trayectoria y 
posición víctima-victimario. 

No obstante lo anterior, debe tomarse en cuenta que la falta de observancia de los debe­
res de cuidado y el uso de la fuerza pública, al sostener los elementos militares un enfrenta­
miento con armas de alto poder en las inmediaciones del Campus Monterrey del Instituto 
Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey, aumentó el riesgo a tal extremo que, 
finalmente, llevó a que perdieran la vida los dos estudiantes. 

En el mismo orden de ideas, el cuerpo de quien en vida llevó el nombre Javier Francisco 
Arredondo Verdugo presentó áreas equimóticas de forma irregular con color violáceo en región 
frontal, malar izquierdo y dorso de nariz, así como excoriación lineal en dorso de nariz, según se 
desprende del acta de fe ministerial e inspección cadavérica, y de la autopsia 652-2010 rea­
lizada por el servicio Médico Forense de la Procuraduría General de Justicia del estado de Nue­
vo León. 

Al respecto, según se desprende del acta de fe ministerial e inspección cadavérica realiza­
da por el servicio Médico Forense de la Procuraduría General de Justicia del estado de Nuevo 
León, éste apareció junto a la caseta de vigilancia en posición decúbito dorsal, en tanto que 
el cuerpo de quien en vida llevó el nombre de Jorge Antonio Mercado Alonso, también pre­
senta áreas equimótico excoriativas en región frontal, malar derecho, periorbitaria y mentón, 
siendo localizado su cuerpo, según el acta de fe ministerial e inspección cadavérica realizada 
por el servicio Médico Forense de la Procuraduría General de Justicia del estado de Nuevo 
León, a tres metros de la caseta de vigilancia en posición decúbito dorsal, con el miembro 
inferior izquierdo en extensión, y el miembro inferior derecho semiflexionado hacia el oriente, 
con la región cefálica, hacia el sur oriente. 

Es necesario dejar claro que la equimosis es una coloración causada por el sangrado su­
perficial dentro de la piel, debido a la ruptura de vasos sanguíneos como consecuencia del 
sufrimiento de un golpe contuso, lo que sólo se puede presentar cuando la persona que los 
tiene se encuentra viva al momento de recibirlos. 

Ahora bien, acorde al dictamen médico forense realizado por la Coordinación de Servicios 
Periciales de la Comisión Nacional se determinó que las lesiones descritas en la región facial 
de ambos cadáveres no corresponden con un proceso de caída, en razón de que en las au­
topsias no se describen lesiones en las partes o regiones anatómicas salientes del cuerpo, 
como son las rodillas, codos y dorso de los pies, lo que orienta a concluir que éstas fueron pro­
ducidas por traumatismo directo, por un objeto romo, de consistencia dura, de bordes lisos 
y no por una caída. 

Al respecto, la Comisión Nacional observa que en los fotogramas correspondientes a los 
minutos 00:58:32 y 00:58:52, puede advertirse un objeto que sigue una trayectoria de arriba 
abajo y que es probablemente coincidente con la circunstancia que se ha señalado, lo que 
debe ser investigado por la autoridad ministerial correspondiente. 

La situación descrita resulta particularmente preocupante, pues conforme al dictamen mé­
dico forense de la Coordinación de Servicios Periciales existió “…un periodo agónico de las 
víctimas (de segundos a minutos), lo cual tiene relevancia, en el sentido de que con un alto gra­
do de probabilidad que después de haber recibido los disparos, fueron lesionados en la cara”. 

Esta Comisión Nacional también observa una alteración de la escena de los hechos en tan- GACETA 
to que fue modificada la posición de los cuerpos de Javier Francisco Arredondo Verdugo y 1990/2010 
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Jorge Antonio Mercado Alonso, también se les depositaron armas y se destrozó la cámara 
de seguridad perimetral. 

En efecto, en la diligencia de ratificación de la denuncia realizada el día 19 de marzo de 
2010, por AR2, AR3 y AR4, ante el agente del Ministerio Público Federal, Titular de la Agen­
cia Investigadora número Tres, adscrita a la Subdelegación de Averiguaciones Previas en la 
Delegación Estatal Nuevo León de la Procuraduría General de la República, que fue acompa­
ñada como anexo al informe de Secretaría de la Defensa Nacional rendido mediante oficio 
DH-V-3394, aquellos afirmaron, de manera plenamente coincidente, que Javier Francisco Arre­
dondo Verdugo y Jorge Antonio Mercado Alonso descendieron de la camioneta Yukón y 
empezaron a correr hacia la entrada del Tecnológico de Monterrey, donde cayeron abatidos 
resultado del enfrenamiento, y que portaban “…1 Un fusil automático, calibre .308, de la 
Marca Century Arms, modelo Cetme Sporter, matrícula borrada; así como 1 una carabina, 
calibre .223-5-56 mm, marca Bushmaster, modelo XM15-E2S, matrícula L262834…” 

De igual manera, en el acta de fe ministerial e inspección cadavérica realizada por el ser­
vicio Médico Forense de la Procuraduría General de Justicia del estado de Nuevo León, cons­
ta que Javier Francisco Arredondo Verdugo tenía sobre su miembro superior derecho un arma 
de fuego tipo fusil, en color negro con verde y correa negra, contando con cargador metáli­
co, sin presencia de cartuchos, no observándose el número de serie o marca de la misma. Por 
su parte, Jorge Antonio Mercado Alonso tenía en su miembro superior izquierdo “…un arma 
de fuego metálica en color negro, calibre 223, modelo XM15-E2S, de la marca Bushmaster 
y con matrícula L262834.” 

Ahora bien, llama la atención que en el correo electrónico de imágenes anexo al informe 
de la autoridad responsable, AR13, comandante de la 7/a. Zona Militar en Nuevo León, refi­
rió que una vez terminado el enfrentamiento contra miembros de la delincuencia organizada 
se llevó a cabo la inspección del vehículo marca Yukón color gris, dentro del cual se encontró 
lo siguiente: “…1 Un fusil automático, calibre .308, de la Marca Century Arms, modelo Cetme 
Sporter, matrícula borrada; así como 1 una carabina, calibre .223-5-56 mm, marca Bushmas­
ter, modelo XM15-E2S, matrícula L262834.” 

En este orden de ideas, del informe rendido por el comandante de la 7/a. Zona Militar se 
desprende que las dos armas encontradas dentro de la camioneta, cuando se realizó su re­
visión por los elementos militares, son las mismas que aparecieron en los brazos de ambos 
estudiantes al momento de la fe ministerial de inspección cadavérica, aun cuando con el 
mencionado video ha quedado demostrado que no viajaban en la camioneta, iban saliendo 
del campus y no portaban armas, lo que permite advertir que estas fueron colocadas con el 
propósito de alterar la escena de los hechos. 

Lo anterior se confirma con el testimonio de T4, quien se encontraba en la caseta ubicada 
en Av. Garza Sada, esquina con Luis Elizondo y señala que aproximadamente a las 00:40, 
oyó dos disparos de arma de fuego y, posteriormente, “se escucharon muchos disparos y ex­
plosiones, por lo que se metió al baño de la caseta, para esconderse durante 15 ó 20 minu­
tos, que en un momento se detuvieron los disparos, abrió la puerta para asomarse y vio 
muchas chispas al parecer de las armas de fuego a la altura de la Av. Garza Sada, se volvió 
a meter en el baño y escuchó quejidos y pasos, por lo que se asomó y vio a alguien arras­
trándose de afuera hacia adentro a la altura del portón de entrada dejando un rastro de 
sangre, quien llevaba una mochila color obscura”. 

A continuación T4, refirió que se introdujo al baño y reportó vía radio a la base de segu­
ridad del Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey que había un estudian­
te herido y escuchaba sus quejidos; asimismo, narra que escuchó a otra persona que también 
se quejaba, lo que también reportó a la base. 

Por su parte, T14 narra que aproximadamente a las 0:45 horas, escuchó por el radio que 
T4 pedía ayuda porque había un estudiante herido, por lo que se dirigió al Centro Estudian-GACETA 

AGO/2010 til y al salir por la puerta de encaminarse y dirigirse hacia la caseta donde estaba T4, observó 
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“dos cuerpos boca abajo, uno con la cabeza en dirección hacia el centro y los pies hacia la 
caseta, con camiseta clara, y el otro con la cabeza en dirección al cuerpo del primero y los 
pies hacia el bicicletero, quien estaba vestido con ropa obscura y, al parecer, tenía una mo­
chila en la espalda”. 

T14 narra que se acercó y llegó hasta ahí porque vio a un soldado con quien se identificó 
y le dijo que era guardia, y el militar le dijo que se tirara al suelo, en ese momento se escu­
charon diversos balazos, por lo que dicho elemento le dijo que se cubriera, por lo que fue 
arrastrándose hasta la parte alta. 

Esta situación coincide con el análisis de los fotogramas correspondientes a la 01:00:01, 
y se advierte que dos elementos de seguridad abren la puerta del Centro Estudiantil y obser­
van los hechos; uno de ellos se dirige a la caseta y en el fotograma correspondiente a las 01: 
01:21 se le ve señalar hacia el piso con rumbo a la caseta y reportar esta situación a través de 
un aparato de radiocomunicación entre las 01:01:22 y a las 01:01:26, momento en el que 
se tira al suelo, en virtud de que un elemento militar toma control de la zona y, posteriormen­
te, aquél se dirige a un túnel. 

Por otra parte, de acuerdo con la normatividad interna de la propia institución, la única 
forma de entrar al Campus Monterrey del Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de 
Monterrey es con la credencial, por lo que debe tomarse en cuenta que las de ambos estu­
diantes no se encontraron en las pertenencias que portaban, lo cual genera la presunción de 
que las mismas fueron sustraídas. En el mismo sentido se inscribe el hecho de que no apa­
rezca la mochila que portaba Javier Francisco Arredondo Verdugo, a que hicieron referencia 
T4 y T14. 

De igual forma, se observa que aun cuando los elementos del Ejército Mexicano que con­
forman la unidad móvil “Néctar Urbano 4” ya tenían asegurado el campus, según lo aprecia­
do en el video, apagaron las luces a las 01:30:13 horas y en el video referido se observa que 
también destruyeron a las 02:06:21 la cámara de seguridad perimetral que se encontraba en 
la caseta de vigilancia. 

También, resulta irregular que el personal de la Procuraduría General de Justicia del estado 
de Nuevo León, que realizó el acta de fe ministerial e inspección cadavérica de 19 de marzo 
de 2010, a la que personal de esta Comisión tuvo acceso al consultar la averiguación previa 
AP/PGR/NL/ESC-III/628/D/2010, iniciada por el agente del Ministerio Público de la Federación 
Investigador Número Tres, según consta en actas circunstanciadas de 23, 24 y 25 de marzo 
de 2010 (Evidencia F), haya entregado los indicios balísticos que se encontraban en la esce­
na de los hechos al personal militar. En efecto, en dicha acta consta que “…en dicho lugar y 
dispersos sobre la carpeta asfáltica se observaron diversos casquillos percutidos de diferentes 
marcas y calibres… Recolectándose dichos indicios en general y remitiéndose en el lugar al 
personal militar de la SEDENA a cargo de AR2.” 

Conforme al artículo 21 constitucional, la conducción de la investigación de los delitos co­
rresponde al Ministerio Público, por lo que no existe ninguna justificación para que las evi­
dencias hayan sido entregadas al personal militar pues en el momento a que se hace refe­
rencia, no existía otra autoridad ministerial además de la Procuraduría General de Justicia del 
estado de Nuevo León, quien tenía a cargo la investigación y debió recolectar todas las evi­
dencias existentes en el lugar. 

En este tenor, se observa que existió una manipulación del lugar de los hechos en el inte­
rior y exterior del Campus Monterrey del Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de 
Monterrey, asimismo, una indebida preservación de las evidencias, pues se modificó la posi­
ción de los cuerpos inertes de Javier Francisco Arredondo Verdugo y Jorge Antonio Mercado 
Alonso, para posteriormente colocarles las armas que se encontraron sobre sus cuerpos. Asi­
mismo, se destruyó la cámara de seguridad y, en el mismo sentido, a petición expresa de AR1, 
el jefe de Operativos de Seguridad del Campus del Instituto Tecnológico y de Estudios Supe- GACETA 
riores de Monterrey, Nuevo León, entregó la videograbación perteneciente a las cámaras de 1990/2010 
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seguridad que circundan y grabaron lo ocurrido en el plantel educativo, donde perdieran la 
vida los alumnos, así como otras evidencias importantes a los servidores públicos de la Secre­
taría de la Defensa Nacional. 

Las irregularidades detectadas implican un incumplimiento de la función pública en la 
procuración de justicia, lo que actualiza una violación a los derechos a la legalidad, seguridad 
jurídica y debida procuración de justicia, en agravio de V1, V2, V3 y V4 en su calidad de 
víctimas u ofendidos de un delito, contenidos en los artículos 14, párrafo segundo; 16, pá­
rrafo primero; 17, párrafo segundo, y 20, Apartado B, de la Constitución Política de los Esta­
dos Unidos Mexicanos; 4.1. de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, así como 
1 y 3 de la Declaración Sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Víctimas de 
Delitos y Abuso del Poder, que prevén el derecho de las víctimas y ofendidos al acceso a los 
mecanismos de justicia. 

En consecuencia, la Comisión Nacional de los Derechos Humanos observa que los elemen­
tos del Ejército Mexicano que participaron en los hechos descritos hicieron uso arbitrario de 
la fuerza pública en perjuicio de Javier Francisco Arredondo Verdugo y Jorge Antonio Merca­
do Alonso. 

Al respecto, por regla general, las autoridades, especialmente las fuerzas armadas, deben 
abstenerse de usar la fuerza pública, salvo en los casos en que su utilización sea estrictamen­
te necesaria e inevitable. En dichos casos, el ejercicio de la fuerza pública, sólo podrá ser le­
gítimo si se observan los principios de legalidad, congruencia, oportunidad y proporcionalidad, 
considerados por la Suprema Corte de Justicia de la Nación al establecer un estándar en el 
Dictamen que valora la investigación constitucional realizada por la comisión designada en 
el expediente 3/2006, para investigar violaciones graves de garantías individuales, el cual 
prevé que: a) el uso de la fuerza y la autoridad que la emplea deben encontrar su fundamen­
to en la norma, b) el uso de la fuerza debe ser necesario dadas las circunstancias del caso y 
los fines a alcanzar, c) el objetivo deseado debe ser lícito, es decir, que se busque preservar un 
bien jurídico de alto valor que se encuentre en grave e inminente peligro, d) no debe existir 
otro mecanismo más efectivo para neutralizar al agresor, y de ser posible, que se agoten pre­
viamente otras alternativas, y e) debe utilizarse el medio que menos perjudique a la persona. 

En este tenor, el empleo arbitrario de la fuerza pública implica una violación al derecho a 
la seguridad jurídica, previsto en los artículos 14, párrafo segundo, de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3 y 6 del Código de Conducta para Funcionarios 
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, y los numerales 4 y 9 de los Principios Básicos sobre el 
Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir 
la Ley, que establecen, en términos generales, que sólo se deberán utilizar cuando sea estric­
tamente necesario y en la medida en que lo requiera el desempeño de sus tareas. 

De igual manera, se hizo caso omiso a lo señalado en la recomendación general número 
12, sobre el uso ilegítimo de la fuerza y de las armas de fuego por los funcionarios o servi­
dores públicos encargados de hacer cumplir la ley, emitida por esta Comisión Nacional el 26 
de febrero de 2006. 

En otro orden de ideas, este organismo protector de derechos humanos observa con preo­
cupación que las acciones realizadas por los elementos militares colocaron en grave riesgo a 
la sociedad ya que al haber sostenido un enfrentamiento en plena vía pública contra de su­
puestos miembros de la delincuencia organizada en las inmediaciones del Campus Monterrey, 
del Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey, se puso en peligro la vida, in­
tegridad y seguridad personal de los habitantes de la Ciudad de Monterrey, Nuevo León y, en 
específico, de la comunidad de dicha institución educativa. 

Cabe precisar que el uso de la fuerza pública efectuado por los elementos militares dentro 
del campus fue en sentido diverso a los principios de cuidado, legalidad, congruencia y propor­
cionalidad, lo que aumentó el riesgo a la comunidad de esa escuela, toda vez del testimonio GACETA 

AGO/2010 de T4 y T8 se advierte que durante el enfrentamiento, los elementos del Ejército Mexicano 
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también realizaron disparos de arma de fuego desde el interior del Instituto Tecnológico y de 
Estudios Superiores de Monterrey; asimismo en la opinión técnica de la Coordinación de Ser­
vicios Periciales de esta Institución, se asentó que existen dos disparos del interior hacia el 
exterior y con una probable trayectoria de Norte a Sur y de arriba hacia abajo de la caseta y 
uno de adentro hacia fuera con una probable trayectoria de suroeste a noroeste de arriba 
hacia abajo de la barda perimetral de la calle Luis Elizondo. 

En este tenor, con los medios de convicción allegados al expediente de queja, esta Comi­
sión Nacional logró observar que los servidores públicos de la Secretaría de la Defensa Na­
cional que participaron en los hechos de que se trata omitieron actuar con eficiencia en el 
desempeño de su cargo, que los obliga a cumplir con la máxima diligencia el servicio que les 
fue encomendado, así como abstenerse de cualquier acto u omisión que origine la deficien­
cia de dicho servicio, o de incumplir cualquier disposición jurídica relacionada con el servicio 
público, ya que al sostener un enfrentamiento en la vía pública pusieron en peligro vidas hu­
manas, tanto de la sociedad en general como de la comunidad del Instituto Tecnológico y de 
Estudios Superiores de Monterrey, dejaron de observar lo previsto en los artículos 7 y 8, frac­
ciones I y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pú­
blicos, los cuales señalan que los funcionarios o servidores públicos tienen la obligación de 
salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad y eficiencia que rigen el servicio pú­
blico, así como de abstenerse de cualquier acto u omisión que implique abuso o ejercicio in­
debido de un empleo, cargo o comisión. 

Por otra parte, tomando en consideración que la dignidad humana es la premisa del Esta­
do constitucional encontramos en el artículo 6 de la Norma Fundamental un derecho a la in­
formación veraz para acceder a la justicia, pues el contenido de dicho precepto privilegia la 
verdad tanto para la configuración de la vida democrática como para el acceso a la justicia. 

El derecho a la información, regulado en el artículo 6 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, ha sido interpretado por el Tribunal en Pleno de la Suprema Cor­
te de Justicia de la Nación, en la tesis P. LXXXIX/96, como una garantía individual vinculada 
con el derecho a conocer la verdad y como una reprobación a la cultura del engaño y el ocul­
tamiento. 

El derecho a la información también se inspira en las libertades de expresión y prensa, en 
el sentido de que la sociedad se informe a través de los medios de comunicación y de que 
éstos busquen la verdad no sólo a través de los canales oficiales, sino por sus propios medios, 
de tal manera que la acción del gobierno se conozca, aun cuando éste pretenda ocultar o 
tergiversar los hechos. 

Al respecto, resulta aplicable la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 
en el Caso “Trujillo Oroza”, reparaciones, dictada el veintisiete de febrero de dos mil dos, 
donde se indica que el derecho a la verdad ha sido desarrollado suficientemente en el derecho 
internacional de los derechos humanos y por la Corte, indicando que el derecho de los fami­
liares de la víctima, de conocer lo sucedido a ésta, constituye una medida de reparación y, 
por tanto, una expectativa que el Estado debe satisfacer a los familiares de la víctima y a la 
sociedad como un todo. 

En el caso, la alteración de los hechos e indebida preservación de las evidencias, constitu­
yen una seria limitación al derecho de acceso a la justicia que merece ser reparado, por lo 
que resulta necesario aclarar con toda energía que Javier Francisco Arredondo Verdugo y 
Jorge Antonio Mercado Alonso eran estudiantes de excelencia del Instituto Tecnológico y de 
Estudios Superiores de Monterrey, no viajaban en la camioneta que agredió a los elementos 
militares, no portaban armas ni eran miembros de la delincuencia organizada. 

El deber público de proporcionar seguridad por parte del Estado mexicano, resulta con­
cordante con el principio internacional denominado “debida diligencia”, que consiste en el es­
fuerzo mínimo a cargo de todo servidor público para proteger a los ciudadanos de los abusos GACETA 
contra sus derechos; exige que dichos servidores adopten medidas eficaces para prevenir 1990/2010 
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estos abusos, investigarlos cuando se producen, procesar a los probables responsables y ga­
rantizarles un juicio justo, así como proporcionar una compensación adecuada y otras formas 
de reparación a las víctimas, garantizando que la justicia se imparta sin discriminación de nin­
gún tipo. El respeto al derecho a la seguridad pública exige a la vez un deber de garantía a 
cargo del Estado, principio de derecho internacional de los derechos humanos, consistente 
en el establecimiento de los mecanismos necesarios a través de las leyes y de las instituciones, 
para que tal derecho se ejerza plenamente y en caso de que este sea vulnerado, pueda atri­
buírsele la correspondiente responsabilidad a la acción u omisión de la autoridad pública 
encargada de garantizarlo, por su falta de garantía. 

Por otra parte, el derecho al honor de los jóvenes Javier Francisco Arredondo Verdugo y 
Jorge Antonio Mercado Alonso se vio transgredido con las declaraciones de AR2 y AR4 ante 
la Procuraduría General de la República, así como con el informe suscrito por el subdirector 
de Asuntos Internacionales de la Secretaría de la Defensa Nacional y remitido a esta Comisión 
Nacional mediante oficio DH-V-3394, de 7 de abril de 2010, y con el mensaje correo electró­
nico de imágenes número 8739, emitido por AR13, que son contestes en indicar que ambos 
“viajaban dentro de la camioneta que agredió a los militares y que eran miembros de un 
grupo delictivo”, aun cuando como ha quedado demostrado, se trataba de estudiantes del 
Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey. 

En efecto, la naturaleza y características de la violación atenta gravemente contra la imagen 
y honor de los agraviados, pues AR13 y los elementos del Ejército Mexicano que ratificaron 
la denuncia realizaron falsas imputaciones contra dos personas fallecidas, por lo que las me­
didas de reparación deben tender a resarcir y preservar el prestigio, honor y buena fama de 
ambos estudiantes del Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey. 

Por otro lado, los familiares de los agraviados han sido re victimizados por parte de la au­
toridades, dado que existió una afectación al buen nombre de sus hijos, aunado al hecho de 
omitir observar los derechos que en sus carácter de victimas y agraviados les asisten. 

El derecho al buen nombre hace referencia a la buena opinión o fama adquirida por un 
individuo en razón de la virtud y el mérito, como consecuencia de su trayectoria y acciones; 
en el caso, queda claro que la calificación de miembros de la delincuencia organizada es una 
afectación del buen nombre de Javier Francisco Arredondo Verdugo y Jorge Antonio Merca­
do Alonso. 

Cabe agregar que con posterioridad a la muerte de Javier Francisco Arredondo Verdugo 
y Jorge Antonio Mercado Alonso, sus familiares tuvieron que superar diversas situaciones que 
implicaron un sufrimiento físico y psicológico violatorios de su derecho a la integridad perso­
nal y trato digno, consagrado en los artículos 1 y 25 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, 11.1 y 11.2 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, en 
virtud de que fueron víctimas de una serie de obstáculos y situaciones adversas, comenzando 
por la primera versión oficial de los hechos, en el sentido de que habían muerto dos sicarios. 

En consecuencia, esta Comisión Nacional observa que la afectación al buen nombre e ima­
gen de Javier Francisco Arredondo Verdugo y Jorge Antonio Mercado Alonso, infligido por 
elementos de la Secretaría de la Defensa Nacional, transgrede lo previsto en los artículos 17 
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, y 11.1 y 11.3 de la Convención Ame­
ricana de Derechos Humanos. 

En virtud de lo anterior, con fundamento en los artículos 102, apartado B, de la Constitu­
ción Política de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fracción III, 71, párrafo segundo, y 72, párrafo 
segundo, de la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, existen elementos 
para que este organismo protector de derechos humanos, en ejercicio de sus atribuciones, 
presente formal queja ante la Unidad de Inspección y Contraloría General de la Secretaría de 
la Defensa Nacional, el Órgano Interno de Control de la Procuraduría General de la República 
y la Visitaduría General de la Procuraduría General de Justicia del estado de Nuevo León, a fin GACETA 

AGO/2010 de que se inicie el procedimiento administrativo correspondiente en contra de los servidores 

Re
co

m
en

da
ci

on
es


 

116 



 
 

 

públicos adscritos a la Secretaría de la Defensa Nacional y a las procuradurías de justicia que 
intervinieron en los hechos que se consignan en este caso, así como formal denuncia de 
hechos ante la Procuraduría General de la República y, en su caso, ante la Procuraduría Ge­
neral de Justicia Militar para que, si dichas conductas son constitutivas de delitos, se deter­
mine la responsabilidad penal y se sancione a los funcionarios responsables. 

No es obstáculo para lo anterior que existan averiguaciones previas con motivo de los he­
chos descritos, ya que este organismo nacional presentará directamente denuncias para los 
efectos previstos en el artículo 73, párrafo segundo, de la Ley de la Comisión Nacional de los De­
rechos Humanos, a fin de, entre otros objetivos, dar el seguimiento debido a dichas inda­
gatorias. 

Además, si bien es cierto que del Informe suscrito por el subdirector de Asuntos Interna­
cionales de la Secretaría de la Defensa Nacional, remitido mediante oficio DH-V-7261, de 6 de 
julio de 2010, al que se adjunta el mensaje de correo electrónico de imágenes AP-VI26141, 
de 2 de julio del presente año, por el cual la Procuraduría General de Justicia Militar refiere 
que ejercitó acción penal en contra de AR2 por su probable responsabilidad en la comisión 
del delito contra la administración de justicia, en su modalidad de alterar el lugar de los he­
chos, motivo por el cual se libró orden de aprehensión, la cual fue cumplimentada el 25 de 
junio de 2010, es importante destacar que en los hechos materia de la presente recomenda­
ción se vieron involucrados más elementos militares y, además, la negativa al acceso a la ave­
riguación previa impide de conocer con precisión en qué consiste la alteración de la escena 
de los hechos que se imputa a aquel y si abarca todos los aspectos observados por esta Co­
misión Nacional. 

Finalmente, en virtud de que el sistema de protección no jurisdiccional de derechos huma­
nos constituye una de las vías previstas en el sistema jurídico mexicano para lograr la repara­
ción del daño derivado de la responsabilidad en que incurrieron los servidores públicos del 
Estado, esta Comisión Nacional, con fundamento en los artículos 113, segundo párrafo, de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 2, de la Ley Federal de Respon­
sabilidad Patrimonial del Estado; y 44, párrafo segundo, de la Ley de la Comisión Nacional 
de los Derechos Humanos, considera procedente solicitar a la Secretaría de la Defensa Na­
cional que gire instrucciones para que se otorgue a los familiares de Javier Francisco Arredon­
do Verdugo y Jorge Antonio Mercado Alonso la reparación del daño e indemnización que co­
rrespondan conforme a derecho, por el uso ilegítimo de la fuerza pública y el riesgo que éste 
generó y con motivo del cual perdieron la vida los estudiantes del Instituto Tecnológico y de 
Estudios Superiores de Monterrey, pues a la fecha de elaboración de esta recomendación no 
se advierte acción alguna encaminada a la reparación por los daños causados por los servido­
res públicos de la Secretaría de la Defensa Nacional que vulneraron sus derechos humanos. 

En razón de lo anterior, esta Comisión Nacional considera de elemental justicia que la Se­
cretaría de de la Defensa Nacional, otorgue la reparación no sólo de los daños y la indemni­
zación que corresponda, sino aquella que tienda a reducir los padecimientos físicos, psíquicos 
y médicos de sus familiares, a través de una institución médica o de salud, por el tiempo que 
resulte necesario, incluidas la provisión de medicamentos, transportación para su atención, 
gastos de alimentación y hospedaje, de ser necesarios, y toda aquélla que sea indispensable 
para su completa rehabilitación. 

Al respecto, para el cálculo de la indemnización debe tomarse en cuenta el daño al pro­
yecto de vida de Javier Francisco Arredondo Verdugo y Jorge Antonio Mercado Alonso, quie­
nes eran estudiantes con un alto rendimiento académico, según los estándares de atribución 
de responsabilidad internacional y de reparación establecidos en la jurisprudencia de la Cor­
te Interamericana de Derechos Humanos. Asimismo, debe asegurar que las reclamaciones 
de resarcimiento formuladas por las víctimas de graves violaciones de derechos humanos y 
sus familiares no enfrenten complejidades ni cargas procesales excesivas que signifiquen un GACETA 
impedimento u obstrucción a la satisfacción de sus derechos. 1990/2010 
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En virtud de lo anterior, la Comisión Nacional de los Derechos Humanos formula a ustedes, 
respetuosamente, señores secretario de la Defensa Nacional, procurador general de la Repú­
blica y gobernador del estado de Nuevo León, las siguientes: 

V. RECOMENDACIONES 

A usted, señor secretario de la Defensa Nacional: 

PRIMERA. Instruya a quien corresponda, a efecto de que se tomen las medidas necesarias para 
indemnizar a los familiares de Javier Francisco Arredondo Verdugo y Jorge Antonio Mercado 
Alonso o a quien corresponda conforme a derecho, con motivo de la responsabilidad institu­
cional en que incurrieron los servidores públicos de la Secretaría de la Defensa Nacional, en 
virtud de las consideraciones planteadas en la presente recomendación y, en caso de ser re­
querido, con la atención física y psicológica apropiada durante el tiempo que sea necesario, 
enviando a esta Comisión Nacional las constancias con las que se acredite su cumplimiento. 

SEGUNDA. Instruya a quien corresponda, para que los servidores públicos de la Secretaría 
de la Defensa Nacional se abstengan de manipular u ordenar que se alteren las escenas de 
los hechos y/o se tergiverse la verdad histórica y jurídica de los mismos; sean capacitados 
respecto de la preservación de los indicios del delito y, una vez realizado lo anterior, se remi­
tan a este organismo nacional las constancias que acrediten su cumplimiento. 

TERCERA. Instruya a que corresponda, para que se intensifique la aplicación del “Programa 
de Derechos Humanos S.D.N. 2008-2012” y del “Programa de Promoción y Fortalecimiento de 
los Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario S.D.N. 2010” y que los mis­
mos se dirijan a los mandos medios, como a los elementos de tropa y se generen indicadores 
de gestión para evaluar el impacto efectivo de la capacitación en el respeto a los derechos 
humanos, enviado a este organismo nacional las pruebas de su cumplimiento. 

CUARTA. Se colabore ampliamente con la Comisión Nacional de los Derechos Humanos en 
el inicio y trámite de la queja que este organismo público promueva ante la Unidad de Ins­
pección y Contraloría General de la Secretaría de la Defensa Nacional, en contra de los mili­
tares que intervinieron en los hechos que se consignan en este caso, remitiendo a este orga­
nismo nacional las evidencias que le sean solicitadas, así como las constancias con que se 
acredite su cumplimiento. 

QUINTA. Se colabore ampliamente en la presentación y seguimiento de la denuncia de hechos 
que este organismo nacional formule ante la Procuraduría General de la República y la Pro­
curaduría General de Justicia Militar, respectivamente, a fin de que en el ámbito de sus com­
petencias inicien la averiguación previa que en derecho corresponda, remitiendo a este orga­
nismo nacional las constancias que le sean solicitadas. 

SEXTA. Instruya a quien corresponda, a fin de dictar las medidas correspondientes para com­
batir la práctica de acciones como las descritas en el capítulo de observaciones de la presen­
te recomendación por parte de elementos del Ejército, así como las disposiciones necesarias 
a efecto de garantizar su no repetición, y realizado lo anterior, se envíen pruebas con las que 
se acredite su cumplimiento. 

GACETA 
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PRIMERA. Se tomen en cuenta las observaciones de esta recomendación para la debida in­
tegración de la averiguación previa AP/PGR/DGCAP/DF/027/2010, y se realicen las acciones 
correspondientes para que se esclarezcan los hechos materia de la presente recomendación, 
a fin de que los familiares de los agraviados tengan acceso pleno a la justicia. 

SEGUNDA. Se reconozca a los familiares de Javier Francisco Arrendo Verdugo y Jorge Antonio 
Mercado Alonso, el carácter de víctimas del delito, a fin de que tengan acceso a todos los 
derechos que les otorgan la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, los ins­
trumentos internacionales y la legislación nacional, enviando a esta Comisión Nacional las 
constancias que acrediten su cumplimiento. 

A usted, señor gobernador del estado de Nuevo León: 

PRIMERA. Instruya al procurador general de Justicia del estado para que los agentes del Mi­
nisterio Público de esa entidad federativa integren las actas y averiguaciones previas iniciadas 
con motivo de hechos como los suscitados en el presente caso, de forma completa, objetiva 
e imparcial; lleven a cabo una adecuada preservación de la escena del crimen, con la finalidad 
de llegar al conocimiento de la verdad histórica y jurídica de los hechos, y se remitan a esta 
Comisión Nacional las evidencias que les sean solicitadas, así como las constancias con que 
se acredite su cumplimiento. 

SEGUNDA. Se colabore ampliamente con la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, 
en el procedimiento administrativo de investigación que se inicie ante la visitaduría general 
de la Procuraduría General de Justicia, en contra de los servidores públicos adscritos a dicha 
Procuraduría que participaron en los hechos materia de la presente recomendación, y se re­
mitan a esta Comisión Nacional las evidencias que les sean solicitadas, así como las constan­
cias con que se acredite su cumplimiento. 

La presente recomendación, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 102, apartado 
B, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos tiene el carácter de pública y 
se emite con el propósito fundamental tanto de hacer una declaración respecto de una con­
ducta irregular por parte de servidores públicos en el ejercicio de las facultades que expresa­
mente les confiere la ley, como de obtener la investigación que proceda por parte de la de­
pendencia administrativa o cualesquiera otra autoridad competente para que, dentro de sus 
atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida. 

De conformidad con el artículo 46, párrafo segundo, de la Ley de la Comisión Nacional de 
los Derechos Humanos, se les solicita que la respuesta sobre la aceptación de esta recomen­
dación, en su caso, se informe dentro del término de quince días hábiles siguientes a esta 
notificación. 

Igualmente, con el mismo fundamento jurídico, se les solicita que, en su caso, las pruebas 
correspondientes al cumplimiento de la recomendación se envíen a esta Comisión Nacional 
dentro de un término de quince días hábiles siguientes a la fecha en que haya concluido el 
plazo para informar sobre la aceptación de la misma. 

La falta de presentación de las pruebas dará lugar a que se interprete que la recomenda­
ción no fue aceptada, por lo que la Comisión Nacional de los Derechos Humanos quedará 
en libertad de hacer pública esa circunstancia. 

El Presidente 
Dr. Raúl Plascencia Villanueva GACETA 
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Recomendación 46/2010 
Sobre el recurso de impugnación de V1 y V2 

SÍNtESIS: El 25 de marzo de 2010 se recibió en esta Comisión Nacional de los Derechos Humanos 
el recurso de impugnación interpuesto por V1 y V2 en contra del Ayuntamiento de Oaxaca de Juá­
rez, Oaxaca, por el incumplimiento de la Recomendación 29/2009, emitida el 12 de noviembre de 2009 
por la Comisión para la Defensa de los Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca 
(CDDHEO). 

El 24 de marzo de 2009, en la CDDHEO se recibió la queja de V2, por presuntas violaciones a los De­
rechos Humanos cometidas en su agravio, así como de otras víctimas, atribuidas a servidores públicos 
dependientes del municipio de Oaxaca de Juárez, Oaxaca, por lo cual el Organismo Estatal inició el ex­
pediente de queja CDDH/394/(01)/OAX/2009. 

Con relación a los hechos, V2 manifestó que aproximadamente a las 10:00 horas del 24 de marzo 
de 2009, AR1, acompañado de diversas personas, entre ellos elementos de la Policía Auxiliar de la 
Agencia Municipal de Trinidad de Viguera, Oaxaca, se presentaron en el domicilio en el que habitan 
V1, V2, V3 y V4, para informarle que le cancelarían el servicio de agua potable, bajo el argumento de 
que se desperdiciaba el vital líquido, por lo que AR1 ordenó que perforaran un agujero y cortaran el 
servicio de referencia a las víctimas. 

Los servidores públicos de la Agencia Municipal adujeron que esa acción fue resultado de la decisión 
de una asamblea general de la comunidad, celebrada el 22 de marzo de 2009, en la que los comune­
ros señalaron que desde la fecha en que las víctimas llegaron como habitantes a la población de Tri­
nidad de Viguera no habían cumplido cabalmente con diferentes obligaciones, como el pago de co­
operaciones para diversas actividades, consumo de agua potable y otros servicios. 

Una vez realizadas las investigaciones correspondientes, el 12 de noviembre de 2009 la CDDHEO 
emitió la Recomendación 29/2009, dirigida al Presidente Municipal de Oaxaca de Juárez, Oaxaca, al 
considerar que se violaron los Derechos Humanos a la legalidad y a la seguridad jurídica de las víctimas, 
por parte de servidores públicos del Ayuntamiento de Oaxaca de Juárez, Oaxaca, la cual fue acepta­
da por el mencionado servidor público mediante el acuerdo emitido el 23 de noviembre de 2009, sin 
embargo, se presentó el recurso de impugnación en virtud de que no se había cumplido la Recomen­
dación para que se les reconecte el servicio de agua potable. 

El recurso se sustanció dentro del expediente CNDH/4/2010/85/RI, al que se le agregaron el infor­
me y constancias que obsequió la CDDHEO, aunado a que esta Comisión Nacional requirió a la auto­
ridad municipal de Oaxaca de Juárez el informe correspondiente sin que esa autoridad haya atendido 
la solicitud. 

En el caso se acreditó que se vulneraron los Derechos Humanos a la legalidad, seguridad jurídica y 
a la protección de la salud, en agravio de V1, V2, V3 y V4, cometidas por autoridades municipales 
Oaxaca de Juárez, así como de autoridades de la Agencia Municipal de Trinidad de Viguera, Oaxaca, 
en virtud de que al haber privado del servicio de agua potable sin que se hubiese agotado un proce­
dimiento previo, y condicionando la reconexión al pago de una cantidad de dinero derivada de una 
medida discrecional sin la debida proporcionalidad a la que debe sujetarse la contribución al gasto 
público, se conculcaron los Derechos Humanos de las víctimas a la protección de la salud, a la legalidad 
y a la seguridad jurídica, contenidos en los artículos 2o., apartado A, fracciones I y II; 4o., párrafo ter­
cero; 14, párrafo segundo, y 16, párrafo primero, de la Constitución Política de los Estados Unidos Me-
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Se observó que el acto de molestia que se ocasionó fue sobre la base de una decisión de la asam­
blea general de la comunidad, sin que existan elementos de convicción de que se haya respetado el 
debido proceso legal que contempla las garantías de audiencia y defensa; resultando preocupante 
que los servidores públicos de Trinidad de Viguera participaran en la suspensión del servicio de agua 
potable, a pesar de que sus atribuciones les exigen respetar la legalidad, y que hayan asumido una 
actitud de subordinación a la determinación de la asamblea comunitaria, sin tener presente que a los 
sistemas normativos internos de los pueblos y comunidades indígenas para la solución de conflictos al 
interior de la comunidad se les reconoce validez siempre que no contravengan la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, ni vulneren los Derechos Humanos. 

En este sentido, esta Comisión Nacional observó que, a pesar del tiempo transcurrido entre la acep­
tación de la Recomendación, la presentación del recurso y la tramitación del expediente, a las víctimas 
no les han reconectado el servicio de agua potable en su comunidad, ni se advirtieron acciones obje­
tivas por parte de la autoridad municipal para cumplir la Recomendación que emitió el Organismo 
Estatal Protector de los Derechos Humanos. Lo anterior a pesar de que giró instrucciones para que 
previo pago de adeudos se reconectara el servicio de agua potable a los agraviados, pero no dio se­
guimiento para que se cumpliera esa orden. 

Se constató que por su parte, AR1 tampoco realizó acciones para dar cumplimiento a lo ordenado 
por el Presidente Municipal de Oaxaca de Juárez, en el sentido de que previo el pago de la cantidad 
de $ 1,800.00 (Un mil ochocientos pesos 00/100 M. N.) debía reconectarse el servicio de agua pota­
ble a las víctimas; además de no cumplir con la orden de su superior jerárquico, pretende cobrar a las 
víctimas una cantidad de dinero por encima de la señalada por el Presidente Municipal. 

También se vulneraron en perjuicio de las víctimas los Derechos Humanos a la protección de la salud, 
y a un medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar, previstos en los artículos 4o., párrafos 
tercero y cuarto, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 121 de la Ley General 
de Salud; 1, fracción I, y 6, de la Ley General de Desarrollo Social; 2 de la Constitución Política del Es­
tado Libre y Soberano de Oaxaca, y 48, fracción I, de Ley Municipal para el Estado de Oaxaca, ya que 
la autoridad municipal pasó por alto que se encuentran prohibidos los cortes arbitrarios de agua, 
generando que las víctimas no cuenten a la fecha del suministro del líquido vital para su subsistencia 
y salud. 

En consecuencia, la Recomendación 29/2009, al estar debidamente fundada y motivada conforme 
a Derecho, debió ser cumplida por las autoridades del Municipio de Oaxaca de Juárez, a través de la 
Agencia Municipal de Trinidad de Viguera. 

Por lo anterior, se recomendó al Honorable Congreso del estado de Oaxaca que se giren instruc­
ciones para que se inicie una investigación a fin de establecer las responsabilidades en que pudieron 
haber incurrido servidores públicos del municipio de Oaxaca de Juárez, por el incumplimiento de la 
Recomendación 29/2009, emitida por la Comisión Estatal, así como por la falta de respuesta a solici­
tud de información que le hizo esta Comisión Nacional, y que se exhorte al Ayuntamiento de Oaxaca 
de Juárez a rendir los informes que la Comisión Nacional de los Derechos Humanos le solicite, a fin de 
cumplir con lo que se establece en la ley de esta Institución Protectora de los Derechos Humanos. 

Al Presidente Municipal de Oaxaca de Juárez, Oaxaca, se le recomendó que se dé cumplimiento a 
la Recomendación 29/2009, emitida el 12 de noviembre de 2010 por el Organismo Estatal Protector 
de los Derechos Humanos y se envíen las constancias con las que se acredite su total observancia. 

México, D. F., 26 de agosto de 2010 

Sobre el recurso de impugnación de V1 y V2 

Dip. Jaime Aranda Castillo 
Presidente de la Mesa Directiva de la LX Legislatura del Honorable 
Congreso del estado de Oaxaca 

GACETA 
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Distinguidos señores: 

La Comisión Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 102, 
apartado B, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, último párrafo, 6, fracción 
IV, 15, fracción VII, 24, fracción IV, 55, 61, 62, 63, 64, 65 y 66, inciso d), de la Ley de la Comisión Nacio­
nal de los Derechos Humanos, así como 159, fracción III, 167 y 168 de su reglamento interno, ha exami­
nado los elementos de prueba contenidos en el expediente CNDH/4/2010/85/RI, relacionado con el re­
curso de impugnación interpuesto por V1 y V2. 

Con el propósito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos materia de la 
presente recomendación, a fin de evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitirá su 
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 4, párrafo segundo, de la Ley de la Comisión 
Nacional de los Derechos Humanos y 147 de su reglamento interno, solamente se pondrán en conoci­
miento de las autoridades recomendadas a través de un listado adjunto en que se describe el significado 
de las claves utilizadas, y visto los siguientes: 

I. HECHOS 

El 25 de marzo de 2010 se recibió en esta Comisión Nacional, el recurso de impugnación in­
terpuesto por V1 y V2 en contra del Ayuntamiento de Oaxaca de Juárez, Oaxaca, por el incum­
plimiento de la Recomendación 29/2009, emitida el 12 de noviembre de 2009 por la Comi­
sión para la Defensa de los Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca. 

El 24 de marzo de 2009, en la Comisión para la Defensa de los Derechos Humanos del 
Estado Libre y Soberano de Oaxaca (CDDHEO), se recibió la queja de V2, por presuntas vio­
laciones a los derechos humanos cometidas en agravio de las víctimas, atribuidas a servidores 
públicos dependientes del municipio de Oaxaca de Juárez, Oaxaca, por lo cual se inició el 
expediente de queja CDDH/394/(01)/OAX/2009. 

Con relación a los hechos, V2 manifestó que aproximadamente a las diez horas del 24 de 
marzo de 2009, AR1 acompañado de diversas personas, entre ellos elementos de la policía 
auxiliar de la agencia municipal de Trinidad de Viguera, Oaxaca, se presentaron en el domi­
cilio en el que habitan V1, V2, V3 y V4, para informarle que le cancelarían el servicio de agua 
potable, bajo el argumento de que se desperdiciaba el vital líquido, por lo que AR1 ordenó 
que perforaran un agujero y cortaran el servicio de referencia a las víctimas. 

Previa integración del expediente de queja, el organismo estatal protector de derechos 
humanos emitió el 12 de noviembre de 2009, la recomendación 29/2009, dirigida al presi­
dente municipal de Oaxaca de Juárez, Oaxaca, en los siguientes términos: 

PRIMERA: Instruya a AR1, a fin de que de manera inmediata, proceda a la reconexión 
del servicio de agua potable en favor de los afectados V2 y V3, previo el pago de los 
adeudos de los años 2007, 2008 y de enero al 24 de marzo de 2009, fecha en que se 
suspendió el servicio; así como el pago de multas por desperdicio de agua potable. 

SEGUNDA: Inicie y concluya procedimiento administrativo de responsabilidad en contra 
de AR1, imponiéndole las sanciones que resulten aplicables, por el ejercicio indebido de 
su función pública e incumplimiento de las medidas cautelares decretada por este Or­
ganismo, y en su momento se le impongan las sanciones que resulten pertinentes; toda 
vez que con tal omisión, se revela la nula voluntad para atender los asuntos de su com­
petencia. 

TERCERA: Si del desarrollo de la investigación administrativa mencionada o del resulta- GACETA 
do de ésta, se revela la existencia de hechos que pudieran ser constitutivos de delito, dé 1990/2010 
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vista al Ministerio Público, para que, en su caso, inicie e integre la indagatoria respectiva, 
determinándose en relación al ejercicio o no de la acción penal dentro del plazo legal. 

CUARTA: Con la finalidad de evitar la incidencia de conductas violatorias de derechos 
humanos por parte de las autoridades municipales de Trinidad de Viguera, Oaxaca, co­
mo las aquí analizadas, gire sus respetables instrucciones por escrito a quien correspon­
da para que se brinde obligatoriamente capacitación en derechos humanos a todo el 
personal que labora en esa Agencia, reiterándole que para esos efectos, esta Comisión 
pone a su disposición personal especializado en la materia. 

En la citada recomendación, también se solicitó la colaboración de la Procuraduría General 
de Justicia del Estado de Oaxaca, para que dentro de la AP1, iniciada en contra de AR2, AR3 
y AR4 por la probable comisión del ilícito de abuso de autoridad y otros delitos oficiales, a la 
brevedad posible practicara las diligencias pertinentes y, de resultar procedente, ejercitara la ac­
ción penal correspondiente. 

Así, el 13 de noviembre de 2009, mediante oficios PE/502/2009 y PE/504/2009 la reco­
mendación fue notificada al presidente municipal de Oaxaca de Juárez, Oaxaca, así como al 
procurador general de justicia del Estado de Oaxaca, respectivamente. 

El 23 de noviembre de 2009, mediante oficio DDH/SA/XI/5447/2009 el director de dere­
chos humanos de la Procuraduría General de Justicia del Estado de Oaxaca aceptó la reco­
mendación de la CDDHEO. 

El 26 de noviembre de 2009, mediante oficio DJM/2106/2009, el presidente municipal de 
Oaxaca de Juárez, Oaxaca, notificó al organismo protector de derechos humanos local, el 
acuerdo emitido el 23 de noviembre de 2009, por el cual aceptó la recomendación 29/2009 
y, en consecuencia, ordenó girar los oficios a AR1, contralor municipal y director de gobierno, 
para que dentro del término de tres días cumplieran con la recomendación. 

En esa misma fecha, mediante oficio 0016860, la CDDHEO notificó a V2 y V3 la aceptación 
de la recomendación 29/2009 por parte la autoridad municipal, y a través del diverso 0016861, 
la CDDHEO solicitó al presidente municipal de Oaxaca de Juárez las pruebas de cumplimien­
to de la recomendación, otorgándole para ello, un término de 10 días hábiles, de conformidad 
con el artículo 46 de la Ley de la Comisión para la Defensa de los Derechos Humanos de Es­
tado Libre y Soberano de Oaxaca. 

El 7 de diciembre de 2009, mediante oficio DJM/2177/2009, el presidente municipal de 
Oaxaca de Juárez, Oaxaca, informó a la CDDHEO que el procurador social y de derechos hu­
manos entabló pláticas con AR1 para iniciar el curso de capacitación en materia de derechos 
humanos, relativo al cuarto punto de la recomendación. Asimismo, precisó que AR1 y el con­
tralor municipal no habían informado respecto al cumplimiento de los puntos primero, se­
gundo y tercero de la citada recomendación, por lo que se requirió información sobre el 
particular. 

El 7 de diciembre de 2009, el contralor municipal de Oaxaca de Juárez, Oaxaca, mediante 
oficio CM/DPJRSP/1394/2009 informó a la CDDHEO que en cumplimiento a la recomendación 
29/2009, el 2 de diciembre de 2009, se radicó el expediente administrativo de investiga­
ción CM/ DPJRSP/050/2009. 

El 14 de enero de 2010 mediante oficio 400, la CDDHEO solicitó al presidente municipal 
de Oaxaca de Juárez, rindiera un informe respecto de los avances obtenidos en el cumpli­
miento de los puntos que le fueron recomendados. 

El 4 de febrero de 2010, el organismo local protector de derechos humanos recibió el di­
verso DJM/0115/2010, por el cual el presidente municipal de Oaxaca de Juárez, informó el 
contenido del acuerdo de 19 de enero de 2010, en el que se determinó girar oficios al con­
tralor municipal y al procurador social y de derechos humanos, respecto del cumplimiento de GACETA 

AGO/2010 los puntos segundo y cuarto de la recomendación 29/2009. 
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Por comparecencia ante la Comisión para la Defensa de los Derechos Humanos del Estado 
Libre y Soberano de Oaxaca, de fecha 12 y 16 de marzo de 2010, V1 y V2, manifestaron su 
inconformidad por el deficiente cumplimiento de la recomendación 29/2009, no obstante 
que fue aceptada por el presidente municipal de Oaxaca de Juárez, Oaxaca, solicitando “que 
se les restituya de manera inmediata la reconexión al servicio de agua potable y la conexión 
al sistema de drenaje”. 

El 25 de marzo de 2010, esta Comisión Nacional recibió el oficio VG/86/2010, por el cual 
el organismo de derechos humanos de Oaxaca remitió el recurso de impugnación por el de­
ficiente cumplimiento de la recomendación 29/2009. El recurso se sustanció dentro del ex­
pediente CNDH/4/2010/85/RI, al que se le agregaron el informe y constancias que obsequió 
la CDDHEO, los cuales se valoran en el capítulo de observaciones de la presente. 

II. EVIDENCIAS 

A. Recurso de impugnación interpuesto por V1 y V2, por el deficiente cumplimiento de la 
recomendación 29/2009, emitida al presidente municipal de Oaxaca de Juárez, Oaxaca, 
enviada mediante oficio VG/86/2010, de 25 de marzo de 2010, por la visitadora general de 
la Comisión para la Defensa de los Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxa­
ca. (fojas 2 a 6) 

B. Cuadernillo de seguimiento de recomendación 29/2009, integrado por la CDDHEO, en­
viado en copia certificada a la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, recibido el 29 
de marzo de 2010, de cuyo contenido destacan las siguientes constancias: 

1. Recomendación 29/2009, emitida el 12 de noviembre de 2009, por la CDDHEO. (fojas 22 
a 50) 

2. Notificación de la recomendación 29/2009 al presidente municipal de Oaxaca de Juárez, 
así como al procurador general de justicia del Estado de Oaxaca, el 13 de noviembre de 2009, 
mediante oficios PE/502/2009 y PE/504/2009, respectivamente. (fojas 53 a 55) 

3. Aceptación de la recomendación por parte la Procuraduría General de Justicia del Estado 
de Oaxaca, que se hizo a través del diverso DDH/SA/XI/5447/2009, de 18 de noviembre de 
2009 suscrito por el director de derechos humanos de la citada institución. (foja 61) 

4. Escrito presentado por V1 el 19 de noviembre de 2009, ante la CDDHEO, por el cual ma­
nifestó su inconformidad respecto del monto de la cantidad a pagar por la reconexión del 
servicio de agua potable. (fojas 112 y 113) 

5. Aceptación de la recomendación 29/2009 que a través del oficio DJM/2106/2009, de 23 
de noviembre de 2009, suscrito por el presidente municipal de Oaxaca de Juárez, se expresó 
además, que “la reconexión del servicio de agua potable (…) de acuerdo a una relación que 
obra en el expediente proporcionada por el Comité de Agua Potable de la referida comuni­
dad el monto por consumo asciende a la cantidad total de $1,800.00 (un mil ochocientos 
pesos 00/100 M.N.)” (fojas 64 y 65) 

6. Notificación que hace la CDDHEO a V2 y V3, respecto de la aceptación de la recomenda­
ción 29/2009 por parte de la autoridad municipal, a través del oficio 0016860, de 26 de no- GACETA 
viembre de 2009. (fojas 66 y 67) 1990/2010 
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7. Solicitud que realiza la CDDHEO al presidente municipal de referencia, respecto del cum­
plimiento de la recomendación 29/2009, a través del oficio 0016861, de fecha 26 de noviem­
bre de 2009. (foja 68) 

8. Informe que hace el presidente municipal citado, a través del oficio DJM/2177/2009, de 
3 de diciembre de 2009, respecto del cumplimiento del punto cuarto de la recomendación y 
se agrega que de los puntos primero, segundo y tercero se giraron oficios a AR1 y al contra­
lor municipal. (foja 70) 

9. Informe que suscribe el contralor municipal de Oaxaca de Juárez, a través del diverso CM/ 
DPJRSP/1394/2009, de 7 de diciembre de 2009, donde señala que con relación la recomen­
dación 29/2009, se radicó el expediente administrativo de investigación número CM/ 
DPJRSP/050/2009. (fojas 73 y 74) 

10. Respuesta que dirige la CDDHEO a V1, a través del oficio número 42, de 5 de enero de 
2010, con relación a su escrito de 19 de noviembre de 2009. (fojas 121 y 122) 

11. Requerimiento que hace la CDDHEO al presidente municipal de Oaxaca de Juárez, a tra­
vés del oficio número 400, de 12 de enero de 2010, respecto de los avances sobre el cum­
plimiento de la recomendación 29/2009. (foja 130) 

12. Respuesta que dirige el presidente municipal mencionado, a la CDDHEO a través del di­
verso DJM/0115/2010 de 19 de enero de 2010, donde señala que se solicitó al contralor y 
procurador social y de derechos humanos del municipio informen sobre el cumplimiento de 
los puntos segundo y cuarto de la recomendación 29/2009. (foja 133) 

13. Comparecencia de V1 y V2 ante la CDDHEO, de fechas 12 y 16 de marzo de 2010, en 
las que interpusieron recurso de impugnación por el deficiente cumplimiento de la recomen­
dación 29/2009, por parte del presidente municipal de Oaxaca de Juárez. (fojas 134 y 137) 

C. Oficio V4/16089 de 31 de marzo de 2010, por el que se solicitó al encargado del despacho 
de la Presidencia Municipal de Oaxaca de Juárez, un informe respecto de las acciones reali­
zadas para cumplir con la recomendación 29/2009 emitida por la CDDHEO, así como las cons­
tancias que obren para sustentar el citado cumplimiento. (foja 166) 

D. Acta circunstanciada de 6 de abril de 2010, de la entrevista telefónica de personal de esta 
Comisión Nacional con el director jurídico del municipio de Oaxaca de Juárez, quien refirió 
que habían realizado diversas reuniones con representantes de la Agencia Municipal de Tri­
nidad de Viguera, para atender la recomendación 29/2009 emitida por la CDDHEO, pero que 
éstos se oponían a reinstalar el servicio de agua potable a V2, ya que requerían autorización 
de la asamblea general, y del visto bueno de la Comisión de Agua Potable de esa comunidad, 
sin resultados positivos hasta la fecha. Agregó que el 9 de abril de 2010, se llevaría a cabo 
una reunión en las oficinas de la CDDHEO, en la que participarían los representantes de ese 
Municipio y de la agencia municipal de Trinidad de Viguera. (foja 140) 

E. Información que remite la CDDHEO, a través del oficio número 0004315, de 9 de abril de 
2010, que suscribe la Visitadora General de ese organismo, (foja 152), en el que agrega lo 
siguiente: 

1. Convocatoria para asistir a la reunión de trabajo a celebrarse el 9 de abril de 2010 a las 
11:00 horas, en las instalaciones de la CDDHEO, dirigida a AR1 y a las víctimas, a través de los 

GACETA 
oficios 0004110 y 0004111, respectivamente. (fojas 154 y 156) AGO/2010 
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2. Constancia de que no se realizó la reunión antes señalada, debido a la inasistencia del AR1, 
estando presentes las víctimas, el director jurídico del Municipio de Oaxaca de Juárez y per­
sonal de la CDDHEO, lo que se asentó en acta circunstanciada de fecha citada. (foja 158) 

F. Acta circunstanciada de 12 de abril de 2010, de la entrevista telefónica de un visitador 
adjunto de esta Comisión Nacional con el director jurídico del Municipio de Oaxaca de Juárez, 
quien informó que el 9 de abril de 2010 no se llevó a cabo la reunión de trabajo porque no 
acudieron los representantes de la Agencia Municipal de Trinidad de Viguera. Que se veían 
imposibilitados para requerirles que cumplieran la recomendación “ya que son autónomos”. 
(foja 141) 

G. Acta circunstanciada de 13 de abril de 2010, elaborada por personal de este organismo 
nacional, en la que V1 declaró que el derrame se originó al llenarse los depósitos de agua, y 
después se esparció a la calle; pero que el comité de agua potable de la localidad no cerró 
“la llave banqueta”. (foja 145) 

H. Acta circunstanciada de 14 de abril de 2010, relativa a la entrevista telefónica de personal 
de esta Comisión Nacional con V1, quien manifestó que la agencia municipal de Trinidad de 
Viguera le hizo saber que en una reunión de Asamblea de la comunidad, se determinó co­
brarle la cantidad de $25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100 M.N.) para la reconexión del 
servicio. (foja 147) 

I. Acta circunstanciada de 27 de abril de 2010, elaborada por personal de la CNDH, relativa 
a la entrevista telefónica sostenida con el jefe del departamento de la sección de amparos y 
derechos humanos del municipio de Oaxaca de Juárez, respecto de la falta de respuesta a la 
solicitud de información requerida con oficio V4/16089, el cual le fue enviado en esa fecha, 
precisando que la atendería a la brevedad. (foja 170) 

J. Acta circunstanciada de 31 de mayo de 2010, de la entrevista telefónica sostenida por 
personal de la CNDH con el jefe del departamento de la sección de amparos y derechos 
humanos del municipio de Oaxaca de Juárez, Oaxaca, quien señaló que no han dado res­
puesta al requerimiento de información debido a la negativa del AR1; no obstante, darán 
respuesta al oficio V4/16089 de 31 de marzo de 2010. (foja 173) 

K. Acta circunstanciada de 15 de junio de 2010, elaborada por personal de la CNDH, respec­
to de la llamada telefónica del jefe del departamento de la sección de amparos y derechos 
humanos del municipio de Oaxaca de Juárez, para informar que AR1, convocó a una reunión 
para tratar la problemática, la que se llevaría a cabo el 13 de junio de 2010. 

En la misma acta, se asentó la comunicación telefónica con la encargada de la Visitaduría 
Adjunta de Seguimiento de Recomendaciones y propuestas de Conciliación de la CDDHEO, 
quien refirió que la reunión prevista para el día 13 de junio en la comunidad de Trinidad de 
Viguera, no se llevó a cabo, en virtud de que no asistieron las partes interesadas en el caso. 
(fojas 175 y 176) 

L. Acta circunstanciada de 16 de junio de 2010 (foja 178), en la que personal de la CNDH 
hizo constar recepción del mensaje electrónico remitido por la encargada de la Visitaduría 
Adjunta de Seguimiento de Recomendaciones y Propuestas de Conciliación de la CDDHEO, 
al que anexó lo siguiente: 

1. Acta circunstanciada de 4 de junio de 2010, elaborada por la Visitadora General de la GACETA 
CDDHEO, en la que se sintetizó el desarrollo de la reunión celebrada en esa fecha en la que 1990/2010 
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estuvieron presentes las víctimas, el director jurídico del municipio de Oaxaca de Juárez, el 
presidente del Comisariado de Bienes Ejidales de Trinidad de Viguera, el presidente del Co­
mité de Agua Potable de Trinidad de Viguera, el presidente de Pro Defensa del Municipio, y 
AR1. (fojas 181 y 182) 

2. Acta circunstanciada de 10 de junio de 2010, elaborada por personal de la CDDHEO, en 
la que V1 manifestó que había sido citado por AR1 a la asamblea que se celebraría el 13 
de junio de 2010, pero que no asistiría por temor a que en la reunión se elevaran los ánimos de 
los presentes y tomaran la determinación de sacarlos de la comunidad. (foja 188) 

III. SITUACIóN JURíDICA 

El 24 de marzo de 2009, AR1 acompañado de la policía auxiliar y de vecinos de la agencia 
municipal de Trinidad de Viguera, Oaxaca, se presentaron en el domicilio donde habitan las 
víctimas, y en el exterior del mismo cavaron un agujero para cancelar el tubo principal, el cual 
los conecta con la red para disponer de agua potable. 

Los servidores públicos de la agencia municipal adujeron que esa acción fue resultado de 
la decisión de una asamblea general de la comunidad, celebrada el 22 de marzo de 2009, 
en la que los comuneros señalaron que desde la fecha en que las víctimas llegaron como 
habitantes a la población de Trinidad de Viguera, no habían cumplido cabalmente con dife­
rentes obligaciones como el pago de cooperaciones para diversas actividades, consumo de 
agua potable y otros servicios. 

Una vez realizadas las investigaciones correspondientes, el 12 de noviembre de 2009, la 
CDDHEO emitió la recomendación 29/2009, dirigida al presidente municipal de Oaxaca de 
Juárez, Oaxaca, al considerar que se violaron los derechos humanos a la legalidad y a la se­
guridad jurídica de las víctimas, por parte de servidores públicos del Ayuntamiento de Oaxa­
ca de Juárez, Oaxaca. 

Notificada la recomendación 29/2009, el 26 de noviembre de 2009, mediante oficio 
DJM/2106/2009, el entonces titular del Ayuntamiento de Oaxaca de Juárez, Oaxaca, informó 
al organismo protector de derechos humanos local, el contenido del acuerdo emitido el 23 
de noviembre de 2009, en el que se determinó aceptar la recomendación 29/2009. El 26 de 
noviembre de 2009, mediante oficio 0016860 la CDDHEO notificó a V2 y V3 la aceptación 
de la recomendación en cita. 

A pesar del tiempo transcurrido entre la aceptación de la recomendación y la presentación 
del recurso, esta Comisión Nacional constató que a las víctimas no les han reconectado el 
servicio de agua potable en su comunidad, y que la autoridad del municipio de Oaxaca de 
Juárez, tampoco realizó acciones para cumplir los puntos citados en la recomendación emi­
tida por la CDDHEO, motivo por el cual el 12 y 16 de marzo de 2010 los agraviados presen­
taron la impugnación de mérito. 

Aunado a que esta Comisión Nacional requirió vía telefónica y por escrito al encargado 
del despacho de la Presidencia Municipal de Oaxaca de Juárez, Oaxaca, el informe, previsto 
en el primer párrafo del artículo 65 de la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Huma­
nos, sin que esa autoridad haya atendido la solicitud; a pesar de que, además, se realizaron 
diversas gestiones telefónicas con el propio encargado del despacho de la Presidencia Muni­
cipal de Oaxaca de Juárez, Oaxaca y personal de la Dirección Jurídica de ese Ayuntamiento 
quienes en reiteradas ocasiones se comprometieron a enviar la información solicitada, sin 
haber dado cumplimiento a la petición formulada. 



            

             

            

 

 

IV. OBSERVACIONES 

Del análisis lógico jurídico al conjunto de evidencias integradas en el presente recurso de im­
pugnación, se observa que se vulneraron los Derechos Humanos a la legalidad, seguridad 
jurídica y a la protección de la salud, en agravio de V1, V2, V3 y V4, cometidas por autorida­
des municipales Oaxaca de Juárez, Oaxaca, así como de autoridades de la agencia munici­
pal de Trinidad de Vigueras, Oaxaca. 

En efecto, esta Comisión Nacional observó que efectivamente, al haber privado del servi­
cio de agua potable, sin que se hubiese agotado un procedimiento previo, y condicionando 
la reconexión al pago de una cantidad de dinero derivada de una medida discrecional sin la 
debida proporcionalidad a la que debe sujetarse la contribución al gasto público, se concul­
caron los derechos humanos de las víctimas a la salud, a la legalidad y a la seguridad jurídica, 
contenidos en los artículos 2, apartado A, fracciones I y II; 4, párrafo tercero; 14, párrafo 
segundo, y 16, párrafo primero, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

De las evidencias quedó demostrado que en el presente caso no se llevó a cabo un proce­
dimiento para la privación del servicio de agua potable a las víctimas, ya que incluso, como 
el propio organismo local protector de derechos humanos hizo notar en su recomendación, el 
comité de agua potable de la agencia municipal de Trinidad de Viguera, exhibió copias de ci­
tatorios enviados a los agraviados, pero carentes de la firma de recibido; y que el acto de 
molestia que se ocasionó fue sobre la base de una decisión de la asamblea general de la 
comunidad, sin que existan elementos de convicción de que se haya respetado el debido 
proceso legal que contempla las garantías de audiencia y defensa. 

Para este organismo nacional resulta preocupante incluso, que los servidores públicos de 
la agencia municipal de Trinidad de Viguera, hayan participado en la suspensión del servicio 
de agua potable, cuando sus atribuciones les exigen actuar respetando el principio de lega­
lidad; y el hecho de que hayan asumido una actitud de subordinación a la determinación de 
la asamblea comunitaria, sin tener presente que a los sistemas normativos internos de los 
pueblos y comunidades indígenas para la solución de conflictos al interior de la comunidad, 
se les reconoce validez siempre que no contravengan la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, ni vulneren derechos humanos, como lo dispone el artículo 2, apartado 
A, fracciones I y II. 

Cabe precisar que los artículos 25, fracción VI, y 113, de la Ley de Agua Potable y Alcan­
tarillado para el Estado de Oaxaca contemplan la suspensión del servicio por falta de pago; 
sin embargo, AR1 no ajustó su proceder a lo previsto en los artículos 118, 119, 120, 121, 122, 
123 y 124, del ordenamiento en cita, donde se establece que los organismos operadores 
municipales de agua potable ordenarán que se realicen visitas de inspección, y en caso de 
detectar alguna violación a la ley, hacerlo constar en acta circunstanciada, dejando copia al 
usuario, para los efectos que procedan, lo que no sucedió. 

Tampoco es válido el argumento de que la acción de suspensión del servicio de agua po­
table a las víctimas, así como la negativa de la reconexión del servicio o que las cuotas fijadas 
de manera discrecional fueron decisiones de la asamblea comunitaria, ya que si bien la agen­
cia municipal de Trinidad de Viguera sustenta su organización política y social sobre la base 
del sistema de usos y costumbres, también lo es que en el artículo 2, apartado A, fracciones 
I y II, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos se reconoce el derecho de 
los pueblos y comunidades indígenas a la libre determinación, y a decidir sus formas internas 
de convivencia y organización social, también se establece que en el ejercicio de esa autono­
mía esa garantía debe sujetarse al marco constitucional para asegurar la unidad nacional, 
pero sobre todo, en el respeto a los derechos humanos. 

En el mismo sentido los artículos 16, párrafo primero, de la Constitución Política del Esta­
do Libre y Soberano de Oaxaca; 29 de la Ley de Derechos de los Pueblos y Comunidades In- GACETA 
dígenas de Oaxaca, y 8.2, del Convenio 169 Sobre Pueblos Indígenas y Tribales de la Orga- 1990/2010 

Re
co

m
en

da
ci

on
es


 

129 



              

 

 

 
 
 
 
 

 

nización Internacional del Trabajo, al reconocer ese derecho a la libre determinación, indican 
que se haga en el marco del orden jurídico vigente y supeditado al respeto de los derechos 
humanos; y siempre que sea necesario, deberán establecerse procedimientos para solucionar 
los conflictos que puedan surgir en la aplicación de ese principio. 

Además, la función que desarrollan los agentes municipales no es autónoma, ya que los 
artículos 65, 66 y 69, fracción II, de la Ley Municipal para el Estado de Oaxaca, prevén que 
esos servidores públicos son auxiliares del Ayuntamiento, y en el ejercicio de su actividad de­
ben comunicar al presidente municipal cualquier violación a la legislación municipal, estatal 
o federal, informarle de los asuntos relacionados con su cargo, y conducir su actuación con 
estricto apego a derecho. 

En este sentido resulta contundente el hecho de que las autoridades de la agencia Muni­
cipal de Trinidad de Viguera al decidir suspender el servicio de agua potable a las víctimas, 
actuaron de forma injustificada, y por ello, su acto resulta arbitrario y excesivo respecto de los 
fines que persigue y los derechos que afecta. 

Asimismo, AR1 conculca lo previsto en el artículo 220 de la Ley Municipal de Oaxaca, toda 
vez que no sujeta su actuación a la ley, reglamentos y acuerdos dictados por el ayuntamien­
to o por el presidente municipal, aunado a que no expresó en sus determinaciones las razo­
nes o motivos que hubiere tenido para dictarlos, ni mucho menos cita el o los preceptos le­
gales en que se apoya, trasgrediendo con ello el artículo 16, primer párrafo, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

En el caso, la autoridad municipal dejó de observar lo dispuesto en los artículos 115, fracción 
III, inciso a), de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 113, fracción III, 
inciso a), de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, y 140, fracción I, 
de la Ley Municipal para el Estado de Oaxaca, donde se establece que los ayuntamientos 
tienen a su cargo el servicio público de agua potable, y que los municipios, sin perjuicio de su 
competencia constitucional, deberán acatar lo dispuesto por la leyes federales y estatales. 

Es importante señalar que ha transcurrido más de un año desde que a las víctimas se les 
suspendió el servicio de agua potable, y no se advierten acciones objetivas por parte de la au­
toridad municipal para cumplir la recomendación que emitió la CDDHEO, ya que se limitó a 
girar la instrucción de que previo el pago de adeudos se reconectara el servicio de agua pota­
ble a los agraviados, pero no dio seguimiento para que se cumpliera esa orden, ni ha ejercido 
sus atribuciones para restablecer el suministro de agua a los agraviados. Incluso, no obstan­
te haber participado en las reuniones que se han convocado para dar solución al conflicto, 
no ha logrado acuerdos positivos. 

Por su parte, AR1 tampoco realizó acciones para que se diera cumplimiento a lo ordenado 
por el presidente municipal de Oaxaca de Juárez, en el sentido de que previo el pago de la 
cantidad de $ 1,800.00 (un mil ochocientos pesos 00/100 MN), debía reconectarse el servi­
cio de agua potable a las víctimas; además de no cumplir con la orden de su superior jerár­
quico, pretende cobrar a las víctimas una cantidad de dinero por encima de la señalada por 
el presidente municipal. 

Al no cumplir con su obligación, los servidores públicos mencionados se apartaron de lo 
dispuesto en el artículo 48 de la Ley Municipal del Estado de Oaxaca, el cual señala la obli­
gación para el presidente municipal de velar por la correcta ejecución de las disposiciones del 
Ayuntamiento, y hacer cumplir las Leyes, Reglamentos y demás disposiciones de orden mu­
nicipal, estatal y federal. 

Tampoco observaron lo dispuesto en el artículo 56, fracciones I, y IV, de la Ley de Respon­
sabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios de Oaxaca, donde se prevé que 
todo servidor público tiene la obligación de cumplir con la máxima diligencia el servicio que le 
sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisión que cause la suspensión o defi­
ciencia de ese servicio. 

En el mismo sentido, la autoridad tampoco tomó en cuenta lo que señala la Observación 
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cho al agua, relacionada a los artículos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econó­
micos, Sociales y Culturales, respecto de que el derecho humano al agua “es el derecho de 
todos a disponer de agua suficiente para el uso personal y doméstico, necesario para satis­
facer las necesidades de consumo y de higiene personal y doméstica”. Este ordenamiento 
también refiere que se tiene derecho a participar en el sistema de abastecimiento y disfrute 
del agua que se ofrezca a la población en igualdad de oportunidades, y a no ser objeto de 
cortes arbitrarios del suministro. 

En este contexto, resulta evidente que los servidores municipales de Oaxaca de Juárez y 
de la agencia municipal de Trinidad de Viguera, incumplieron con sus obligaciones de prote­
ger y evitar que terceras personas menoscabaran el disfrute del derecho al agua, no obstan­
te que en su carácter de autoridades debieron velar por la correcta ejecución de las disposi­
ciones municipales, para restituir de manera inmediata a las víctimas el acceso y distribución 
del agua potable. 

Este Organismo Nacional considera que dentro de las acciones que debió realizar la auto­
ridad municipal para el cumplimiento de la recomendación, era solicitar la intervención de la 
Comisión Estatal de Agua, para que en ejercicio de las atribuciones señaladas en los artículos 
49, 95, 104, 105, 110, 112, 113, 115, 143 y 146, de la Ley de Agua Potable y Alcantarillado 
del Estado de Oaxaca, pudiera emitir opinión fundada para determinar la cantidad que debían 
pagar las víctimas, y de esta manera lograr la solución inmediata al problema. 

Por otra parte, esta Comisión Nacional advierte que también se vulneraron en perjuicio de 
las víctimas los derechos humanos a la protección de la salud, y a un medio ambiente ade­
cuado para su desarrollo y bienestar, previstos en los artículos 4, párrafos tercero y cuarto de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 121 de la Ley General de Salud; 1, 
fracción I, y 6, de la Ley General de Desarrollo Social; 2 de la Constitución Política del Estado 
Libre y Soberano de Oaxaca; y 48, fracción I, de Ley Municipal para el Estado de Oaxaca, ya 
que la autoridad municipal pasó por alto que se encuentran prohibidos los cortes arbitrarios 
de abastecimiento de agua, generando que las víctimas no cuenten a la fecha del suminis­
tro del líquido vital para su subsistencia y salud. 

En este aspecto, la Observación General número 15 del Comité de Derechos Económicos, 
Sociales y Culturales sobre el derecho al agua, relacionada a los artículos 11 y 12 del Pacto 
Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, señala que es obligación de los 
Estados garantizar el ejercicio del derecho al agua en condiciones de igualdad, adoptando 
medidas para eliminar la exclusión y velar para que se facilite el acceso al vital líquido a todos 
los miembros de la sociedad; y que la autoridad tiene la obligación de proteger a las víctimas 
para impedir que terceros menoscaben sus derechos. 

En el caso, AR1 al participar en la ejecución de la decisión de la asamblea de la comunidad 
y no evitar que se transgredieran los derechos de las víctimas, así como no cumplir con la de­
terminación de su superior para que los agraviados disfrutaran del servicio de agua potable, 
los dejó en un estado de indefensión y tuvieron que soportar un trato desigual e injustificado, 
al no haberles permitido el disfrute del servicio público sin mayores condiciones que las que 
contemplan las leyes. 

Sobre el particular, la Observación General número 15 del Comité de Derechos Económicos, 
Sociales y Culturales, adoptada en Ginebra, en noviembre de 2002 señala en términos gene­
rales, que el agua es un bien público fundamental para la vida y la salud, por lo que los es­
tados deben adoptar medidas eficaces para hacer efectivo este derecho de manera suficien­
te, salubre, accesible y asequible para el uso personal y doméstico, toda vez que se encuadra 
claramente en la categoría de las garantías indispensables para asegurar un nivel de desarro­
llo adecuado, en particular porque es una de las condiciones fundamentales para la supervi­
vencia, y requisito indispensable tanto para el goce de otros derechos humanos, como para 
una vida digna y desarrollo de las sociedades. 

En consecuencia la recomendación 29/2009 al estar debidamente fundada y motivada con-
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Oaxaca, a través de la agencia municipal de Trinidad de Viguera pues lo contrario, en opinión 
de este organismo nacional, se puede interpretar como una actitud de desprecio a la cultu­
ra de la legalidad, y una falta de colaboración en la tarea de la protección no jurisdiccional de 
los derechos humanos que realizan los organismos públicos de protección de los derechos 
humanos del país, concretamente de la Comisión para la Defensa de los Derechos Huma­
nos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, además de que los servidores públicos deben 
acatar y hacer cumplir la ley para no incurrir en actos violatorios como los que dieron origen al 
presente pronunciamiento. Las recomendaciones emitidas por los organismos públicos, re­
quieren de la buena voluntad, disposición política y mejores esfuerzos de las autoridades a 
quienes se dirigen para su aceptación y cumplimiento. 

Tampoco pasa desapercibido el hecho de que la autoridad municipal no dio respuesta al 
requerimiento de información que le hizo este Organismo Nacional, y ese incumplimiento con­
lleva a una sanción, por lo que de conformidad con lo previsto por los artículos 70 y 72, se­
gundo párrafo, de la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, procede dar 
vista de la presente, al Honorable Congreso del Estado de Oaxaca para que con base en el 
artículo 64, párrafo segundo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del 
Estado y Municipios de Oaxaca, que señala su competencia para identificar, investigar y de­
terminar las responsabilidades tratándose de presidentes municipales, regidores y síndicos, 
en uso de sus atribuciones, determine lo que en derecho proceda. 

Por lo expuesto, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 65 y 66, inciso d), de la 
Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, así como 168 de su reglamento in­
terno, se actualiza la insuficiencia en el cumplimiento de la recomendación emitida por la 
Comisión para la Defensa de los Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, 
y se formulan respetuosamente, las siguientes: 

V. RECOMENDACIONES 

A usted, diputado presidente de la Mesa Directiva de la LX Legislatura del Honorable Congre­
so del estado de Oaxaca: 

PRIMERA. Gire las instrucciones pertinentes a quien corresponda, para que se inicie conforme 
a derecho, una investigación a fin de establecer las responsabilidades en que pudieron haber 
incurrido servidores públicos del municipio de Oaxaca de Juárez, Oaxaca, por el incumpli­
miento de la recomendación 29/2009, emitida por la Comisión para la Defensa de los Dere­
chos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, así como por la falta de respuesta a 
la solicitud de información; enviando a esta Comisión Nacional las constancias con las que 
se acredite su cumplimiento. 

SEGUNDA. Se exhorte al Ayuntamiento de Oaxaca de Juárez, Oaxaca, a rendir los informes 
que la Comisión Nacional de los Derechos Humanos le solicite, a fin de cumplir con lo que se 
establece en la ley de esta institución protectora de los derechos humanos. 

A ustedes, señores miembros del Honorable Ayuntamiento de Oaxaca de Juárez, Oaxaca: 

ÚNICA. Se sirvan instruir a quien corresponda para que se dé cumplimiento a la recomenda­
ción 29/2009, emitida el 12 de noviembre de 2009 por la Comisión para la Defensa de los 
Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; y se envíen a esta Comisión 
Nacional las constancias con las que se acredite su total observancia y cumplimiento. 

La presente recomendación, de acuerdo con lo señalado en el artículo 102, apartado B, de la 
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te con el propósito fundamental tanto de hacer una declaración respecto de una conducta 
irregular por parte de servidores públicos en el ejercicio de las facultades que expresamente 
les confiere la ley, como de obtener la investigación que proceda por parte de las dependen­
cias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes, para que dentro de sus 
atribuciones apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida. 

De conformidad con los artículos 46, párrafo segundo, y 66, inciso d) de la Ley de la Co­
misión Nacional de los Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta sobre la acep­
tación de esta recomendación, en su caso, nos sea informada dentro del término de quince 
días hábiles siguientes a esta notificación. 

Igualmente, con los mismos fundamentos jurídicos, les solicito, que en su caso, las pruebas 
correspondientes al cumplimiento de la recomendación que se le dirige se envíen a esta Co­
misión Nacional dentro de un término de quince días hábiles siguientes a la fecha en que haya 
concluido el plazo para informar sobre la aceptación de la misma. 

La falta de presentación de pruebas dará lugar a que se interprete que la presente reco­
mendación no fue aceptada, por lo que la Comisión Nacional de los Derechos Humanos 
quedará en libertad de hacer pública, precisamente, esta circunstancia. 

El Presidente
 
Dr. Raúl Plascencia Villanueva
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Recomendación 47/2010 
Sobre el recurso de impugnación presentado por Q1 

SÍNtESIS: El 6 de noviembre de 2009, la Comisión Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) inició 
el expediente CNDH/1/2009/314/RI, con motivo del recurso de impugnación interpuesto por Q1 ante 
la Comisión de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero (CDDHEG), por la no acep­
tación de la Recomendación 86/2009 que ese Organismo Local dirigió a los integrantes del Ayunta­
miento de Tetipac, Guerrero, el 21 de agosto de 2009. 

Del análisis lógico-jurídico de las evidencias, la CNDH consideró que el recurso de impugnación presen­
tado en contra de la no aceptación de la Recomendación 86/2009 es procedente, en virtud de que el 
9 de abril de 2009 V1 y V2, junto con dos amigos más, transitaban en un automóvil por el municipio 
de Tetipac, Guerrero, cuando AR1, AR2 y AR3, elementos de la policía preventiva de dicho Municipio, 
presuntamente dispararon en su contra, provocando la muerte de V1 e hiriendo a V2 con impactos 
de proyectil de arma de fuego; asimismo, AR4, Presidente Municipal de dicho municipio, por su parte, 
ayudó a AR1, AR2 y AR3 a fugarse del lugar de los hechos. Por tal motivo, Q1 presentó una queja ante 
la CDDHEG, Organismo que emitió la Recomendación 86/2009, dirigida a los integrantes del Ayunta­
miento Municipal de Tetipac, Guerrero, en virtud de que acreditó que se vulneraron los derechos a la 
vida, integridad personal y seguridad jurídica en agravio de V1 y V2. 

El 18 de septiembre de 2009, las autoridades recomendadas no aceptaron la Recomendación en 
dos de sus puntos, confirmándolo de esta manera el Cabildo Municipal en su sesión del 2 de octubre 
de 2009, lo que motivó que Q1 interpusiera un recurso de impugnación ante la CDDHEG, el cual fue 
turnado a la CNDH, donde se radicó con el número de expediente CNDH/1/2009/314/RI. 

En consecuencia, la CNDH requirió al Síndico Procurador del Ayuntamiento de Tetipac, Guerrero, un 
informe para que señalara las razones y fundamento de dicha negativa, sin que a la fecha de la emisión 
de la presente Recomendación haya atendido la solicitud, a pesar de las gestiones realizadas vía tele­
fónica para tal efecto. Por otra parte, el 11 de mayo de 2009, el Juez Segundo de Primera Instancia en 
Materia Penal del Distrito Judicial de Alarcón libró órdenes de aprehensión en contra de AR1, AR2 y 
AR3 por los delitos de homicidio calificado y lesiones en agravio de V1 y V2, respectivamente. 

Por lo anterior, para la CNDH, AR1, AR2 y AR3 vulneraron, en agravio de V1 y V2, los derechos re­
conocidos en los artículos14, párrafo segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexica­
nos; 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos; 4.1 y 8.1 de la Convención Americana 
sobre Derechos Humanos;1, 2, 3 y 6 del Código de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer 
Cumplir la Ley; 4, 6 y 9 de los Principios Básicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego 
por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, y lo dispuesto en los artículos 17, fracción 
II; 84, fracción I, y 114, fracción I, de la Ley de Seguridad Pública del Estado de Guerrero, que estable­
cen en términos generales el respeto y protección a la vida, el derecho a la seguridad jurídica, y que 
sólo se deberá utilizar la fuerza pública cuando sea estrictamente necesario, lo cual definitivamente no 
fue el caso; además de que AR4, quien tuvo conocimiento de un hecho ilícito y no obstante que le 
asistía el deber de denunciarlo ante la autoridad ministerial, de conformidad con lo dispuesto por el ar­
tículo 55 del Código Procesal Penal del estado, no lo hizo, sino por el contrario, con su conducta auxi­
lió a AR1, AR2 y AR3 a sustraerse de la acción de la justicia. 

En razón de lo expuesto, el 30 de agosto de 2010 la CNDH, con fundamento en los artículos 66, 
inciso a), de la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, y 159, fracción IV, de su Regla-
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dirigida al Presidente de la Mesa Directiva de la LIX Legislatura del Congreso del estado de Guerrero 
y a los miembros del Ayuntamiento de Tetipac, Guerrero, en donde se recomendó, al primero, tomar 
las acciones conducentes para que se acepte y cumpla en sus términos la Recomendación 86/2009, 
emitida por la CDDHEG, y en caso de que dicho Ayuntamiento reitere su negativa, se implemente el 
procedimiento de suspensión de sus miembros, de conformidad con lo previsto en los artículos 115, 
fracción I, párrafo tercero, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y 94, fracción 
II, y 95, fracción I, de la Ley Orgánica del Municipio Libre del Estado de Guerrero, y a los segundos, 
instruir a quien corresponda a efecto de que se acepte y cumpla en sus términos la Recomendación 
86/2009, del 21 de agosto de 2009, emitida por la CDDHEG, y que en ambos casos se informe a la 
CNDH sobre su cumplimiento. 

México, D. F., a 30 de agosto de 2010 

Sobre el recurso de impugnación presentado por Q1 

Dip. Celestino Cesáreo Guzmán
 
Presidente de la Mesa Directiva LIX Legislatura del Congreso del estado de Guerrero
 

CC. miembros del H. Ayuntamiento de Tetipac, Guerrero
 
Presente
 

Distinguidos señores: 

La Comisión Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 102, 
apartado B, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, último párrafo; 6, fracciones 
IV y V; 15, fracción VII; 24, fracción IV; 55, 61, 62, 63, 64, 65 y 66, inciso a), de la Ley de la Comisión 
Nacional de los Derechos Humanos, así como 159, fracción IV, 160, 162, 167, 168 y 170 de su reglamen­
to interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente CNDH/1/2009/314/RI, relacionados 
con el recurso de impugnación interpuesto por Q1. 

Con el propósito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos, y evitar que sus 
nombres y datos personales sean divulgados, se omitirá su publicidad, de conformidad con lo dispuesto 
en los artículos 4, párrafo segundo, de la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de 
su reglamento interno. Dicha información se pondrá en conocimiento de las autoridades recomendadas 
a través de un listado adjunto en el que se describe el significado de las claves utilizadas, y tendrán el com­
promiso de dictar las medidas de protección de los datos correspondientes y visto los siguientes: 

I. HECHOS 

El 6 de noviembre de 2009, la Comisión Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) recibió 
el recurso de impugnación presentado por Q1 ante la Comisión de Defensa de los Derechos 
Humanos del estado de Guerrero (CDDHEG), en contra de la no aceptación de la recomen­
dación 86/2009 que dicho organismo local emitió a los integrantes del ayuntamiento de Te­
tipac, Guerrero el 21 de agosto de 2009. 

Los hechos que motivaron la recomendación mencionada consistieron en que el día 9 de 
abril de 2009, entre las 17:30 y 18:00 horas, V1 y V2 (hijos de Q1) junto con dos amigos más, 
transitaban en un automóvil por unas calles del municipio de Tetipac, Guerrero, cuando a la 
altura de las oficinas del PRI municipal, AR1, elemento de la policía preventiva de dicho Mu­
nicipio les disparó, por lo que éstos descendieron del vehículo y trataron de escapar, sin em-
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muerte de V1 y que V2 resultara herido por tres impactos de bala, quien fue internado en el 
Hospital General “Adolfo Prieto” en Taxco de Alarcón, Guerrero. 

Por lo anterior, el día 13 de abril de 2009, Q1 presentó queja ante la Coordinación Regio­
nal de Derechos Humanos en la Zona Norte de la CDDHEG, en contra de elementos de la po­
licía preventiva que agredieron a V1 y V2, la cual se registró bajo el expediente respectivo. El 
16 de abril de ese año, V2 presentó una ampliación de queja en contra de AR4, por consi­
derar que éste colaboró para que los servidores públicos responsables escaparan del lugar, 
proporcionándoles las llaves de un vehículo oficial en el que se fugaron, según la versión de 
varios testigos presenciales. 

Una vez que la CDDHEG realizó las investigaciones correspondientes, observó que los ser­
vidores públicos de ese Municipio, señalados por las víctimas como autoridades responsables, 
vulneraron sus derechos a la vida, integridad personal y seguridad jurídica, por lo que, el 21 
de agosto de 2009, emitió la recomendación 86/2009, dirigida al síndico procurador y regi­
dores del ayuntamiento municipal de Tetipac, Guerrero, en los siguientes términos: 

“PRIMERA. Se les recomienda respetuosamente a ustedes CC. integrantes del H. Ayun­
tamiento Municipal de Tetipac, Guerrero, que en la próxima sesión de cabildo de ese 
cuerpo colegiado den cuenta de la presente e instruyan a quien corresponda inicie el pro­
cedimiento administrativo que establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores 
Públicos del Estado, en contra de AR4 por haber conculcado el derecho a la seguridad 
jurídica de Q1 y V2, al haber auxiliado a los elementos policiales que participaron en 
los hechos en donde resultó privado de la vida V1 y lesionado V2. Lo anterior, con inde­
pendencia de la responsabilidad penal en que pudiera haber incurrido. Debiendo informar 
a este Organismo Estatal, desde el inicio hasta la resolución que se emita en el prece­
dente citado. 

SEGUNDA. Asimismo, se les recomienda atentamente ordenen a quien corresponda se 
agregue copia de esta resolución a los expedientes personales de AR1, AR2 y AR3, ac­
tualmente ex elementos de la Policía Preventiva Municipal de Tetipac, Guerrero, quienes 
fueron dados de baja por abandono de empleo con fecha 13 de mayo de 2009, por 
haber conculcado los derechos humanos de V1 y V2, a la vida (ejecución extrajudicial 
o sumaria) y a la integridad personal; lo anterior, para que obre como antecedente de 
su conducta. Debiendo remitir a esta Comisión Estatal constancias de lo aquí recomen­
dado. 

TERCERA. Asimismo, se recomienda que en la sesión de cabildo citada acuerden instruir 
a quien corresponda se repare el daño causado a V2 y respecto al occiso V1, a quien 
legalmente demuestre tener derecho a ello, mediante pago de una indemnización”. 

El 18 de septiembre de 2009, el síndico procurador y dos regidores del ayuntamiento de 
Tetipac, Guerrero, comunicaron a la CDDHEG la no aceptación de la recomendación emitida 
en sus puntos primero y tercero, y el segundo quedando sujeto a la resolución del Cabildo; en 
este sentido, el 19 de octubre de ese año, el presidente municipal notificó a la comisión es­
tatal, que en sesión de Cabildo de 2 de octubre de 2009, dicho Ayuntamiento determinó no 
aceptar los puntos recomendatorios señalados y respecto del segundo, lo aceptó instruyendo 
su cumplimiento. 

En consecuencia, el 22 de octubre de 2009, Q1 presentó ante la CDDHEG recurso de 
impugnación por la negativa del Ayuntamiento, el cual fue turnado a la CNDH; y el 8 de di­
ciembre de 2009, una vez admitido, la CNDH solicitó al síndico procurador un informe para 
que señalara las razones y fundamentos de dicha negativa; sin embargo, a la fecha de la emi­
sión de la presente recomendación, no se recibió respuesta alguna de su parte, no obstante 

GACETA 
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II. EVIDENCIAS
 

A. Oficio de 5 de noviembre de 2009, suscrito por la secretaria ejecutiva de la Comisión de 
Defensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero, recibido en esta Comisión Nacio­
nal el 6 del citado mes y año, a través del cual remitió el escrito de impugnación de Q1, así 
como copia certificada del expediente de queja CODDEHUM-CRZN/032/2009-II, de cuyo 
contenido destaca lo siguiente: 

1. Averiguación previa No. ALA/05/165/2009, iniciada el día 9 de abril de 2009, por los deli­
tos de homicidio por disparo de arma de fuego, lesiones y lo que resulte, cometido en agra­
vio de V1 y V2, en contra de quien resultara responsable. 

2. Escrito de queja presentado por Q1, el 13 de abril de 2009, ante la Coordinación Regional 
de Derechos Humanos en la Zona Norte de la Comisión de Defensa de los Derechos Huma­
nos del estado de Guerrero. 

3. Ampliación de queja presentada el 16 de abril de 2009 por V2, ante la CDDHEG en la que 
aporta mayores detalles de los hechos. 

4. Comparecencias de T1, T2 y T3, rendidas con motivo de los hechos ante la CDDHEG el 20 
de abril de 2009. 

5. Informe del presidente municipal de Tetipac, Guerrero, rendido mediante oficio No. AL/TET/ 
015/2009 de 22 de abril de 2009, a la CDDHEG que señala fundamentalmente, que respec­
to a la queja presentada en su contra por Q1, está dispuesto a aportar los elementos nece­
sarios para el esclarecimiento de los hechos. 

6. Informe del director de Seguridad Pública y Tránsito del municipio de Tetipac, Guerrero, 
rendido el 22 de abril de 2009 a la CDDHEG, en el que señala fundamentalmente, que el día 
de los hechos se encontraba de licencia y que a su vencimiento fue enterado de los mismos, 
precisando que le narraron que V1 y V2 estaban en estado de ebriedad, y que V2 embistió 
y desarmó a uno de los policías disparándole a V1. 

7. Aportación de datos al expediente de queja por V2, rendida por comparecencia el 7 de ma­
yo de 2009, ante personal de la CDDHEG, en la que señala los nombres de AR1, AR2 y AR3. 

8. Comparecencia de T4 rendida el 7 de mayo de 2009, ante personal de la CDDHEG, en la 
que detalla modo, tiempo y lugar de los hechos. 

9. Ampliación de comparecencia de T2, recibida el 8 de mayo de 2009 por personal de la Co­
misión Estatal en la que detalla los hechos narrados en su primera comparecencia. 

10 Informe del presidente municipal de Tetipac, Guerrero, rendido mediante oficio AL/TET/ 
028/2009 del 8 de mayo de 2009, respecto a la ampliación de queja presentada por V2. 

11. Oficios de 13 de abril de 2009, que contienen las bajas por abandono de empleo de AR1, 
AR2 y AR3. 

12. Oficio No. 643/2009 de 30 de septiembre de 2009, suscrito por el fiscal de la Procura­
duría General de Justicia del estado en la Región Norte de Guerrero, en el que informa que 
el 11 de mayo de 2009, el juez segundo de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Ju-

GACETA 
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13. Recomendación 86/2009 emitida el 21 de agosto de 2009 por la CDDHEG. 

14. Respuesta emitida por el síndico procurador y dos regidores del ayuntamiento de Tetipac, 
Guerrero de fecha 18 de septiembre de 2009. 

15. Respuesta del presidente municipal de Tetipac, Guerrero a la recomendación 86/2009, 
de fecha 19 de octubre de 2009, a la que anexó copia del acta de la séptima sesión extraor­
dinaria de cabildo de 2 de octubre de 2009. 

B. Oficio 59957, de 8 de diciembre de 2009, a través del cual la Comisión Nacional de los 
Derechos Humanos solicitó al síndico procurador del ayuntamiento de Tetipac, Guerrero, el 
informe correspondiente, sin que a la fecha de la emisión de la presente recomendación se 
haya recibido respuesta de esa autoridad. 

C. Acta circunstanciada en la que consta la conversación sostenida vía telefónica entre el vi­
sitador adjunto de la CNDH encargado de este expediente y Q1, de 10 de marzo de 2010, 
así como las gestiones realizadas el 7 y 9 de abril del mismo año ante personal del municipio 
de Tetipac, Guerrero, a efecto de que se diera respuesta al informe solicitado. 

D. Acta circunstanciada de gestión realizada el 19 de mayo de 2010 por personal de la CNDH 
con el asesor del ayuntamiento de Tetipac, Guerrero, a efecto de que se diera respuesta al 
informe requerido. 

III. SITUACIóN JURíDICA 

El 9 de abril de 2009, AR1, AR2 y AR3 presuntamente dispararon en contra de V1 y V2, 
provocando la muerte del primero y heridas al segundo; AR4 por su parte, ayudó a que estos 
se fugaran del lugar de los hechos. Por tal motivo, Q1 presentó queja ante la Comisión de De­
fensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero, y el 21 de agosto de 2009, dicho 
organismo emitió la recomendación 86/2009 dirigida al síndico procurador y a los regidores 
del ayuntamiento municipal de Tetipac, Guerrero, autoridades que no aceptaron la recomen­
dación en dos de sus puntos, confirmándolo de esta manera el Cabildo Municipal en sesión de 
2 de octubre de 2009, lo que motivó que Q1 interpusiera recurso de impugnación, el cual se 
radicó en la CNDH con el número de expediente CNDH/1/2009/314/RI. 

En consecuencia, la Comisión Nacional de los Derechos Humanos requirió al síndico pro­
curador del ayuntamiento de Tetipac, Guerrero, un informe de conformidad con el artículo 
65 de la Ley de la CNDH, sin que esa autoridad haya atendido la solicitud, a pesar de las 
gestiones realizadas vía telefónica para tal efecto. 

Por otra parte, el 11 de mayo de 2009, el juez segundo de Primera Instancia en Materia 
Penal del Distrito Judicial de Alarcón, libró órdenes de aprehensión en contra de AR1, AR2 y 
AR3 por los delitos de homicidio calificado y lesiones en agravio de V1 y V2. 

IV. OBSERVACIONES 

Del análisis lógico jurídico realizado al conjunto de evidencias que integran el expediente 
CNDH/1/2009/314/RI, la Comisión Nacional de los Derechos Humanos considera proceden­
te y fundado el recurso de impugnación presentado por Q1, en contra de la respuesta de 
miembros del ayuntamiento de Tetipac, Guerrero, a la recomendación 86/2009, la que para GACETA 
este organismo nacional representa la no aceptación de la misma; se observó que en dicho 1990/2010 
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pronunciamiento quedó demostrado por la comisión estatal que AR1, AR2, AR3 y AR4 res­
pectivamente, vulneraron los derechos a la vida en agravio de V1, y los derechos a la integri­
dad personal y a la seguridad jurídica en agravio de V2, en atención a las siguientes conside­
raciones: 

La Comisión de Defensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero, previa investi­
gación, observó que AR1, AR2 y AR3, sin motivo alguno, en uso excesivo de la fuerza, dispa­
raron en contra de V1 y V2, privando de la vida al primero y lesionando al segundo. Ahora 
bien, T1, T2 y T3, refieren y coinciden en que el 9 de abril de 2009, escucharon disparos de 
armas de fuego, y que al verificar de dónde provenían, vieron a V1 y V2 heridos, así como 
también señalan haber visto a AR1, AR2 y AR3 retirándose del lugar de los hechos; precisando 
T2 y T3 haber visto que AR4 les entregó las llaves de un vehículo para que éstos se fueran del 
lugar. 

Por su parte, T4, que era una de las personas que viajaba en el automóvil con V1 y V2, 
refiere que cuando venían circulando por una calle del Municipio justo al momento de llegar 
al entronque con la calle de Guerrero, se encontraban tres policías preventivos municipales, 
de los cuales uno de ellos se acerco al auto apuntándoles con su arma, cuando V1 y V2 se 
bajaron de éste y dicho policía empezó a alegar con ellos, al tiempo de que los otros dos po­
licías comenzaron a dispararles; razón por la que T4 se bajó del automóvil lo más rápido que 
pudo, y corrió rumbo a la casa del hermano de las víctimas para informarle lo que estaba 
sucediendo, y cuando ambos regresan al lugar de los hechos V1 y V2 estaban siendo trasla­
dados al Hospital General “Adolfo Prieto” de Taxco de Alarcón, Guerrero, falleciendo V1 du­
rante dicho traslado. 

La Procuraduría General de Justicia del estado de Guerrero, a su vez, inició con motivo de 
los hechos, la averiguación previa respectiva, en la agencia del Ministerio Público del Fuero 
Común del Distrito Judicial de Alarcón, con sede en Taxco, Guerrero. Dentro de las constancias 
que obran en dicha indagatoria se encuentran diversas evidencias tales como el informe de 
necropsia de V1, una inspección ocular, fe de lesiones, declaración de V2 y diversas declara­
ciones de testigos de los hechos, así como dictámenes en materia de balística forense, crimi­
nalística de campo y fotografía forense, a partir de las cuales la representación social de Guerrero, 
el 7 de mayo de 2009, determinó ejercer acción penal y de reparación del daño en contra de 
AR1, AR2 y AR3; siendo que el 11 de mayo de ese mismo año, el juez segundo de Primera 
Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Alarcón en Guerrero, obsequió las órdenes 
de aprehensión correspondientes por los delitos de homicidio calificado y lesiones. 

En este contexto, la Comisión Nacional de los Derechos Humanos observó por tanto, que 
los hechos que motivaron la emisión de la recomendación 86/2009, por la Comisión de De­
fensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero, sucedieron tal cual fueron narrados 
tanto por Q1, como por V2 y los testigos de los hechos, y además, estos fueron corrobora­
dos en las investigaciones efectuadas por el organismo local, quedando evidenciada la agre­
sión y abuso de poder atribuible a elementos de la policía de Tetipac, Guerrero, en agravio 
de V1, V2 y otras dos personas, cuando éstos se encontraban circulando por las calles de ese 
Municipio el día 9 de abril de 2009. 

Para la CNDH, dadas las investigaciones realizadas tanto por la CDDHEG como por la Pro­
curaduría General de Justicia del estado de Guerrero, dado que presuntamente existió res­
ponsabilidad por parte de los servidores públicos del municipio de Tetipac, Guerrero, resulta 
preocupante que el Cabildo de ese Municipio, el 2 de octubre de 2009, al dar respuesta a la 
recomendación emitida por la comisión local, aceptara solo uno de los puntos de dicha re­
comendación (segundo), lo que se considera como una no aceptación al pronunciamiento 
de mérito. 

Es evidente que la conducta de AR1, AR2 y AR3 fue contraria a los principios internacio­
nales que establece el Código de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir GACETA 

AGO/2010 la Ley, que dispone que el uso de la fuerza, se justificará excepcionalmente sólo cuando sea 
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estrictamente necesaria, en la medida en que razonablemente lo requieran las circunstancias 
para efectuar la detención de presuntos delincuentes, haciendo todo lo posible por excluir el 
empleo de armas de fuego, ya que ésta es considerada como una medida extrema, y en caso 
de que resulte lesionada alguna persona, se le brinde la atención inmediata y los primeros 
auxilios. 

En el presente caso, amén de lo que señala el director de seguridad pública y tránsito del 
municipio de Tetipac, Guerrero, en su informe rendido a la CDDHEG, en el sentido de que 
V1 y V2 se encontraban en estado de ebriedad, y que V2 embistió y desarmó a uno de los 
policías disparándole a V1, no hay evidencias que sustenten ese dicho, ni que las víctimas ha­
yan participado en alguna conducta considerada como delictiva o cometido falta administra­
tiva para que hayan sido objeto de la agresión y abuso de la fuerza por parte de los mencio­
nados servidores públicos, así como tampoco que éstas hayan agredido o enfrentado a los 
policías. El hecho es que V1 y V2, así como otras dos personas que venían en el mismo vehícu­
lo fueron agredidas, sin que los multicitados policías hayan tomado las medidas necesarias 
para auxiliarlas y garantizar su integridad después de causarles los agravios, sino todo lo con­
trario, ya que con la colaboración de AR4, se dieron a la fuga en un vehículo que posteriormen­
te fue localizado en Chontacuatlán, Guerrero, de donde es originario precisamente AR4. 

El uso de la fuerza en exceso atribuible a los policías preventivos y la omisión de auxiliar a 
las víctimas implicó una vulneración al derecho a la vida en perjuicio de V1, lo cual es contra­
rio a los principios de racionalidad, congruencia, oportunidad y proporcionalidad establecidos 
tanto en el Código de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, como 
en los Principios Sobre el Empleo de la Fuerza y de las Armas de Fuego por los Funcionarios 
Encargados de Hacer Cumplir la Ley. A mayor abundamiento, en la recomendación general 
No. 12, de 26 de enero de 2006, Sobre el Uso Ilegítimo de la Fuerza y de las Armas de Fue­
go por los Funcionarios o Servidores Públicos Encargados de Hacer Cumplir la Ley, la Comisión 
Nacional de los Derechos Humanos reiteró la importancia de que dichos servidores públicos 
observen los principios anteriormente señalados. 

Por lo anterior, para la CNDH, AR1, AR2 y AR3 vulneraron los derechos reconocidos en los 
artículos 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, 4.1, de la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos, relacionados con el respeto y protección a la vida; así 
como lo establecido en los artículos 1, 2 y 3, del Código de Conducta para Funcionarios 
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, los puntos 4 y 6, de los Principios Básicos sobre el Empleo 
de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley. 

El ejercicio de la fuerza pública sólo podrá ser legítimo si se observan los principios de le­
galidad, congruencia, oportunidad y proporcionalidad, por lo que con su conducta los tres 
policías municipales responsables de los hechos se condujeron de manera arbitraria e ilegal, 
lo cual si es reprobable y reprochable a cualquier persona, con más razón a elementos poli­
ciales, los cuales dadas sus atribuciones, facultades y fuerzas tienen una mayor responsabili­
dad y compromiso de velar por un Estado de Derecho en el que se garantice la vigencia de 
los derechos fundamentales, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 17, fracción 
II, 84, fracción I y 114, fracción I, de la Ley de Seguridad Pública del estado. 

En ese tenor, el empleo arbitrario de la fuerza pública implicó, tal como lo resolvió la CDD­
HEG, una violación al derecho a la seguridad jurídica, previsto en los artículos 14, párrafo 
segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3 y 6 del Código 
de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, y los numerales 4 y 9 de 
los Principios Básicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios 
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, así como 8.1 de la Convención Americana sobre Dere­
chos Humanos, que establecen en términos generales que sólo se deberán utilizar cuando 
sea estrictamente necesario y en la medida en que lo requiera el desempeño de sus tareas, 
lo cual definitivamente no fue el caso. 

Asimismo, la Organización de las Naciones Unidas, ha considerado en sus resoluciones el 
GACETA 
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arbitrarias o sumarias, tal como lo señaló el Consejo Económico y Social en su resolución 1989/ 
65, de fecha 24 de mayo de 1989, en cuyo texto delineó una serie de principios para la eficaz 
prevención e investigación de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias. 

Cabe destacar la conducta irregular de AR4, quien al tener conocimiento de un hecho 
ilícito le asistía el deber de denunciarlo ante la autoridad ministerial, de conformidad con lo 
dispuesto por el artículo 55 del Código Procesal Penal del Estado; sin embargo, por el con­
trario, con su conducta auxilió a los inculpados a sustraerse de la acción de la justicia, como 
lo observó el organismo local. 

Es importante mencionar que en la integración del recurso de inconformidad planteado 
por Q1, esta Comisión Nacional solicitó al síndico procurador del ayuntamiento de Tetipac, 
Guerrero, la información respecto a las razones y fundamentos jurídicos por los cuales no se 
aceptaron los puntos primero y tercero de la recomendación 86/2009, emitida por el orga­
nismo local, sin que a la fecha esa autoridad haya dado respuesta a pesar de las gestiones 
realizadas para tal efecto. 

Cabe señalar, que las recomendaciones emitidas por los organismos protectores de dere­
chos humanos requieren de la buena voluntad, disposición política y los mejores esfuerzos 
de las autoridades a quienes se dirigen para su aceptación y cumplimiento, por ello dicha 
negativa constituye el grado máximo de incumplimiento de la misma, un desprecio a la cul­
tura de la legalidad y el total desinterés de la autoridad por el respeto de los derechos huma­
nos en el ayuntamiento de Tetipac, Guerrero. 

En consecuencia, esta Comisión Nacional, con fundamento en los artículos 66, inciso a), 
de la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos y 159, fracción IV, de su regla­
mento interno, confirma la recomendación 86/2009 emitida por la Comisión de Defensa de 
los Derechos Humanos del estado de Guerrero, por lo que se permite formularle a ustedes, 
señores miembros del ayuntamiento municipal de Tetipac, Guerrero y a usted, diputado pre­
sidente de la Mesa Directiva de la LIX Legislatura del Congreso del estado de Guerrero res­
petuosamente las siguientes: 

V. RECOMENDACIONES 

A usted señor diputado presidente de la Mesa Directiva de la LIX Legislatura del Congreso 
del estado de Guerrero: 

ÚNICA. Se sirvan tomar las acciones conducentes a que se acepte y cumpla en sus términos 
la recomendación 86/2009, emitida por la Comisión de Defensa de los Derechos Humanos 
del estado de Guerrero y, en caso de que dicho Ayuntamiento reitere su negativa se instru­
mente el procedimiento de suspensión de sus miembros, de conformidad con lo previsto en 
los artículos 115, fracción I, párrafo tercero, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, y 94, fracción II, y 95, fracción I, de la Ley Orgánica del Municipio Libre del esta­
do de Guerrero, informando a este organismo nacional sobre su cumplimiento. 

A ustedes, señores miembros del ayuntamiento municipal de Tetipac, Guerrero: 

ÚNICA. Se sirvan instruir a quien corresponda a efecto de que se acepte y cumpla en sus 
términos la recomendación 86/2009, de fecha 21 de agosto de 2009, emitida por la Comisión 
de Defensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero e informen a esta Comisión Na­
cional sobre dicho cumplimiento. 

La presente recomendación, de acuerdo con lo señalado en el artículo 102, apartado B, de la GACETA 
AGO/2010 Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el carácter de pública y se emi-
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te con el propósito fundamental tanto de hacer una declaración respecto de una conducta 
irregular cometida por servidores públicos en el ejercicio de las facultades que expresamente 
les confiere la ley, como de obtener la investigación que proceda por parte de las dependen­
cias administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atri­
buciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate. 

De conformidad con el artículo 46, segundo párrafo, de la Ley de la Comisión Nacional de 
los Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta sobre la aceptación de esta reco­
mendación, en su caso, sea informada dentro del término de 15 días hábiles siguientes a su 
notificación. 

Igualmente, con el mismo fundamento jurídico, solicito a ustedes que, en su caso, las 
pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendación se envíen a esta Comisión 
Nacional dentro de un término de 15 días hábiles siguientes a la fecha en que haya concluido 
el plazo para informar sobre la aceptación de la misma. 

La falta de presentación de pruebas dará lugar a que se interprete que la presente reco­
mendación no fue aceptada, por lo que la Comisión Nacional de los Derechos Humanos 
quedará en libertad de hacer pública precisamente, esa circunstancia. 

El Presidente
 
Dr. Raúl Plascencia Villanueva
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