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Editorial

23 de abril. Dia Mundial del Libro y del Derecho de Autor

la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), impartida en Paris, Francia, en el

ano 1995, se proclamd el 23 de abril como el Dia Mundial del Libro y del Derecho
de Autor. La fecha conmemora un suceso muy importante para el mundo de la literatura,
puesto que en este dia, pero del ano 1616, murieron tres grandes autores occidentales:
Miguel de Cervantes, William Shakespeare e Inca Garcilaso de la Viega. El objetivo de esta
celebracion es rendir un homenaje universal a los libros y autores, alentando a todos, y en
especial a los jévenes, a descubrir el placer de la lectura y a valorar las irremplazables con-
tribuciones de aquellos quienes han impulsado el progreso social y cultural de la humani-
dad. La idea de esta celebracion partié de Cataluna, Espana, donde este dia es tradicional
regalar una rosa al comprador de un libro.

Durante la 28a. Conferencia General de la Organizacion de las Naciones Unidas para

El libro ha sido, histéricamente, el elemento mas poderoso de difusién del conocimiento
y el medio mas eficaz para su conservacion, por lo que toda iniciativa que promueva su
divulgacion redundara oportunamente en el enriquecimiento cultural de cuantos tengan
acceso a él, y el maximo desarrollo de las sensibilidades colectivas respecto de los acer-
vos culturales mundiales y la inspiracion de comportamientos de entendimiento, tole-
rancia y dialogo.

Aunque los libros son considerados por la UNESCO como un mecanismo de difusion y
generacion de conocimientos, también tiene su carga discriminatoria, denunciada por mu-
Jjeres escritoras a lo largo del tiempo. Las organizaciones de escritoras sehalan que para
ellas es més dificil conseguir que alguna casa editorial esté dispuesta a publicar sus libros.
A pesar de esto, desde que en 1901 se concedieran los primeros Premios Nobel, han sido
11 las mujeres galardonadas con el premio en el campo de la literatura, desde la sueca
Selma Lagerlof, primera galardonada en 1909, hasta la britanica Doris Lessing, en 2007.
Los gobiernos deben promover que la creacion artistica sea incluyente y plural a fin de apro-
vechar la capacidad creativa de las mujeres y contribuir a la creacion de una sociedad equi-
tativa entre ambos géneros.

http://portal.unesco.org/culture/es/ev.php-URL_ID=5125&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
http://nobelprize.org/nobel_prizes/literature/laureates/index.html
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Expedientes de Queja

A. Expedientes de queja registrados en el periodo
por Visitaduria y total

Numero total de expedientes

B. Expedientes de queja en tramite
por Visitaduria y total
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C. Total de expedientes concluidos y por Visitaduria

a. Formas de conclusion de expedientes en cada Visitaduria

Total de expedientes
concluidos

Solucién de la queja
durante su tramitacién

Solucién de la queja durante su tramitacién: 344

I
Primera Segunda Cuarta Quinta
Visitaduria  Visitaduria Visitaduria Visitaduria
Tercera
Visitaduria

Orientacion al quejoso y/o remision de la queja: 239

z 20

Primera Segunda Tercera Visitaduria Quinta
Visitaduria Visitaduria Visitaduria
Cuarta

Visitaduria



@X
Por no existir materia: 109

_ I 2 I

Primera Segunda Tercera Cuarta Quinta
Visitaduria Visitaduria Visitaduria Visitaduria Visitaduria

Falta de interés del quejoso: 23

Primera Segunda Cuarta
Visitaduria Visitaduria Visitaduria

Acumulacion de expedientes: 16

N — - |

Primera Segunda Quinta
Visitaduria Visitaduria Visitaduria

Recomendacion del Programa de Quejas: 5

| —— 2

Primera Segunda Quinta
Visitaduria Visitaduria Visitaduria

No competencia de la CNDH: 3

Quinta
Visitaduria

Desistimiento del quejoso: 2

Primera Segunda
Visitaduria Visitaduria

H Informe mensual
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b. Situacion de los expedientes de queja registrados
y concluidos

Total de expedientes en tramite

Presunta violacion: 2,883

Primera Segunda Cuarta Quinta
Visitaduria Visitaduria Visitaduria Visitaduria
Tercera
Visitaduria

Pendiente de calificacion por falta de informaciéon del quejoso: 102

x|

Primera Segunda Cuarta Quinta
Visitaduria Visitaduria Visitaduria Visitaduria

Tercera
Visitaduria
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D. Expedientes de queja concluidos de los registrados
en el periodo

Total de expedientes concluidos
registrados durante el periodo

registrados en concluidos en

. L los registrado los registrado
el periodo el ejercicio -
en el mes en meses anteriores
Enero (3:1] 545 111 434
Febrero 697 606 502 <
(%]
(-
Marzo 1,234 765 479 Q
S
Abril 814 741 535 @
&
| -
O
y—
=
C

o

52
50O
=T
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F. Autoridades senaladas como responsables de violaciones,
respecto de las quejas en tramite

Num. de
quejas

Cefereso Num. 5 g
SSPET

PGJDF

PGJEO

SFP

CRTT

DCPFIM

Profeco

PGJECH

SS

SSPF
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PGJEO
SFP
CRTT

DCPFIM

Profeco
PGJECH
SS
SSPF
SAT
PFEDT
PGJEC
PGJET
Conagua
Profepa
Pemex
SCT
JFCA
PA
Fovissste

Sedesol
SRE
CFE
Infonavit
INM
SM
SEP
Segob
ISSSTE
OADPRSSSP

PGR
PF
IMSS
Sedena

G

Autoridad responsable

Procuraduria General de Justicia del Estado de Oaxaca
Secretaria de la Funcidon Publica

Comisién para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra de la Secretaria

de Desarrollo Social

Direccion de la Colonia Penal Federal de Islas Marias, de la Secretaria
de Seguridad Publica

Procuraduria Federal del Consumidor

Procuraduria General de Justicia del Estado de Chihuahua
Secretaria de Salud

Secretaria de Seguridad Publica Federal

Servicio de Administracion Tributaria de la SHCP
Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo
Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco
Comisién Nacional del Agua

Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
Petroleos Mexicanos

Secretaria de Comunicaciones y Transportes

Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje

Procuraduria Agraria

Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado

Secretaria de Desarrollo Social

Secretaria de Relaciones Exteriores

Comision Federal de Electricidad

Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores
Instituto Nacional de Migracion de la Secretaria de Gobernacion
Secretaria de Marina

Secretaria de Educacion Publica

Secretaria de Gobernacion

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
Organo Administrativo Desconcentrado Prevencién y Readaptacion Social

de la Secretaria de Seguridad Publica
Procuraduria General de la Republica
Policia Federal

Instituto Mexicano del Seguro Social
Secretaria de la Defensa Nacional







Expedientes de recursos
de inconformidad

A. Expedientes de recursos de inconformidad
registrados en el periodo

Concluidos

Registrados En tramite

B. Causas de conclusion

de expedlentes o lnfundada

/—Q

Recomendacion
dirigida a autoridad

H Informe mensual
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C. Recursos de inconformidad recibidos
en contra de Comisiones Estatales

Puebla

Jalisco

Tabasco

Yucatan

Zacatecas
Cfilihuahua
Guanajuato

| Estado de México
Veracruz '
Chiapas
ichoacan
Nuevo Leon

Sinaloa

Sonora

Aguascalientes

6 Baja California

Coahuﬂa

Collma

u Durango
” Querétaro
U Quintana Roo

Tamaulrpas

_ Tlaxcala



Recomendaciones

A. Recomendaciones emitidas durante el mes
1

AUtTOridad viotlivo de violacion Visitaduria

num.

Expediente de queja

Secretaria de la Defensa - Negligencia médica.

8 Nacional — Privar de la vida.

- Trato cruel y/o degradante.
- Emplear arbitrariamente la fuerza publica.
Secretaria de la Defensa — Prestar indebidamente el servicio publico.
Nacional — Privar de la vida.
- Causar un dano derivado del empleo arbitrario de
la fuerza publica.

Instituto Mexicano del Seguro

Sodial - Negligencia médica.

- Trato cruel y/o degradante.

— Prestar indebidamente el servicio publico.

— Privar de la vida.

— Acciones y omisiones que transgreden los derechos
de los migrantes y de sus familiares.

Secretaria de la Defensa
Nacional

- Faltar a la legalidad, honradez, lealtad,
Procuraduria General de la imparcialidad y eficacia en el desempefio de las
Republica funciones, empleos, cargos o comisiones.

— Prestar indebidamente el servicio publico.
Instituto Nacional de Migracién - Integrar la averiguacion previa de manera irregular
de la Secretaria de o deficiente.
Gobernacién — Acciones y omisiones que transgreden los derechos

de los migrantes y de sus familiares.

Programa de Inconformidades

Congreso del Estado de

Oaxaca 2 . .
Impugnacion por incumplimiento de la

. Ay s ok Recomendacion por parte de la autoridad.

Huajuapan de Leén, Oaxaca

Congreso del Estado de

Oaxaca i -
Impugnacion por la no aceptacion de la

H. Ayuniamiento de SaniFedro Recomendacion por parte de la autoridad.

Pochutla, Oaxaca
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Conciliaciones

Conciliaciones formalizadas durante el mes de abril

expediente

Motivo de violacion Visitaduria

Secretaria de la Defensa Nacional - Detencion arbitraria. 2009/1126
— Diferir la presentacién del detenido ante la autoridad
competente.
— Emplear arbitrariamente la fuerza publica.
— Prestar indebidamente el servicio publico.
- Trato cruel, inhumano o degradante.

Organo Administrativo — Acciones y omisiones que transgreden los derechos de 2009/4415
Desconcentrado Prevencién y las personas privadas de su libertad.

Readaptacion Social de la — Omitir proporcionar atencién médica.

Secretaria de Seguridad Publica - Trato cruel, inhumano o degradante.

Secretaria de Marina - Acciones y omisiones que transgreden los derechos 2010/3688

de los migrantes y de sus familiares.

- Apoderarse de un bien mueble sin el consentimiento
del propietario, sin que exista causa justificada.

- Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficacia en el desempeno de las funciones, empleos,
cargos o comisiones.

— Prestar indebidamente el servicio publico.

Secretaria de la Defensa Nacional - Diferir la presentacion del detenido ante la autoridad 2010/6562

competente.

— Ejercer violencia desproporcionada durante la
detencion.

- Incumplir las formalidades para realizar una detencion
en un caso urgente o delitos graves.

- Omitir el ejercicio del principio de la exacta aplicacion
de la ley.

— Omitir fundar el acto de autoridad.

— Omitir hacer constar el acto de autoridad en un
mandamiento escrito.

- Omitir motivar el acto de autoridad.

- Trato cruel, inhumano o degradante.




)

expediente

Motivo de violacion Visitaduria

Secretaria de la Defensa Nacional - Detencion arbitraria. 2010/6854
— Emplear arbitrariamente la fuerza publica.
- Trato cruel, inhumano o degradante.

Secretaria de la Defensa Nacional - Emplear arbitrariamente la fuerza publica. 2011/469
— Incumplir con alguna de las formalidades para la
emision de la orden de cateo o durante la ejecucién de
éste, asi como para las visitas domiciliarias.
— Trato cruel, inhumano o degradante.

Secretaria de la Defensa Nacional - Emplear arbitrariamente la fuerza publica. 2011/1017
— Incumplir con alguna de las formalidades para la
emision de la orden de cateo o durante la ejecucion de
éste, asi como para las visitas domiciliarias.
— Intimidacion.
- Trato cruel, inhumano o degradante.
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Orientacion y remision

A. Orientaciones formuladas en las Visitadurias
y en la Direccion General de Quejas y Orientacion

Primera

Segunda

Tercera
Cuarta
Quinta
D.G.Q.O.

Total

B. Remisiones tramitadas por las Visitadurias
y la Direccion General de Quejas y Orientacion

Primera
Segunda
Tercera

Cuarta

Quinta
D.G.Q.O.

Total

H Informe mensual
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C. Destinatarios de las remisiones

Destinatarios mensual

Comisién Nacional de Arbitraje Médico
Comisiones Estatales de Derechos Humanos
Consejo de la Judicatura Federal

Contraloria Interna de la Secretaria de la Funcion Publica en el Servicio de
Administracion Tributaria

Contraloria Interna de la Secretaria de Seguridad Publica Federal

Direccién General de Asuntos Internos de la Policia Federal

Inspeccion y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, Sedena
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
Instituto Federal de la Defensoria Publica

Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura

Instituto Politécnico Nacional

Organo Interno de Control de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal

Organo Interno de Control del Tribunal Unitario Agrario

Organo Interno de Control en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de la Secretaria de la Funcién Publica

Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social de la
Secretaria de la Funcion Publica

Organo Interno de Control en la Comisién Federal de Electricidad de la Secretaria
de la Funcién Publica

Organo Interno de Control en la Policia Federal

Organo Interno de Control en la Policia Federal Preventiva de la Secretaria de la
Funcién Publica

Organo Interno de Control en la Procuraduria General de la Republica de la
Secretaria de la Funcion Publica

Organo Interno de Control en la Secretaria de Salud de la Secretaria de la Funcién
Publica

Organo Interno de Control en Petréleos Mexicanos de la Secretaria de la Funcion
Publica

Procuraduria Agraria

Procuraduria de la Defensa de los Trabajadores al Servicio del Estado
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Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo

Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
Procuraduria Federal del Consumidor
Procuraduria General de la Republica
Recalificacion

Secretaria de Educacion Publica

Secretaria de Relaciones Exteriores

Total

mensual

H Informe mensual
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Atencion al publico

A. En el edificio sede de la CNDH

Remision via oficio de presentacion

Orientacion juridica personal y telefonica

Revision de escrito de queja o recurso

Asistencia en la elaboracién de escrito de queja

Recepcion de escrito para conocimiento

Aportacion de documentacion al expediente

Acta circunstanciada que derivo en queja efectuada via personal o telefénica
Acta circunstanciada que derivo en solucion inmediata via personal o telefonica

Informacion sobre la funcién de la CNDH para trabajos escolares o de investigacion
via personal o telefénica

Total

B. En la oficina del Programa de Atencion a Victimas
del Delito en el Centro Historico

Remision via oficio de presentacion
Orientacion juridica

Asistencia en la elaboracién de escrito de queja

Aportacion de documentacion al expediente

Informacion sobre la funcion de la CNDH para trabajos escolares o de investigacion

E Informe mensual

Total C
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C. Servicio de guardia en el edificio sede

Remision via oficio de presentacion
Orientacion juridica personal y telefonica
Revision de escrito de queja o recurso
Asistencia en la elaboracién de escrito de queja

Aportacion de documentacién al expediente

Acta circunstanciada que derivo en queja efectuada via personal o telefonica

Acta circunstanciada que derivd en solucién inmediata via personal o telefénica

Informacién sobre la funcion de la CNDH para trabajos escolares
o de investigacion via personal o telefonica

D. Servicio de atencion telefonica

El Departamento de Atencion Telefonica ofrece, ademas de los rubros ya mencionados,
informacion sobre el curso de los escritos presentados ante este Organismo Nacional.

Primera Visitaduria

Segunda Visitaduria
Tercera Visitaduria
Cuarta Visitaduria

Quinta Visitaduria

Direccion General de Quejas y Orientacién
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E. Servicio de Oficialia de Partes

El Departamento de Oficialia de Partes es el responsable de recibir, registrar y turnar todos
los documentos que se reciben, por las distintas vias, en las instalaciones de la Comisién
Nacional. A cada documento se le asigna nimero de folio y fecha de recepcién, ademas de
que se identifica por el tipo de documento, remitente, nimero de fojas y destinatario.

Escritos del quejoso
Documentos de autoridad
Documentos de transparencia
Documentos de CEDH

Presidencia

Para el personal de la CNDH

Total de documentos recibidos:*

* De los 7,731 documentos, 535 fueron recibidos por el Area de Guardias y 321 en la oficina
de la Direccion General de Quejas y Orientacion en el Centro Histérico.

H Informe mensual

N
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Actividades realizadas durante el mes de abril

1-abr
(3 ocasiones)

1-abr
(6 ocasiones)

1y 8-abr
(4 ocasiones)

S-abr
(2 ocasiones)

7-abr
(19 ocasiones)

8-abr
(6 ocasiones)

14y 15-abr
(24 ocasiones)

Institucion

Comision Estatal de
Derechos Humanos
de Morelos

Escuela Primaria “Benito
Judrez”

Comision Estatal de
Derechos Humanos
de Morelos

Jardin de Nifos Cinteotl

Escuela Secundaria
Anexa a la Normal

Escuela Primaria “Leona
Vicario”

Escuela Primaria
“Moisés Saenz”

Jardin de Nifos Cinteotl

Escuela Primaria
“Amado Nervo”

Educacion basica

Entidad Actividad

Morelos

Michoacan

Morelos

Estado de México  Conferencia

Distrito Federal

Michoacén

Michoacan

Estado de México

Michoacéan

Capacitacion

Titulo

Los Derechos Humanos
y la cultura de la legalidad

Los Derechos Humanos
y la cultura de la legalidad

Cruzadas por la pazy la
legalidad

Derechos Humanos y
obligaciones de los padres

Aspectos basicos de
Derechos Humanos

Los Derechos Humanos
y la cultura de la legalidad

Los Derechos Humanos
y la cultura de la legalidad

Derechos y responsabilidades
de las nifas y los nifos

Los Derechos Humanos
y la cultura de la legalidad

Dirigido a

Padres de
familia y
alumnos

Alumnos

Alumnos

Padres de
familia

Profesores

Alumnos y

padres de
familia

Alumnos y
padres de
familia

Alumnos




@

Educacion superior

Institucion Entidad Actividad Titulo Dirigido a

4y 6-abr Instituto Politécnico Distrito Federal Conferencia  Derechos Humanos de las Estudiantes

(3 ocasiones) Nacional y los jévenes

6-abr Universidad Dorados Morelos Conferencia  Derechos de las y los jévenes Alumnos

Grupos en situacion vulnerable (nihez)
Actividad Dirigido a

1-abr Arturo C. Williams, S. C. Distrito Federal Conferencia  Equidad de género

4-abr Arturo C. Williams, S. C. Distrito Federal Conferencia  Discriminacion y Derechos
Humanos

6-abr Casa Hogar Loyola, A. C. Guanajuato Conferencia  Equidad de género
(2 ocasiones)

6-abr Casa Hogar Loyola, A. C. Guanajuato Conferencia  Derechos y deberes de nifios
(3 ocasiones) IGES

7-abr Asilo de Ninos “Dolores Guanajuato Conferencia  Derechos y deberes de nifios
(2 ocasiones)  Avellanal”, A. C. y nifas

7-abr Lluvia Temprana, A. C. Guanajuato Conferencia  Derechos y deberes de nifos
(9 ocasiones) IGES

11-abr Arturo C. Williams, S. C. Distrito Federal Conferencia  Resolucion no violenta
de conflictos

11-abr Kinder Disney World Distrito Federal Conferencia  Violencia familiar

Grupos en situacion vulnerable (personas adultas mayores)
Institucion Entidad Actividad Titulo Dirigido a

Pensionados de la Liga de Yucatan Conferencia  Derechos de las personas Adultos
Artefactos de Henequén, adultas mayores mayores
A. C.

Grupos en situacion vulnerable (mujer)
Institucion I GET] Actividad Titulo Dirigido a

Consejo para la Defensa Estado de México Taller Derechos de la mujer Mujeres
de los Derechos Humanos,
A. C.

Grupos en situacion vulnerable (discapacidad)
Institucion Entidad Actividad Titulo Dirigido a

Asociacion Deportiva Jalisco Conferencia  Derechos Humanos de las Personal
Cultural y Recreativa personas sordas

Silentes Jalisco, A. C.

Asociacion de Lisiados Jalisco Conferencia  Derechos Humanos de las Personal
de Jalisco, A. C. personas con discapacidad
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Grupos en situacion vulnerable (jovenes)

Institucion

Entidad

Actividad

Titulo

Dirigido a

Barra de Abogados de
Valles y Regién Huasteca,
A.C

Comision Pro Observancia
y Vigilancia de Derechos
Humanos, A. C.

Nueva Generacion 2000
por los Derechos
Humanos, A. C.

Asociacion Pro Ninos
Excepcionales, A. C.

San Luis Potosi

Coahuila

Estado de México

Quintana Roo

Conferencia

Taller

Conferencia

Reformas constitucionales en
materia de Derechos
Humanos

Equidad de género y violencia

Aspectos basicos de Derechos
Humanos

Educar con ternura

Servidores publicos (fuerzas armadas)

Institucion

Entidad

Actividad

Titulo

Jovenes

Jovenes

Jovenes

J6évenes

Dirigido a

Secretaria de la Defensa
Nacional

Secretaria de la Defensa
Nacional

Secretaria de la Defensa
Nacional

Comision Estatal de
Derechos Humanos
de Baja California Sur

Secretaria de la Defensa

Nacional

Secretaria de la Defensa
Nacional

Baja California Sur

Durango

Baja California

Baja California Sur

Estado de México

Distrito Federal

Conferencia

Ejercicio indebido de la
funcién publica

Flagrancia y conducta
sospechosa

Analisis de casos de
violaciones a los Derechos
Humanos

Principios bésicos sobre
el empleo de la fuerza

Analisis de casos de
violaciones a los Derechos
Humanos

Cddigo de conducta
de los servidores publicos del
Ejército y de la Fuerza Aérea

Servidores publicos (seguridad publica)

Institucion

Entidad

Actividad

Titulo

Jefes

Jefes

Personal

Personal

Dirigido a

Secretaria de Seguridad
Publica

Secretaria de Seguridad
Publica

Secretaria de Seguridad
Publica

Secretaria de Seguridad
Publica

Oaxaca

Oaxaca

Distrito Federal

Distrito Federal

Curso

Conferencia

Aspectos basicos de Derechos
Humanos

El uso legitimo de la fuerza
y de las armas de fuego

Prevencion de violaciones
a los Derechos Humanos

Detencion y presuncion
de inocencia

Policias

Policias

Personal

Policias




6-abr

8-abr

8-abr

12 y 13-abr

(2 ocasiones)

14ul

13, 14y 15-abr
(3 ocasiones)

)

Institucion Entidad Actividad Titulo

Secretaria de Seguridad Distrito Federal Uso legitimo de la fuerza
Publica en operaciones policiales

Secretaria de Seguridad Distrito Federal Derechos Humanos en el
Publica proceso jurisdiccional

Secretaria de Seguridad Campeche Prevencion de violaciones
Publica a los Derechos Humanos

Secretaria de Seguridad Distrito Federal Derechos Humanos y equidad
Publica de género

Secretaria de Seguridad Distrito Federal Conferencia  Prevencion de la tortura

Publica y victimas del delito

Servidores publicos (procuracion de justicia)
Institucion Entidad Actividad

Procuraduria General de la Distrito Federal Curso Aplicacion del dictamen

Republica médico-psicoldgico
especializado para casos de
posible tortura y o maltrato

Procuraduria General de la Distrito Federal Curso No discriminacion y

Republica derechos de las personas
con discapacidad

Servidores publicos (personal penitenciario)
Institucion Entidad Actividad Titulo

Secretaria de Seguridad Jalisco Curso Uso legitimo de la fuerza en
Pablica el sistema penitenciario

Servidores publicos (salud)
Entidad i Titulo

Comision Estatal de Nuevo Ledn Recomendaciones de la

Derechos Humanos Comisién Nacional

de Nuevo Ledn de los Derechos Humanos
en materia de proteccion
del derecho a la salud

Dirigido a

Policias

Policias

Policias

Elementos

Elementos

Dirigido a

Ministerios
publicos

Personal

Dirigido a

Personal

Dirigido a

Médicos

Servidores publicos (Organismos Publicos de Derechos Humanos)

Del 6 al 8-abr

Institucion Entidad Actividad Titulo

Comision Estatal de Morelos Derechos Humanos en el
Derechos Humanos de sistema penitenciario
Morelos

Comision Estatal de Veracruz Segundo Taller Regional para
Derechos Humanos de Visitadores de Derechos
Veracruz Humanos

Dirigido a

Personal

Visitadores




5,6,12
y 13-abr
(20 ocasiones)

5,6,12,13,19
y 20-abr
(10 ocasiones)

13-abr

14-abr

13y 14-abr
(2 ocasiones)

14-abr

G

Servidores publicos (otros servidores publicos)

Secretaria de la Funcion
Publica

Secretaria de
Comunicaciones y
Transportes

Secretaria de la Funcion
Publica

Municipio de Calpulalpan

Comision Estatal de
Derechos Humanos de
Coahuila

Comision Estatal de
Derechos Humanos de
Tamaulipas

Entidad Actividad

Distrito Federal

Distrito Federal

Distrito Federal

Tlaxcala

Coahuila

Tamaulipas

Titulo

Derechos Humanos y sistema
no jurisdiccional de
proteccion de los Derechos
Humanos

Derechos Humanos y trata
de personas

Aspectos basicos de Derechos
Humanos

Violencia de género

Andlisis de las sentencias
emitidas por la Corte
Interamericana de Derechos
Humanos

Aspectos basicos de Derechos
Humanos

Personal

Personal

Personal

Servidores
publicos

Servidores
publicos

Personal

Organizaciones sociales (Organismos No Gubernamentales)

Consejo para la Defensa
de los Derechos Humanos,
A C

Unién Nacional de
Organizaciones Sociales de
Derechos Humanos, A. C.

Talleres para la Excelencia
Familiar, A. C.

Comision Estatal de
Derechos Humanos de
Aguascalientes

Jubilados y Pensionados
Independientes de
Tlaxcala, A. C.

Muijeres y Punto, A. C.

Asociacion Pro Ninos
Excepcionales, A. C.

Entidad

Estado de México Taller

Estado de México Curso

Zacatecas Conferencia

Aguascalientes

Tlaxcala Conferencia

Colima

Quintana Roo Conferencia

Aspectos basicos de
Derechos Humanos

Derechos de los pacientes

Los Derechos Humanos y los
padres de familia

Reformas constitucionales en
materia de Derechos
Humanos

Derechos Humanos y su
relacion con los derechos
laborales

Los Derechos Humanos y los
valores en la familia

Educar con ternura

Publico en general

Integrantes

Integrantes

Integrantes

Integrantes

Integrantes

Integrantes
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Educacion

Participantes en las 70 actividades

e

Basica Superior

Grupos en situacion vulnerable

Participantes en las 28 actividades

Ninez Personas Discapacidad Jovenes
adultas mayores
Mujeres

Servidores publicos

Participantes en las 58 actividades

55 _J Organismos
Publicos
de Derechos
Humanos
Seguridad
publica
Otros servidores
publicos
Fuerzas || Personal
armadas penitenciario
i] Salud
| Procuracion
29 de justicia

_‘
ud

(ol |
)

v
= Organizaciones sociales
: Participantes en las ocho actividades

G ACET f\
7 Organismos No Gubernamentales



Publicaciones

A. Listado de publicaciones del mes

NUm. de

Material Titulo .
ejemplares

Libro Gaceta numero 246 (enero, 2011) 1,000

cD Gaceta numero 246 (enero, 2011) 150

Folleto Programa Nacional para Abatir y Eliminar la Violencia Escolar. El derecho de las 100,000

nifas, los nifos y los adolescentes a recibir una educacion libre de violencia

Qué es la violencia familiar y cémo contrarrestarla. Todos los seres humanos 9,500
nacemos libre e iguales en dignidad y en derechos

Folleto

Recomendacion General nimero 13. Sobre la practica de verificaciones migratorias 2,000
ilegales

Folleto

Folleto Recomendacion General numero 14. Sobre los derechos de las victimas de delitos 6,000

Folleto Recomendacion General nimero 15. Sobre el derecho a la proteccion de la salud 3,000

previa

Recomendacion General nimero 17. Sobre los casos de agresiones a periodistas 3,000
y la impunidad prevaleciente

Folleto

Cartel Programa Nacional para Abatir y Eliminar la Violencia Escolar. “Para un mundo 100,000

sin violencia... jHay que empezar por nosotros en nuestra escuela!”

Cartel Programa Nacional para Abatir y Eliminar la Violencia Escolar. “j Quiero crecer 100,000

ejerciendo mi derecho a una vida y a una educacién libre de violencia!”

Cartel Programa Nacional para Abatir y Eliminar la Violencia Escolar. 100,000

“Di no a la violencia escolar”

Cartel Abril 30 dias para las nihas y los nihos (anaranjado) 9,050

Folleto ‘ Recomendacion General nimero 16. Sobre el plazo para resolver una averiguacion 3,000

Cartel Abril 30 dias para las nifas y los nifios (azul) 11,000
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Titulo

ejemplares

Cartilla
Cartilla

Triptico

Triptico

Triptico

Triptico

Triptico

Diptico

Diptico
Diptico
Triptico

Diptico

Cuadriptico
Triptico
Diptico
Triptico
Triptico
Triptico

Cuadriptico

Diptico

Triptico

Cuaderno
para colorear

Cuaderno
para colorear

IEEE
Invitacién

Cartel

Las mujeres, el VIH/SIDA y los Derechos Humanos
iMe entretengo y aprendo!

Programa Nacional para Abatir y Eliminar la Violencia Escolar. Violencia de
estudiantes a maestros

Programa Nacional para Abatir y Eliminar la Violencia Escolar. Violencia entre
estudiantes

Programa Nacional para Abatir y Eliminar la Violencia Escolar. Violencia de padres
de familia estudiantes

Programa Nacional para Abatir y Eliminar la Violencia Escolar. Violencia de maestros
a estudiantes

Programa Nacional para Abatir y Eliminar la Violencia Escolar. Violencia entre padres
de familia y maestros y/o autoridades escolares

Programa Nacional para Abatir y Eliminar la Violencia Escolar. El derecho de las
nifas, los nifos y los adolescentes a recibir una educacién libre de violencia

30 de abril, Dia de la Nihez. jFelicidades! Conoce tus derechos (anaranjado)
30 de abril, Dia de la Ninez (azul)
¢Sufriste un dafio por algun delito?

Disposiciones generales para el uso del gafete, tarjetén de estacionamiento
y medidas sanitarias

La mediacion familiar

jMaés vale prevenir que..!

Una llamada una voz amiga

Derechos humanos de los reclusos

jldentifica los tipos de conductas sexuales!

Los Derechos Humanos de los reclusos con trastorno mental
Tenemos derechos

Articulo 20. Constitucional. Derechos Humanos de los Pueblos y Comunidades
Indigenas

La tolerancia como fundamento para la paz, la democracia y los Derechos Humanos

Los derechos de la ninez

Derechos Humanos de las nifas y los nifios

Mama no me grites, humilles, ignores, pegues, mejor amame
Seminario de Derechos Humanos

Audiencias tematicas sobre México ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos

5,000
9,500

100,000

100,000

100,000

100,000

100,000

100,000

16,000
5,000
4,000

2,400

5,000
3,000
10,000
6,500
11,000
4,000
11,000

28,000

7,000

15,000

9,000

6,000
100

70
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Material Titulo amLee
ejemplares

Invitacion

Formato
Cartel
Invitacion |

Cartel

Audiencias tematicas sobre México ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos

Declaracion Anual de Modificacion patrimonial

Declaracion de modificacién patrimonial
El principio de jurisdiccion universal. Balance y retos

El principio de jurisdiccion universal. Balance y retos

m

B. Distribucion

(@[ E[ES
Cartillas

Cuadernos

Cuadripticos

B]fo]ilee}

Discos compactos

Formatos
Gacetas
Libros
Poliptico
Revistas

Tripticos

ejemplares

Varios titulos
Varios titulos
Varios titulos
Varios titulos
Varios titulos

Varios titulos

Varios niUmeros
Varios titulos

Cartilla nacional de derechos (agosto, 2010)

‘ Varios titulos

Varios nimeros

Varios titulos







Biblioteca

A. Incremento del acervo

200
180
160 161

B. Compra, donacion, intercambio y deposito

a. Compra

140
120

H Informe mensual

=2
w)

C H
1990/2011



b. Donacion

100

c. Intercambio

d. Depésito

100
20

H Informe mensual

GACETA
ABR/2011




Transparencia

A. Solicitudes de informacién en tramite, recibidas y contestadas

Informacion en tramite

Informacion recibidas

Informacion contestadas

B. Solicitudes de informacidon contestadas en el periodo

Descripcion de

Expediente Area responsable Solicitud =2
la conclusion

00007411 Primera Visitaduria General Solicita, en relacion con la declaracion realizada por el Informacién
Presidente de esta Comision Nacional, el 26 de enero de proporcionada
Comité de Informacion 2011, en la que se menciond: “El aho pasado 111 personas
(clasifico) inocentes, no vinculadas con delito alguno, perdieron la vida
en operativos de seguridad publica”, lo siguiente:
1. ¢Con qué criterio se determind qué personas eran
“Inocentes, no vinculadas a ningun delito” en los hechos
que expuso el Ombudsman?, ;a los delitos de qué Codigo
Penal se referia? y ;a qué periodo corresponde su
afirmacion?
. Los nombres completos de las personas que no eran
“inocentes, no vinculadas a ningun delito” que perdieron la
vida en esos hechos y los delitos de los que se les senala,
asi como la autoridad que los determiné “vinculados” a los
mismos”.
. El fundamento legal que le permite al Ombudsman
dictaminar qué personas son “inocentes, no vinculadas a
ningun delito” y quiénes no.




Expediente

Area responsable

Solicitud

Descripcion de
la conclusion

00008111

00011011

00012311

00012111

00013011

00015311

00015411

00014611

00016411

Primera Visitaduria General
Segunda Visitaduria General
Tercera Visitaduria General
Cuarta Visitaduria General
Quinta Visitaduria General

Direccién General de

Asuntos Juridicos

Comité de Informacion

((dENil<e))

Centro Nacional de
Derechos Humanos

Segunda Visitaduria General

Comité de Informacion

(clasifico)

Segunda Visitaduria General

Comité de Informacion

(clasifico)

Segunda Visitaduria General

Comité de Informacion

(clasifico)

Unidad de Enlace

Unidad de Enlace

Unidad de Enlace

Oficialia Mayor

Solicita, de las 86 recomendaciones que emitié durante 2010 la

CNDH, lo siguiente:

1) Nimero de quejas o denuncias administrativas presentadas
contra funcionarios publicos a raiz de las Recomendaciones y su
estatus. En caso de haber ya una sancion, detallar cual fue ésta
y a qué funcionario se le sanciono.

2) Ndmero de denuncias penales presentadas contra funcionarios
publicos a raiz de las Recomendaciones y su estatus; de éstas, a
cuantas se les inicié averiguacion previa, cudntas se consignaron
y cuantas ya tienen sentencia.

3) Numero de denuncias penales presentadas ante el fuero militar
contra funcionarios publicos a raiz de las Recomendaciones y su
estatus.

4) Cuantas denuncias penales contra elementos de las fuerzas
armadas fueron presentadas ante el fuero civil y cuantas de ellas
fueron turnadas al fuero militar por incompetencia.

5) Cuantas reparaciones del dafio y/o indemnizaciones han sido
otorgadas a las victimas de las 86 Recomendaciones y en qué
han consistido.

Solicita informacion relativa al Informe publicado como “Los
derechos humanos en México: un diagndstico en cifras” de 2009.

Solicita copia simple del folio 2010/3426.

Solicita copias simples del expediente CNDH/2/2010/1825/Q.

Solicita la version publica de todo el expediente
CNDH/2/2010/1825/Q en formato electrénico.

Requiere informacion sobre el nimero de demandas recibidas por
discriminacion a la mujer, desglosado por estado.

Requiere informacién sobre el nimero de demandas recibidas en el
ano 2010 por discriminacion a la mujer, desglosado por estado.

Requiere informacion sobre la cantidad de demandas hechas por
mujeres maltratadas en lo que va del afo (2011) a nivel nacional y
el principal motivo de éstas.

Solicita copia certificada del tabulador regional con desglose de la
percepcion correspondiente a la plaza: CF57602 107, nivel: MS421
respecto al periodo del 15 de abril de 2009 al 15 de abril de 2010.

Informacion
proporcionada

Se acordd entregar
la informacién

No asistid

Se acordé entregar
la informacion en
términos de ley

No pagd

Informacion
proporcionada en
términos de ley

Informacion
proporcionada en
términos de ley

Informacion
proporcionada,
orientacién y no

precis6 aclaracion

Informacién
proporcionada,
orientaciéon y no

precis6 aclaracion

Informacion
proporcionada,
orientacién y no

precis6 aclaracion

Informacion
proporcionada




Expediente

Area responsable

Solicitud

Descripcion de
la conclusion

00015811

00018411

00019111

00019811

00019911

00020111

00020211

00020411

00020511

00021311

00022211

Unidad de Enlace

Unidad de Enlace

Direccion General de
Quejas y Orientacion

Comité de Informacion
(clasifico)

Oficialia Mayor

Cuarta Visitaduria
General

Comité de Informacion
(clasifico)

Unidad de Enlace

Cuarta Visitaduria
General

Comité de Informacion
(clasifico)

Unidad de Enlace
Direccion General de
Quejas y Orientacion

Comité de Informacion
(clasifico)

Secretaria Técnica del
Consejo Consultivo

Organo Interno de
Control

Tercera Visitaduria
General

Sefnala haber remitido su solicitud en archivo adjunto via Sistema
Infomex que no se recibié.

Solicita lo siguiente: “Las razones por las cuales, se quieren adherir,
establecer, formar parte los Derechos Humanos a la proteccién de un
amparo, ser parte para un juico de amparo, cuantas personas estan en
pro de que los Derechos Humanos formen parte de un amparo” (sic).

Requiere se le informe lo siguiente:

¢ Cuantas quejas han sido presentadas en contra de autoridades,
desglosado por tipo de autoridad, hecho violatorio, afio y resumen de
la queja de todos y cada uno de los asuntos relacionados con el
municipio de Huitzilac, Morelos?

¢ Cudntas quejas han sido presentadas en contra de autoridades,
desglosado por tipo de autoridad, hecho violatorio, afio y resumen de
la queja de todos y cada uno de los asuntos relacionados con el
municipio de Huitzilac, Morelos, desde el afo 2000 al actual 2011, en
especial referente al delito de despojo perpetrado por comuneros de
Huizilac, Morelos?

Solicita saber causas y motivos sobre movimientos de personal
(renuncias, contrataciones y disposiciones del mismo) tanto de base,
como eventuales y por honorarios, en el aho 2010.

Copia del expediente nimero 98/6020-4.

Solicita lo siguiente: “Sélo quiero preguntar si tiene algln precio en
especifico la obtencién de una credencial. En caso de tenerlo,
explicarme ¢ por qué? y qué garantias adquiero yo en su momento”
(sic).

Solicita se le Informe acerca del escrito de queja interpuesto, al que le
recayo el folio 2011/11810.

Solicita lo siguiente: “Importancia de una credencial, costos de la
misma, garantias al obtener una identificacion” (sic).

Solicita saber cuantas causas penales se han iniciado por el delito de
tortura en el estado de Veracruz.

Solicita informacién sobre los cursos, seminarios y conferencias en
materia de Derechos Humanos que la CNDH ha impartido a
funcionarios que trabajan directamente en la seguridad publica.

Solicita informacién sobre cudntas quejas ha recibido la CNDH en
contra de los Visitadores por no visitar a los reclusos en los Centros
Penitenciarios y de Readaptacion Social del pais, para supervisar el
respeto a los Derechos Humanos.

No aclard

No aclard

Informacion
proporcionada

Informacion
proporcionada

Informacién
proporcionada en
términos de ley

No aclaré

Informacion

proporcionada

No aclaré

Informacion

proporcionada

Informacion

proporcionada

Informacion
proporcionada




Descripcion de
la conclusion

Expediente Area responsable Solicitud

00022311 Direccion General de Quejas Solicita informacion sobre las demandas realizadas al IMSS sobre Informacion
y Orientacion discriminacion a personas transexuales y por identidad sexual, asi proporcionada
como informacién sobre la negativa de brindar atenciéon médica a
personas transexuales.

00023311  Coordinacion General de Solicita informacion sobre la promocion de los Derechos Humanos, Informacion
Comunicacién y Proyectos  a quiénes beneficia y a quiénes perjudica, qué sanciones existen en proporcionada
caso de que no sean cumplidos, cdmo saber sobre su
cumplimiento y qué medios se utilizan para darlos a conocer.

00023411  Secretarfa Técnica Solicita informacion sobre el Premio Nacional de Derechos Informacion
del Consejo Consultivo Humanos 2010. proporcionada

Comité de Informacion
((dENil<e))

00023511  Centro Nacional de Solicita informacion sobre cuédnto gana un profesor de los Informacion
Derechos Humanos diplomados y maestrias que imparte la Comision. proporcionada

Comité de Informacion
(clasifico)

00023711  Segunda Visitaduria General Solicita informacion sobre la aceptacion y cumplimiento de la Informacion
Recomendacion 104/1998, emitida por esta Comision Nacional. proporcionada
Comité de Informacion
(clasifico)

00023811  Primera Visitaduria General  Solicita conocer las condiciones en que esta el caso de XXX para Informacion
realizar una tesis sobre esta persona. Asimismo, requiere se le proporcionada en
Comité de Informacién informe sobre cémo fueron los hechos y hasta la fecha que se ha términos de ley
(clasifico) hecho para encontrarlo.

00023911  Direccién General de Quejas Solicita detalles de las quejas presentadas por personas migrantes Informacién
y Orientacion 0 extranjeras, donde se tiene como presuntas autoridades proporcionada
responsables al Centro Federal de Readaptacion Social Nimero 1
Tercera Visitaduria General  Altiplano y a la Policia Federal.

Quinta
Visitaduria General

Comité de Informacion
(clasifico)

00025311  Secretaria Ejecutiva Solicita informacion relativa a organismos nacionales e Informacion
internacionales de Derechos Humanos. proporcionada
Comité de Informacién
(clasifico)

00025611  Direccién General de Quejas Requiere copia del formulario de atencién de fecha 29 de marzo Informacion
y Orientacion del afo en curso, derivado del servicio que brindo la Direccion proporcionada
General de Quejas y Orientacion.
Comité de Informacion
(clasifico)

00025711  Unidad de Enlace Refiere que existe una supuesta proteccién otorgada por un Orientacion
Visitador de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Puebla a un presunto delincuente.

00025811  Tercera Visitaduria General  Solicita informacion respecto a la fecha en que se publica el Informacion
Diagnostico Nacional de Supervisién Penitenciaria 2010. proporcionada
Comité de Informacion
(clasifico)




Expediente

Area responsable

Solicitud

Descripcion de
la conclusion

00026211

00026411

00027011

00026511

00027211

00027411

00027611

00027711

00027911

00028011

00028311

00028611

00028911

00029111

00029211

00029511

Unidad de Enlace

Unidad de Enlace

Unidad de Enlace

Unidad de Enlace

Unidad de Enlace

Unidad de Enlace

Unidad de Enlace

Secretaria Técnica del
Consejo Consultivo

Direccién General de

Asuntos Juridicos

Comité de Informacion

(clasifico)

Unidad de Enlace

Unidad de Enlace

Unidad de Enlace

Unidad de Enlace

Unidad de Enlace

Unidad de Enlace

Unidad de Enlace

Unidad de Enlace

Refiere un presunto riesgo a la integridad de un menor de edad
atribuido a sus abuelos maternos.

Solicita los requisitos para formar una comision investigadora en esta
Comisién Nacional.

Refiere diversos hechos en los que presuntamente se pretende despojar

de un bien inmueble a algunos de sus familiares.

Hace referencia a diversos hechos consistentes en revisiones incomodas

en el lugar donde labora.

Solicita informacién sobre Bullying en México.

Refiere un conflicto en su comunidad, ubicada en el Estado de México.

Solicita se le informe si es violatorio a sus Derechos Humanos que le sea

requerida para ingresar a un empleo, una carta de antecedentes
penales.

Requiere que se le proporcionen los convenios de colaboracion que

haya celebrado la CNDH con la Secretaria de Salud de enero de 2010 a

la fecha.

Refiere presuntos hechos calificados de cateo y agresiones, tanto
verbales como fisicas, atribuidos a policias del Estado de México.

Solicita ayuda respecto al pago del seguro de desempleo.

Solicita el Diagnéstico Nacional de Supervision Penitenciaria 2010.

Solicita los instrumentos internacionales en materia de Derechos
Humanos, tanto vinculantes como no vinculantes, para nuestro pais.

Solicita informacién sobre menores infractores en el Distrito Federal.

Solicita informacién para saber cudles son las instituciones a nivel
internacional que gestionan temas de discriminacion.

Refieren presuntas irregularidades en el cobro de salarios de la
Secretaria de Educacion Publica.

Solicita directorio o relacion de direcciones de dependencias,
organizaciones, instituciones, gobierno estatal, gobierno federal,
Comision Estatal de Derechos Humanos, Comision Nacional de los
Derechos Humanos, organizaciones internacionales o personas
particulares en el Distrito Federal o en el interior de la Republica
Mexicana; asi como, de personas que realicen exdmenes o estudios
especiales en peritaje de: Protocolo de Estambul, personalidad,
criminalistica, perfil clinico-criminoldgico, transito terrestre, caligrafia,
balistica forense, reconstruccion de hechos, prueba de parafina,
dactiloscopia, fotografia forense, sistema de identificacion y
criminalistica de campo.

Orientacion
(se turné escrito
a la DGQyO)

Informacion
proporcionada
y orientacion

Orientacion

Orientacion

Informacion
proporcionada

Orientacion
(se turnd escrito
a la DGQyO)

Orientacion

Informacion
proporcionada
e inexistencia
en los términos

requeridos

Orientacion

Orientacion

Informacion
proporcionada

Informacion
proporcionada

Orientacion

Informacion
proporcionada

Orientacion

Informacién
proporcionada
y orientacion




Expediente

00030011

00030411

00030511

00030611

00031211

00031611

00031011

Area responsable

Unidad de Enlace

Unidad de Enlace

Unidad de Enlace

Unidad de Enlace

Unidad de Enlace

Unidad de Enlace

Unidad de Enlace

)

Solicitud

Requiere informacion sobre sus derechos laborales.

Solicita informacion respecto de las reformas aprobadas por el
Senado a las modificaciones de los articulos 1, 2, 11, 15, 18, 29,
33, 89y 103 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia de Derechos Humanos.

Solicita se le brinde informaciéon que la CNDH haya generado con
motivo de la Ley Antinmigrante de Arizona (Ley SB1070).

Refiere hechos de persecucién atribuidos a personal del Organo
Interno de Control del Organismo Subsidiario Pemex Petroquimica.

Refiere hechos susceptibles de considerarse como maltrato,
cometidos en contra de una persona interna en el Cefereso de
Tepic.

Refiere hechos susceptibles de considerarse como acoso, atribuidos

a la directora de una escuela ubicada en el estado de Puebla.

Hace referencia a diversos hechos consistentes en el encierro de
empleados, con la finalidad de evitar pérdidas materiales.

Descripcion de
la conclusion

Orientacién

Informacion
proporcionada

Informacion
proporcionada

Orientacion
(se turné escrito
a la DGQyO)

Orientacion
(se turnd escrito
a la DGQyO)

Orientacion
(se turnd escrito
a la DGQyO)

Orientacion
(se turnd escrito
a la DGQyO)

C. Recursos en tramite, recibidos y resueltos

e
Recursos Num.

En tramite

Recibidos

Resueltos




Programa de Visitas a Lugares

de Detencion en Ejercicio

de las Facultades del Mecanismo
Nacional de Prevencion de la Tortura

Centros visitados

Campeche Ciudad del Carmen ‘ Centro de Readaptacion Social
Campeche San Francisco Kobén | Centro de Readaptacion Social

Campeche Campeche Centro de Internamiento para Adolescentes
del Estado
Campeche Calkini Agencia del Ministerio Publico
Campeche Candelaria Agencia del Ministerio Publico
Campeche Ciudad del Carmen Agencia del Ministerio Publico
Campeche Champotén Agencia del Ministerio Publico
Campeche Hecelchakan Agencia del Ministerio Publico
Campeche Hopelchén Agencia del Ministerio Publico
Campeche Tenabd Agencia del Ministerio Publico
Campeche Xpuijil Agencia del Ministerio Publico
Campeche Escdrcega Subprocuraduria de Justicia Segunda Zona

Campeche San Francisco de
Campeche

Agencias del Ministerio Publico
Especializadas en Robos

Campeche San Francisco de
Campeche

Agencias del Ministerio Publico
Especializadas en Delitos Sexuales

Campeche Palizada | Agencia del Ministerio Publico

Campeche Campeche Separos de la Direccién de Seguridad
Publica, Vialidad y Transporte del Gobierno
del Estado




Entidad

Municipio

Centro

Campeche

Campeche

Campeche

Campeche

Campeche

Campeche

Campeche

Campeche

Campeche

Campeche

Campeche

Durango
Durango
Durango
Durango

Durango

Durango

Durango
Durango
Durango
Durango
Durango

Durango

Campeche

Calkini

Calakmul

Ciudad del Carmen

Champotén

Hecelchakan

Hopelchén

Escarcega

Palizada

Tenabd

Candelaria

Durango
Gomez Palacio
El Salto
Santiago Papasquiaro

Durango

Gbmez Palacio

Guadalupe Victoria
Canatlan
Cuencamé
El Oro
El Salto

Pueblo Nuevo

Hospital Psiquiatrico del Estado de Campeche

Separos de las Secretarias de Seguridad
Publica, Vialidad y Transito Municipal

Separos de las Secretarias de Seguridad
Publica, Vialidad y Transito Municipal

Separos de las Secretarias de Seguridad
Publica, Vialidad y Transito Municipal

Separos de las Secretarias de Seguridad
Publica, Vialidad y Transito Municipal

Separos de las Secretarias de Seguridad
Publica, Vialidad y Transito Municipal

Separos de las Secretarias de Seguridad
Publica, Vialidad y Transito Municipal

Separos de las Secretarias de Seguridad
Publica, Vialidad y Transito Municipal

Separos de las Secretarias de Seguridad
Publica, Vialidad y Transito Municipal

Separos de las Secretarias de Seguridad
Publica, Vialidad y Transito Municipal

Direccion Operativa de Seguridad Publica,
Vialidad y Transito

Cereso Num. 1
Cereso NUm. 2
Cereso
Cereso

Centro Especializado de Readaptacion para
Menores Infractores

Centro Especializado de Readaptacion y
Tratamiento para Menores Infractores

Agencia del Ministerio Publico
Agencia del Ministerio Publico
Agencia del Ministerio Publico
Agencia del Ministerio Publico
Agencia del Ministerio Publico

Agencia del Ministerio Publico




Entidad

Municipio

Centro

Durango
Durango
Durango
Durango
Durango

Durango

Durango

Durango

Durango

Durango

Durango

Durango

Durango
Durango
Durango
Durango
Durango
Durango
Durango
Durango
Durango
Durango
Durango

Durango

Durango

Durango

Nazas
Nombre de Dios
San Juan del Rio

Santiago Papasquiaro
Vicente Guerrero

Durango

Durango

Durango

Durango

Durango

Gomez Palacio

Durango

Durango
Durango
Canatlan
El Salto
Pueblo Nuevo
Nombre de Dios
Santiago Papasquiaro
Cuencamé
Guadalupe Victoria
Nazas
San Juan del Rio

Ciudad el Lerdo

Santa Maria el Oro

Vicente Guerrero

Agencia del Ministerio Publico
Agencia del Ministerio Publico
Agencia del Ministerio Plblico
Agencia del Ministerio Plblico
Agencia del Ministerio Publico

Agencia Especializada en Delitos contra la Vida
y la Integridad Corporal de las Personas

Agencia Especializada en Delitos de Accidentes
de Transito

Agencia Especializada en Delitos Patrimoniales;
en Delitos Sexuales y Asuntos Familiares

Agencia Especializada en Delitos de Robo

Agencia Especializada en Robo de Vehiculos y
la Receptora e Iniciadora

Separos de la Vicefiscalia Zona 1 Region
Laguna

Separos de la Division de Investigacion de los
Delitos de Seguridad Publica Estatal

Separos de la Policia Preventiva Estatal
Hospital Psiquiatrico “Dr. Miguel Vallebueno”
Cércel Municipal
Carcel Municipal
Carcel Municipal
Carcel Municipal
Carcel Municipal
Carcel Distrital
Carcel Distrital
Carcel Distrital
Carcel Distrital

Separos de las Direcciones de Seguridad
Publica Municipales

Separos de las Direcciones de Seguridad
Publica Municipales

Separos de las Direcciones de Seguridad
Publica Municipales
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Entidad Municipio Centro

Durango Durango Separos de las Direcciones de Seguridad
Publica Municipales, Zona Norte

Durango Durango Separos de las Direcciones de Seguridad
Publica Municipales, Zona Sur

Durango Gomez Palacio Médulo de Detencion de la Secretaria de
Proteccion y Vialidad Municipal
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Actividades de la CNDH

M Presidencia

* Firma de un convenio general de colaboracion para instalar
la Red de Atencidn Integral a Victimas del Delito
en el estado de Oaxaca

El 4 de abril de 2011, el Ombudsman nacional, doctor Raul Plascencia Villanueva, firmé un con-
venio general de colaboracion para instalar la Red de Atencion Integral a Victimas del Delito
en el estado de Oaxaca, documento rubricado por el licenciado Gabino Cué Monteagudo,
Gobernador constitucional del estado, y por el Presidente de la Comisién de Derechos Huma-
nos de la entidad, doctor Heriberto Antonio Garcia.

Durante la firma del convenio, el Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Huma-
nos sostuvo que el secuestro se ha convertido en una amenaza para el orden y la sana conviven-
cia social, que afecta la libertad, y los derechos de la persona y de sus familiares y amigos, por
lo que es impostergable garantizar a las victimas del delito el derecho a recibir asesoria juridica,
a tener el apoyo de autoridades ministeriales, a que se les preste atencion médica y psicolégi-
ca, a la reparacion del dafo y a ser tratados con pleno respeto a su dignidad.

* Firma de un convenio de colaboracion entre la CNDH
y el Centro de Investigacion y Docencia Econémicas, A. C.

El 6 de abril del presente afno, el Presidente de la CNDH suscribié un convenio de colaboracién
entre la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y el Centro de Investigacién y Docencia
Econdmicas, A. C., para realizar proyectos y actividades de docencia, investigacién y vinculacion
en materia de Derechos Humanos, documento que firmé el doctor Enrique Cabrero Mendoza,
en su calidad de Director General de la institucion educativa.

En la ceremonia, el Titular de la CNDH senalé que en materia legislativa es necesario reco-
nocer que en los Ultimos anos el sistema juridico mexicano ha tenido importantes avances, sin
embargo, es momento de otorgar un impulso renovador través de la investigacion académica;
asimismo, el Ombudsman nacional reiteré el compromiso de la Comision Nacional de los De-
rechos Humanos de continuar uniendo esfuerzos para fomentar estas actividades académicas,
porque los Derechos Humanos representan un compromiso de todos.

H Actividades
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+ Asistencia a la presentacion del Informe Anual de Actividades
de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Campeche

El 8 de abril de 2011, el Ombudsman nacional, doctor Raul Plascencia Villanueva, se traslado a
la ciudad de Campeche, Campeche, para asistir a la presentacion del Informe Anual de Activi-
dades de la Comision de Derechos Humanos de la entidad, por parte de su Presidenta, maes-
tra Ana Patricia Lara Guerrero.

En la ceremonia, el Presidente de la CNDH invito a las autoridades estatales para que se unan
al esfuerzo nacional que impulsa la CNDH en favor de las victimas del delito y sefialé que la pér-
dida de vidas humanas por la violencia e inseguridad es reprochable, pero lo es mas aliin cuan-
do las victimas son nifas, ninos y adolescentes; por Ultimo, subrayé que el Estado mexicano
tiene la obligacién irrenunciable de proteger a toda costa el futuro y el desarrollo de la infan-
cia 'y la juventud del pais.

- Reunion de trabajo con miembros de la Delegacion
Parlamentaria de Nueva Zelanda

El 11 de abril del presente afno, en las instalaciones de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, el Ombudsman nacional sostuvo una reunion de trabajo con miembros de la De-
legacion Parlamentaria de Nueva Zelanda, interesada en conocer el papel de las instituciones
mexicanas de promocion y proteccion los Derechos Humanos que encabeza la CNDH.
Durante el encuentro, el doctor Raul Plascencia Villanueva describié el funcionamiento de
este Organismo, destaco las etapas histéricas que ha tenido hasta alcanzar su actual autono-
mia y la funcién que como Ombudsman nacional lleva a cabo, luego de haber sido designado
por el Senado de la Republica; asimismo, explico el papel del Organismo Nacional ante la per-
sistencia de violaciones a los Derechos Humanos, ligadas a la inseguridad publica, la violencia, la
xenofobia, la intolerancia religiosa, la discriminacion, el abuso del poder, la privacion ilegal de
la libertad, la tortura, la libertad de expresion y la integridad e identidad de pueblos indigenas.

 Presentacion de formal denuncia ante la PGR por intimidacién
y detencion arbitraria en Tijuana, Baja California,
de un Visitador Adjunto de la CNDH

El 13 de abril de 2011, el doctor Raul Plascencia Villanueva, Presidente de la Comision Nacio-
nal de los Derechos Humanos, presenté formalmente una denuncia ante la Procuraduria Ge-
neral de la Republica, por la intimidacion y detencion arbitraria de que fue objeto, en Tijuana,
Baja California, uno de los Visitadores Adjuntos de la CNDH al realizar su trabajo para proteger
a un migrante.

Durante la presentacion de la denuncia, el Presidente de este Organismo Publico recalcé
que es muy preocupante gue se realicen ataques como éstos contra personal de la CNDH.

Ademas de presentar la denuncia, el Ombudsman nacional planted que la investigacion de
la autoridad debe dar lugar al deslinde de responsabilidades y, eventualmente, la consignacion
de quienes incurrieron en un abuso que lastimé a un migrante y al Visitador Adjunto, sefalando
que lo sucedido no es cosa menor y no se debe repetir, pues no hay justificacion para limitar
el trabajo de los defensores de los Derechos Humanos ni atentar de esa manera contra un ser-
vidor publico.
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* Reunién con integrantes del Grupo de Trabajo Plural
para Dar Seguimiento al Cumplimiento de los Compromisos
del Ejecutivo Federal en la Estrategia para la Recomposicion
Social e Institucional en Ciudad Juarez

El 13 de abril del aho en curso, el Titular de la CNDH sostuvo una reunién con integrantes del Gru-
po de Trabajo Plural para Dar Seguimiento al Cumplimiento de los Compromisos del Ejecutivo
Federal en la Estrategia para la Recomposicién Social e Institucional de Ciudad Juarez, duran-
te la cual la CNDH y Diputados de diversos partidos acordaron colaborar en el seguimiento a
las acciones que se realizan respecto de la problematica que se vive en Ciudad Juarez, Chihuahua.

En dicha reunion, el Presidente de este Organismo Nacional refrendo a los legisladores el
compromiso de la Comisién Nacional en el seguimiento de todas las acciones que contribuyan
a solucionar la situacién que sufren los juarenses.

+ Asistencia a la inauguracion de la nueva sede
del Senado de la Republica

El 13 de abril de 2011, el Ombudsman nacional asisti6 a la ceremonia de inauguracion de la
nueva sede del Senado de la Republica, que se erigié sobre Paseo de la Reforma, en la ciudad
de México.

En el evento, el Presidente de la Mesa Directiva y el Presidente de la Junta de Coordinacién
Politica de la Cadmara de Senadores develaron la placa alusiva a la inauguracién del inmueble.

- Participacion en el Foro de Analisis de las Sentencias Emitidas
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en Saltillo, Coahuila

El 14 de abril del presente ano, el Titular de la CNDH, doctor Raul Plascencia Villanueva, viajé
a la ciudad de Saltillo, Coahuila, donde participd en el Foro de Analisis de las Sentencias Emiti-
das por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ocasion en la que recalcod que la refor-
ma constitucional en materia de defensa y promocion de los Derechos Humanos representa
uno de los mds importantes avances en el sistema juridico de nuestro pais y es ejemplo a seguir
para las naciones de América Latina; ademas, sefal6 que la reforma abre la posibilidad de que
las autoridades que no acepten ni cumplan las Recomendaciones emitidas por los Organismos
Publicos de Derechos Humanos estaran obligadas a fundar, motivar y hacer publica su nega-
tiva ante la instancia legislativa correspondiente.

- Asistencia a la presentacion del Informe Anual de Actividades
de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Coahuila

El 14 de abril de 2011, el doctor Raul Plascencia Villanueva, Titular de la CNDH, en el marco
de su gira de trabajo por la ciudad de Saltillo, Coahuila, asistié a la presentacion del Informe
Anual de Actividades de la Comision de Derechos Humanos de Coahuila, por parte de su Pre-
sidente, licenciado Miguel Arizpe Jiménez.

E Actividades
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- Imparticion de la conferencia magistral “La cultura de la legalidad y los Derechos
Humanos”, en la ciudad de México

El 28 de abril de 2011, el doctor Raul Plascencia Villanueva, Presidente de la CNDH, dicto la
conferencia magistral “La cultura de la legalidad y los Derechos Humanos”, en las instalaciones
de la Escuela Militar de Enfermeras, ubicada en la ciudad de México.

En dicha ocasion, el Titular de la CNDH subray6 que el principio de los derechos para todos
exige el complemento de un compromiso de caracter social y ético, basado en aspectos de legi-
timidad juridica.

M Primera Visitaduria General
PROGRAMA DE VIH

+ Imparticion del Taller Género, VIH y Derechos Humanos,
en Tizayuca, Hidalgo

El 18 de abril de 2011, por invitacion de la organizacion civil Identidad Saludable, A. C., el li-
cenciado Ricardo Herndndez Forcada y el C. Juan Alfonso Torres, Director y capacitador del
Programa de VIH, respectivamente, impartieron, en Tizayuca, Hidalgo, el Taller Género, VIH y
Derechos Humanos, con el objetivo de sensibilizar a las participantes acerca de su vulnera-
bilidad a adquirir el VIH, y a la discriminacion por razones de género. Se explicd cbmo ambas
vulnerabilidades se combinan, por lo que representan un doble reto en materia de Derechos
Humanos y salud publica; asimismo, se discutio sobre los derechos de las mujeres y la forma
de defenderlos.

 Imparticion del Taller Mujeres, Derechos Humanos y VIH,
en el Distrito Federal

El Programa de VIH, como parte de sus actividades de capacitacion, llevé a cabo, el 26 de abril
del presente afno, en las instalaciones de la CNDH ubicadas en el Centro Histérico, el Taller
Mujeres, Derechos Humanos y VIH, con el objetivo de sensibilizar a las participantes acerca
de la vulnerabilidad de las mujeres a adquirir el VIH y para que conozcan los derechos de las
mujeres en torno a esta pandemia, asi como las formas de protegerse tanto del VIH como de
las violaciones a los Derechos Humanos, con especial énfasis en la percepcion del riesgo y
en la prevencién de la transmision vertical; también se toco el tema del derecho de todas las
mujeres embarazadas a que se les ofrezca la prueba de deteccion de anticuerpos al VIH y que
conozcan su derecho al consentimiento informado, a la confidencialidad y a la consejeria, y, en
caso de resultar positivas, saber que tienen acceso al tratamiento profilactico. De la misma ma-
nera se explicé la competencia de la CNDH y cémo interponer una queja ante esta Institucion.

* Imparticion del Taller Jovenes, Competencia de la CNDH,
Marco Normativo y Transparencia, en el Distrito Federal

El 28 de abril del ano en curso, en las instalaciones de la CNDH ubicadas en Republica de Cuba
60, Centro Histérico, personal del Programa de VIH, como parte de sus actividades de capaci-



G

tacion, impartié el Taller Jévenes, Competencia de la CNDH, Marco Normativo y Transparen-
cia, con el objetivo de brindar a los participantes conocimientos sobre las situaciones donde
esta Institucion interviene, la forma como se presenta una queja, asi como el marco juridico
en que se basa. También se abordd el marco normativo para la prevencion y la atencion del
VIH, con especial énfasis en la NOM-010-SSA2-2010 Para la Prevencion y el Control de la In-
feccién por Virus de la Inmunodeficiencia Humana, publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racion el 10 de noviembre del ano pasado. Asimismo, se abordé el derecho a la transparencia,
el acceso a la informacion publica y la proteccién de datos personales, y los mecanismos de
transparencia, como herramientas Utiles para la defensa de los Derechos Humanos. Se desta-
c6 el asunto del acceso al propio expediente médico y las condiciones bajo las cuales se pue-
de solicitar. Al final se identificaron los dmbitos de aplicacion de estos conocimientos al acti-
vismo hacia las y los jovenes.

El taller fue impartido por el licenciado Ricardo Hernandez Forcada, Director del Programa
de VIH, el licenciado Omar Feliciano, experto en transparencia, y el sefor Juan Alfonso Torres,
capacitador del Programa.

+ Imparticion del Taller ONG, Normatividad, Derechos Humanos y VIH,
en el Distrito Federal

El 29 de abril de 2011, el Programa de VIH, como parte de sus actividades de capacitacion,
llevé a cabo el Taller ONG, Normatividad, Derechos Humanos y VIH, en las instalaciones de
esta Comision Nacional ubicadas en el Centro Historico.

La imparticion del Taller tuvo el objetivo de brindar a los participantes conocimientos sobre
el papel de la sociedad civil ante la vida publica y su importancia en el impulso de la promociéon
y defensa de los Derechos Humanos. Se aplicé el conocimiento al caso del VIH, tanto para
evitar violaciones a los Derechos Humanos como para conocer la manera de presentar quejas
ante los Organismos Publicos de Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos.

El taller fue impartido por el licenciado Ricardo Hernandez Forcada, Director del Programa
de VIH.

 Imparticion del Taller Los Derechos Humanos de las Personas que Viven
con VIH/SIDA, en Villahermosa, Tabasco

En respuesta a la invitacion hecha por la organizacion Emoprovidac Tabasco, personal del Pro-
grama de VIH de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos asistio a la ciudad de Villa-
hermosa, Tabasco, el 29 de abril del ano en curso, para impartir el Taller Los Derechos Huma-
nos de las Personas que Viven con VIH/SIDA, con el objetivo de sensibilizar e informar a los
asistentes sobre la importancia de conocer sus Derechos Humanos y el ejercicio de los mismos,
e identificar presuntas violaciones, asi como conocer los procedimientos a través de los cuales
pueden interponer una queja.

El taller fue impartido por la licenciada Rocio Ivonne Verdugo Murua, Subdirectora del
Programa de VIH.
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PROGRAMA DE ATENCION A VICTIMAS DEL DELITO

» Firma de un convenio para la Red de Atencidn Integral para Victimas
del Delito de Secuestro, en Oaxaca

El 4 de abril de 2011, en la ciudad de Oaxaca, Oaxaca, se celebro la firma del convenio de la
Red de Atencion Integral para Victimas del Delito de Secuestro, el cual fue suscrito por el
Gobierno del estado de Oaxaca, la Comision Estatal de Derechos Humanos y la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, representadas, respectivamente, por el licenciado Gabino
Cué Monteagudo, el doctor Heriberto Antonio Garcia y el doctor Raul Plascencia Villanueva.

 Imparticion de la ponencia “Mecanismos de prevencion y sistemas
de apoyo de la violencia durante el noviazgo”, en el Distrito Federal

El 6 de abril de 2011, en las instalaciones del Programa de Atencion a Victimas del Delito (Pro-
victima), dentro de las actividades del Foro Derechos Humanos, Victimas y Violencia, se presen-
t6 la ponencia “Mecanismos de prevencion y sistemas de apoyo de la violencia durante el no-
viazgo”, impartida por el doctor Roberto Castro Pérez, del Centro Regional de Investigaciones
Multidisciplinarias de la UNAM, y dirigida a estudiantes de licenciatura de la Barra Nacional
de Abogados.

- Imparticion de la ponencia “La justicia en adolescentes cuando
son victimas del delito”, en el Distrito Federal

El 8 de abril de 2011, en las instalaciones de Provictima, dentro de las actividades del Foro De-
rechos Humanos, Victimas y Violencia, se presentd la ponencia “La justicia en adolescentes
cuando son victimas del delito”, a cargo de la maestra Lina Judith Lépez Jaimes, impartida a
estudiantes de nivel licenciatura de la Barra Nacional de Abogados.

+ Imparticion del Taller Teérico-Practico Autocuidados
Psicoemocionales para Personas que Atienden a Victimas
del Delito y la Violencia, en Durango

Derivado de los compromisos adquiridos por este Organismo Nacional con la suscripcién del
convenio de la Red de Atencion Integral para Victimas del Delito de Secuestro, el 13 de abril
de 2011, en el estado de Durango, se llevo a cabo el Taller Tedrico-Practico Autocuidados Psi-
coemocionales para Personas que Atienden a Victimas del Delito y la Violencia, impartido por
el doctor Ignacio Jarero Mena.

El taller estuvo dirigido especialmente a servidores publicos que tienen contacto con victimas
del delito. Se contd con la asistencia de personal de la Secretaria de la Defensa Nacional; de
la Procuraduria General de la Republica; de la Secretaria de Seguridad Publica Estatal; del Ins-
tituto de Salud Mental; de la Comision Estatal de Derechos Humanos; de la la Facultad de
Trabajo Social; del DIF Estatal; de la Procuraduria de la Defensa del Menor, la Mujer y la Fami-
lia del Estado de Durango; del Instituto de la Mujer Duranguense; del IMSS; del ISSSTE; del
Hospital de Salud Mental, y de la Fiscalia General del Estado.
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M Tercera Visitaduria General

PROGRAMA DE VISITAS A LUGARES DE DETENCION EN EJERCICIO

DE LAS FACULTADES DEL MECANISMO NACIONAL DE PREVENCION DE LA
TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS

Y DEGRADANTES

- Seguimiento a los Informes 5/2008 y 6/2008

Durante abril, con objeto de finalizar el seguimiento de los Informes 5/2008, Sobre los Lugares
de Detencién e Internamiento que Dependen del Gobierno del Estado de Campeche, y 6/2008,
Sobre los Lugares de Detencién que Dependen de los HH. Ayuntamientos del Estado de Cam-
peche, se realizaron visitas a 18 lugares de detencion que dependen del Gobierno ese estado,
asi como a 10 lugares que dependen de los HH. Ayuntamientos de dicha entidad, mismos que
se describen a continuacion:

LUGARES DE DETENCION QUE DEPENDEN DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE CAMPECHE,
A LOS QUE SE REALIZARON VISITAS DE SEGUIMIENTO:

Por lo que se refiere a los Centros de Readaptacion Social se visitaron los ubicados en Ciudad
del Carmen y San Francisco Kobén, ademas del Centro de Internamiento para Adolescen-
tes del estado, localizado en la ciudad de Campeche.

En el caso de los lugares de detencion que dependen de la Procuraduria General de Justicia
de Campeche se visitaron las Agencias del Ministerio Publico ubicadas en Calkini, Candelaria,
Ciudad del Carmen, Champotén, Hecelchakan, Hopelchén, Palizada, Tenabd y Xpuijil, asi como
la Subprocuraduria de Justicia Segunda Zona en Escarcega. Ademas, en la ciudad de San Fran-
cisco de Campeche se supervisaron las Agencias del Ministerio Publico Especializadas en Robos
y en Delitos Sexuales, ademas de la de Guardia de Turno.

De igual forma se supervisaron los separos de la Direccién de Seguridad Publica, Vialidad
y Transporte del Gobierno del estado, asi como el Hospital Psiquidtrico del Estado de Campe-
che, dependiente de la Secretaria Estatal de Salud, ambos lugares de detencién ubicados en
la ciudad de Campeche.

LUGARES DE DETENCION SUPERVISADOS QUE DEPENDEN
DE LOS HH. AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE CAMPECHE

Se realizaron visitas a los separos de las Secretarias de Seguridad Publica, Vialidad y Transito
Municipal de Calkini, Calakmul, Ciudad del Carmen, Champotén, Hecelchakan, Hopelchén, Escar-
cega, Palizada y Tenabo, asi como a los de la Direccién Operativa de Seguridad Publica, Viali-
dad y Transito de Candelaria.

+ Seguimiento a los Informes 9/2008 y 10/2008

Durante abril, con objeto de finalizar el seguimiento de los Informes 9/2008, Sobre los Lugares
de Detencion e Internamiento que Dependen del Gobierno del Estado de Durango, y 10/2008,
Sobre los Lugares de Detencion e Internamiento que Dependen de los HH. Ayuntamientos del
Estado de Durango, se realizaron visitas a 27 lugares de detencién que dependen del Gobier-
no del estado de Durango, asi como a 14 lugares que dependen de los HH. Ayuntamientos de
dicha entidad, mismos que se describen a continuacion:
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LUGARES DE DETENCION QUE DEPENDEN DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE DURANGO,
A LOS QUE SE REALIZARON VISITAS DE SEGUIMIENTO:

En relacién con los Ceresos, se visitaron los siguientes: Nimero 1, ubicado en la ciudad de Du-
rango; Numero 2, en Gémez Palacio; el de El Salto, y el de Santiago Papasquiaro.

Por lo que se refiere a los centros para adolescentes, se visitaron el Centro Especializado de
Readaptacién para Menores Infractores en la Ciudad de Durango y el Centro Especializado
de Readaptacion y Tratamiento para Menores Infractores en la Ciudad de Gémez Palacio.

En cuanto a los lugares de detencion bajo la jurisdiccion de la Fiscalia General del Estado,
se realizaron visitas de supervision a las Agencias del Ministerio Publico ubicadas en Guadalu-
pe Victoria, Canatlan, Cuencamé, El Oro, El Salto, Pueblo Nuevo, Nazas, Nombre de Dios, San
Juan del Rio, Santiago Papasquiaro y Vicente Guerrero.

En la ciudad de Durango se visitaron las Agencias Especializadas en Delitos contra la Vida
y la Integridad Corporal de las Personas; en Delitos de Accidentes de Transito; en Delitos Patri-
moniales; en Delitos Sexuales y Asuntos Familiares; en Delitos de Robo; en Robo de Vehiculos,
y la Receptora e Iniciadora, ademas de los separos de la Vicefiscalia Zona 1 Regién Laguna, en
Gomez Palacio.

Aunado a lo anterior, se realizaron visitas de supervision a los separos de la Division de In-
vestigacion de los Delitos de Seguridad Publica Estatal y de la Policia Preventiva Estatal, ambos
en la Ciudad de Durango.

Finalmente, se supervisaron las instalaciones del Hospital Psiquiatrico “Dr. Miguel Vallebue-
no”, localizado en la ciudad de Durango.

LUGARES DE DETENCION SUPERVISADOS QUE DEPENDEN
DE LOS HH. AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE DURANGO

Por lo que se refiere a estos lugares, se realizaron visitas a las Carceles Municipales de Cana-
tlan, El Salto, Pueblo Nuevo, Nombre de Dios y Santiago Papasquiaro, asi como a las Carceles
Distritales en Cuencamé, Guadalupe Victoria, Nazas y San Juan del Rio.

En cuanto a los Separos de las Direcciones de Seguridad Publica Municipales, se supervisa-
ron los ubicados en Ciudad Lerdo, Santa Maria El Oro, Vicente Guerrero y Zona Norte y Zona
Sur, los dos ultimos en la ciudad de Durango, ademas del Modulo de Detencion de la Secre-
taria de Proteccion y Vialidad Municipal en Gomez Palacio.

- Imparticion del Seminario Prevencion de la Tortura y Aplicaciéon
del Protocolo de Estambul, en Matamoros, Tamaulipas,
y en Tepic, Nayarit

En atencién a la solicitud de colaboracion por parte de la Secretaria de Seguridad Publica Fede-
ral, en materia de capacitacion sobre el tema de la prevencion de la tortura y los maltratos,
para servidores publicos del Organo Administrativo Desconcentrado de Prevencién y Readap-
tacién Social, personal del Mecanismo Nacional participd en la imparticion del Seminario
Prevencién de la Tortura y Aplicacion del Protocolo de Estambul, el cual se llevé a cabo en dos
Centros Federales, 18y 19, en el Cefereso NUmero 3, ubicado en Matamoros, Tamaulipas, asf
como en los Centros Federales 25 y 26, en el Cefereso Nimero 4, ubicado en Tepic, Nayarit.
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M Cuarta Visitaduria General

DIRECCION DE PROMOCION Y DIFUSION DE DERECHOS HUMANOS
DE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS

+ Actividades de divulgacion

La Cuarta Visitaduria General ha realizado diversas actividades que se inscriben en el contex-
to de la capacitacion y ensenanza con el propésito de fortalecer el respeto a los Derechos Hu-
manos de los indigenas, su cultura y sus tradiciones, a través de las tareas de divulgacion y
promocion.

Este esfuerzo se ha extendido a las entidades federativas en cuyo territorio se asientan los
pueblos y comunidades indigenas, y ha contado con la participacion activa de las Comisiones y
Procuradurias Estatales de Derechos Humanos, con quienes se ha trabajado de manera coor-
dinada y armonica.

Las actividades que en materia de divulgacion y promocion se desarrollaron en el mes de
abril se resumen a continuacién:

+ El'1 de abril se impartio la conferencia “Derechos Humanos de los pueblos y comunida-
des indigenas”, en San Luis Potosi, San Luis Potosi, a la que asistieron 273 estudiantes
del grado de licenciatura.

+ El 4 de abril se dict6 la conferencia “El derecho a la consulta y la participacion de los pue-
blos indigenas”, en Oaxaca, Oaxaca, a la que asistieron 104 servidores publicos de la
Comisién Estatal.

+ El 4 de abril se imparti6 la conferencia “El derecho a la consulta y la participacion de los
pueblos indigenas”, en la Universidad Autonoma Benito Juarez de Oaxaca, a la que asis-
tieron 14 estudiantes del grado de licenciatura.

- El'5 de abril se dicto la conferencia “Los Derechos Humanos y los derechos colectivos de
los pueblos indigenas”, en la comunidad de Magdalena de Apasco, municipio de Etla, Oa-
xaca, a la que asistieron 152 estudiantes de primaria y 11 personas de la comunidad.

« El 25 de abril se impartio la platica “Argumentacion de los Derechos Humanos de los pue-
blos y comunidades indigenas”, en las oficinas de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de México, a la que asistieron 26 servidores publicos de la Comision Estatal.

+ EI 25 de abril se llevd a cabo la platica “Derechos Humanos de los pueblos y comunidades
indigenas”, en Ixtlahuaca, Estado de México, a la que asistieron 26 servidores publicos de
la Jurisdiccion Sanitaria de Ixtlahuaca.

- EI 25 de abril se impartio la platica “Derechos Humanos de las mujeres indigenas”, en la
comunidad San José Tzal, municipio de Mérida, Yucatan, a la que asistieron 26 personas
de la comunidad.

- EI26 de abril se llevé a cabo la platica “Derechos Humanos de los pueblos y comunida-
des indigenas”, en la comunidad Santa Juanita el Depésito, municipio San José del Rin-
con, Estado de México, a la que asistieron 18 personas de la comunidad.

- ElI26 de abril se impartio la platica “Derechos Humanos de las mujeres indigenas”, en la
comunidad Caucel, municipio de Mérida, Yucatan, a la que asistieron nueve mujeres de
la comunidad.

- EI26 de abril se impartié la platica “Derechos Humanos de las personas indigenas adul-
tas mayores”, en la comunidad Molas, municipio de Mérida, Yucatan, a la que asistieron
118 personas de la comunidad.

+ El 29 de abril se llevé a cabo el Foro La Tutela de los Derechos Humanos de la Nifez In-
digena, en el Parque El Tajin, en Papantla, Veracruz, al que asistieron 750 personas indi-
genas.
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En el marco del Programa de gestion de beneficios de libertad anticipada a indigenas en re-
clusién, se visitaron diversos centros de readaptacion social que cuentan con poblacién indi-
genay cuyas actividades se reflejan en el siguiente cuadro:

Ent/daq Fecha Nombre del Cereso Orientaciones Peticiones /nte'rnos
federativa entrevistados
Sonora 6 de abril Cereso 5 37 42
Nogales |l
Sonora 7 de abril Cereso Nogales 0 6 6
Femenil
Sonora 8 de abril Cereso Magdalena 0 4 4
de Kino
Oaxaca 13 de abril Penitenciaria Central 5 79 84

del Estado (Santa
Marfa Ixcotel)

Oaxaca 14 de abril Reclusorio Regional 3 8 11

de Huajuapan
de Ledn

Oaxaca 14 de abril Reclusorio Regional 1 15 16
de Villa de Etla

Oaxaca 15 de abril | Reclusorio Regional de 1 18 19
Valle Centrales,

en Tlacolula
Totales 15 167 182

Cabe precisar que las peticiones o quejas recibidas se relacionaron con el apoyo para que se
gestionara en favor de los internos algun beneficio de libertad anticipada, y de los escritos
de queja que se recibieron, parte de ellos dieron lugar al inicio de expedientes y otros casos se
remitieron a Organismos Estatales protectores de Derechos Humanos, al acreditarse que en
los hechos solamente participaron autoridades locales.

M Quinta Visitaduria General

PROGRAMA DE ATENCION AL MIGRANTE

- Imparticion de cuatro talleres de capacitacion en materia de proteccion
al migrante en la ciudad de México y en el Estado de México

Durante abril del presente afo, personal del Programa de Atencion al Migrante organizd cua-
tro talleres de capacitacion en materia de proteccién a los Derechos Humanos de los migran-
tes, capacitando a poco mas de 70 funcionarios de la Policia Federal en la ciudad de México,
a mas de una decena de maestros y a cerca de 60 padres de familia en Cuautitlan, Estado de
GACETA México, asi como a alrededor de 80 adolescentes en Huehuetoca, en la Ultima entidad fede-
ABR/2011 rativa mencionada.
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+ Participacion en el 14 Periodo de Sesiones del Comité de Proteccion
de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares,
en Ginebra, Suiza

En abril de 2011, el Quinto Visitador General de esta Comision Nacional participd en el 14 Pe-
riodo de Sesiones del Comité de Proteccién de los Derechos de Todos los Trabajadores Migra-
torios y de sus Familiares, que se llevé a cabo en la ciudad de Ginebra, Suiza, en el que hizo
alusion a la situacion en la que se encuentran los migrantes en nuestro pais, subrayando las
problematicas referentes al secuestro y a la trata de personas como amenazas constantes que
enfrenta este grupo vulnerable.

- Participacion en la Cuarta Reunién del Grupo Técnico de Apoyo
del Convenio Marco de Colaboracién para la Prevencion
y el Combate al Secuestro de Migrantes

El 1 de abril del aho en curso, personal de este Programa participd en la Cuarta Reunién del
Grupo Técnico de Apoyo del Convenio Marco de Colaboracién para la Prevencion y el Com-
bate al Secuestro de Migrantes, en las instalaciones del Instituto Nacional de Migracion (INM).
El objeto de la reunion fue optimizar y dar un adecuado seguimiento a las actividades que se
generan en el cumplimiento de dicho convenio. A dicha reunién también asistieron funciona-
rios del INM y de la Procuraduria General de la Republica, y se presentaron, entre otras, las
propuestas de capacitacion, construidas de manera interinstitucional y la propuesta del INM
para la elaboracion de un triptico para la prevencion del secuestro, en la que se escuché a esta
Comisién Nacional.

- Visita a albergues para migrantes de la Dimension de la Pastoral
de la Movilidad Humana en Guanajuato y en San Luis Potosi

Los dias 5y 6 de abril de 2011 se visitaron albergues para migrantes dependientes de la Dimen-
sion de la Pastoral de la Movilidad Humana, ubicados en Celaya, Guanajuato, y en la ciudad de
San Luis Potosi, a efecto de conocer la problematica a la que se enfrentan los migrantes y sus
defensores en dichos puntos del pais.

- Asistencia a la presentacion del Informe de Sin Fronteras, I. A. P.

El 6 de abril del presente afio, personal del Programa asistio a la presentacion del informe de
Sin Fronteras, I. A. P,, titulado “Perspectiva juridica y social de la detenciéon de migrantes en Iz-
tapalapa, Distrito Federal, y Tenosique, Tabasco”, informe cualitativo en el que se documenta
la experiencia de los migrantes asegurados en las estaciones migratorias ubicadas en dichas
demarcaciones.

* Reunion de trabajo con el Centro de Derechos Humanos Nuevo Laredo

El 12 de abril de 2011, personal del Programa realizé una reunién de trabajo con el Centro de
Derechos Humanos de Nuevo Laredo, con el cual se acordé brindar apoyo en campanas de pre-
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- Acompanamiento al sacerdote Alejandro Solalinde durante
una manifestacion pacifica en la Camara de Diputados

El 27 de abril del afo en curso, personal de esta Comision Nacional brindé acompafamiento
al sacerdote Alejandro Solalinde y a diversos actores sociales, durante una manifestacion pa-
cifica llevada a cabo a las afueras de la Cdmara de Diputados, a través de la cual dichos acto-
res de la sociedad civil impulsaron la aprobacion de la nueva Ley de Migracion.

PROGRAMA CONTRA LA TRATA DE PERSONAS

- Imparticion del Taller El Papel de los Transportistas en el Combate
a la Trata de Personas

12 de abril de 2011, personal del Programa contra la Trata de Personas impartio, en la ciudad
de México, el Taller de Capacitacion El Papel de los Transportistas en el Combate a la Trata de
Personas, dirigido a instructores y gerentes de diferentes empresas de transporte afiliadas a
la Cadmara Nacional del Autotransporte de Pasaje y Turismo.

El objetivo del taller fue contribuir a la reduccion de la vulnerabilidad de mujeres, nifas,
nifos y adolescentes como susceptibles victimas de la trata de personas, a través de la sensi-
bilizacion y el fortalecimiento de capacidades como actores clave en la deteccién, durante el
transporte o traslado de personas que son victimas o posibles victimas de este delito.

- Imparticion de la conferencia “La trata de personas”,
en Juchitan, Oaxaca

El 12 de abril del ano en curso, en Juchitan, Oaxaca, personal del Programa impartié la confe-
rencia “La trata de personas”, en la Mesa Redonda “El fendmeno migratorio en México”, diri-
gida al publico en general. El objetivo de dicha conferencia fue sensibilizar a los asistentes sobre
el fendmeno migratorio en México y la trata de personas, considerando que los migrantes
constituyen un grupo vulnerable y, en consecuencia, potenciales victimas del delito de trata.

- Asistencia a la reunion del Comité Regional contra la Trata de Personas
San Cristdbal de las Casas-Tuxtla Gutiérrez

El 13 de abril pasado, en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, integrantes del Programa con-
tra la Trata de Personas asistieron a la reunion del Comité Regional contra la Trata de Personas
San Cristobal de las Casas-Tuxtla Gutiérrez, con objeto de unir esfuerzos para la prevenciéon y
el combate de dicho delito, a través del delineamiento de objetivos claros y concretos que se
irdn cumpliendo a lo largo del presente ano.

- Imparticion del curso de capacitacion La Trata de Personas:
Conceptos Basicos, en la ciudad de México

El 14 de abril de 2011, en la ciudad de México, personal del Programa impartio el curso de
capacitacion La Trata de Personas: Conceptos Basicos, dirigido a personal de Aeropuertos y
Servicios Auxiliares. El objetivo del curso mencionado fue dar a conocer el delito de trata de
personas, sus alcances e implicaciones dentro de la sociedad.
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 Imparticidon de la conferencia “La trata de personas”,
en la ciudad de México

El 14 de abril del afio en curso, en la ciudad de México, personal del Programa contra la Trata
de Personas impartié la conferencia “La trata de personas”, dirigida a funcionarios publicos de
la Secretaria de Seguridad Publica y del Instituto Nacional de Migracion. El objetivo de la mis-
ma fue contribuir al fortalecimiento de capacidades y habilidades de los funcionarios publicos
a los que se dirigio6 la platica, a efecto de que cumplan con las funciones que se les encomiendan
en apego a la legalidad y al respeto a los Derechos Humanos de migrantes y victimas de trata.

- Participacion en el Foro Académico El Combate y la Prevencion
de la Trata de Personas, en Mérida, Yucatan

El 15 de abril de 2011, en la ciudad de Mérida, Yucatan, personal del Programa contra la Tra-
ta de Personas participd en el Foro Académico El Combate y la Prevencion de la Trata de
Personas, en donde impartié la capacitacién en materia de combate y prevencion de dicho
fendmeno. El objetivo del foro fue informar sobre los alcances y las dimensiones de la trata
de personas, con el fin de que funjan como multiplicadores, como estrategia de prevencion'y
combate a este lacerante fenémeno.

+ Imparticion de una actividad de capacitacion en materia de trata de personas,
en Tijuana, Baja California

El 20 de abril del presente ano, en la ciudad de Tijuana, Baja California, personal del Programa
impartié una actividad de capacitacion en materia de trata de personas, dirigida a funcionarios
publicos del DIF-Tijuana. El objetivo de la capacitacion fue sensibilizar, en relacién con este fe-
némeno, al personal perteneciente al equipo del programa de trabajo sobre el delito de trata.

PROGRAMA DE AGRAVIOS A PERIODISTAS Y DEFENSORES CIVILES
DE DERECHOS HUMANOS

- Imparticion del curso Mecanismos de Proteccion de los Derechos
de los Periodistas, en Huejutla, Hidalgo

El 2 de abril de 2011, en Huejutla, Hidalgo, personal del Programa impartié el curso Mecanis-
mos de Proteccion de los Derechos de los Periodistas, convocado con la colaboracion de la Aso-
ciacion Mundial de Mujeres Periodistas.

En este curso se trataron los temas atinentes a la situacion de los periodistas en el desem-
peno de sus labores, asi como la necesidad de su proteccion y los mecanismos existentes para
dicho fin.

- Asistencia al Foro La Radiodifusion Comunitaria:
entre el Ejercicio de la Libertad de Expresion y la Persecuciéon Penal

H Actividades

El 7 de abril del ano en curso, personal de la Quinta Visitaduria General estuvo presente en el
Foro La Radiodifusién Comunitaria: entre el Ejercicio de la Libertad de Expresion y la Persecu-
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cion Penal, organizado por la Universidad Nacional Auténoma de México, la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos y la Asociacion Mundial
de Radios Comunitarias. En dicho foro los expositores subrayaron la importante necesidad de
estudiar la radiodifusion comunitaria desde una perspectiva social.

M Secretaria Técnica del Consejo Consultivo

DIRECCION DE VINCULACION CON ORGANIZACIONES
NO GUBERNAMENTALES

* 12 Reuniones de trabajo con ONG del Distrito Federal, Estado de México,
Guanajuato, Puebla, Sonora y Yucatan

Durante abril de 2011 se llevaron a cabo 12 reuniones de trabajo con 12 Organizaciones No Gu-
bernamentales, como se detalla a continuacion:

Entidad Fecha Nam. de ONG Observaciones
Distrito Federal 1y 5 de abril 4 Directamente con las ONG
Estado de México| 8y 11 de abril 1 Gl

con la Comisiéon Estatal

En coordinacion

(G ELD Beeaatl . con la Comisiéon Estatal
Puebla 11 de abril 1 A coorQ|_qaC|on
con la Comisiéon Estatal
Sonora 5y 12 de abril 2 B CoontinEdon
y con la Comision Estatal
, . En coordinacion
Yucatan 14 de abril 1

con la Comision Estatal

La finalidad de estas reuniones fue establecer un canal de comunicacién con las Organiza-
ciones No Gubernamentales y sentar las bases para llevar a cabo acciones de enlace, vincu-
lacion, actualizacion de datos y capacitacion en materia de Derechos Humanos, colaborando
de manera conjunta.

+ Imparticion de 39 actividades de capacitacion con ONG de Aguascalientes,
Coahuila, Colima, Estado de México, Guanajuato, Jalisco,
Quintana Roo, San Luis Potosi, Tlaxcala, Yucatan y Zacatecas

Durante abril de 2011 se llevaron a cabo 39 actividades de capacitacién dirigidas a 49 Orga-
nizaciones No Gubernamentales, como se detalla a continuacion:
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Entidad Fecha Observaciones

Aguascalientes 11 de abril En coordinacién con la Comision Estatal
Coahuila 6 de abril En coordinacion con la Comision Estatal
Colima 6 de abril En coordinacion con la Comision Estatal

Distrito Federal 1, 2 y 4 de abril Directamente con las ONG
Estado de México 6, 9y 13 de abril En coordinacion con la Comision Estatal
Guanajuato 7 de abril En coordinacion con la Comision Estatal
Jalisco 14 de abril En coordinacion con la Comision Estatal
Quintana Roo 14y 15 de abril En coordinacion con la Comision Estatal
San Luis Potosi 6 de abril En coordinacion con la Comisién Estatal
Tlaxcala 12 de abril En coordinaciéon con la Comision Estatal
Yucatan 12 de abril En coordinacion con la Comision Estatal
Zacatecas 8 de abril En coordinaciéon con la Comision Estatal

El objetivo de estas reuniones fue que los asistentes conocieran aspectos generales de los
Derechos Humanos, con la finalidad de que los hagan vigentes y fomenten la cultura de res-
peto y defensa de los mismos.

Ademas, a los participantes se les proporcionaron herramientas que facilitan y enriquecen
las actividades de promocion y difusion de los Derechos Humanos, y de conocimientos basicos
sobre estos derechos, a través de los cursos sobre los temas: “Aspectos basicos de Derechos Hu-

"non "nou "o

manos”, “Derechos de las mujeres”, “Derechos de los pacientes”, “Derechos de las personas

"ou

adultas mayores”, “Derechos de las personas sordas”, “Discriminacién y Derechos Humanos”,
“Educar con ternura”, “Equidad de género”, “Los Derechos Humanos y los valores en la fami-
lia”, “Los derechos y deberes de los nifos”, “Reformas constitucionales en materia de Derechos

Humanos”, “Resolucion no violenta de conflictos” y “Violencia familiar y Derechos Humanos”.

M Centro Nacional de Derechos Humanos

El Centro Nacional de Derechos Humanos (CENADEH) tiene como responsabilidad primordial
la promocion de la cultura de los Derechos Humanos a través de la realizacién de estudios e
investigacion académica sobre el tema. El CENADEH también procura el intercambio institu-
cional, la formacion de investigadores, la reflexion académica interdisciplinaria, la programacion
de actividades académicas, la organizacion de programas de formacién académica, la coordi-
nacién de las publicaciones de la CNDH, asi como el fortalecimiento del Centro de Documen-
tacion y Biblioteca.

1. Investigaciones y proyectos académicos

Durante abril los investigadores continuaron trabajando en sus respectivas investigaciones,
entre ellas “El derecho a la alimentacion”, “El derecho a la privacidad” y “Los Derechos Huma-
nos y los municipios de usos y costumbres: resultados de una encuesta y los juicios orales”.
En el periodo en comento, los miembros del Centro entregaron los siguientes estudios para
su evaluacion por el Comité Editorial del CENADEH y su eventual publicacién, los cuales for-

maran parte de la coleccién de fasciculos titulada Temas Selectos de Derechos Humanos:
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. Origen, evolucion y fundamentacion de los Derechos Humanos.

. Derechos indigenas.

. Principio de legalidad y Estado constitucional de Derecho.

. Los derechos econdmicos, sociales y culturales.

. Derecho internacional humanitario.

. Desaparicion forzada.

. La prevenciéon y la sancién de la tortura y el Protocolo de Estambul.

. Los Derechos Humanos econémicos, sociales y culturales (DESC) y la complejidad de su
exigibilidad.
9. Evolucion histérica de los Derechos Humanos en México.

10.La proteccion no jurisdiccional de los Derechos Humanos en México.

0O NOYU B WN —

2. Claustro Académico

En abril se llevd a cabo el Claustro titulado “La progresividad de la cobertura de los DESC
mediante politicas publicas y programas econémicos y sociales”.

3. Programas de formacion académica del CENADEH

a) Doctorado en Derechos Humanos que imparte la CNDH en coordinacion
con la Universidad Nacional de Educacion a Distancia

En abril, nueve alumnos presentaron satisfactoriamente su examen de suficiencia investiga-
dora en la sede de la UNED, en Madrid, Espana, y con ello obtuvieron su Diploma de Estudios
Avanzados.

b) Especialidad en Derechos Humanos que se imparte en el CENADEH
con la colaboracion de la Universidad de Castilla la Mancha de Espana

En el mes que se reporta, la profesora Pilar Montero impartié los médulos “Estado de bienes-
tar y garantia de los derechos sociales” y “La proteccion regional de los Derechos Humanos”.
Cabe senalar que todos los alumnos cubrieron sus cuotas de recuperacién a la universidad y
a esta Comision Nacional.

¢) Master en Derechos Humanos, Estado de Derecho y Democracia en Iberoamérica
con la Universidad de Alcala de Henares

Este es un Master que se realiza completamente en linea y tiene una duracién de dos afios.
Para la generacion 2010-2012, 10 alumnos enviaron sus documentos a la universidad con la
finalidad de continuar con sus tramites de admision.

4. Programa de Tutorias
El Programa brinda apoyo a los alumnos que se encuentran elaborando su proyecto de tesis
doctoral en la UNED o tesina de investigacion en la Universidad de Castilla-La Mancha. Actual-
mente tres investigadores son tutores en dicho Programa. En el mes sobre el que se informa
se realizaron dos tutorias.

5. Programa de Becarios 2011

En abril, los cinco alumnos elegidos para formar parte de este Programa remitieron los avances
mensuales sobre sus trabajos de investigacion a la Secretaria Académica.
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6. Eventos académicos del CENADEH

Durante el mes sobre el que se informa, el CENADEH realizé los siguientes eventos académicos:

Evento

Fecha

Numero de asistentes
inscritos

Conferencia: “Audiencias tematicas sobre México
ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos”. Ponente: maestro Fabian Sanchez
Matus, profesor de Derecho del Instituto
Tecnolégico Auténomo de México.

14 de abril

27

Conferencia: “El principio de jurisdiccion universal.
Balance y retos”. Ponente: doctor Luis Angel
Benavides Hernandez, Secretario Académico

del CENADEH

28 de abril

30

7. Actividades de formaciéon académica y divulgacion de la cultura
de los Derechos Humanos de los investigadores del Centro Nacional

Adicionalmente a las actividades antes mencionadas que organizé el Centro Nacional o se
llevaron a cabo en sus instalaciones, durante abril el personal académico participé como con-
ferencista en diversas actividades y/o docente en programas académicos coordinados por el

Centro, otras areas de la CNDH o externos.

En la siguiente tabla se detallan el tipo y el nimero de actividades en las que el personal

académico participd en este periodo:

Actividades de divulgacion realizadas por el personal académico

25

Seminarios, Licencastura
conferencias, foros, sle.
(ponente)

Nota: El apoyo que brinda el personal del CENADEH a los diplomados y otros eventos que realiza la Secretaria

Maestria

Especalidad v
diplomados

Técnica de esta Comisién Nacional son reportados por dicha Unidad Responsable.
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Recomendacion 17/2011

Sobre el recurso de impugnaciéon que presenté V1

SINTESIS: El 9 de noviembre de 2010, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos inicié el ex-
pediente CNDH/4/2010/314/Rl, con motivo del recurso de impugnacion que presentd /1, derivado del
incumplimiento por parte de los miembros del Ayuntamiento de Huajuapan de Ledn, Oaxaca, de la Re-
comendacion 41/2009, emitida por la Comision para la Defensa de los Derechos Humanos del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca.

V1 manifesté que tiene su domicilio en el Fraccionamiento San Isidro, sequnda seccién, del munici-
pio de Huajuapan de Leén, Oaxaca, y que una de las vias de acceso a las viviendas del nucleo residen-
cial es por la calle Paseo Rio Mixteco, a través de una salida que colinda con las propiedades de Ciuda-
dano 1y Ciudadano 2, quienes, en febrero de 2008, al proteger los terrenos de su propiedad con malla
ciclénica, bloguearon la entrada y salida de los residentes hacia la calle mencionada.

Los afectados, al no lograr una solucién del conflicto por la via amistosa, por escrito del 16 de febre-
ro de 2008, solicitaron a AR3, entonces Director de Desarrollo Urbano Municipal, que interviniera para
que se permitiera el acceso a sus viviendas por la calle Paseo Rio Mixteco. Sin recibir respuesta por par-
te del referido servidor publico, el 8 de marzo de 2008 los agraviados solicitaron la intervencion de los
integrantes del Ayuntamiento de Huajuapan de Ledn, quienes acordaron formar una Comision de Re-
gidores para investigar el conflicto.

A través de un dictamen, los Regidores de la Comision de Desarrollo Urbano concluyeron que el
Ayuntamiento debia intervenir por tratarse de una vialidad municipal, ademas de que los Ciudadanos
1y 2 invadieron la via publica, por lo que debian retirar la malla ciclénica que colocaron y permitir el
libre acceso de los residentes del Fraccionamiento San Isidro, a la calle Paseo Rio Mixteco.

Una vez que la CEDHD realizé las investigaciones correspondientes, y al acreditar violacion a los De-
rechos Humanos a la legalidad, sequridad juridica y de peticion, el 29 de diciembre de 2009 dirigi6 a
los integrantes del Ayuntamiento de Huajuapan de Ledn, Oaxaca, la Recomendacion 41/2009; sin em-
bargo, al considerar que la autoridad municipal no llevé a cabo acciones para cumplir la Recomendacion
41/2009, V1 interpuso el recurso de impugnacion, el cual recibié este Organismo Nacional y se trami-
té dentro del expediente CNDH/4/2010/314/Rl.

Del anélisis l6gico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el presente recurso de
impugnacion, se observa que se vulneraron, en perjuicio de V1, V2, V3, V4, \/5, V6, V7 y /8, los Dere-
chos Humanos a la legalidad y a la sequridad juridica, de peticién y libre transito, que se reconocen en
los articulos 8o., 11, 14, parrafo sequndo, y 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, por actos atribuibles a AR1, AR2 y AR3, entonces Presidente Municipal, Sin-
dico Primero y Director de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Huajuapan de Leén, Oaxaca.

De las evidencias integradas en el expediente se observé que con relacién al cierre de la vialidad de
la calle Paseo Rio Mixteco en su cruce con la de Tapia, ART y AR2 fueron omisos en hacer valer la le-
galidad para que se permitiera el libre acceso de las victimas a sus viviendas ubicadas en el Fracciona-
miento San Isidro, ya que la circulacién fue bloqueada por los Ciudadanos 1y 2, sin que mediara un
procedimiento previo ni contaran con orden de autoridad competente para hacerlo, circunstancia que
ha generado incertidumbre juridica a los afectados por ser el Ayuntamiento la instancia que, en ejerci-
cio de sus atribuciones, es la competente para conocer y resolver la problematica citada, de conformidad
con lo previsto en los articulos 14, parrafo sequndo, y 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

H Recomendaciones

CNDH
1990/2011



E Recomendaciones

GACETA
ABR/2011

G

No obstante que ART y AR2 tenian antecedentes del caso, no tomaron medidas eficaces para ga-
rantizar el libre transito por la via mencionada, ni aportaron evidencia para demostrar que en el ejer-
cicio de sus atribuciones acataron el resultado contenido en el dictamen de la Comisién de Desarrollo
Urbano que investigé el bloqueo de la vialidad, a pesar de que fue aprobado en sesién de Cabildo del
18 de marzo de 2008, ni se advierte que hayan ordenado delimitar la propiedad privada con la via
publica, o que verificaran si los Ciudadanos 1y 2 tenian permiso municipal para construir y colocar la ma-
lla ciclénica que generé el bloqueo de la vialidad.

Las autoridades municipales sefaladas como responsables no investigaron a profundidad la obs-
truccion de la via publica, ni valoraron el hecho de que desde febrero de 2008 los residentes del Frac-
cionamiento San Isidro no pueden ingresar a sus domicilios por el acceso que corresponde a la calle
Tapia en su incorporacion con la de Paseo Rio Mixteco, ademas de que AR2 manifesté en el informe
que rindié, que no era atribucion del Ayuntamiento delimitar areas federales, aunado a que el Minis-
terio Publico de la Federacion, con sede en Huajuapan de Ledn, ya investigaba la invasion de la zona,
dentro de la Averiguacion Previa 1. Argumento que resulté inconducente, ya que por un lado en el con-
venio de colaboracién que suscribié el municipio con la Comisién Nacional del Agua se advierte el
compromiso del municipio de custodiar zonas federales de su demarcacién a fin de evitar su invasion,
y por el otro, del dictamen de la Comisién de Desarrollo Urbano se advierte que el Ayuntamiento ya
habia delimitado oficialmente la zona en conflicto a través del folio 23109, considerando que la calle
Paseo Rio Mixteco es una vialidad con paramento de 12 metros de ancho.

Asimismo, se considera que AR1, en su caracter de Presidente Municipal, se aparté de lo dispues-
to en la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca, al ser responsable directo de la administracion
publica municipal, encargado de velar por la correcta ejecucién de las disposiciones del Ayuntamiento,
de hacer cumplir las leyes municipales y ordenamientos estatales y federales, asi como de implemen-
tar y ejecutar los planes de desarrollo urbano, zonificacion y el otorgamiento de licencias y permisos para
uso de suelo y construccion, lo que en el presente caso no hizo valer.

En otro aspecto, quedd acreditado que AR3, entonces Director de Desarrollo Urbano de Huajuapan
de Ledn, vulneré el derecho humano de peticion en agravio de V2, V/3, V4, /5, V6, V7 y V8, al no dar
respuesta a la solicitud que le presentaron por escrito de 16 de febrero de 2008, para que interviniera
en los hechos y con base en sus atribuciones atendiera la problematica expuesta, lo anterior se corrobo-
ra con el acuse de recibo de la peticion, sin que exista evidencia de la respuesta correspondiente.

En razén de lo anterior, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos emitio la presente Reco-
mendacion en los siguientes términos:

Al Congreso del estado de Oaxaca, gire instrucciones para que el Ayuntamiento de Huajuapan de
Leén cumpla en sus términos la Recomendacion 41/2009 que emitid la Comision para la Defensa de los
Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, que se inicie una investigacion para esta-
blecer la responsabilidad administrativa en que pudieron haber incurrido AR1 y AR2, entonces servi-
dores publicos del citado Ayuntamiento, y que se exhorte al Ayuntamiento a rendir los informes que la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos le solicite.

A los miembros del Ayuntamiento de Huajuapan de Ledn, Oaxaca, con el propdsito de que se dé
cumplimiento a la Recomendacién 41/2009, que emitio la Comision Estatal el 29 de diciembre de 2009;
que se colabore con la presentacion y sequimiento de la queja que formule ante la Contraloria Interna
del municipio de Huajuapan de Ledn, Oaxaca, en contra de AR3, servidor publico municipal que par-
ticipd en los hechos materia de la presente Recomendacion, y se tomen las medidas pertinentes para
que en lo subsecuente se rindan los informes que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos les
solicite.
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Meéxico, D. F., 18 de abril de 2011
Sobre el recurso de impugnacion que presento V1

Dip. Eufrosina Cruz Mendoza
Presidenta de la Mesa Directiva de la LXI Legislatura del Honorable Congreso del estado de Oaxaca

CC. integrantes del Ayuntamiento de Huajuapan de Leén, Oaxaca
Distinguidos senores:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, Ultimo parrafo, 6, fracciones
IV'y V; 15, fraccion VII; 24, fracciéon IV; 55, 61, 62, 63, 64, 65, y 66, inciso d), de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos; asi como 159, fraccion Ill; 160, 162, 167, 168 y 170 de su Regla-
mento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente CNDH/4/2010/314/Rl, relacio-
nados con el recurso de impugnacion interpuesto por V1.

Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que sus
nombres y datos personales sean divulgados, se omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 147 de
su Reglamento Interno. Solamente se pondrdn en conocimiento de las autoridades recomendadas, a tra-
vés de un listado adjunto en que se describe el significado de las claves utilizadas, y tendran el compro-
miso de dictar las medidas de proteccion correspondientes, y visto los siguientes:

I. HECHOS

El 18 de septiembre de 2008, la Comisién para la Defensa de los Derechos Humanos del Es-
tado Libre y Soberano de Oaxaca radico la queja de V1, por presuntas violaciones a los dere-
chos humanos atribuibles a servidores publicos del Ayuntamiento de Huajuapan de Ledn, Oaxa-
ca, por lo cual inici6 el expediente CDDH/1143/(07)/OAX/2008.

V1 manifestd en su queja que tiene su domicilio en el fraccionamiento San Isidro, segunda
seccion, del municipio de Huajuapan de Ledn, Oaxaca y que una de las vias de acceso a las
viviendas del nucleo residencial es por la calle de Tapia que entronca con la de Paseo Rio Mix-
teco, pero que en el mes de febrero de 2008 los Ciudadanos 1y 2 cercaron terrenos de su pro-
piedad con malla ciclénica y al hacerlo también bloquearon el acceso de entrada y salida de
los residentes precisamente en el cruce de las calles de Tapia con Paseo Rio Mixteco.

En razon de que la problematica anterior no se soluciond entre particulares, por escrito de
16 de febrero de 2008, V1, asi como V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8 quienes conformaron la
mesa directiva del citado fraccionamiento, solicitaron a AR3, entonces director de Desarrollo
Urbano Municipal, que interviniera para solucionar el conflicto y se permitiera el acceso a sus
viviendas por la calle de Tapia en su incorporacion a la calle Paseo Rio Mixteco.

Sin recibir respuesta de AR3, el 8 de marzo de 2008, V2 a V8, integrantes de la mesa direc-
tiva del fraccionamiento mencionado, solicitaron la intervencion de los servidores publicos del
Ayuntamiento de Huajuapan de Ledn, quienes a través de la Comision de Desarrollo Urbano
del municipio, determinaron investigar el conflicto planteado por los quejosos.

Resultado de la encomienda, los entonces Regidores que integraron la citada Comision, con-
cluyeron que los Ciudadanos 1y 2 invadieron la via publica por lo que debian retirar la malla
para permitir el libre acceso de los residentes del fraccionamiento mencionado, por la calle de
Tapia hacia Paseo Rio Mixteco. Este dictamen se comunico a los Ciudadanos 1y 2, sin acatar-
lo, pero tampoco AR1 ni AR2, entonces presidenta y sindico primero del municipio de Huajua-
pan de Ledn, realizaron acciones para hacer cumplir esa determinacion.
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En tal sentido, el organismo estatal protector de derechos humanos acredité que se vul-
neraron los derechos humanos a la legalidad, seguridad juridica y peticion, por lo que el 29
de diciembre de 2009, dirigi¢ a los integrantes del Ayuntamiento de Huajuapan de Ledn, la
recomendacion 41/2009, en los términos siguientes:

“PRIMERA. Giren instrucciones a quien corresponda, para que de manera inmediata rea-
lice las acciones legales que resulten necesarias, para dar el debido cumplimiento al acuer-
do emitido en sesion de cabildo el dieciocho de marzo de 2008, mismo que fue aprobado
por unanimidad, a fin de obtener el libre transito sobre la calle Paseo Rio Mixteco.

SEGUNDA. En caso de no cumplirse con el acuerdo de cabildo ya citado, ordenen a quien
corresponda, inicie y concluya procedimiento administrativo de responsabilidad en con-
tra del o de los servidores publicos responsables de tal omisién, salvo que por la natu-
raleza material o juridica ello no sea posible; pero en tal caso, deberdn remitirse las
pruebas que justifiquen fehacientemente esa circunstancia.

TERCERA. Instruyan por escrito al Director de Desarrollo Urbano de Huajuapan de Ledn,
Oaxaca, para que en lo subsecuente, de respuesta por escrito a las peticiones que le
sean formuladas, conforme lo dispuesto por los articulos 8 de la Constitucién Politica
Federal y 13 de la local, con el fin de evitar que incurra nuevamente en violaciones como
las que se estudiaron en el presente caso.”

El 27 de enero de 2010 AR2 entonces sindico primero Municipal informé que se aceptaba
la recomendacion citada, precisando que con la asesoria que recibieran sobre la proteccién
de las zonas y cauces federales por parte de la Comisién Nacional del Agua, darian cumpli-
miento a la misma. El 25 de octubre de 2010, el organismo estatal defensor de los derechos
humanos, determind que el citado Ayuntamiento no habia dado cumplimiento a la recomen-
dacion.

El 9 de noviembre de 2010, este organismo nacional recibié el recurso de impugnacién
que interpuso V1 en contra del Ayuntamiento de Huajuapan de Le6n, Oaxaca, por el incum-
plimiento de la recomendacion en cita. En consecuencia, se inicio el expediente CNDH/4/2010/
314/Rl, al que se agregaron la informacion y constancias que envié la Comision Estatal, las
cuales se valoran en el capitulo de observaciones del presente documento.

Es preciso senalar que el 18 de noviembre de 2010, este organismo nacional solicitd a los
integrantes del Ayuntamiento de Huajuapan de Le6n, Oaxaca el informe sobre las acciones
de cumplimiento de la recomendacion 41/2009 sin que a la fecha de la emisién de la pre-
sente recomendacion, haya recibido respuesta.

Il. EVIDENCIAS

A. Recurso de impugnacion interpuesto por V1 en contra de los integrantes del Ayuntamien-
to de Huajuapan de Ledn por el incumplimiento de la recomendacion 41/2009 que envié la
Comisién para la Defensa de los Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,
mediante oficio 13058, de 8 de noviembre de 2010, y que recibid este organismo nacional
el 9 de noviembre de 2010. (Fojas 9 a 13)

B. Expediente de queja CDDH/1143/(07)/OAX/2008, que dio origen a la recomendacién 41/
2009, que remitio el organismo estatal en copia certificada, recibido en eta Comisiéon Nacio-
nal el 9 de noviembre de 2010, de cuyo contenido destacan las siguientes constancias:
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1. Escrito de 16 de febrero de 2008, por el que integrantes de la mesa directiva del fraccio-
namiento San Isidro, de Huajuapan de Ledn, solicitaron la intervencion de AR3, entonces
director de Desarrollo Urbano de ese municipio, para solucionar la problematica del bloqueo
de la calle Paseo Rio Mixteco en el cruce con la calle Tapia. (Foja 21)

2. Escrito de 8 de marzo de 2008, que suscriben quienes conforman la mesa directiva del frac-
cionamiento San Isidro, solicitando la intervencion del Ayuntamiento de Huajuapan de Leon,
para la reapertura de la calle Paseo Rio Mixteco y apliquen sanciones por el cierre de la cita-
da via. (Foja 22 a 25)

3. Dictamen de la Comision de Desarrollo Urbano del municipio de Huajuapan de Ledn, de
18 de marzo de 2008, relacionado con la problemaética del fraccionamiento San Isidro, (Fojas
56 a 60) en cuyo antecedente Cuarto se precisd que el Ayuntamiento expidié el folio 23109,
de 9 de mayo de 2006, del alineamiento, numero oficial y uso de suelo agricola de la propie-
dad de Ciudadano 2, la cual “Por el lado sureste colinda con la zona federal del rio Mixteco
y dentro de ella existe una vialidad que se denomina Paseo Rio Mixteco, la cual tiene un pa-
ramento oficial de 12 metros de ancho, tal y como esta representada en el croquis del for-
mato autorizado”. (Fojas 57 y 58)

4. Acta de sesion de cabildo de 18 de marzo de 2008, que suscriben los miembros del Ayun-
tamiento de Huajuapan de Ledn, Oaxaca, donde se aprueba el dictamen que presenté la Co-
mision de Desarrollo Urbano de ese municipio. (Fojas 246 a 266)

5. Informe que suscribe el director del Organismo de Cuenca Balsas de la Comisiéon Nacional
del Agua, mediante oficio BOO.00.R05.07.1/196 sin fecha, donde sefala que se comprobo
que los Ciudadanos 1y 2, ocuparon cauce y zona federal sin permiso de esa dependencia,
con la colocacion de malla ciclénica que obstruye el libre paso. (Foja 35)

6. Queja que presentd V1 ante la Comisién Estatal, en la que sefalé hechos violatorios de
sus derechos humanos, atribuibles a integrantes del Ayuntamiento de Huajuapan de Ledn,
que consta en acta circunstanciada de 18 de septiembre de 2008. (Fojas 18y 19)

7. Convenio de Colaboracion de 29 de septiembre de 2008, que suscriben la Comisién Nacio-
nal del Agua y el municipio de Huajuapan de Ledn, a través del cual el Ayuntamiento se com-
promete a realizar la custodia de las zonas federales de rios y barrancas en su demarcacion,
y realizar trabajos topograficos para delimitar esas zonas, a fin de evitar su invasion, ademas
gue contribuyan a establecer programas de proteccion civil. (Fojas 298 a 301)

8. Informe que sobre los hechos rinde AR2, entonces sindico primero de Huajuapan de Ledn,
mediante oficio DJ173/2008, de 30 de septiembre de 2008. (Fojas 46 a 49)

9. Testimoniales a cargo de T1y T2, que ofrecieron ante el organismo estatal protector de dere-
chos humanos, que consta en acta circunstanciada de 18 de noviembre de 2008, donde refi-
rieron los hechos que causaron agravio a V1y a los residentes del fraccionamiento San Isidro.
(Fojas 211 a 213)

10. Inspeccion del lugar de los hechos que practicéd personal de la Comisién Estatal, respecto
de la obstruccion de la calle Paseo de Rio Mixteco en su cruce con la calle Tapia, que consta
en acta circunstanciada de 19 de noviembre de 2008, a la que también se agregaron impre-
siones fotograficas. (Fojas 220, 224 a 237)
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11. Informe que rinde un perito adscrito a la subdireccion del instituto de Servicios Periciales de
la Subprocuraduria de Justicia regién mixteca de la Procuraduria General de Justicia del esta-
do de Oaxaca, mediante oficio 12/CONST/2008 de 9 de diciembre de 2008 (Foja 241), al que
agrego lo siguiente:

a) Croquis planimétrico que muestra el lugar de los hechos, y en el que ademds se advierte
que en la calle Tapia esquina con Paseo Rio Mixteco, Huajuapan de Ledn, Oaxaca, se encuen-
tra una malla ciclénica blogqueando el acceso en el cruce de ambas vias. (Foja 242)

12. Inspeccion que realizé personal del organismo estatal al fraccionamiento San Isidro, que
consta en acta circunstanciada del 16 de julio de 2009, asentando que persiste la obstruccion
de la calle Paseo Rio Mixteco. (Foja 267)

13. Propuesta de conciliacién de 23 de julio de 2009, que el organismo estatal protector de
los derechos humanos dirigié a los integrantes del Ayuntamiento de Huajuapan de Ledn.
(Fojas 268 a 282)

14. Oficio de 10 de agosto de 2009 por el que AR2, entonces sindico municipal de Huajuapan
de Ledn, senala que no se acepta la Conciliacion, porque el Ayuntamiento no tiene atribu-
ciones para delimitar areas federales y porque la invasion de la zona la investiga el Ministerio
Publico Federal. (Foja 297)

15. Recomendacion 41/2009, de 29 de diciembre de 2009, que el organismo estatal protector
de los derechos humanos dirigié a los integrantes del Ayuntamiento de Huajuapan de Ledn,
Oaxaca. (Fojas 319 a 344)

16. Notificacién de la recomendacién 41/2009, a los integrantes del Ayuntamiento de Huajua-
pan de Ledn, que realiza el organismo estatal protector de los derechos humanos, mediante
oficio PE/570/2009, con acuse de recibo del 8 de enero de 2010. (Fojas 346 y 347)

17. Aceptacion de la recomendaciéon 41/2009 por parte de AR2, entonces sindico primero
Municipal de Huajuapan de Leén, mediante oficio sin nimero de 27 de enero de 2010. (Foja
408)

18. Requerimiento de informacion para conocer el avance sobre el cumplimiento de la reco-
mendacién, que la Comision Estatal dirige a los integrantes del Ayuntamiento de Huajuapan
de Ledn, Oaxaca, mediante oficio 3799, de 26 de marzo de 2010. (Foja 411)

19. Informe de AR2, entonces sindico municipal de Huajuapan de Ledn, por oficio de 26 de
abril de 2010, donde menciona que se encuentra imposibilitada para dar cumplimiento a la
recomendacion 41/2009, toda vez que no se ha recibido capacitacién por parte de la Comi-
sion Nacional del Agua. (Foja 414)

20. Informe que sobre los hechos relacionados con la Averiguacion Previa 1, suscribe el agen-
te del Ministerio Publico de la Federacion de la Procuraduria General de la Republica, con sede
en Huajuapan de Ledn, Oaxaca, mediante oficio 4985/2010, de 22 de septiembre de 2010.
(Foja 423)

21. Acuerdo de 25 de octubre de 2010, por el cual el organismo estatal protector de derechos
humanos determiné que el Ayuntamiento de Huajuapan de Ledn no ha dado cumplimiento
a la recomendacion 41/2009. (Foja 430)
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22. Acta circunstanciada de 26 de octubre de 2010, elaborada por personal de la Comisién
Estatal, donde se asienta la comparecencia de V1 a través de la cual presenta recurso de im-
pugnacion por el incumplimiento de la recomendacion 41/2009 por parte de los integrantes
del Ayuntamiento de Huajuapan de Ledn, Oaxaca. (Foja 433)

C. Oficio V4/64546, de 18 de noviembre de 2010, por el cual esta Comisién Nacional solici-
16 a los integrantes del Ayuntamiento de Huajuapan de Ledn, un informe sobre las acciones
realizadas para cumplir la recomendacién 41/2009 sin que se haya obtenido respuesta.
(Fojas 442 y 443)

D. Actas circunstanciadas de16 de enero y 14 de febrero de 2011, elaboradas por personal
del organismo nacional, donde se hacen constar las gestiones realizadas ante personal del
municipio de Huajuapan de Ledn, sobre la respuesta al requerimiento de informacién. (Fojas
454 y 465)

E. Acta circunstanciada de 30 de marzo de 2011, elaborada por personal de este organismo
nacional, en la que se asentd la entrevista telefénica con el secretario particular del actual pre-
sidente municipal de Huajuapan de Ledn, quien manifestd que a la fecha no existe libre ac-
ceso hacia el fraccionamiento San Isidro por la calle Paseo Rio Mixteco. (Foja 467)

F. Entrevista Telefénica de personal de esta Comision Nacional con V1, que consta en acta
circunstanciada de 30 de marzo de 2011, en la que senalé que a la fecha persiste el bloqueo
de la calle Paseo Rio Mixteco por parte de los Ciudadanos 1y 2. (Foja 469)

11l. SITUACION JURIDICA

En el mes de febrero de 2008 Ciudadano 1y Ciudadano 2 colocaron malla ciclénica en sus te-
rrenos y con ello bloquearon el acceso de entrada y salida de Paseo Rio Mixteco en su cruce
con la calle Tapia del fraccionamiento San Isidro, segunda seccion, del municipio de Huajua-
pan de Ledn, Oaxaca, impidiendo el libre transito de los residentes del citado conjunto habi-
tacional.

Los afectados, al no lograr una solucion del conflicto por la via amistosa, por escrito de 16
de febrero de 2008, solicitaron a AR3, entonces director de Desarrollo Urbano Municipal, que
interviniera para que se permitiera el acceso a sus viviendas por la calle Paseo Rio Mixteco.

Sin recibir respuesta por parte del referido servidor publico, el 8 de marzo de 2008, los
agraviados solicitaron la intervencion de los integrantes del Ayuntamiento de Huajuapan de
Ledn, quienes acordaron formar Comision de Regidores para investigar el conflicto.

A través de un dictamen, los Regidores de la Comision de Desarrollo Urbano concluyeron
que el Ayuntamiento debia intervenir por tratarse de una vialidad municipal, ademas que los
Ciudadanos 1y 2 invadieron la via publica por lo que debian retirar la malla ciclénica que co-
locaron y permitir el libre acceso de los residentes del fraccionamiento San Isidro, a la calle
Paseo Rio Mixteco.

Al considerar que se desacaté una orden de la autoridad, y que no se realizaron acciones
de AR1 ni AR2, entonces presidente y sindico municipales, para hacer cumplir esa determina-
cion, la Comision Estatal considerd que se vulneraron los derechos humanos de V1, asi como
también los de V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8, por lo que el 29 de diciembre de 2009 emitio
la recomendacién 41/2009.

Es importante sefalar que por tratarse de la invasion de una zona federal, la Comisiéon Na-
cional del Agua denuncio6 los hechos ante la agencia del Ministerio Publico de la Federacion
ubicado en Huajuapan de Ledn, Oaxaca, quien radicé la Averiguacion Previa 1, la cual se
encuentra en tramite.
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Asi las cosas y no obstante que AR2, entonces sindico municipal, comunicé que se acep-
taba la recomendacion, con posterioridad informé que se encontraba imposibilitada para
cumplir con los puntos recomendados, por lo que el 26 de octubre de 2010, V1 interpuso
recurso de impugnacion correspondiente.

IV. OBSERVACIONES

Del andlisis l6gico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el presente recur-
so de impugnacion, se observa que se vulneraron en perjuicio de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7
y V8, los derechos humanos a la legalidad y a la seguridad juridica, de peticion y libre transi-
to, que se reconocen en los articulos 8, 11, 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por actos atribuibles a AR1, AR2 y
AR3, entonces presidente municipal, sindico primero y director de desarrollo urbano del Ayun-
tamiento de Huajuapan de Ledn, Oaxaca, en atencion a las siguientes consideraciones:

El conflicto que origind la queja de las victimas fue con relacion al bloqueo de la via publi-
ca, concretamente de Paseo Rio Mixteco en el cruce con la calle Tapia, por parte de los Ciu-
dadanos 1y 2, que era uno de los accesos al fraccionamiento San Isidro, segunda seccién, el
cual si bien se advierte que la vialidad esta construida sobre una zona de propiedad federal,
también lo es que es considerada via publica bajo jurisdiccién municipal, como lo reconocié en
su dictamen la Comision de Desarrollo Urbano (Fojas 57 y 58), lo cual también se corrobora
en el Convenio de Colaboracion que suscribio AR1, en su caracter de presidenta municipal,
con la Comisién Nacional del Agua, en cuya clausula Cuarta el municipio “Se compromete a
realizar la custodia permanente de las zonas federales dentro de su dmbito jurisdiccional con
el fin de evitar asentamientos irrequlares” (Foja 300).

Por lo que corresponde a la probable invasion que en su caso hubieren incurrido los Ciu-
dadanos 1y 2 a terrenos de propiedad federal, se observé que la Comision Nacional del Agua
presentd denuncia penal ante la agencia del Ministerio Publico de la Federacion en Huajuapan
de Ledn, donde se radico la Averiguacion Previa 1, la que se encuentra en tramite (Foja 423).

En cuanto al cierre de la vialidad de la calle Paseo Rio Mixteco en su cruce con la de Tapia,
de las evidencias integradas en el expediente, se advierte que AR1 y AR2 fueron omisos en
hacer valer la legalidad para que se permitiera el libre acceso de las victimas a sus viviendas
ubicadas en el fraccionamiento San Isidro, ya que la circulaciéon fue bloqueada por los Ciuda-
danos 1y 2, sin que mediara un procedimiento previo ni contaran con orden de autoridad
competente para hacerlo; circunstancia que ha generado incertidumbre juridica a los afecta-
dos por ser el Ayuntamiento la instancia que, en ejercicio de sus atribuciones, es la compe-
tente para conocer y resolver la problematica citada, de conformidad con lo previsto en los ar-
ticulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

No obstante que AR1 y AR2 tenian antecedentes del caso, no tomaron medidas eficaces
para garantizar el libre transito por la via mencionada, ni aportaron evidencia para demostrar
que en el ejercicio de sus atribuciones acataron el resultado contenido en el dictamen de la Co-
misién de Desarrollo Urbano que investigé el bloqueo de la vialidad (Fojas 56 a 60), a pesar
que fue aprobado en sesion de Cabildo del 18 de marzo de 2008 (Foja 243), ni se advierte que
hayan ordenado delimitar la propiedad privada con la via publica, o que verificaran si los Ciu-
dadanos 1y 2 tenian permiso municipal para construir y colocar la malla ciclénica que gene-
ré el bloqueo de la vialidad.

Por lo anterior, se considera que ambas autoridades se apartaron de lo dispuesto en los
articulos 68, fraccion |, de la Ley Organica Municipal del estado de Oaxaca; 24, fraccion XV,
y 178, fraccion lll inciso a), de la Ley de Desarrollo Urbano para el estado de Oaxaca, los cua-
les sefalan la obligacion de cumplir y hacer cumplir las leyes y disposiciones de orden muni-
cipal, estatal y federal; que los Ayuntamientos podran otorgar o negar las autorizaciones y
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licencias de construccién, y que se considerara como infraccién hacer uso indebido o invadir
las vias o areas publicas con construcciones, sin el permiso correspondiente.

Llama la atencién que las autoridades municipales sefaladas como responsables no hu-
bieren investigado a profundidad la obstruccién de la via publica, ni valorado el hecho de que
desde el mes de febrero de 2008 los residentes del fraccionamiento San Isidro no pueden
ingresar a sus domicilios por el acceso que corresponde a la Calle de Tapia en su incorporacién
con la de Paseo Rio Mixteco; ademdas de que, AR2 haya manifestado en el informe que rindio
(Foja 297), que no era atribucién del Ayuntamiento delimitar areas federales, aunado a que
el Ministerio Publico de la Federacion con sede en Huajuapan de Ledn, ya investigaba la in-
vasion de la zona, dentro de la Averiguacion Previa 1.

El anterior argumento resulta inconducente, ya que por un lado en el Convenio de Colabo-
racion que suscribié el municipio con la Comisién Nacional del Agua (Fojas 298 a 301), se ad-
vierte el compromiso del municipio de custodiar zonas federales de su demarcacion a fin de
evitar su invasion, y por el otro del dictamen de la Comisién de Desarrollo Urbano (Fojas 57
a 60) se advierte que el Ayuntamiento ya habia delimitado oficialmente la zona en conflicto a
través del folio 23109, quien considerd que la Calle Paseo Rio Mixteco es una vialidad con pa-
ramento de 12 metros de ancho (Fojas 57 y 58).

Ademas, en el dictamen antes citado, se expuso la necesidad de que se despejara todo obs-
taculo que impidiera el libre transito por la calle Paseo Rio Mixteco; que los Ciudadanos 1y
2 tenian tres dias para cumplir la determinacion, y se instruyé que AR2 acudiera a los tribu-
nales correspondientes en caso de que no acataran el sehalamiento, lo que no acontecio, ya
que no aporté evidencia para demostrar que atendié las instrucciones aprobadas por el ca-
bildo (Fojas 251 y 252).

El hecho de que AR2, entonces sindico municipal, no haya realizado acciones para cumplir
la instruccion senalada en el dictamen emitido por la Comision de Desarrollo Urbano Muni-
cipal, se traduce en una omisién de autoridad que gener6 incertidumbre hacia la esfera juri-
dica de los afectados, ya que se aparté de su responsabilidad como representante juridico del
municipio y de la atribucion de defender los interés municipales, segun lo dispone el articulo
71, en concordancia con lo establecido en el articulos 28, fraccién |, de la Ley Orgéanica Mu-
nicipal del estado de Oaxaca, dejando también de velar por el cumplimiento de lo que sefala
el numeral 178, fraccion Ill, inciso a), de la Ley de Desarrollo Urbano para el estado de Oaxaca.

Asimismo, se considera que AR1, en su caracter de presidente municipal, se aparté de lo
dispuesto en el articulo 68 de la Ley Organica Municipal del estado de Oaxaca, el cual lo se-
fala como responsable directo de la administracion publica municipal, encargado de velar
por la correcta ejecucion de las disposiciones del Ayuntamiento, de hacer cumplir las leyes
municipales y ordenamientos estatales y federales, asi como ejecutar e instrumentar los pla-
nes de desarrollo urbano, zonificacion y el otorgamiento de licencias y permisos para uso de
suelo y construccion, lo que en el presente caso no hizo valer.

Lo anterior es independiente al hecho de que el Ministerio Publico de la Federacion con sede
en Huajuapan de Ledn, investigue los hechos materia de la queja sobre la probable responsa-
bilidad de los ciudadanos 1y 2 en la invasion de zona federal en el cruce de la calle Tapia con
la de Paseo Rio Mixteco, dentro de la Averiguacion Previa 1, ya que las autoridades munici-
pales debieron intervenir de acuerdo a sus atribuciones, por tratarse del cierre de una vialidad
que el propio Ayuntamiento ya habia delimitado de manera oficial a través del folio 23109
correspondiente al alineamiento y uso de suelo agricola (Fojas 57 y 58).

En razén de lo expuesto, es de considerarse que las autoridades municipales sehaladas se
apartaron de lo previsto en los articulos 11, 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, y 115,
fraccion I, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, 14 y
113, fraccién llI, inciso g) de la Constitucidn politica del estado Libre y Soberano de Oaxaca,
los cuales sehalan que nadie podra ser privado de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales, en el que se cumplan las formalidades esen-
ciales del procedimiento; que nadie puede ser molestado en su persona o posesiones, sino
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en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive la causa
legal de su proceder; que toda persona puede salir y viajar por el territorio de la republica sin
necesidad de carta de seguridad, y que el municipio tiene a su cargo el servicio publico de via-
lidades y su equipamiento.

En otro aspecto, quedd acreditado que AR3, entonces director de Desarrollo Urbano de
Huajuapan de Ledn, vulneré el derecho humano de peticion en agravio de V2, V3, V4, V5,
V6, V7 y V8, al no dar respuesta a la solicitud que le presentaron por escrito de 16 de febre-
ro de 2008, para que interviniera en los hechos y con base a sus atribuciones atendiera la
problematica expuesta; lo anterior se corrobora con el acuse de recibo de la peticion (Foja
21), sin que exista evidencia de la respuesta correspondiente.

Sobre el particular, el articulo 8 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sefala que los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de peti-
cion; y que debera recaer un acuerdo a toda solicitud, el cual debe hacerse del conocimiento
de peticionario en breve término. Ademas, el articulo 13 de la Constitucion Politica del es-
tado Libre y Soberano de Oaxaca sefala que ninguna ley ni autoridad podra limitar ese dere-
cho, con la obligacion de dar respuesta por escrito en el término de diez dias, y hacerla llegar
al peticionario.

El principio que consagra este derecho humano es que toda persona reciba respuesta de
cualquier autoridad en breve término y de manera congruente, de toda peticién que formu-
len por escrito, de manera pacifica y respetuosa, con el propdsito de evitar que los peticio-
narios queden en un estado de incertidumbre ante el desconocimiento de la situacion juridi-
ca que guarda su planteamiento, provocada por el silencio de la autoridad, como acontecié
en este caso, debido a que se demostrd que AR3 recibid una peticion de intervencion que le
formularon las victimas, pero fue omiso para dar respuesta a la misma. Esta circunstancia da
lugar a que se inicie una investigacion a fin de determinar la responsabilidad administrativa en
que haya incurrido AR3, como lo sefala el articulo 56, fracciones |y XIV, de la Ley de Respon-
sabilidades de los Servidores Publicos del estado y municipios de Oaxaca, que es obligacién de
los servidores publicos cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado
y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia del servicio o
implique abuso o ejercicio indebido del empleo, cargo o comision; y dar el curso que corres-
ponda a las peticiones y promociones que reciba.

En consecuencia, ART y AR2 dejaron de observar lo dispuesto en los articulos 11.2, 11.3
y 22.1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 12.1, 14.1, 17.1y 17.2, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 10, 12y 13.1, de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos; asi como los numerales VIII, XVIII y XXIV de la Declaracién America-
na de los Derechos y Deberes del Hombre, que en términos generales establecen que nadie
puede ser objeto de injerencias arbitrarias en su domicilio, todas las personas tienen derecho
de transitar libremente por el territorio del pais, y que toda persona puede presentar peticio-
nes respetuosas a cualquier autoridad y de obtener pronta resolucion.

Por lo expuesto, la actuacion de AR1, AR2 y AR3, entonces presidenta, sindico primero y
director de Desarrollo Urbano de municipio de Huajuapan de Ledn, respectivamente, contra-
vinieron lo dispuesto en el articulo 56, fracciones | y XIV, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del estado y municipios de Oaxaca, donde se establece que todo servidor
publico debe observar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desem-
peno del servicio publico, con la obligacion de cumplirlo con la maxima diligencia y abstenerse
de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia del mismo o implique abuso
o gjercicio indebido de un empleo, cargo o comisién, asi como de dar el curso que correspon-
da a las peticiones y promociones que reciba; y cuyo incumplimiento generard que se incurra
en responsabilidad administrativa, dando lugar a la instruccion del procedimiento administra-
tivo ante los 6rganos disciplinarios y a la aplicacion de las sanciones que la citada Ley consig-
na en correlacién a la naturaleza de la obligacién que se transgreda.
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Ahora bien, si bien es cierto que el Ayuntamiento de Huajuapan de Ledn acepto la recomen-
dacion que emitié el 6rgano estatal protector de los derechos humanos, también lo es que ni
AR1 ni AR2 aportaron evidencia para demostrar la realizacion de acciones efectivas para cum-
plir con los puntos de la misma, no obstante el tiempo transcurrido entre la emisién del pro-
nunciamiento y la presentacion del recurso, bajo el argumento de que no procederian hasta
en tanto recibieran capacitacion sobre las acciones de caracter legal en la proteccion de zonas
y cauces federales, por parte la Comision Nacional del Agua, circunstancia que a la fecha
persiste porque la vialidad aun continda blogueada (Fojas 267 y 269).

En consecuencia, la recomendacién 41/2009 al estar debidamente fundada y motivada
conforme a derecho y aceptada, debid ser cumplida por los integrantes del Ayuntamiento de
Huajuapan de Ledn, pues lo contrario, en opinién de este organismo nacional, se debe inter-
pretar como una actitud de desprecio a la cultura de la legalidad, y una falta de colaboracién
en la tarea de la proteccién no jurisdiccional de los derechos humanos que realizan los orga-
nismos publicos de proteccion de los derechos humanos del pais; ademas que los servidores
publicos deben acatar y hacer cumplir la ley para no incurrir en actos violatorios como los que
dieron origen al presente pronunciamiento. Las recomendaciones emitidas por los organismos
publicos, requieren de la buena voluntad, disposiciéon politica y mejores esfuerzos de las au-
toridades a quienes se dirigen para su cumplimiento.

Tampoco pasa desapercibido el hecho de que AR1 no diera respuesta al requerimiento de
informacion mediante oficio V4/64546 que le hizo este organismo nacional, respecto de las
acciones realizadas para cumplir con la recomendacién 41/2009 emitida por el organismo lo-
cal. (Fojas 442 y 443) Lo anterior denota un desdén a la labor de la Comisiéon Nacional al dejar
de observar las funciones inherentes a su cargo, en contravencion a lo dispuesto en el articu-
lo 56, fraccion XXXII, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del estado y
municipios de Oaxaca, que sefala la obligacion para los servidores publicos de proporcionar,
en forma oportuna y veraz, toda la informacion y datos solicitados por los organismos a los
gue compete la vigilancia y defensa de los derechos humanos, para que cumpla con las atri-
buciones que le corresponden, lo que ademas implicé una falta de colaboracién y respeto a
los derechos humanos.

Es de tener en consideracién que el incumplimiento que se sefnala conlleva a una sancién,
por lo que de conformidad con lo previsto en los articulos 70 y 72, segundo parrafo, de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, procede dar vista de la presente al Ho-
norable Congreso del estado de Oaxaca, para que de acuerdo con lo que establece el articu-
lo 64, segundo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y Municipios de Oaxaca, que sehala su competencia respecto de la aplicacion de sanciones
administrativas tratandose de presidentes municipales, sindicos y regidores, para que en uso
de sus atribuciones, determine lo que en derecho proceda.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 66, inciso d), de la Ley
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; 167 y 168 de su reglamento interno, este
organismo nacional considera que se actualiza la insuficiencia en el cumplimiento de la reco-
mendacion 41/2009, emitida el 29 de diciembre de 2009 por la Comisién para la Defensa
de los Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca.

En razén de lo anterior, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos considera pro-
cedente formular, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

A usted diputada presidenta de la Mesa Directiva de la LXI Legislatura del Honorable Con-
greso del estado de Oaxaca:

PRIMERA. Gire las instrucciones para que el Ayuntamiento de Huajuapan de Leén cumpla en
sus términos la recomendacion 41/2009 que emitié la Comision para la Defensa de los De-
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rechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca a los integrantes del Ayuntamiento
de Huajuapan de Ledn, Oaxaca, enviando a esta Comision Nacional las constancias que acre-
diten su cumplimiento.

SEGUNDA. Gire las instrucciones pertinentes a quien corresponda para que se inicie, conforme
a derecho, una investigacion para establecer la responsabilidad administrativa en que pudieron
haber incurrido AR1 y AR2, entonces servidores publicos del ayuntamiento de Huajuapan de
Ledn, Oaxaca, en atencion a lo expuesto en el capitulo de observaciones de este documento,
informando de esta circunstancia a la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

TERCERA. Se exhorte al Ayuntamiento de Huajuapan de Ledn, Oaxaca, a rendir los informes
que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos le solicite, a fin de cumplir con lo que se
establece en la ley de esta institucion.

A ustedes senores integrantes del Ayuntamiento de Huajuapan de Ledn, Oaxaca:

PRIMERA. Se sirvan instruir a quien corresponda, para que se dé cumplimiento a la recomen-
dacién 41/2009, que emiti6 la Comision para la Defensa de los Derechos Humanos del Esta-
do Libre y Soberano de Oaxaca el 29 de diciembre de 2009; y envien a esta Comision Nacio-
nal las constancias con las que se acredite su observancia y cumplimiento.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente con la Comisién Nacional de los Derechos Humanos en
la presentacion y seguimiento de la queja que formule ante la Contraloria Interna del Municipio
de Huajuapan de Ledn, Oaxaca, en contra de AR3, servidor publico municipal que participd
en los hechos materia de la presente recomendacion, aporten las pruebas que les soliciten, y
remitan a esta Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Se tomen las medidas pertinentes para que en lo subsecuente, se rindan los infor-
mes que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos les solicite, con el proposito de cum-
plir con lo que establece la Ley de esta Institucion.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y se emi-
te con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta
irreqular por parte de servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente
les confiere la ley, como de obtener la investigacion que proceda por parte de las dependen-
cias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes, para que dentro de sus
atribuciones apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

De conformidad con los articulos 46, parrafo segundo, y 66, inciso d), de la Ley de la Co-
mision Nacional de los Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta sobre la aceptac-
ion de esta recomendacién, en su caso, se informe dentro del término de quince dias habiles
siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con los mismos fundamentos juridicos, les solicito que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la recomendacion que se le dirige se envien a esta Co-
mision Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en que haya
concluido el plazo para informar sobre la aceptacién de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente reco-
mendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos que-
dara en libertad de hacer publica, precisamente, esta circunstancia.

El Presidente
Dr. Raul Plascencia Villanueva



Recomendaciéon 18/2011

Sobre el caso de inadecuada atencion médica
en el Hospital Central Militar de la Secretaria
de la Defensa Nacional en agravio de V1

SINTESIS: El 19 de febrero de 2010, se recibié en esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos la
queja interpuesta por Q1, en la que senala que, en julio de 2009, V1 inicié con diversos malestares en
el estémago, por lo que acudié al Hospital Central Militar, donde le indicaron que tenia un tumor en el
ovario derecho, y en agosto de ese ano le informaron que tenia cancer en tercera fase. Refirié que el 17
de septiembre de 2009, \/1 acudié al Hospital Central Militar, por la consulta externa de Oncologia, y
el 21 de septiembre de 2009 fue intervenida para extirpar el tumor ovarico que resulté ser benigno.
Tras la operacion realizada por AR1, se le informd a V1 que no sdlo se le habia extirpado el tumor,
sino también dos piedras que advirtié en la vesicula, sin embargo, al ejecutar esta sequnda decision
ART1 lesioné el higado, lo que provocé una hemorragia que horas después ocasioné en la citada fecha
el fallecimiento de V1 a causa de la coagulacion intravascular diseminada, asi como del choque hipo-
volémico y del tumor de ovario de comportamiento incierto.

A la fecha no se ha iniciado averiguacién previa alguna ni procedimiento administrativo, con mo-
tivo de los acontecimientos materia de la presente Recomendacion.

Del analisis légico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el expediente CNDH/
2/2010/1433/Q, en términos de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, este Organismo Nacional conté con elementos que permitieron acreditar viola-
ciones a los derechos a la proteccién a la salud y a la vida, en agravio de V1, atribuibles a personal mé-
dico del Hospital Central Militar de la Secretaria de la Defensa Nacional.

Segun el contenido del certificado de defuncién y la opinidn emitida por el perito de esta Institucion
Nacional, la causa del fallecimiento de V1 fue la serie de eventos derivados de la lesién del higado, es
decir, la coagulacién intravascular diseminada que se presenté como resultado de la administracion
masiva de liquidos (hemoderivados, soluciones cristaloides y expansores de plasma) en el transopera-
torio para el manejo del choque hipovolémico, generado por la hemorragia que presenté V1 debido
a la inadecuada atencion médica proporcionada por AR1. En efecto, en razén de que en la manipu-
lacién efectuada durante la extirpacion se produjeron una serie de lesiones hepaticas (laceraciones),
que se realizaron en el transoperatorio y no como consecuencia de la tumoracion ovarica que era la
patologia de base. Adicionalmente, AR1 sélo contaba con la autorizacion para la intervencion de ova-
rio y no para realizar una colecistectomia (extirpacion de la vesicula), la cual no estaba indicada por
las condliciones de la cirugia.

En este tenor, existe una relacion de causa-efecto entre la inadecuada atencion médica y la privacion
de la vida de V1, toda vez que de las evidencias que obran en el expediente se acredita que V1 ingre-
s6 al Hospital Central Militar, por consulta externa del Servicio de Oncologia, por presentar masa en
region de fosa iliaca derecha, y AR1, sin realizar valoracion integral ni solicitar estudios especiales para
valorar su estado general previo a la cirugia, programé un procedimiento quirargico. Asi, se omitid ini-
ciar un protocolo de estudio en el momento de solicitar atencion médica en el citado hospital y se dio
credibilidad a los estudios efectuados en forma particular que V1 presenté a su ingreso, todo lo cual
denota la deficiente atencion médica de AR1, que tuvo como resultado la privacion de la vida de V1,
fallecida a consecuencia de la serie de alteraciones provocadas por la lesion hepatica en el momento
de la colecistectomia realizada fuera de plan quirdrgico inicial y no a consecuencia de la patologia de
base de la tumoracién ovarica.
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Por lo expuesto, esta Comisién Nacional observa que AR1, médico que atendié a V1, transgredio
los articulos 4o., parrafo tercero, y 14, parrafo sequndo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 1, 2, fraccién V; 23, 27, fraccion Ill; 32; 33, fracciones I, Il y Ill; 34, fraccién Il; 37,
51 bis 1, y 51 bis 2, de la Ley General de Salud, asi como 29, 48; 80, parrafo sequndo, 81, y 82, del
Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Prestacion de Servicios de Atencién Médica, y
probablemente incurrié en incumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo 8, fracciones
Iy XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, que prevé
la obligacion de los servidores publicos de cumplir con el servicio encomendado y de abstenerse de cual-
quier acto u omision que cause su suspension o deficiencia, o implique el incumplimiento de cualquier
disposicién legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico, en razén de los he-
chos violatorios a los Derechos Humanos consistentes en la inadecuada atencion médica que tuvo como
consecuencia el fallecimiento de V1.

Igualmente, ART omitié observar lo dispuesto en los articulos 142 de la Ley del Instituto de Sequ-
ridad Social para las Fuerzas Armadas, 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 12.1,
y 12.2, incisos c) y d), del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; 3 y 25.1
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 4.1. de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, | y XI de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, asi como los nu-
merales 10.1, y 10.2, incisos a) y d), del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, que establecen el margen minimo
de calidad en los servicios médicos que proporciona el Estado a su poblacién y ratifican el contenido
del articulo 4o., parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuan-
to al reconocimiento por parte del Estado a las personas del disfrute de un servicio médico de calidad,
y de adoptar para ello las medidas necesarias para la plena efectividad de ese servicio.

Por lo anterior, esta Comision Nacional recomendé a la Secretaria de la Defensa Nacional que se
reparen los danos y perjuicios ocasionados a los familiares de V1 o quien acredite mejor derecho, in-
cluida la indemnizacién que corresponda conforme a Derecho, asi como para para brindar el apoyo
psicoldgico a los familiares de V1 que resulte necesario para el restablecimiento de su salud emocional;
que se instruya a quien corresponda para que en los hospitales de la Secretaria su cargo se disenen e
impartan programas integrales de capacitacion y formacion en materia de Derechos Humanos, con
especial énfasis en el contenido, manejo y observancia de la normativa en materia de salud, en particu-
lar el conocimiento y cumplimiento de las Normas Oficiales Mexicanas, como la NOM 168-SSAI-1998 Del
Expediente Clinico, a fin de que el servicio publico que proporcionen, tanto el personal médico como
de enfermeria, se ajuste al marco de legalidad y las sanas practicas administrativas que deben de ob-
servar en el ejercicio de sus funciones, obteniendo el consentimiento del paciente o familiares cerca-
nos para practicarle los procedimientos médicos quirdrgicos necesarios, garantizando que se apliquen
los protocolos de intervencion precisos, y evitar de esta manera actos como los que dieron origen al
presente pronunciamiento, asimismo, que se generen indicadores de gestién, que se emita una circu-
lar con la finalidad de que el personal médico adscrito al Hospital Central Militar realice los protocolos
de estudios que se requieran para integrar diagndsticos precisos que permitan referir oportunamente
a los pacientes cuando asi lo necesiten y se permita con ello establecer los tratamientos y cirugias ade-
cuadas, asi como proporcionar una atencion médica oportuna y de calidad, para que se eviten actos
y omisiones como los que dieron origen a la presente Recomendacion, que se colabore respecto de la
queja que este Organismo Publico promueva ante la Unidad de Inspeccién y Contraloria General del
Ejército y Fuerza Aérea Mexicana y la denuncia de hechos que formule ante la Procuraduria Gene-
ral de la Republica y la Procuraduria General de Justicia Milita, enviando a esta Comision Nacional las
pruebas y constancias que acrediten el cumplimiento de cada punto recomendatorio.
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México, D. F., a 26 de abril de 2011

Sobre el caso de inadecuada atencion médica en el Hospital Central Militar
de la Secretaria de la Defensa Nacional en agravio de V1

General Secretario Guillermo Galvan Galvan
Secretario de la Defensa Nacional

Distinguido general secretario:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102,
apartado B, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, parrafo primero, 6, fraccio-
nes I, Iy Ill, 15, fraccion VII, 24, fraccion Il y IV, 42, 44, 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133y 136 de su reglamento interno, ha exami-
nado los elementos de prueba contenidos en el expediente nimero CNDH/2/2010/1433/Q, relacionado
con el caso de V1.

Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos, y evitar que su
nombre y datos personales sean divulgados, se omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 147 de
su reglamento interno. Dicha informacidn se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada, a
través de un listado adjunto en el que se describe el significado de las claves utilizadas, con el compromi-
so de dictar las medidas de proteccion de los datos correspondientes y visto los siguientes:

I. HECHOS

El 19 de febrero de 2010, se recibi6 en esta Comisién Nacional la queja interpuesta por Q1, en
la que sefala que, en julio de 2009, V1 inici6 con diversos malestares en el estomago, por lo
que acudio al Hospital Central Militar, en donde le indicaron que tenia un tumor en el ovario
derecho, y en agosto de ese afno le informaron que tenia cancer en tercera fase; nuevamen-
te, el 17 de septiembre de 2009, acudié al Hospital Central Militar, por la consulta externa
de oncologia, y el 21 de septiembre de 2009 fue intervenida para extirpar el tumor ovarico
que resultod ser benigno; posteriormente, el médico AR1, que operd a V1, le informd que se
habia extirpado el tumor, pero como se percaté de la existencia de dos piedras en la vesicu-
la decidi6 quitérselas, sin embargo, en el intento se le lesion6 el higado, lo que provocé una
hemorragia, por lo que horas después, en la citada fecha, V1 fallecié a causa de la coagula-
cién intravascular diseminada, asi como el choque hipovolémico y el tumor de ovario de com-
portamiento incierto.

Con motivo de los hechos violatorios a derechos humanos denunciados, esta Comisién Na-
cional inicié la investigacién correspondiente y solicité a la Secretaria de la Defensa Nacional
los informes, asi como copia del expediente clinico respectivo, cuya valoracién juridica es ob-
jeto de andlisis en el capitulo de observaciones de esta recomendacion.

Il. EVIDENCIAS

A. Escrito de queja de 19 de febrero de 2010, presentado en esta Comision Nacional por Q1,
por actos cometidos por personal médico del Hospital Central Militar en agravio de V1.

B. Oficio DH-I11-3818, de 13 de abril de 2010, suscrito por la subdirectora de Asuntos Nacio-
nales de la Direccion General de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional,
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a través del cual rinde el informe solicitado por esta Comision Nacional, al que anexo el resu-
men clinico, de 6 de abril de 2010, suscrito por AR1, en el cual se inform¢ la atencion médi-
ca proporcionada a la paciente, y remitié copia certificada del expediente clinico de V1, inte-
grado en el Hospital Central Militar, del que destaca la siguiente documentacion:

1. Hoja de ingreso, de 17 de septiembre de 2009, en el que el servicio de consulta especia-
lizada solicité el internamiento de V1.

2. Hoja de evolucién y tratamiento, de 18 de septiembre de 2010, referente a la nota de va-
loracion por oncologia quirdrgica, en la que AR1 informa a V1 de la necesidad de operarla por
rutina de ovario.

3. Hoja de evolucién y tratamiento, de 19 de septiembre de 2010, relativa a la nota preope-
ratoria de V1.

4. Hoja de evolucién y tratamiento, de 20 de septiembre de 2010, respecto a la nota de evo-
lucion del estado de salud de V1.

5. Hoja de evolucion y tratamiento, de 21 de septiembre de 2010, relativa a la nota posto-
peratoria, nota de agravamiento, defuncion y egreso de V1.

6. Diagnostico histopatoldgico, de 21 de septiembre de 2009, realizado a V1, en el Hospital
Central Militar.

7. Certificado de defuncién, de 21 de septiembre de 2009, de V1, emitido por personal au-
torizado de la Secretaria de Salud.

C. Acta circunstanciada de 6 de mayo de 2010, realizada por personal de esta Comisién Na-
cional en la que constan gestiones con Q1, a fin de localizarlo para darle vista de la respues-
ta de la autoridad.

D. Oficio C.S.P.S.V. 086/06/2010, de 1 de junio de 2010, suscrito por un perito médico de la
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, a través del cual emite opinién médica respec-
to del fallecimiento de V1.

E. Actas circunstanciadas de 7, 16 y 25 de junio, asi como 5y 16 de julio, 11y 23 de agos-
to, 6y 21 de septiembre de 2010, realizadas por personal de esta Comisién Nacional en las
que constan gestiones con Q1, a fin de solicitarle informacion respecto de los hechos motivo

$ de la queja y hacer de su conocimiento que este organismo determinaria lo procedente con
- base a las actuaciones que obren en el expediente de referencia.
o
}é F. Actas circunstanciadas de 6, 18 y 28 de octubre y 26 de noviembre de 2010, 17 y 28 de
Tg enero de 2011, en las que constan las gestiones realizadas por personal de esta Comision
13 Nacional con Q1 y servidores publicos de la Direccion General de Derechos Humanos de la
& Secretaria de la Defensa Nacional.
@)
U
)
o I1l. SITUACION JURIDICA

GACETA El 17 de septiembre de 2009, V1 acudio al Hospital Central Militar por la consulta externa

ABR/2011 de oncologia, en el que AR1, sin realizar una valoracion integral, ni estudios clinicos, paracli-
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nicos, ni especiales, le diagnosticé un cistoadenocarcinoma, dando credibilidad a los estudios
extrahospitalarios presentados por V1, realizados el 11, 12 y 13 de agosto de 2009, en di-
versos centros de diagndstico privados, por lo que programo procedimiento quirlrgico para
la extirpacion de la tumoracién ovérica, ademds de efectuarle una colecistectomia (extirpacion
de la vesicula), sin contar con su autorizacion y sin que refiriera sintomatologia de la vesicula
o abdominal, la que finalmente desencadend en su fallecimiento el 21 de septiembre de
2009.

A la fecha no se ha iniciado averiguacion previa alguna ni procedimiento administrativo,
con motivo de los acontecimientos materia de la presente recomendacion.

IV. OBSERVACIONES

Del andlisis légico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el expediente
CNDH/2/2010/1433/Q, en términos de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, este organismo nacional conté con elementos que per-
mitieron acreditar violaciones a los derechos a la proteccion a la salud y a la vida, en agravio
de V1, atribuibles a personal médico del Hospital Central Militar de la Secretaria de la Defen-
sa Nacional, en atencion a las siguientes consideraciones:

De acuerdo al oficio DH-I1I-3818, recibido en esta Comision Nacional el 15 de abril de 2010,
suscrito por la entonces subdirectora de Asuntos Nacionales de la Direccion General de Dere-
chos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional, al que se agregd la copia del expedien-
te clinico de V1 y el informe rendido por AR1, de los que se advierte que el 17 de septiembre
de 2009, la paciente ingresé al Hospital Central Militar en la ciudad de México, Distrito Fede-
ral, por consulta externa al servicio de oncologia ya que presentaba masa en regién de fosa
iliaca derecha de aproximadamente 5 x 11 cm.

Ademas, del resumen clinico formulado por AR1, se advierte que V1 presentd estudios
extrahospitalarios de 11, 12 y 13 de agosto de 2009, que reportaban: “USG: masa ovalada
de paredes delgadas de contenido liquido con presencia de multiples tabicaciones, con refor-
zamiento posterior; la masa ocupaba gran parte de la cavidad abdominal en la que se en-
contraba una cantidad importante de liquido de ascitis y, con un diagndstico a descartar de
“cistoadenoma pseudomucinoso, probablemente en ovario derecho, ascitis y litiasis vesicular”;
asimismo, reportd en el abdomen: “colecistitis alitiasica, hueco pélvico y abdominal con pre-
sencia de lesion ocupativa de aspecto mixto (liquido-solido), el cual corresponde por caracteris-
ticas a un cistoadenocarcinoma como primera posibilidad diagndstica, abdomen con presencia
de liquido de ascitis, como dato indirecto de probable carcinoma peritoneal, por lo que se ex-
plora y se encuentra una tumoracion pélvica que ocupa toda la cavidad del mismo nombre
hasta la cicatriz umbilical”.

En razon de lo anterior, AR1 considerd que se trataba de un carcinoma epitelial de vario
residual y se tomaron preoperatorios, los cuales resultaron normales, por lo que, AR1 explicd
a V1 la posibilidad diagnostica y la necesidad de practicar un estudio transoperatorio de la
tumoracién que normara la conducta a seguir, que seria escision de la tumoracion ovarica
omentectomia, linfadenectomia retroperitoneal y linfadenectomia pélvica bilateral, en caso
de ser carcinoma, o solo escision de la tumoracion, en caso de no ser cancer.

En consecuencia, a las 8:30 horas del 21 de septiembre de 2009, AR1 operd a V1 y extra-
jo 2400cc. de liquido de ascitis que envié a citologia, donde arrojé un resultado negativo a
malignidad; asimismo, observé la tumoracion en el ovario derecho y exploré toda la cavidad
abdominal en busca de actividad tumoral, iniciando en el higado izquierdo y derecho, hemi-
diafragma izquierdo y derecho, asi como la totalidad del higado, vesicula biliar la cual tenia un
lito de 2 cm. y que tomé entre los dedos, haciendo ligera presion sobre el mismo, correderas
parietocolicas derecha e izquierda, intestino delgado, intestino grueso, peritoneo, ganglios re-
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troperitoneales y, por ultimo, en los ganglios pélvicos bilaterales, sin encontrar datos de ac-
tividad tumoral.

Asi, AR1 extrajo el tumor ovarico y lo mando al servicio de patologia, en esa fecha se re-
porté como fibromatecoma; asimismo, lavo la cavidad abdominal y revisé todas las estructu-
ras intra-abdominales en donde encontré un hematoma en el lecho vesicular, por lo que
decidio realizar una colecistectomia y, al extraer el referido tumor, se dio cuenta que ese lecho
sangraba en capa de forma importante, por lo que intentd cauterizar pero no cedié, intro-
dujo entonces, surgicel y compresién durante 20 minutos sin obtener buenos resultados, por
lo que el higado continud sangrando; realizd colgajo de epiplon vascularizado con el que se
empaqueta el lecho vesicular, sin resultados; separ6 el higado de sus ligamentos de sostén,
dio puntos de higado derecho a higado izquierdo con el epiplén para hacer presion sin lograr
el objetivo; retird puntos de epipldn y surgicel y aplicé dosis de tisucol y asi la hemorragia se
control6 ligeramente.

En vista de no lograr hemostasia, AR1 realizé un empaquetamiento del higado y compre-
sion directa por 20 minutos mas; observé sangrado en capa de toda la pared abdominal y
del epiplon, asi como laceracion hepatica transversal entre los segmentos V y VIII de 2 cm.
de profundidad y 15 cm. de longitud, por lo que volvié a empaquetar, encontrando laceracion
paralela a la izquierda del ligamento falciforme entre los segmentos Il y IV de 7 centimetros de
longitud y 0.5 centimetros de profundidad con sangrado importante; nuevamente acomodd
las compresas, cerrd sélo la piel y trasladd a V1 a la Unidad de Terapia Intensiva Adultos. Du-
rante el trayecto AR1 observé la salida de sangre por el tercio superior de la herida, procedid,
entonces al abrir nuevamente el abdomen, reacomodd las compresas, cerrd y colocd vendaje
compresivo. Finalmente trasladé a V1 a la mencionada Unidad, donde fallecié a las 19:31
horas del 21 de septiembre de 2009.

Aunado a lo expuesto, es de precisar que en la hoja de ingreso de fecha 17 de septiembre
de 2009, se advierte que V1 acudioé al Hospital Central Militar por consulta externa al servicio de
oncologia, sin embargo, AR1 sin hacer una valoracion integral, ni realizar estudios clinicos,
paraclinicos, ni especiales, dio credibilidad a los estudios que presentd la paciente, por lo que
se programo procedimiento quirdrgico para la extirpacion de la tumoracién ovarica, ademas
de practicarle una colecistectomia sin contar con la autorizacién de V1, ni de sus familiares.

Ahora bien, en la opinién médica formulada por la Coordinacién de Servicios Periciales de
la Segunda Visitaduria General de este organismo nacional, la atencién médica brindada a
V1 en el Hospital Central Militar no fue la adecuada, toda vez que no se inicié protocolo de
estudio a la paciente en el momento de solicitar atencion médica en el citado hospital, el cual
debio realizarse de conformidad con lo dispuesto en la Norma Oficial Mexicana NOM 168-
SSAI-1998. Del expediente clinico, ya que el cuadro que presentaba no era una urgencia y
tenian tiempo suficiente para estudiarlo en forma detallada, por el contrario, se dio absoluta
credibilidad a los estudios que presento la agraviada a su ingreso (estudios de diversos gabi-
netes radioldgicos y laboratorios particulares) y no se efectuaron estudios clinicos, paraclini-
Cos ni especiales, tales como biometria hematica completa, quimica sanguinea completa, en
la que se determinaran pruebas de funcionamiento hepatico, funcionamiento renal, coleste-
rol, triglicéridos, ultrasonido ginecoldgico, tomografia axial o resonancia magnética, segun
lo hubiera requerido el caso por parte del personal médico del Hospital Central Militar, y se
limitd a programar procedimiento quirdrgico sin hacer valoracion integral de la paciente en
forma adecuada, toda vez que se trataba de una paciente en la sexta década de la vida y era
necesario valorarla minuciosamente, tanto clinicamente, como con auxiliares de diagnéstico
(estudios), previo a la cirugia.

De igual forma, el perito de esta Comisién Nacional advirtié que, durante el procedimien-
to quirlrgico, ART menciona que en varias ocasiones revisé el contenido de la cavidad abdo-
minal 6érgano por 6rgano en forma sistematica y en ningln momento refirié que algun tejido
hubiese estado friable (fragil) y menos especificamente el higado.
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Ademas, AR1, en la nota preoperatoria, de 21 de septiembre de 2009, sefal6 que en una
de las revisiones de los 6rganos intraabdominales palpé un lito de 2 cm. en la vesicula, sin
mencionar el hematoma del lecho vesicular, lo que hace llegar a la conclusion de que tal le-
sion se produjo como consecuencia de la manipulacion, en ese sentido ya que no detallaron
las caracteristicas del hematoma, tales como el tamafo y si éste era progresivo o no.

Asimismo, esta Comision Nacional determiné que la colecistectomia que se realizd a V1
durante el procedimiento no estaba indicada para practicarse en ese momento, por lo cual
no se justifica la extirpacién de la vesicula, ya que como consecuencia de la manipulacion que
se efectud se produjeron una serie de lesiones hepaticas (laceraciones) en diversas partes del
6rgano, lo que causé una hemorragia incoercible al no controlar el sitio de sangrado, ocasio-
nando que V1 permaneciera con hipotermia, situacion que fisiolégicamente hizo que el es-
tado de chogue no se recuperara en forma adecuada, requiriendo mas liquidos, provocando
una coagulacién intravascular diseminada o coagulopatia por consumo.

En consecuencia, segun el contenido del certificado de defuncion y la opinion emitida por
el perito de esta institucion nacional, la causa del fallecimiento de V1 fue la serie de eventos
de la coagulacion intravascular diseminada que se presentd como resultado de la administra-
ciéon masiva de liquidos (hemoderivados, soluciones cristaloides, expansores de plasma) en el
transoperatorio para el manejo del choque hipovolémico, generado por la hemorragia que
presentd V1 debido a la inadecuada atencion médica proporcionada por AR1, en razén de
que en la manipulacion efectuada durante la extirpacion se produjeron una serie de lesiones
hepéticas (laceraciones), que se realizaron en el transoperatorio y no como consecuencia de
la patologia de base, esto es, de la tumoracién ovarica, aunado a que AR1, contaba con la au-
torizacion para la intervencion de ovario, no asi para realizar una colecistectomia (extirpacion
de la vesicula), que no estaba indicada por las condiciones de la cirugia.

En este tenor, existe una relacién de causa efecto entre la inadecuada atencion médica y
la privacion de la vida de V1, toda vez que, de las evidencias que obran en el expediente al
rubro citado, se acredita que V1 ingreso al Hospital Central Militar por consulta externa del
servicio de oncologia por presentar masa en regién de fosa iliaca derecha, y AR1, sin realizar
valoracion integral ni solicitar estudios especiales para valorar su estado general previo a la
cirugia, programo procedimiento quirdrgico, por lo que no se inicié Protocolo de Estudio en
el momento de solicitar atencion médica en el citado Hospital, sélo se dio credibilidad a los
estudios que presento a su ingreso (estudios efectuados en forma particular), todo lo cual de-
nota la deficiente atencion médica de AR1, que tuvo como resultado la privacion de la vida
de V1, fallecida a consecuencia de la serie de alteraciones provocadas por la lesion hepatica
en el momento de la colecistectomia realizada fuera de plan quirirgico inicial y no a conse-
cuencia de la patologia de base de la tumoracién ovérica.

Por lo expuesto, esta Comision Nacional observa que AR1, médico que atendié a V1,
transgredio los articulos 4, parrafo tercero y 14, parrafo segundo, ambos de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, fraccion V, 23, 27, fraccion Ill, 32, 33, frac-
ciones I, Il'y 1, 34, fraccion 11, 37, 51 Bis 1y 51 Bis 2, de la Ley General de Salud; asi como
29, 48, 80 parrafo segundo, 81 y 82 del Reglamento de la Ley General de Salud en Materia
de Prestacion de Servicios de Atencion Médica, y probablemente incurrié en incumplimiento de
las obligaciones contenidas en el articulo 8, fracciones | y XXIV, de la Ley Federal de Respon-
sabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, que prevé la obligacién de los servidores
publicos de cumplir con el servicio encomendado y de abstenerse de cualquier acto u omision
que cause su suspension o deficiencia, o implique el incumplimiento de cualquier disposi-
cion legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico, en razén de los
hechos violatorios a derechos humanos consistentes en la inadecuada atencién médica que
tuvo como consecuencia el fallecimiento de V1.

Igualmente, AR1 omitié observar lo dispuesto en los articulos 142 de la Ley del Instituto
de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas; 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Civi-
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les y Politicos; 12.1, y 12.2, incisos c) y d), del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales; 3y 25.1 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 4.1. de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, |y Xl de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; asi como los numerales 10.1, y 10.2, incisos a) y d), del Pro-
tocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Dere-
chos Econémicos, Sociales y Culturales, que establecen el margen minimo de calidad en los
servicios médicos que proporciona el Estado a su poblacion y ratifican el contenido del ar-
ticulo 4, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuan-
to al reconocimiento por parte del Estado a las personas del disfrute de un servicio médico de
calidad, y de adoptar para ello las medidas necesarias para la plena efectividad de ese servicio.

Ahora bien, es preciso senalar que la salud es un derecho humano indispensable para el
ejercicio de otros derechos, que supone la posibilidad de las personas a disfrutar de una gama
de facilidades, bienes, servicios y condiciones necesarias para alcanzar el mas alto nivel de
bienestar.

En este sentido, la CNDH emitié el 23 de abril de 2009 la recomendacién general nimero
15, Sobre el Derecho a la Proteccién de la Salud, en la que precisé que ese derecho debe
entenderse como la prerrogativa a exigir al Estado un sistema capaz de proteger y velar por
el restablecimiento de la salud, asi como que el desempeno de los servidores publicos de las
instituciones es fundamental, ya que de sus acciones u omisiones dependera la eficacia con
que se garantice, y su efectividad demanda la observancia de elementos esenciales que ga-
ranticen servicios médicos en condiciones de disponibilidad, accesibilidad (fisica, econdmica
y acceso a la informacion), aceptabilidad y calidad.

Es importante mencionar que una de las finalidades del derecho a la proteccion de la salud,
reconocido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es que el Estado sa-
tisfaga eficaz y oportunamente las necesidades de los usuarios que acuden a los centros de
salud publicos, protegiendo, promoviendo y restaurando la salud de las personas. En el pre-
sente caso, AR1 debid haber requerido se practicaran diversos estudios a efecto de analizar
el caso de V1 en forma minuciosa, toda vez que el cuadro que presentaba no era urgente y
contaba con tiempo suficiente para su estudio. Por el contrario, AR1 dio credibilidad a los es-
tudios que presentd a su ingreso (estudios de diversos gabinetes radioldgicos y laboratorios
particulares) sin realizar estudios clinicos, paraclinicos ni especiales, limitandose a programar
el procedimiento quirdrgico sin hacer valoracion integral de la paciente en forma adecuada,
ademas que se trataba de una persona en la sexta década de la vida y era necesario valorar-
la minuciosamente, tanto clinica como con auxiliares de diagndstico (estudios), previo a la ci-
rugia, lo cual debe imperar en la prestacién de un servicio publico de salud, situacién que de
acuerdo con las consideraciones expuestas no se llevo a cabo.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccion Ill, 72, parrafo segundo, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, este organismo nacional considera que en el pre-
sente asunto se cuenta con suficientes elementos de conviccidn para que la Comisién Nacio-
nal de los Derechos Humanos, en ejercicio de sus atribuciones, presente formal queja ante la
Unidad de Inspeccion y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, a fin de que
se inicie el procedimiento administrativo de investigacion correspondiente en contra de AR1
que intervino en los hechos que se consignan en este caso.

De igual forma, con fundamento en el articulo 71, parrafo segundo, de la Ley de la Comi-
sion Nacional de los Derechos Humanos, se considera procedente presentar denuncia de
hechos ante la Procuraduria General de Justicia Militar y la Procuraduria General de la Repu-
blica, a efecto de que, en el ambito de su competencia, inicien la averiguacion previa que co-
rresponda conforme a derecho, en contra del servidor publico de la Secretaria de la Defensa
Nacional, que intervino en los hechos violatorios a derechos humanos acreditados en este caso,
AR1, con el objetivo de que se determine responsabilidad penal y se sancione al responsable de
los posibles delitos cometidos en agravio de V1, y que dichas conductas no queden impunes.
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Finalmente, toda vez que el sistema de proteccién no jurisdiccional de derechos humanos
constituye una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacion
del dano derivado de la responsabilidad en que incurrieron los servidores publicos del Estado,
esta Comisién Nacional, con fundamento en los articulos 113, sequndo pérrafo, de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 2, de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado; asi como 15y 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, considera procedente solicitar a la Secretaria de la Defensa Nacio-
nal que gire instrucciones para que se otorgue a los agraviados familiares de V1 que acrediten
tener derecho la reparacién del dano e indemnizacion que correspondan, toda vez que a la
fecha de elaboracion de esta recomendacién no se advierte accion alguna encaminada a
la reparacion por los dafos causados por el servidor publico de esa Secretaria que cometié las
violaciones a derechos humanos acreditadas en esta recomendacion.

En virtud de lo anterior, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos considera pro-
cedente formular, respetuosamente, a usted, sefor secretario de la Defensa Nacional, las
siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a quien corresponda a efecto de que se tomen las medidas necesarias
para reparar los danos y perjuicios ocasionados a los familiares de V1 o quien acredite mejor
derecho, incluida la indemnizacion que corresponda conforme a derecho, asi como para para
brindar el apoyo psicolégico a los familiares de V1 que resulte necesario para el restableci-
miento de su salud emocional; todo lo anterior como consecuencia de la responsabilidad
institucional en que incurrieron los servidores publicos de la Secretaria de la Defensa Nacional
y con base en las observaciones planteadas en el cuerpo de la presente recomendacion, y se
envien a esta Comisién Nacional las constancias con las que acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Gire instrucciones a quien corresponda para que en los hospitales de la Secretaria
su cargo se disenen e impartan programas integrales de capacitacion y formacion en materia
de derechos humanos, con especial énfasis en el contenido, manejo y observancia de la nor-
matividad en materia de salud, en particular el conocimiento y cumplimiento de las Normas
Oficiales Mexicanas como la NOM 168-SSAI-1998 Del Expediente Clinico, a fin de que el ser-
vicio publico que proporcionen, tanto el personal médico como de enfermeria, se ajuste al
marco de legalidad y las sanas practicas administrativas que deben de observar en el ejercicio
de sus funciones, obteniendo el consentimiento del paciente o familiares cercanos para prac-
ticarle los procedimientos médicos quirdrgicos necesarios, garantizando que se apliquen los
protocolos de intervencidn precisos, y evitar de esta manera actos como los que dieron origen
al presente pronunciamiento; asimismo, que se generen indicadores de gestion para evaluar el
impacto efectivo de la capacitacion en el respeto de los derechos humanos y que se envien
a esta Comision Nacional las constancias con las que acredite su cumplimiento.

TERCERA. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se emita una circular
con la finalidad de que el personal médico adscrito al Hospital Central Militar realice los pro-
tocolos de estudios que se requieran para integrar diagndsticos precisos que permitan referir
oportunamente a los pacientes cuando asi lo necesiten y se permita con ello establecer los tra-
tamientos y cirugias adecuadas, asi como proporcionar una atencion médica oportuna y de
calidad, para que se eviten actos y omisiones como los que dieron origen a la presente re-
comendacion, y se envien a este organismo nacional las constancias que acrediten su cum-
plimiento.
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CUARTA. Se colabore ampliamente con la Comisién Nacional de los Derechos Humanos en
el trdmite de la queja que este organismo publico promueva ante la Unidad de Inspeccién 'y
Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, en contra de los servidores publicos
de la Secretaria de la Defensa Nacional que intervinieron en los hechos que se consignan en
este caso, y se envien a este organismo nacional las constancias que le sean requeridas.

QUINTA. Se colabore ampliamente en la presentacion y sequimiento de la denuncia de hechos
que este organismo nacional formule ante la Procuraduria General de la Republica y la Procu-
raduria General de Justicia Militar, a fin de que, en el dmbito de sus respectivas competencias,
inicien la averiguacién previa que corresponda conforme a derecho, por los hechos violatorios
observados en esta recomendacion, y remitan a esta Comision Nacional las constancias que
le sean solicitadas.

La presente recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102, apartado
B, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y
se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una con-
ducta irregular por parte de servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresa-
mente les confiere la ley, como de obtener la investigacion que proceda por parte de la de-
pendencia administrativa o cualquiera otra autoridad competente, para que, dentro de sus
atribuciones, aplique las sanciones conducentes y se subsanen las irregularidades cometidas.

De conformidad con el articulo 46, parrafo sequndo, de la Ley de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacién de esta reco-
mendacion, en su caso, se informe dentro del término de quince dias habiles siguientes a su
notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, le solicito que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion que se le dirige se envien a
esta Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en
que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptaciéon de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente reco-
mendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los Derechos Humanos que-
dard en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia.

El Presidente
Dr. Raul Plascencia Villanueva



Recomendacion 19/2011

Sobre los hechos ocurridos en agravio de V1 y V2,
en Monterrey, Nuevo Ledn

SINTESIS: El 23 de marzo del 2010, esta Comisién Nacional de Derechos Humanos inicié de oficio el
expediente de queja CNDH/2/2010/1552/Q, con motivo de los hechos publicados en una nota perio-
distica el 22 de marzo de 2010, en un diario de circulacién nacional y local, que informa que la inge-
niera V1, egresada de la Universidad de Monterrey, fue asesinada el viernes 19 de marzo de 2010 en
un tiroteo entre una banda de secuestradores y elementos del Ejército Mexicano.

Los hallazgos resultantes de las investigaciones coordinadas por personal de esta Institucion Na-
cional consisten en que, aproximadamente a las 22:00 horas de la fecha mencionada, V1 y V2 circula-
ban por la avenida Anillo Periférico en la colonia San Jerénimo, en la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn,
a bordo de una camioneta que V2 conducia, cuando comenzé un intercambio de fuego entre el Ejér-
cito Mexicano y presuntos secuestradores, por lo que V2 traté de escapar sin éxito, ya que las llantas
de la camioneta fueron desinfladas por los disparos y después advirtié que una de las balas alcanzé
en la cabeza a V1, quien murié de manera instantanea.

A partir de estos hechos, los Agentes del Ministerio Publico Local y Federal iniciaron las averigua-
ciones previas 1y 2, en contra de quien resulte responsable de la privacién de la vida de V1, respec-
tivamente. La primera indagatoria fue acumulada a la sequnda, que a la fecha de emisién de la Reco-
mendacién se encuentra en integracion. Por su parte, el Agente del Ministerio Publico Militar inicié la
averiguacion previa 3, que quedo registrada en el Sector Central de la Procuraduria General de Justicia
Militar como averiguacién previa 4, donde el 17 de marzo del 2011 se decidié consignarla sin deteni-
do, por el delito de violencia contra las personas causando homicidio simple intencional en grado de
responsabilidad correspectiva, ante un Juez del Fuero Militar. Igualmente, se inici6 el procedimiento
administrativo de investigacion 1 ante el érgano Interno de Control en la Secretaria de la Defensa Na-
cional.

Adicionalmente, el 14 de enero de 2011 la Secretaria de la Defensa Nacional formalizé indemniza-
cion econémica en favor del legitimo beneficiario de V1, por concepto de reparacion del dafio moral
y material, y se comprometié a prestar la atencion psicolégica necesaria a V2 y familiares, en el Hos-
pital Militar Regional de la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn.

Del analisis I6gico-juridico practicado a las evidencias que integran el expediente de queja CNDH/
2/2010/1552/Q, esta Institucion Nacional observd violaciones a los Derechos Humanos a la vida, a la le-
galidad y la sequridad juridica, a la integridad y sequridad personal, por actos consistentes en privacion
de la vida, uso arbitrario de la fuerza publica y ejercicio indebido de la funcién publica, en agravio de
V1 y V2, atribuibles a servidores publicos de la Secretaria de la Defensa Nacional.

La confrontacion de las declaraciones de que constan en el expediente puso de manifiesto que V1
murié a bordo de una camioneta ubicada en medio del fuego cruzado iniciado entre los tripulantes
de dos camionetas que circulaban frente a ellos y AR1, AR2, AR3 y AR4, integrantes del Ejército.
También revelan que dichos servidores pablicos hicieron uso de la fuerza publica en presencia de los
demés habitantes de Monterrey que circulaban sobre la avenida Anillo Periférico en ese momento, sin
haber identificado con precision el origen del ataque que sufrieron ni el blanco de los disparos que efec-
tuaron, lo cual puso a dichas personas, incluyendo a V2, en peligro de ser heridos e incluso de perder
la vida, tal como le ocurrié a V1.

El anélisis de la fe ministerial e inspeccién cadavérica, inspeccion ocular, necropsia e informe de ins-
peccion criminalistica y levantamiento de cadaver, constantes en el expediente, corrobora que el vehicu-
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lo en que viajaban V1 y \/2 fue expuesto a diversos disparos desplegados entre AR1, AR2, AR3 y AR4,
por una parte, y las personas a bordo de las dos camionetas que se dieron a la fuga, y V1 murié como
consecuencia de las heridas que sufrié en la trayectoria de tales proyectiles de arma de fuego en dicho
enfrentamiento.

Si bien en su informe la Subdirectora de Asuntos Nacionales de Derechos Humanos de la Secreta-
ria de la Defensa Nacional informé que los soldados involucrados en el enfrentamiento descrito accio-
naron sus armas en defensa propia y para repeler la agresién de que fueron objeto conforme a la nor-
mativa aplicable, se demostré que incumplieron su obligacion de desempenar sus actividades con los
estandares de razonabilidad en el uso de la fuerza publica, lo cual impacto la proporcionalidad res-
pecto de las circunstancias en las que se desplegé. Es decir, que la fuerza no guardé relacion con las
circunstancias de hecho en que se hizo presente, ni con el deber de prevenir otros o mayores brotes de
violencia,; asimismo, la eleccién del medio y modo utilizados desatendieron el deber de causar el me-
nor dano posible a cualquier persona.

Es cierto que ante el ataque del que fueron objeto, los militares advirtieron una situacién que re-
presentaba una amenaza a la seguridad publica y a la vida propia y de las personas presentes, de ma-
nera que, efectivamente, hicieron uso de la fuerza publica en defensa legitima, sin embargo, el modo
elegido para hacerlo carecié de razonabilidad en las circunstancias en que lo desplegaron, ocasionan-
do la vulneracion de los derechos mencionados, esto sin mencionar el caracter inofensivo de las victi-
mas.

El hecho de que V1 haya fallecido con motivo de disparos accionados durante el enfrentamiento
en el que participaron los elementos del Ejército Mexicano y que V2 haya quedado situado en medio
de los disparos producidos por ambos flancos son hechos que vulneran el derecho a la vida de ambas
victimas, protegido por diversas disposiciones, a saber, los articulos 14, sequndo parrafo, de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 1.1 y 4.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y 3 de la Declaracién Uni-
versal de Derechos Humanos.

Igualmente, se transgredié lo dispuesto en los articulos 1, 2 y 3 del Cédigo de Conducta para Fun-
cionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, asi como en los articulos 4 y 9 de los Principios Basicos
sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir
la Ley, ya que los soldados involucrados omitieron tomar las medidas necesarias y razonables para
proteger la integridad personal y la vida, al hacer uso de la fuerza publica.

La responsabilidad institucional identificada se ve respaldada por la consignacion que de la Averigua-
cion Previa 4 se hizo contra dos elementos de tropa, por el delito de violencia contra las personas cau-
sando homicidio simple intencional en grado de responsabilidad correspectiva, ante un Juez del Fuero
Militar, ya que, en consideracion del Agente del Ministerio Publico Militar, existen elementos de prueba
que sustentan la probable responsabilidad de los militares que participaron en el enfrentamiento.

Llama la atencién de esta Comision Nacional de Derechos Humanos que en las violaciones al de-
recho a la vida de las que conocié mediante la Recomendacién 45/2010 y que tuvieron lugar en las
inmediaciones del Campus Universitario del Instituto Tecnolégico de Estudios Superiores de Monterrey
también fueron atribuidas a integrantes de la Base de Operaciones Urbanas “Néctar 4”. Si bien tales
elementos no coinciden con AR1, AR2, AR3 y AR4, forman parte de la misma unidad, por tanto, esta
Institucion Nacional hace énfasis en las necesidades de capacitacion que estos datos reflejan.

Por lo anterior, esta Comision Nacional recomendé a la Secretaria de la Defensa Nacional que se
colabore con la ampliacién de la queja que este Organismo Publico promueva ante la Unidad de Ins-
peccién y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana y con la denuncia de hechos que
esta Comisién Nacional formule ante la Procuraduria General de la Republica; que se intensifique la
aplicacion del Programa de Derechos Humanos S. D. N. 2008-2012; que se generen indicadores de ges-
tién para su evaluacion; que se emita una directiva, regla u ordenamiento que regule el uso proporcio-
nal de la fuerza publica, contemplando los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad, la
cual debera publicarse en el Diario Oficial de la Federacion y en un documento de fécil divulgacion que
deberé distribuirse a todo el personal de tropa y oficiales que desarrollen funciones de seguridad pu-
blica, implementando cursos para su conocimiento, y que se remitan a este Organismo Nacional las cons-
tancias con que se acredite su cumplimiento.
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México, D. F., a 26 de abril de 2011

Sobre los hechos ocurridos en agravio de V1 y V2,
en Monterrey, Nuevo Leon

General Secretario Guillermo Galvan Galvan
Secretario de la Defensa Nacional

Distinguido general secretario:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, primer parrafo, 6, fracciones I, Il y I, 15,
fraccion VII, 24, fraccion IV, 42, 44, 46y 51, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133y 136 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos de
prueba contenidos en el expediente nimero CNDH/2/2010/1552/Q, derivado de la queja iniciada de ofi-
cio, respecto de los hechos ocurridos el 19 de marzo de 2010 en agravio de V1 y V2, en la ciudad de Mon-
terrey, Nuevo Leon.

Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que su
nombre y datos personales se divulguen, se omitird su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 147 de
su Reglamento Interno. Dichos datos se pondran en conocimiento de la autoridad recomendada a través
de un listado adjunto en que se describe el significado de las claves utilizadas, previo compromiso de que
éstas dicten las medidas de proteccion correspondientes para evitar poner en riesgo la integridad de las
personas que aportaron informacién a esta Comisién Nacional.

I. HECHOS

La Comision Nacional de los Derechos Humanos tuvo conocimiento, a través de la nota pe-
riodistica publicada el 22 de marzo de 2010, en un diario de circulacién nacional y local, en
la que se informa que V1, ingeniera, egresada de la Universidad de Monterrey, fue asesinada
el viernes 19 (de marzo de 2010) en el “enfrentamiento en San Jeronimo” al poniente de Mon-
terrey, durante un tiroteo entre una banda de secuestradores y elementos del Ejército Mexi-
cano; se precisd que su muerte no fue difundida debido a que en las primeras horas de ese
mismo dia, perdieron la vida dos estudiantes en el interior del campus del Tecnolégico de Mon-
terrey.

La nota periodistica precisa que V1 fallecié el 19 de marzo de 2010 después de salir de
un restaurante junto con V2, en la colonia San Jerénimo, mientras circulaban por el anillo
periférico en la camioneta que V2 conducia, cuando comenzd un intercambio de fuego entre
el Ejército y presuntos secuestradores; que traté de escapar pero las llantas fueron desinfla-
das por los disparos y una de las balas alcanzo en la cabeza a V1, quien murié de manera ins-
tantanea.

En virtud de lo anterior, el 23 de marzo de 2010 se inici6 de oficio el expediente de queja
CNDH/2/2010/1552/Q. Asimismo, a fin de documentar violaciones a derechos humanos,
visitadores adjuntos y peritos de esta Comision Nacional realizaron diversos trabajos de cam-
po para localizar y recopilar testimonios y documentos. Ademas, se solicité informacion a la
Secretaria de la Defensa Nacional, a la Procuraduria General de la Republica y a la Procura-
duria General de Justicia del estado de Nuevo Ledn, cuya valoracion 6gico juridica es objeto
de analisis en el capitulo de observaciones de esta recomendacion.
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Il. EVIDENCIAS

A. Nota periodistica de un diario de circulacién nacional y local del 22 de marzo de 2010, en
la que se informd que V1 fallecié el 19 de marzo de 2011, en la colonia San Jerénimo, en la
ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, mientras circulaba por el anillo periférico en la camioneta
que V2 conducia, como consecuencia de un intercambio de fuego entre el Ejército y presun-
tos secuestradores; que tratd de escapar pero las llantas fueron desinfladas por los disparos
y una de las balas alcanzo en la cabeza a V1, quien murié de manera instantanea.

B. Acuerdo de 23 de marzo de 2010, emitido por el presidente de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, por el que se inicié de oficio el expediente CNDH/2/2010/1552/Q.

C. Acta circunstanciada que contiene la diligencia realizada por personal de esta Comision
Nacional el 23 de marzo de 2010, en la que precisan la entrevista realizada con personal de
la Procuraduria General de Justicia del estado de Nuevo Ledn, respecto de la Averiguacion
Previa 1.

D. Acta circunstanciada, de 29 de marzo de 2010, elaborada por un visitador adjunto de este
Organismo Nacional, en donde se hace constar la entrevista sostenida con personal de la
Delegacion Estatal de la Procuraduria General de la Republica en el estado de Nuevo Ledn,
asi como la consulta de la Averiguacion Previa 2. De su contenido se destaca la declaracion
ministerial de V2, rendida el 24 de marzo de 2010, ante el agente del Ministerio Publico de
la Federacion Investigador nimero 5 de esa Procuraduria.

E. Acta circunstanciada, de 5 de abril de 2010, elaborada por una visitadora adjunta de esta
Comision Nacional, en donde se hace constar la atencion brindada a V2.

F. Informe DH-VI-3971, de 15 de abril de 2010, suscrito por la subdirectora de asuntos nacio-
nales de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional, a través del cual pro-
porciona a este organismo nacional la informaciéon que le fue requerida, documento al cual
anexo lo siguiente:

1. Oficio de puesta a disposicién y denuncia de hechos, de 20 de marzo de 2010, suscrito
por personal militar adscrito al 22/0. Batallon de Infanteria en Escobedo, Nuevo Ledn.

2. Informe de SP1 de fecha 6 de abril de 2010, respecto a los hechos ocurridos el 19 de
marzo de 2010, enviado al Comandante del 22/0. Batallén de Infanteria en Escobedo, Nue-
vo Ledn.

3. Correo electrénico de imagenes nimero 09334, de 12 de abril de 2010, emitido por el
Cuartel General de la 7/a. Zona Militar en Monterrey, Nuevo Ledn.

4. Correo electronico de imagenes nimero 7116, de 13 de abril del mismo afo, emitido por
la Comandancia de la IV Region Militar en Monterrey, Nuevo Ledn.

G. Actas circunstanciadas de 10, 12 y 17 de mayo de 2010, suscritas por una visitadora ad-
junta de este organismo nacional, en el que se hace constar la atencién telefénica que se le
brind6 a V2.

H. Oficio 005229/10 DGPCDHAQ), recibido en esta Comisién Nacional el 25 de junio de 2010,
suscrito por el encargado del despacho de la Direccion General de Promocion de la Cultura
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en Derechos Humanos, Atencion a Quejas e Inspeccion de la Procuraduria General de la Re-
publica, mediante el cual rinde el informe solicitado respecto de la Averiguacién Previa 2; al
cual anexo lo siguiente:

1. Oficio 612/2010, de 24 de mayo de 2010, del agente del Ministerio Publico de la Federa-
cién adscrito a la agencia investigadora nimero 5 en Escobedo, Nuevo Ledn, en el que infor-
ma las diligencias que se han practicado dentro de la Averiguacion Previa 2.

2. Oficio 2146/2010, de 12 de junio de 2010, del representante social de la Federacion de la
Agencia Investigadora nimero 5 en Escobedo, Nuevo Ledn, en el que precisa que en esa fe-
cha, previa acreditacion de la propiedad, acordo la devolucion de la camioneta con placas de
circulacion del estado de Nuevo Ledn a favor de V2.

1. Oficio 006228/10 DGPCDHAQ)I, recibido en esta Comision Nacional el 4 de agosto de 2010,
suscrito por el encargado del despacho de la Direccion General de Promocién de la Cultura
en Derechos Humanos, Atencién a Quejas e Inspeccion de la Procuraduria General de la Re-
publica, mediante el cual informa que se autorizé la consulta de la Averiguacion Previa 2, para
el dia 5 de ese mismo mes y ano, en las instalaciones de la Subprocuraduria de Derechos Hu-
manos, Atencién a Victimas y Servicios a la Comunidad de esa Procuraduria.

J. Acta circunstanciada, de 9 de agosto de 2010, suscrita por una visitadora adjunta de esta
Comision Nacional, donde se hace constar que en compania de un perito de la Coordinacion
de Servicios Periciales de este organismo nacional, realizé, el 5 de ese mes y ano, la consulta de
diversas constancias que fueron puestas a la vista en la Subprocuraduria de Derechos Huma-
nos, Atencion a Victimas y Servicios a la Comunidad, Direccién General de Promocion de la
Cultura en Derechos Humanos, Atencién a Quejas e Inspeccidon y que son parte de la Averigua-
cién Previa 2. De su contenido destacan las copias de las actuaciones remitidas por la Procu-
raduria General de Justicia Militar relacionadas con la Averiguacion Previa 3, que el agente
del Ministerio Publico Militar adscrito a la 7/a. Zona Militar en Escobedo, Nuevo Ledn, se en-
cuentra integrando, consistentes en las declaraciones ministeriales que el 20 de marzo de 2010,
alas 10:00 y 13:00 horas, respectivamente, rindieron:

1. El teniente de infanteria SP2 al mando de la Base de Operaciones “Néctar 3".
2. El soldado de infanteria AR2.
3. El soldado de infanteria AR3.
4. El soldado de infanteria SP3.

K. Oficio 2060/2010, recibido en esta Comision Nacional el 5 de agosto de 2010, suscrito
por el visitador general de la Procuraduria General de Justicia del estado de Nuevo Ledn, a
través del cual remite el diverso oficio 1048/2010, enviado por el Delegado del Ministerio
Publico adscrito a la Agencia del Ministerio Publico Investigador Especializado en Delitos Con-
tra la Vida y la Integridad Fisica niUmero 1, al que anexd copia de la Averiguacion Previa 1;
de la cual destaca lo siguiente:

1. Constancia de 20 de marzo de 2010, en la que se precisa que se recibié llamada via radio
frecuencia por parte del Centro de Comunicaciones de la Central de la Agencia Estatal de
Investigadores, en donde se informd que en la calle de Anillo Periférico frente al inmueble
marcado con el nimero 915, en el cruce con la calle Francisco Petrarca, de la colonia Colinas
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de San Jerénimo, en la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, se encontraba el cuerpo sin vida de
una persona del sexo femenino, de entre 30 y 35 afos de edad, aproximadamente, a bordo
de un vehiculo con placas de circulacion del estado de Nuevo Leon.

2. Acuerdo de 20 de marzo del 2010, mediante el que se inicia la Averiguacion Previa 1,
misma que se inicié en contra de quien resulte por el delito o los delitos que resulten.

3. Fe ministerial e inspeccién cadavérica realizada al cuerpo de V1 el 20 de marzo de 2010.

4. Inspeccion ocular y fe ministerial, practicada el 20 de marzo del afio pasado, por el dele-
gado del Ministerio Publico en turno adscrito al Hospital Universitario de Monterrey, Nuevo
Ledn, en donde se hizo constar que a V1 se le practicé la autopsia A-0665-2010, a quien se le
sustrajo del cuerpo, mediante una diseccion, (...) un fragmento de nucleo de proyectil de arma
de fuego localizado en tejidos blandos de la region supraclavicular derechal,] tercio medio e
interno.

5. Dictamen de necropsia 0665-10, de 20 de marzo de 2010, practicada al cuerpo de V1,
por peritos médicos forenses de la Procuraduria General de Justicia del estado de Nuevo Ledn,
en donde se concluyé que su muerte fue como consecuencia de “lesiones craneoencefalicas
y toracicas secundarias a trayectoria de proyectiles de arma de fuego”.

6. Informe 45191 de la inspeccién criminalistica y levantamiento de cadaver, realizada por
los peritos en criminalistica de campo de la citada Procuraduria, el 20 de marzo de 2010, en
la calle de Anillo Periférico frente al nimero 915, cruce con la calle Francisco Petrarca en la
colonia San Jerénimo, municipio de Monterrey, en el estado de Nuevo Ledn.

7. Fe ministerial e inspeccion ocular, del 20 de marzo de 2010, realizada de la camioneta co-
lor negro, con placas de circulacién de esa entidad federativa.

8. Informe de criminalistica elaborado por los peritos en criminalistica de campo de la Procu-
raduria General de Justicia del estado de Nuevo Ledn, el 20 de marzo de 2010, respecto de
la camioneta referida en el punto anterior.

9. Copia de 60 impresiones fotograficas de la camioneta color negro, con placas de circulacion
del estado de Nuevo Ledn.

10. Oficio 1214/2010, de 20 de marzo de 2010, suscrito por el agente del Ministerio Publico
de la Federacion adscrito a la Agencia Investigadora nimero 5 en Escobedo, Nuevo Ledn, a
través del cual solicité a la Procuraduria General de Justicia en el Estado de Nuevo Ledn que
se le informe si se inicid alguna averiguacion previa con motivo de los hechos ocurridos el 19
de marzo de 2010, aproximadamente a las 22:00 horas, en la colonia San Jerénimo en la ciu-
dad de Monterrey, Nuevo Ledn.

11. Oficio 7884-10, de 20 de marzo de 2010, rendido por peritos quimico forenses de la re-
ferida Procuraduria, a través del cual informan respecto a los Residuos Inorganicos de Dispa-
ro de Arma de Fuego que encontraron en el cuerpo de V1.

12. Oficio 638-Il, de 21 de marzo del aho pasado, del agente del Ministerio Publico Militar ads-
crito a la 7/a. Zona Militar en Escobedo, Nuevo Ledn, por el que solicité a su homologo de
la agencia del Ministerio Publico Investigador numero 1, Especializada en Delitos contra la
Vida e Integridad Fisica, remitiera copia certificada de la Averiguacion Previa 1, a fin de que
se agreguen a la Averiguacion Previa 3.
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13. Oficio QUI-49062, de 21 de marzo de 2010, suscrito por peritos quimicos de la Direccion
de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Nuevo Ledn, a través del cual remiten el dictamen de anélisis de indicios colectados por cri-
minalistica de campo en la camioneta, respecto a una chamarra café, otra rosa, una muestra
del 4rea del techo de la cabina y otra de la consola central.

14. Oficio 7910-10, de 21 de marzo de 2010, suscrito por peritos forenses de la Direcciéon de
Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del estado de Nuevo
Leodn, a través del cual informan del resultado de los estudios de alcoholemia y toxicologia
practicado al cuerpo de V1.

15. Acuerdo del 22 de marzo de 2010, suscrito por el agente del Ministerio Publico investi-
gador Especializado en Delitos contra la Vida y la Integridad Fisica nimero 1, de esa Procura-
duria, a través del cual remite en original la indagatoria de referencia a su homaologo del fuero
federal.

16. Oficio QUI-49082, de 22 de marzo de 2010, elaborado por peritos quimicos del Labora-
torio de Quimica Forense, de la Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procu-
raduria General de Justicia del estado de Nuevo Ledn, mediante el cual rinde el dictamen de
analisis de indicios colectado por el Servicio Médico Forense dentro de la necropsia 665-10.

17. Oficio sin nimero, de 26 de marzo de 2010, suscrito por el agente del Ministerio Publico
Investigador Especializado en Delitos contra la Vida y la Integridad Fisica nimero 1, a través
del cual remite al Ministerio Publico de la Federacion Investigador nimero 5, una bolsa con
diversas prendas de vestir y objetos variados, pertenecientes a V1; asi como los originales de
los dictdmenes antes referidos.

18. Oficio 629/2010, del 28 de abril del 2010, mediante el que el agente del Ministerio Pu-
blico Investigador Especializado en Delitos Contra la Vida y la Integridad Fisica nimero 1 remi-
ti6 a su homologo nimero 5 de la Procuraduria General de Justicia del estado las impresiones
de la necropsia y el video practicado a V1.

L. Informe DH-VI-10930, de 7 de octubre de 2010, suscrito por el subdirector de asuntos na-
cionales de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional, a través del cual
proporciona a este organismo nacional la ampliacién de informacion sobre la Averiguacion
Previa 3 que le fue requerida, documento al cual anexd lo siguiente:

Mensaje de correo electrénico de imagenes niumero 2570-Il, de 4 de octubre de 2010, a
través del cual el agente del Ministerio Publico Militar Adjunto adscrito a la 7/a. Zona Militar
en Escobedo, Nuevo Ledn, informa respecto de la Averiguacion Previa 3.

M. Actas circunstanciadas, de 19 de octubre de 2010, suscritas por personal de esta Comision
Nacional, en donde se hace constar la atencion brindada a V2 y la conversacion telefonica
que se sostuvo con éste.

N. Acta circunstanciada, de 22 de octubre de 2010, elaborada por visitadores adjuntos de
este organismo nacional, donde se precisa la entrevista realizada a VV2; asi como la inspeccion
que se llevé a cabo en el cruce de las calles Anillo Periférico y Francisco Petrarca, frente al
inmueble marcado con el nimero 915, colonia San Jerénimo, en la ciudad de Monterrey, Nue-
vo Ledn; a la que se anexo el video correspondiente.

O. Acta circunstancia, de 8 de noviembre de 2010, realizada por un integrante de esta Comi-
sién Nacional, en donde se hace constar que en compafia de personal de la Coordinacion de
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Servicios Periciales de la CNDH, se constituyeron en el lugar sefialado como de los hechos,
recabando 9 impresiones fotograficas, mismas que se agregaron al expediente.

P. Informe DH-VI-12587, de 22 de noviembre de 2010, suscrito por el subdirector de Asuntos
Nacionales de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional, a través del cual
comunica a este organismo nacional que, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 120y 122 del
Reglamento Interno de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos; 8 y 13 de la ley Fede-
ral de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, con motivo de los hechos
ocurridos el 29 (sic) de marzo de 2010, en Monterrey, Nuevo Ledn, el Alto Mando autorizd
que se otorgara una cantidad de dinero en efectivo a los legitimos beneficiarios de V1, como
ayuda solidaria por concepto de reparacion del dafio moral y material.

Q. Informe DH-VI-12996, de 1 de diciembre de 2010, suscrito por el subdirector de asuntos in-
ternacionales de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional, a través del cual
reitera que se autorizéd el pago indemnizatorio a favor de los legitimos beneficiarios de V1.

R. Informe DH-VI-128940, de 1 de diciembre de 2010, suscrito por el jefe de la seccién de que-
jas de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional, a través del cual comuni-
ca que el 26 de noviembre del ano pasado, el 6rgano interno de control en la Secretaria de la
Defensa Nacional inicié el Procedimiento Administrativo de Investigacion 1, con motivo de los
hechos en los que perdi6 la vida V1 y que fueron referidos en la nota periodistica que dio
origen al presente asunto.

S. Actas circunstanciadas del 15, 16y 17 de diciembre de 2010, suscritas por personal de esta
Comisiéon Nacional, en las que se hace constar la atencién telefénica y personal que se brin-
do a V2.

T. Oficio DH-VI-296, de 13 de enero 2011, del subdirector de asuntos nacionales de Derechos
Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional, a través del cual informa que la Averigua-
cion Previa 3 fue radicada en el Sector Central de la Procuraduria General de Justicia Militar,
en donde quedé registrada con el nimero de Averiguacién Previa 4; misma que fue consig-
nada ante el Juez 2/0. Militar adscrito a la Primera Region Militar.

U. Acta circunstanciada, de 14 de enero de 2011, elaborada por un visitador adjunto de este
organismo nacional, a través de la cual precisé que en esa fecha se realizé el pago indemni-
zatorio a V2, por parte de la Secretaria de la Defensa Nacional; se anexé el convenio corres-
pondiente.

V. Oficio del 4 de marzo del 2011, mediante la que la visitadora adjunta de esta institucion
nacional solicité al perito en criminalistica que emitiera opinién médica en relacién con evi-
dencia existente en el expediente.

W. Opinién técnica en materia de criminalistica del 15 de marzo del 2011, emitida por la
Coordinacion de Servicios Periciales de la Segunda Visitaduria de esta Comision Nacional de
Derechos Humanos.

X. Oficio DH-VI-2739, del 17 de marzo del 2011, signado por el Jefe de la Secciéon de Quejas,
de la Direccién General de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional, me-
diante el que hace del conocimiento de esta institucion nacional de que la Averiguacion Pre-
via 4 fue consignada sin detenido contra dos elementos de tropa, por el delito de violencia
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contra las personas causando homicidio simple intencional en grado de responsabilidad co-
rrespectiva, ante el Juez 2/o. Militar adscrito a la Primera Region Militar.

11l. SITUACION JURIDICA

El viernes 19 de marzo de 2010, aproximadamente a las 22:00 horas, V1 y V2 circulaban por
el anillo periférico en la colonia San Jerénimo, en la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, a
bordo de una camioneta que V2 conducia, cuando comenzo un intercambio de fuego entre
el Ejército Mexicano y presuntos secuestradores; por lo que V2 traté de escapar, pero las
llantas de la camioneta fueron desinfladas por los disparos y una de las balas alcanzé en la
cabeza a V1, quien murié de manera instantanea.

Con motivo de los hechos, la Procuraduria General de Justicia del estado de Nuevo Ledn,
el 20 de marzo de 2010, inici6 la Averiguacion Previa 1, en contra de quien resulte responsa-
ble de la privacion de la vida de V1.

El 22 de marzo de 2010, la indagatoria de referencia fue remitida por incompetencia a la
Delegacion de la Procuraduria General de la Republica en esa misma entidad federativa, don-
de se le asigné el nimero de Averiguacion Previa 2, misma que se inicié contra quien o quie-
nes resulten responsables, y que se encuentra en integracion.

Con motivo de estos acontecimientos, el agente del Ministerio Publico Militar adscrito a la
7/a. Zona Militar, en Escobedo, Nuevo Ledn, el 20 de marzo de 2010, inicié la Averiguacion
Previa 3, por el delito de homicidio y lo que resulte, en contra de quien o quienes resulten
responsables.

Asi también, el 26 de noviembre de 2010, el 6rgano interno de control en la Secretaria de
la Defensa Nacional inicié el Procedimiento Administrativo de Investigacion 1, con motivo
de los hechos en los que perdio la vida V1 y que fueron referidos en la nota periodistica que
dio origen al presente asunto.

De igual forma, el 13 de enero de 2011, la direccién general de Derechos Humanos de la
Secretaria de la Defensa Nacional informd que la Averiguacion Previa 3 fue radicada en el Sec-
tor Central de la Procuraduria General de Justicia Militar, en donde quedé registrada con el nu-
mero de Averiguacién Previa 4; misma que, segun oficio DH-VI-2739, del 17 de marzo del
2011, fue consignada sin detenido, por el delito de violencia contra las personas causando
homicidio simple intencional en grado de responsabilidad correspectiva, ante el Juez 2/0. Mi-
litar adscrito a la Primera Region Militar.

Asimismo, el 14 de enero de 2011, la Secretaria de la Defensa Nacional formalizé conve-
nio indemnizatorio, a favor del legitimo beneficiario de V1, quien perdid la vida, indemnizacion
consumada en la citada fecha mediante el pago correspondiente; lo anterior derivado de la
responsabilidad civil en que resultd involucrado personal militar, por concepto de reparacién
del daho moral y material, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1913, 1914, 1915,
1916y 1917, del Cédigo Civil Federal, asi como 30y 32, fraccion VI, del Codigo Penal Federal.

IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de
V1, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos precisa que no se opone a las tareas
de prevencion, investigacion y persecucion de delitos por parte de las autoridades competen-
tes, sino a que con motivo de ello se vulneren derechos humanos, por lo que hace patente
la necesidad de que el Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla con el deber ju-
ridico de prevenir la comisién de conductas delictivas e investigar con los medios a su alcance
los ilicitos que se cometen en el ambito de su competencia, a fin de identificar a los respon-
sables y lograr que se les impongan las sanciones legales correspondientes.
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Asimismo, este organismo nacional considera que las victimas del delito deben ser tratadas
por los servidores publicos con la debida atencion y respeto. El acatamiento de los derechos
fundamentales de las victimas debe constituir un elemento primordial para consolidar y ga-
rantizar un mejor ejercicio de los derechos humanos en un Estado democratico, asi como
para acceder a la justicia y evitar que la impunidad pueda prevalecer en un asunto de estas
caracteristicas.

Al respecto, es importante aclarar que a esta Comision Nacional no le corresponde inves-
tigar delitos, pero si violaciones a derechos humanos; es decir, no tiene por mision establecer
conductas delictivas, ni sugerir las penas correspondientes, sino analizar el desempeno de los
servidores publicos, en relacién con el respeto a los derechos humanos, tomando en cuenta
el interés superior de la victima y, ademas, procurando que las instituciones responsables de
las violaciones a derechos humanos reparen los dafos causados.

De igual forma, es deber de este organismo nacional denunciar ante la sociedad las viola-
ciones que observe por parte de las autoridades responsables y poner a disposiciéon de la au-
toridad competente los resultados de su investigacion, a fin de que las conclusiones publicas
a que arribe sean tomadas en cuenta por ésta, velando porque las victimas y sus familiares ob-
tengan un efectivo acceso a la justicia.

Del andlisis l6gico-juridico practicado a las evidencias que integran el expediente de queja
CNDH/2/2010/1552/Q, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley de la Co-
mision Nacional de los Derechos Humanos, se observaron violaciones a los derechos huma-
nos a la vida, a la legalidad y la seguridad juridica, a la integridad y seguridad personal, por
actos consistentes en privacion de la vida, uso arbitrario de la fuerza publica y ejercicio inde-
bido de la funciéon publica, en agravio de V1 y V2, atribuibles a servidores publicos de la
Secretaria de la Defensa Nacional, en atencién a las siguientes consideraciones:

En primer lugar es menester tener en consideracién la evidencia que sobre los hechos cons-
ta en el expediente, esto es, el informe de 15 de abril de 2010, suscrito por la subdirectora
de asuntos nacionales de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional, la decla-
racion ministerial de V2, esposo de V1, del 24 de junio del 2010, y el parte de hechos del 6
de abril de ese afno, elaborado por SP1, asi como las declaraciones que rindieron ante el
agente del Ministerio Publico Militar, el 20 de marzo del mismo afno, el teniente de infanteria
SP2, comandante de la Base de Operaciones Urbanas “Néctar 3", el soldado de infanteria SP3,
asi como los soldados de infanteria AR2 y AR3. A continuacion se trae a cuenta su contenido
con la finalidad de describir los hechos.

Pues bien, segun el parte de hechos del 6 de abril del 2010, elaborado por SP1, subteniente
de Infanteria perteneciente al 22/0. Batallén de Infanteria y que fue proporcionado como anexo
al informe de la Secretaria de la Defensa Nacional rendido mediante oficio DH-VI-3971 ante
esta Comisiéon Nacional, sucedioé lo siguiente:

1. El 19 de marzo de 2010, aproximadamente a las 22:00 horas y estando al mando de
la Base de Operaciones Urbanas “Néctar 4", SP1 se trasladé en apoyo de personal mi-
litar ubicado en la avenida Pavorreales nimero 815, casi esquina con la calle Federico
Garcia Lorca, colonia Colinas de San Jerénimo, en Monterrey, Nuevo Leén, donde aten-
dian un reporte recibido por el Centro Coordinador de Operaciones de la 7/a. Zona
Militar, que reportaba la presencia de sujetos armados en dicho lugar.

2. Aproximadamente a las 22:30 horas arribaron al domicilio referido, y descendieron de
los vehiculos a fin de establecer seguridad en las inmediaciones del lugar y, SP1 orde-
né a AR1 que se desplazara en una camioneta, sobre la calle Federico Garcia Lorca en
direccion hacia la avenida Anillo Periférico, con la finalidad de realizar un reconocimien-
to y proporcionar seguridad sobre estas calles.

3. Alllegar al punto de cruce entre la calle Federico Garcia Lorca y la avenida Anillo Perifé-
rico, AR1 recibid a través del radio, informacion por parte del personal militar consis-
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tente en que dos presuntos secuestradores se daban a la fuga por la parte trasera del
inmueble ubicado en el domicilio antes referido; motivo por el que ART, en compania
de AR2 y AR3, trataron de ubicarlos sobre la avenida Anillo Periférico de norte a sur,
con el propdsito de detenerlos.

4. En ese momento, los integrantes del Instituto Armado observaron que sobre la aveni-
da Anillo Periférico, entre calles de Jacinto Benavente y Petrarca, en direccién norte a sur,
frente a la plaza comercial Plaza 915 y el restaurante Punta Iguanas, se aproximaban
tres camionetas de reciente modelo, con varios sujetos a bordo, vidrios polarizados y
en convoy, desplazdndose en direccion de sur a norte.

5. Los tripulantes de las tres camionetas, al percatarse de la presencia de los elementos
del Ejército Mexicano, aproximadamente a unos 50 metros, procedieron de la siguien-
te manera: las dos primeras camionetas dieron vuelta a la izquierda, pasando sobre el
camellén central, para cruzarse y tomar la misma avenida de Anillo Periférico, en sen-
tido contrario, con direccion de norte a sur. La Ultima camioneta color negro, con vidrios
polarizados, de reciente modelo, placas de circulacion del estado de Nuevo Ledn, si-
multdneamente, dio vuelta en “U" para retornar en sentido contrario, sobre esa misma
avenida de norte a sur. En ese momento se escucharon varias detonaciones de armas
de fuego y se observaron al mismo tiempo los destellos caracteristicos que producen
las armas al ser disparadas y que fueron realizados por los tripulantes de las dos pri-
meras camionetas.

6. La ultima camioneta color negro, por la poca separacion que llevaba de las dos prime-
ras, y al disminuir la velocidad para dar vuelta en “U", quedé en medio de los disparos
que se realizaron en contra del personal militar, quienes ante el grave riesgo de su
integridad personal, repelieron la agresién de que eran objeto, desplegada por miem-
bros de la delincuencia organizada.

7. Los dos primeros vehiculos se fueron con rumbo desconocido sobre la avenida Anillo
Periférico, direccién de norte a sur; en tanto que la tercera camioneta se detuvo unos
30 metros adelante y descendioé del vehiculo una persona del sexo masculino quien
corrié y se introdujo en el restaurante Punta Iguana y se perdié entre la gente.

8. Altiempo, el personal militar procedié acercarse a la camioneta de V1, a fin de inspec-
cionarlo y se percatd de que en el asiento del copiloto se encontraba una persona del
sexo femenino fallecida, la cual presentaba una herida por proyectil de arma de fuego
en la cabeza, que le provoco exposicion de la masa encefélica. AR1 procedio a informar
a SP1 respecto de tales acontecimientos.

9. SP1 arrib¢ al lugar y dio noticia de lo sucedido a la 7/a. Zona Militar, solicité el apoyo
de las autoridades civiles correspondientes, quienes se presentaron y realizaron las
indagatorias respectivas.

10. Con motivo de los hechos suscitados, el agente del Ministerio Publico Militar adscrito
ala 7/a. Zona Militar, en Monterrey, Nuevo Ledn, inicié la Averiguacién Previa 3.

Ahora bien, del contenido de la declaracion de V2, esposo de V1, rendida el 24 de ese mes
y ano ante el agente del Ministerio Publico de la Federacion Investigador nimero 5 de la
Procuraduria General de la Republica, se aprecia que en lo conducente, precisé lo siguiente:

1. El 19 de marzo del 2010, aproximadamente a las 20:30 horas, se dirigia junto con V1
a una reunién de amigos en la colonia San Jerénimo, a bordo de una camioneta color
negro. Circulaban hacia el norte por la avenida Garza Sada para tomar avenida Consti-
tucion y después de cruzar el puente atirantado, se percataron de que debian dar vuel-
ta en “U” para tomar la avenida indicada en el croquis, cuyo nombre no recuerda. 111

2. Una vez que circulaban de poniente a oriente, ubicaron de su lado izquierdo una far- - ",
macia sefalada como referencia en el croquis, de manera que volvieron a dar vuelta  1990/2011
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en “U" y del otro lado de la calle, frente a un restaurante habia una congestion vehi-
cular, por lo que se detuvieron.

Una camioneta delante de ellos dio vuelta para brincar sobre el camellén y en ese mo-
mento empezaron los disparos y le pidié a V1 que se agachara y él hizo lo mismo.
Intentd quitarse de lo que le parecia ser un fuego cruzado dando la vuelta para subir-
se también al camellon, pero no lo consiguié porque la camioneta ya no pudo avanzar
y la balacera se intensificd. Entonces, al intentar sacar a su esposa de la camioneta, ad-
virtié que habia fallecido a causa de un disparo en la cabeza.

Se baj6 con los brazos en alto, permanecié asi por unos momentos en medio de la
calle y, como los disparos continuaron, fue hacia el restaurante, donde todos estaban
tirados en el suelo. En el lugar, consiguid comunicarse via telefonica con su suegra y
explicarle lo ocurrido, pues una persona del restaurante le presté su teléfono.

Se atemorizé cuando uno de los comensales del lugar le dijo que si no tenia nada que
ver lo mejor seria que se fuera, porque lo podian matar y, después que un soldado
gritd que cerraran el restaurante y se fueran, tomé una chaqueta para cambiarse y se
retird caminando hasta llegar a una iglesia, en donde tomé un taxi que lo dejo en un
Super 7 cerca de la colonia donde vive.

Después de contactar a algunos amigos en busca de orientacion, llegé a su domicilio
aproximadamente a la 1:00 de la manana, donde encontré a sus suegros. Ahi revisd
en Internet el periédico £/ Norte, que cubria la noticia y lo referia como delincuente o
sicario. Esto lo asusté y lo hizo pensar que el Ejército lo buscaria para detenerlo, tortu-
rarlo o incluso matarlo y que sus hijos podian estar en peligro, por lo que decidié bus-
car un lugar seguro para que ellos pasaran la noche.

En cuanto a las declaraciones ministeriales del 20 de marzo del 2010 que, ante el agente
del Ministerio Publico Militar adscrito a la 7/a. Zona Militar en Escobedo, Nuevo Ledn, rin-
dieron el teniente de infanteria SP2, al mando de la Base de Operaciones “Néctar 3" y el
soldado de infanteria SP3, asi como los soldados de infanteria AR2 y AR3, las constancias
correspondientes aparecen integradas en la Averiguacion Previa 2, como se aprecia del acta
circunstanciada del 9 de agosto del 2010.

De su contenido se advierte que el teniente de infanteria SP2 al mando de la Base de
Operaciones “Néctar 3" indico lo siguiente:

1.

El 19 de marzo del 2010 a las 20:00 horas aproximadamente, se traslado al domicilio
ubicado en avenida Pavorreales nimero 815, en la colonia San Jerénimo ya que, mien-
tras efectuaba recorridos con la Base de Operaciones Urbanas “Néctar 3”, de la que
era comandante, recibié érdenes de la 7/a. Zona Militar en ese sentido, en razén de una
denuncia anénima que informd sobre la presencia de individuos armados en ese lugar.
Después de revisar a una persona que salia del lugar indicado en un vehiculo y que
refirid que sus companeros estaban en el interior del inmueble, el declarante observo
que huia un individuo armado, saltando por una ventana, por lo que comunico por ra-
dio a SP1, quien era el comandante de la Base de Operaciones Urbanas “Néctar 4”, que
por la parte trasera de dicho domicilio estaban escapando individuos armados.
Posteriormente se quedo en el domicilio en compania de un sargento segundo de infan-
teria (...); y continud con el operativo, durante el que localizé en el lugar a dos mujeres
gue manifestaron encontrarse secuestradas y después de escuchar unos disparos se
reunié con SP1, quien hizo de su conocimiento que habian detenido un civil que esta-
ba lesionado. Consecuentemente, llevé a dicho individuo al hospital y a las mujeres,
junto con el conductor del vehiculo revisado a las instalaciones de la 7/a. Zona Miilitar,
a fin de elaborar la puesta a disposicion y el certificado médico correspondientes.
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4. Ahi tuvieron noticia de que el personal de “Néctar 4" habia tenido un enfrentamiento
con miembros de la delincuencia organizada, en el que habia resultado una mujer
fallecida, pero no le constan al declarante estos ultimos hechos.

Por su parte, el soldado de infanteria SP3, declard en los mismos términos que SP2 y pre-
cis6 que los hechos se suscitaron a las 22:00 horas del dia 19 de marzo de 2010.
En su caso, AR2 hizo la siguiente narracion de los hechos:

1. El 19 de marzo de 2010, a las 19:30 horas, nos patrulldbamos las calles de la colonia
Fraccionamiento Valle de San Jerénimo y recibimos la orden de la Comandancia de la
7/a. Zona Militar de que brindaramos apoyo a “Néctar 3” en la avenida Pavorreales
nimero 815 de la misma colonia.

2. Cuando llegamos al lugar, el comandante SP1 nos ordend realizar un envolvimiento en
el dreay después de detener a un civil junto con el sargento sequndo de infanteria AR1,
cabo de infanteria AR4 y el soldado de infanteria AR3, por la ‘radio” escuché la orden
de localizar a un individuo que se daba a la fuga sobre la avenida Anillo Periférico.

3. Avanzamos en compania de AR1, AR4 y AR3 y como una cuadra aproximadamente
observé que se acercaban hacia nosotros varios vehiculos tipo camioneta y nos pusimos
en alerta. AR3 se ubico delante de mi'y el sargento AR1 atras.

4. Escuchamos una serie de disparos aproximadamente 8, pero no pudimos ubicar exac-
tamente de qué camioneta dispararon. Como el ataque no cesaba, cuando las camio-
netas dieron vuelta en “U” para darse a la fuga accioné mi arma de cargo en posicion
tirador en pie y realicé 7 disparos aproximadamente en contra de dichas camionetas,
aunque ignoro donde impactaron los disparos que realicé. También AR3 adoptd posi-
cion rodilla en tierra y disparo.

5. Instantes después, una camioneta color negro detuvo por completo su marcha y descen-
dié un hombre con las manos en alto, que corrié en direccién al restaurante y después
con rumbo desconocido.

6. Al acercarnos a dicha camioneta observé que una mujer que viajaba como copiloto
habia perdido la vida. Los peritos levantaron los casquillos.

Asi

también, AR3 declaré que:

1. El 19 de marzo de 2010, a las 19:30 horas, al patrullar las calles de la colonia Fraccio-
namiento Valle de San Jerénimo, recibimos orden de la Comandancia de la 7/a. Zona
Militar de auxiliar a “Néctar 4" en avenida Pavorreales nimero 815 de la misma colonia
Yy, una vez que arribamos al lugar, el comandante SP1 nos ordend realizar un envolvi-
miento en el area.

2. En compania del sargento de infanteria AR1, cabo de infanteria AR4 y el soldado de
infanteria AR2 iniciamos la revision y, después de detener un civil ensangrentado, es-
cuché por la ‘radio’ la orden de localizar a un individuo que se estaba dando a la fuga
sobre la avenida Anillo Periférico.

3. Junto con ART, AR4 y AR2, como una cuadra aproximadamente, observé que se acer-
caban hacia nosotros varios vehiculos tipo camioneta y nos pusimos en alerta. AR2 se
ubico detrads de miy el sargento AR1en la acera del lado izquierdo, ligeramente recar-
gado a la derecha.

4. Escuchamos disparos de arma de fuego procedentes de las camionetas y con direccion
hacia donde estabamos, por lo que contestamos de igual manera la agresion adop-
tando la posicion rodilla en tierra. Entonces quienes conducian las camionetas realiza- 113
ron maniobras para huida y dieron vuelta en “U”, se subieron al camellon centraly se ",
fueron en sentido contrario, mientras continuaban dispardndonos. 1990/2011

I Recomendaciones



E Recomendaciones

GACETA
ABR/2011

G

5. Para evitar que se dieran a la fuga accioné mi arma de cargo y realicé 5 disparos aproxi-
madamente con direccion a las camionetas, aunque no pude especificar el lugar en
que impactaron. También AR2 disparo.

6. Sobre el Anillo Periférico quedd una camioneta color negro, de la que descendié por
la puerta del piloto con las manos levantadas un hombre que escapé sin que pudiéra-
mos detenerlo. Al acercarnos a revisar la camioneta observé que se encontraba sin
vida una mujer que viajaba como copiloto. Personas vestidas de blanco, pertenecientes
a Servicios Periciales en el estado levantaron los casquillos resultantes del enfrenta-
miento.

La lectura de las declaraciones transcritas indica que el 19 de marzo del 2011, aproxima-
damente a las 22:30 horas, miembros de la Base de Operaciones “Néctar 4" acudieron al
domicilio ubicado en la calle de Pavorreales niumero 815 para apoyar a la diversa Base de
Operaciones “Néctar 3", que se encontraba atendiendo un reporte que indicaba la presencia
de personas armadas en ese lugar. Una vez ahi, hicieron un envolvimiento del 4rea sobre la
avenida Garcia Lorca, en el que interceptaron a una persona golpeada que dijo haber sido
asaltado y golpeado.

Posteriormente, SP1 recibid de SP2 una alerta de fuga de presuntos secuestradores por la
parte de atras del inmueble, por lo que AR1, AR2, AR3 y AR4 trataron de ubicarlos sobre
la Avenida Anillo Periférico de norte a sur, con el propdsito de detenerlos.

Cerca de la avenida Garcia Lorca, sobre Anillo Periférico, V1 iba en compania de V2 a bor-
do de la camioneta color negro, circulando de sur a norte frente al restaurante Punta Iguanas
en Monterrey, Nuevo Ledn, donde se detuvieron a causa de una congestion vehicular, de-
trads de dos camionetas.

Aproximadamente a 50 metros de ese lugar, los elementos del Ejército Mexicano se pu-
sieron en alerta cuando ubicaron de frente a los tres vehiculos tipo camioneta avanzando
de sur a norte en lo que les parecié un convoy y, cuando escucharon disparos que provenian de
las camionetas y advirtieron que las dos primeras dieron vuelta en “U” sobre el camellon para
darse a la fuga, iniciaron un fuego cruzado para repeler la agresion, accionando sus armas
con direccion a las camionetas, sin identificar donde impactaron los disparos que realizaron.

Estando en medio de los disparos, V2 intenté dirigir la camioneta hacia el camellén, pero
se percatd de que no podia avanzar y de que V1 habia fallecido a causa de un disparo que al-
canzo su cabeza. Entonces salié con las manos en alto y decidio retirarse hacia el restauran-
te porque los ataques no cesaban.

Esto significa que V1 murié a bordo de la camioneta ubicada en medio del fuego cruzado
iniciado entre los tripulantes de las dos camionetas que circulaban frente a ellos y los men-
cionados integrantes del Ejército.

Asi lo corrobora el contenido de la fe ministerial e inspeccién cadavérica realizada el 20
de marzo de 2010, a las 01:40 horas, en el cruce de las calles Anillo Periférico y Francisco
Petrarca, frente al inmueble marcado con el nimero 915 en la colonia San Jerénimo en el
municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, por el agente del Ministerio Publico Investigador Espe-
cializado en Delitos Contra la Vida y la Integridad Fisica nimero 1, de la Procuraduria General
de Justicia del estado, asi como del informe de inspeccién criminalistica y levantamiento de
cadaver, realizada en la misma fecha por peritos en criminalistica de campo, de la menciona-
da procuraduria.

Estas pruebas revelan que en el carril con direccién de sur a norte de la avenida Anillo Pe-
riférico, sobre el lado poniente, a 16.60 metros al norte de la calle Francisco Petrarca, se en-
contré una camioneta color negro, con placas de circulacion del estado de Nuevo Ledn, con
el motor en direccién al sur, con la puerta del lado izquierdo abierta, la llanta trasera del lado
izquierdo desinflada, el vidrio parabrisas con diversos orificios producidos aparentemente por
proyectil de arma de fuego, asi como con el vidrio de la ventana central del parabrisas trase-
ro quebrado.
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En la descripcion del interior del vehiculo se indica que se encontré sobre el asiento del
copiloto el cuerpo de una persona del sexo femenino sin signos de vida, en posicién seden-
te con inclinacion al lado izquierdo y, sobre el piso del vehiculo, entre sus pies, un bolso para
dama color café.

Una vez que el cadaver de V1 fue trasladado al anfiteatro del Hospital Universitario, peri-
tos en medicina forense de la indicada procuraduria local le practicaron la necropsia docu-
mentada en el dictamen 665-10, del 20 de marzo del 2011, la cual se hizo constar también
en la inspeccién ocular y fe ministerial de esa fecha, realizada por el delegado del agente del
Ministerio Publico en turno, adscrito a dicha institucion clinica.

Estos elementos de prueba acreditan que en la necropsia practicada al cuerpo sin vida de
V1 se apreciaron las siguientes lesiones: “piel de la frente y piel cabelluda estallados en su
totalidad, asi como béveda craneal y base de cradneo multifragmentados con ausencia total
de tejido encefélico por trayectoria de proyectil de arma de fuego” y “herida por proyectil de
arma de fuego con orificio de entrada de 2.5 centimetros, de forma irregular, con avulsion
de piel y tejidos blandos a nivel de region interescapular tercio superior y sin orificio de salida”.
Asimismo, se precisd que “la trayectoria de la herida en cavidad craneal es de adelante hacia
atras[,] de abajo hacia arriba y de derecha a izquierda” y la del sequndo proyectil que hiri6 a
V1 es “de atras hacia delante[,] de abajo hacia arriba y de izquierda a derecha.”

También se hizo constar que “se le sustrajo del cuerpo mediante una diseccion, (...) UN
FRAGMENTO DE NUCLEO DE PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO LOCALIZADO EN TEJIDOS
BLANDOS DE LA REGION SUBCLAVICULAR DERECHA TERCIO MEDIO E INTERNO” y que la
muerte de V1 ocurri6 como consecuencia de lesiones craneoencefalicas y toracicas ocasio-
nadas en la trayectoria de proyectiles de arma de fuego.

Es importante también tener en cuenta que segun la fe ministerial e inspeccion ocular del
20 de marzo de 2010, practicada en la camioneta donde murié V1, dicho vehiculo presento la
llanta trasera izquierda sin aire, un orificio en la puerta trasera de la caja, un orificio en el lado
anterior de la caja, el vidrio parabrisas estrellado y con impactos de proyectil de arma de fue-
go, asi como la ventanilla central posterior de la cabina quebrada.

Como se ve, la camioneta en que viajaban V1y V2 fue expuesta a diversos disparos desple-
gados entre AR1, AR2, AR3 y AR4, por una parte, y las personas a bordo de las dos camio-
netas que se dieron a la fuga; y V1 murié como consecuencia de las heridas que sufrié en la
trayectoria de tales proyectiles de arma de fuego en dicho enfrentamiento.

Adicionalmente, V2 quedo ubicado en medio del enfrentamiento, lo que puso en grave
riesgo su vida, hasta que se retir6 del lugar, al ver que no cesaban los disparos.

Los hechos narrados ponen de manifiesto que existié una vulneracion a los derechos de
V1y V2 derivada del enfrentamiento en que participaron los elementos de la milicia indicados
y cuyo uso de la fuerza publica y de las armas de fuego debe ser analizado.

Al efecto es conveniente tener en consideracién que las autoridades, especialmente las
fuerzas armadas, deben abstenerse de usar la fuerza publica, salvo en los casos en que su
utilizacion sea estrictamente necesaria e inevitable.

En dichos casos, el ejercicio de la fuerza publica, sélo podra ser legitimo si se observan los
principios de legalidad, congruencia, oportunidad y proporcionalidad, considerados por la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion al establecer un estandar en el dictamen que valora la
investigacion constitucional realizada por la comisiéon designada en el expediente 3/2006,
para investigar violaciones graves de garantias individuales, el cual prevé que: a) el uso de la
fuerza y la autoridad que la emplea deben encontrar su fundamento en la norma, b) el uso
de la fuerza debe ser necesario dadas las circunstancias del caso y los fines a alcanzar, c) el
objetivo deseado debe ser licito, es decir, que se busque preservar un bien juridico de alto
valor que se encuentre en grave e inminente peligro, d) no debe existir otro mecanismo mas
efectivo para neutralizar al agresor, y de ser posible, que se agoten previamente otras alter-
nativas, y e) debe utilizarse el medio que menos perjudique a la persona.
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Estos principios se encuentran igualmente reconocidos en los articulos 1, 2 y 3 del Cédigo
de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, asi como en los articulos
4y 9 de los Principios Basicos Sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Fun-
cionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que regulan la actividad de las autoridades en-
cargadas de velar por el cumplimiento de las leyes.

Las normas indicadas establecen que antes de recurrir al empleo de la fuerza y de armas
de fuego se utilizara, en la medida de lo posible, medios no violentos y sélo cuando éstos re-
sulten ineficaces o no garanticen el logro del resultado previsto, podra disponerse del uso de
armas de fuego.

Especificamente, disponen que sélo en defensa propia o de otras personas, en caso de peli-
gro inminente de muerte o lesiones graves o con el propésito de evitar la comision de un
delito particularmente grave que entrafe una seria amenaza para la vida, o bien, con la fina-
lidad de detener a una persona que represente ese peligro y oponga resistencia a la autoridad,
0 para impedir su fuga, y cuando sean insuficientes las medidas menos extremas utilizadas
para alcanzar esos objetivos, sera permitido el uso intencional de armas letales.

Pues bien, en el informe DH-VI-3971, de 15 de abril de 2010, suscrito por la subdirectora de
asuntos nacionales de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional, se aprecia
que, segun la informacién proporcionada por personal militar mediante el correo electrénico
de imagenes del 13 de abril del 2010, los soldados involucrados en el enfrentamiento descri-
to accionaron sus armas para repeler la agresion de que fueron objeto, en defensa propia,
ante el grave peligro de muerte, protegiendo su integridad fisica y de las personas, con base
en el Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, asi como de
los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego, por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

Se indico que ejercieron una moderacién en el uso de sus armas de fuego en proporcion
a la gravedad de la situacién de que fueron objeto y que, “respecto a las medidas de seguri-
dad que se adoptan para proteger la integridad personal de los civiles, el [personal militar]
solo hace uso del armamento cuando existe un grave riesgo de muerte o de lesiones, hacia
su persona o de la poblacion, actuando en legitima defensa, protegiendo un bien juridico
tutelado propio o de un tercero y con base en la gravedad del hecho, teniendo como premi-
sa la seguridad de la poblacion, evitando en lo posible [que] se generen danos incidentales
o colaterales”. Incluso se puntualizd que “cuando ocurren circunstancias donde pierde la vida
una persona ajena a los hechos es por causas fortuitas, es decir, que no se pud[ieron] evitar
o que [resultan] imputables a los delincuentes, quienes llegan a utilizar como escudo huma-
no a inocentes”.

Para determinar la pertinencia de las decisiones que adoptaron los soldados AR1, AR2,
AR3y AR4 el dia en que los hechos basta revisar las declaraciones que rindieron ante el agen-
te del Ministerio Publico Militar, en que AR2 indic6 que cuando escuchd los disparos que se
dirigian hacia su ubicacion no pudo ubicar exactamente de qué camioneta provenian, y AR3
en forma imprecisa dijo que escuchd disparos de arma de fuego procedentes de las camio-
netas. Y, como se anticipd, ambos soldados manifestaron que al accionar sus armas, aproxi-
madamente en 5y 7 ocasiones, respectivamente, en direccion de las camionetas no pudieron
identificar el lugar en que impactaron sus disparos.

Estas declaraciones ponen de manifiesto que, en el enfrentamiento en el que murié V1,
los soldados del Ejército Mexicano AR1, AR2, AR3 y AR4 hicieron uso de sus armas de fuego
sin identificar el objetivo de sus disparos; es decir, sin verificar a cual o a cuales de las tres ca-
mionetas debian disparar, ya que no pudieron ubicar de dénde provenia la agresion desple-
gada en su contra y, ademas, sin conocer dénde impactaron sus propios disparos.

Es cierto que en el parte de hechos SP1 informé que los disparos provenian solamente de
las primeras dos camionetas. Sin embargo, esta afirmacion no es indicativa de que los solda-
dos que dispararon tuvieran conocimiento del origen del ataque del que eran objeto ya que,
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a pesar de estar al mando de la Base de Operaciones “Néctar 4”, SP1 no presenci6 el enfren-
tamiento en el que V1 perdio la vida, ya que desde el domicilio ubicado en Pavorreales nu-
mero 815 se mantuvo sélo en comunicacion con los demas soldados pertenecientes al
equipo que dirigia. Ademas, es de tenerse en consideracion que el parte de hechos en que
hizo la aludida afirmacién fue elaborado el 6 de abril del 2010, es decir, 18 dias después de
que V1 murio, de manera que prevalecen las declaraciones de AR2 y AR3 sobre su propia
conducta, en el sentido de que no identificaron el objetivo de sus disparos con precision.

La actuacién descrita revela que AR1, AR2, AR3 y AR4 hicieron uso de la fuerza publica
en presencia de los demas habitantes de Monterrey que circulaban sobre la avenida Anillo
Periférico en ese momento, sin haber identificado con precision el origen del ataque que su-
frieron ni el blanco de los disparos que efectuaron, lo cual puso a dichas personas, incluyen-
do a V2, en peligro de ser heridos e incluso de perder la vida, tal como le ocurrié a V1.

Es importante en este punto considerar que, ciertamente, las labores de seguridad publica
encomendadas a los elementos del ejército ofrecen retos importantes en cuanto a la valora-
cion de las circunstancias que se les presentan y la legalidad que debe revestir su reaccién.
Se trata de una tarea de alta dificultad que precisa de la toma de decisiones rapidas. Asi lo
indica la tesis aislada P. LVI/2010, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXIII,
enero del 2011, aplicable por analogia a los integrantes de la milicia, cuyo contenido es el
siguiente:

“SEGURIDAD PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DEL CRITERIO DE NECESIDAD EN EL USO
DE LA FUERZA POR PARTE DE LOS CUERPOS POLICIACOS SE HACE POSIBLE A TRAVES
DE LA ELABORACION DE PROTOCOLOS Y DE LA CAPACITACION DE SUS AGENTES. En
la accion policial las circunstancias de facto con las que se enfrenta el agente del Estado,
a veces vertiginosas, otras imprevisibles, conducen a que la valoracién de la necesidad
bajo la cual debe actuar aquél o la corporacién policial no siempre pueda hacerse pre-
meditadamente, sino que exigen la toma de decisiones subitas, lo que refleja el grado
de dificultad de la actividad referida y justifica la conveniencia de que se establezcan
protocolos de actuacion que permitan, en alguna medida, automatizar las reacciones
del cuerpo policiaco y se capacite al agente para que sus respuestas a los estimulos ex-
ternos sean legales y sélo las necesarias o proporcionales a su circunstancia.”

Es por estas razones que, en aras de la proteccidn del derecho a la vida, los elementos del
Ejército Mexicano estan obligados a desempenar sus actividades con los estandares mas altos
de eficiencia y profesionalismo, asi como a actuar con el mayor grado de oportunidad posible,
particularmente para reducir al maximo los danos y afectaciones a los derechos a la vida y a
la integridad personal que el uso de la fuerza publica implica por si mismo.

Estos esquemas constituyen la razonabilidad en el uso de la fuerza publica que, a su vez,
se subsume en su proporcionalidad respecto de las circunstancias en las que se despliega;
esto es, que la fuerza guarde relacion con las circunstancias de hecho en que se hace pre-
sente y con el deber de prevenir otros 0 mayores brotes de violencia, asi como que la eleccién
del medio y modo utilizados atiendan a causar el menor dano posible a cualquier persona.

Asi se explica en la tesis aislada P.LVII/2010, aplicable por analogia a los integrantes del
ejército, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, enero del 2011, pagina 63, cuyo rubro
y texto son los siguientes:

“SEGURIDAD PUBLICA. LA RAZONABILIDAD EN EL USO DE LA FUERZA POR PARTE DE
LOS CUERPOS POLICIACOS EXIGE LA VERIFICACION DE SU PROPORCIONALIDAD. La
proporcionalidad es un elemento necesario para analizar la razonabilidad en el uso de
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la fuerza publica por parte de los cuerpos policiacos. Desde esta perspectiva, la verifi-
cacion de la proporcionalidad, como parte del andlisis de su razonabilidad, se distiende
en diversas vertientes: por un lado, exige que la fuerza guarde relaciéon con las circuns-
tancias de facto presentes, como son las caracteristicas del sujeto (objeto) de la accion,
ya sea individual o plural, tales como su peligrosidad, las caracteristicas de su compor-
tamiento ya conocidas y la resistencia u oposicion que presente; por otro, implica un
deber de guardar conformidad, no sélo con el objetivo por ejecutar, sino con aquellos
otros gque, en aras del respeto a los derechos de las personas, deben cuidarse en ese
tipo de acciones, como son la prevencién de otros o mayores brotes de ilegalidad, fuer-
za o violencia. Asimismo, la proporcionalidad en el uso de la fuerza publica también esta
referida a la eleccion del medio y modo utilizados para llevarla a cabo (el medio repu-
tado necesario), lo que implica que debe utilizarse en la medida en que se cause el
menor dano posible, tanto a los sujetos objeto de la accién como a la comunidad en
general y, bajo ese parametro, lo demas serd un exceso.”

Este limite de la razonabilidad del uso de la fuerza publica también encuentra sustento en
el articulo 11, inciso b), de los Principios Basicos Sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de
Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que dispone que las normas
y reglamentaciones sobre el empleo de armas de fuego por los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley deben contener directrices que aseguren que las armas de fuego se uti-
licen solamente en circunstancias apropiadas y de manera que se disminuya el riesgo de dafos
innecesarios.

Es decir, que entre las normas con base en las que el uso de armas de fuego puede tener
lugar se encuentra la de su razonabilidad que, como se anticipd, incide en la proporcionalidad
del uso de la fuerza publica respecto de las circunstancias de hecho en que se despliega.

Igualmente, en la Recomendacién General nimero 12, del 26 de enero del 2006, esta
Comision Nacional establecio que entre los principios comunes y esenciales del uso de la fuer-
za publica y las armas de fuego se encuentra el de proporcionalidad, entendido como la deli-
mitacion en abstracto de la relacién de adecuacion entre medio y fin en las hipdtesis imagina-
bles y la ponderacion de bienes en cada caso concreto.

Sin embargo, como se ha explicado, en el caso del enfrentamiento en que V1 perdié la
vida y se puso en riesgo la de V2, la participacion de los elementos castrenses involucrados
se caracterizé por que no tenian certeza del origen de los disparos que repelieron mediante
el despliegue del uso de sus armas de fuego y tampoco precisaron el lugar en que impacta-
ron sus disparos, lo cual demuestra que omitieron hacer una ponderacion de los bienes juri-
dicos tutelados en juego e incumplieron con su obligacién de tomar las medidas necesarias
y razonables para preservar la vida de las personas inocentes. La razén es simple: no estaban
suficientemente informados de las circunstancias en que actuaron.

El hecho de que V1 haya fallecido con motivo de disparos accionados durante el enfren-
tamiento en el que participaron los elementos del Ejército Mexicano y que V2 haya quedado
situado en medio de los disparos producidos por ambos flancos, son hechos que vulneran el
derecho a la vida de ambas victimas, protegido por diversas disposiciones, a saber, los ar-
ticulos 14, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
puntos 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1.1y 4.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 3 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

Asi lo establece la tesis aislada P. LX1/2010, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XXXIII, enero de 2011, pagina 24, cuyo rubro y texto se transcriben a continuacién:

“DERECHO A LA VIDA. SUPUESTOS EN QUE SE ACTUALIZA SU TRANSGRESION POR
PARTE DEL ESTADO. El derecho a la vida impone al Estado una obligacién compleja, en
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tanto que no soélo prohibe la privacion de la vida (que se traduce en una obligacion
negativa: que no se prive de la vida), sino que también exige que, a la luz de la obliga-
cion de garantizar el pleno, libre y efectivo ejercicio de los derechos humanos, adopte
medidas positivas para preservar ese derecho en el ambito legislativo, judicial y admi-
nistrativo. En ese sentido, existe transgresion al derecho a la vida por parte del Estado
no sélo cuando una persona es privada de la vida por un agente del Estado, sino tam-
bién cuando éste no adopta las medidas razonables y necesarias aludidas, como son
las tendientes a preservarla, a minimizar el riesgo de que se pierda en manos del Esta-
do o de otros particulares, y las necesarias para investigar efectivamente los actos de
privacion de la vida.”

Esta exposicion indica que la obligacion del Estado contenida en el derecho a la vida no
solo prohibe su privacion, sino también exige que tome las medidas necesarias para preser-
varlo en todos los niveles de accién gubernamental y, por tanto, tal deber se ve transgredido
cuando un agente del Estado falta en adoptarlas en tanto su razonabilidad y necesidad, para
minimizar el riesgo de que se pierda la vida en manos del Estado o de particulares.

Dado que V1 y V2 quedaron ubicados en medio de un enfrentamiento en el que partici-
paron elementos del Ejército Mexicano, donde incluso V1 perdio la vida, es claro que su de-
recho a la vida fue vulnerado y, consecuentemente, resulta pertinente analizar si el uso de la
fuerza de que echaron mano los soldados estuvo legalmente justificado.

Adicionalmente, este organismo protector de derechos humanos observa con preocupacion
que las acciones realizadas por los elementos militares colocaron en grave riesgo, no sélo a
V1y V2, sino que también pusieron en peligro la vida, integridad y seguridad personal de los
habitantes de la colonia San Jerénimo en la Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, que se carac-
teriza por ser comercial y residencial, y, en especifico, de las personas que se encontraban
presentes en ese lugar el 19 de marzo de 2010, ya que al haber sostenido un enfrentamien-
to en plena via publica contra de supuestos delincuentes frente al restaurante Punta Iguanas
ubicado en el inmueble marcado con el nimero 915 de la avenida Anillo Periférico, proveye-
ron de manera directa o indirecta, la vulneracion de los derechos indicados.

Lejos de tomar las medidas razonables para preservar la vida de esas personas, tales como
identificar puntualmente el blanco que significaba una amenaza contra sus vidas y las de
otras personas, los elementos del Ejército Mexicano actuaron sin certeza de las circunstancias
desobedeciendo el principio de proporcionalidad del uso de la fuerza publica, lo que aumen-
16 el riesgo para las personas que se encontraban en el lugar de los hechos.

Es por estas razones que resulta irrelevante que en el dictamen en materia de criminalisti-
ca de campo que obra en las constancias correspondientes a la Averiguacion Previa 3, refe-
rido en el informe DH-VI-10930, del 7 de octubre del 2010, suscrito por el subdirector de
asuntos nacionales de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional, el perso-
nal militar adscrito al Laboratorio Cientifico de Investigaciones de la Procuraduria General de
Justicia Militar haya concluido que no es posible determinar quién privé de la vida a V1.

En efecto, la actuacion de los elementos del Ejército Mexicano en el uso de la fuerza pu-
bica los hace imputables de la muerte de V1, desde el punto de vista institucional, en tanto
que proveyeron a las circunstancias que la ocasionaron, desatendiendo su posicién de garan-
tes de la integridad personal y de la vida de las personas.

Incluso, existe noticia en el expediente sobre la consignacion de la Averiguacion Previa 4,
contra dos elementos de tropa, por el delito de violencia contra las personas causando ho-
micidio simple intencional en grado de responsabilidad correspectiva, ante el Juez 2/0. Militar
adscrito a la Primera Region Militar, lo que pone de manifiesto que, a consideracion del agen-
te del Ministerio Publico Militar, existen elementos de prueba que sustentan la probable res-
ponsabilidad de los militares que participaron en el enfrentamiento.

Es cierto que ante el ataque del que fueron objeto, los militares advirtieron una situacién
que representaba una amenaza a la seguridad publica y a la vida propia y de las personas pre-
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sentes, de manera que, efectivamente, hicieron uso de la fuerza publica en defensa legitima, sin
embargo, el modo elegido para hacerlo carecié de razonabilidad en las circunstancias en que
lo desplegaron, ocasionando la vulneracion de los derechos mencionados.

Adicionalmente, V1 y V2 no hicieron disparo alguno en contra del personal militar, pues
no estaban armados. Esto se corrobora con el cimulo de pruebas que sobre la camioneta y
el cuerpo de V1 obran en el expediente y que a continuacion se traen a cuenta, ademas de
que en las declaraciones de las autoridades respecto del momento en que V2 baj6 de la ca-
mioneta con las manos en alto y se retiré con direccion al restaurante, en ningin momento
se refiere que portara un arma.

Efectivamente, en la camioneta color negro, no se encontré arma alguna, seguin se des-
prende de las diversas pruebas que constan en el expediente, a saber, la fe ministerial e ins-
peccion ocular, del 20 de marzo de 2010, las impresiones fotogréaficas tomadas a dicho au-
tomotor y el informe de criminalistica elaborado por los peritos de la Procuraduria General
de Justicia del estado de Nuevo Ledn, que en esa fecha realizaron su inspeccion.

Como antes quedd precisado, su lectura revela que la camioneta presentd la llanta trase-
ra izquierda sin aire, un orificio en la puerta trasera de la caja, un orificio en el lado anterior
de la caja, el vidrio parabrisas estrellado y con impactos de proyectil de arma de fuego y la
ventanilla central posterior de la cabina quebrada.

Asi, en el interior de la camioneta en que viajaban V2 y V1, ademdas del cuerpo sin vida
de V1, solo se encontraron objetos distintos de armas de fuego y manchas de sangre, lo cual
también se confirma mediante la fe ministerial e inspeccién cadavérica realizada el 20 de
marzo de 2010, a las 01:40 horas y con el informe de la inspeccién criminalistica y levanta-
miento de cadaver, realizada en esa misma fecha, por los peritos en materia de Criminalistica
de Campo de la Procuraduria General de Justicia del estado de Nuevo Ledn, y que anterior-
mente fueron referidas. Adicionalmente, ante la ausencia de indicios delictuosos en el vehicu-
lo en mencioén, el agente del Ministerio Publico de la Federaciéon en apoyo a la Agencia nime-
ro 5 en Escobedo, Nuevo Ledn, acordé el 12 de junio de 2010, la devolucion de la camioneta
de referencia a V2, por no ser parte de la integracion de la Averiguacion Previa 2.

No pasa inadvertido para esta Comision Nacional que en el estudio de residuos organicos
de disparos de arma de fuego, de 20 de marzo del 2010, realizado en el cuerpo de V1 por
peritos quimicos forenses de la Procuraduria General de Justicia del estado de Nuevo Ledn,
se aprecia que resultd positivo de cobre, plomo y antimonio en ambas manos.

Sin embargo, tal como advirtieron peritos de esta institucion, en la opinidn técnica del 8 de
marzo del presente ano, en el propio dictamen de residuos organicos de disparos de arma
de fuego se indica que las condiciones de contaminacion ocasionadas por sustancias quimicas
y manchas hematicas en areas de probable maculacion perjudican la cantidad de los resulta-
dos de la prueba, razén por la que se podria tener una prueba falsa positiva, debido a una
probable contaminacion.

Consecuentemente, las conclusiones alcanzadas por los peritos de la mencionada procu-
raduria no gozan de la precision necesaria para determinar que V1 efectué un disparo con
arma de fuego el dia en que sucedieron los hechos denunciados.

Como se ve, si bien la presencia y actuacion de los tripulantes de las dos camionetas que
circulaban delante de aquella en la que V1 y V2 viajaban constituyd una amenaza grave e
inminente para la integridad personal y la vida de los militares y de las personas presentes,
el uso de la fuerza de que echaron mano debié ser razonable, es decir, requeria de que es-
tuvieran precisamente informados del origen de las balas que pretendieron repeler y del lugar
en que dispararon las que fueron detonadas de sus propias armas, justamente en virtud de
que el ataque tuvo lugar en la presencia de V1 y V2, quienes no constituian amenaza alguna,
tal como las demas personas que circulaban en la avenida Anillo Periférico en ese momento.

Con base en las evidencias analizadas y los razonamientos expuestos, es claro que la muerte
de V1 fue consecuencia del impacto en su cuerpo de diversos proyectiles de armas de fuego
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disparados en el enfrentamiento que sostuvieron elementos de la Secretaria de la Defensa
Nacional en presencia de la poblacion de Monterrey, Nuevo Ledn, y que V2 vio en grave
riesgo su propia vida durante la consecucion de tales hechos.

Por tanto, AR1, AR2, AR3 y AR4 vulneraron el derecho a la vida protegido por los articulos
14, parrafo seqgundo y 16, parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos; 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 4.1 y 5.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ante su omision de tomar las medidas
necesarias y razonables para proteger la integridad personal y la vida, al hacer uso de la fuer-
za publica.

Efectivamente, en el presente caso, atendiendo a lo referido por la autoridad, si bien a) el
actuar del personal militar que participd en tales acontecimientos obedecié a que fue objeto
de un ataque que amenazd gravemente su vida y, por tanto, se justifica en defensa propia;
b) y considerando que la detonacion de sus armas parecié necesaria dadas las indicadas cir-
cunstancias, en que pretendian un objetivo detener a los supuestos secuestradores a bordo
de las camionetas, c) que buscaban preservar sus propias vidas y las de los individuos presen-
tes, que estaban en alto riesgo, lo cual constituye un objeto licito, d) que el escenario de los
hechos no dej6 espacio para hacer advertencias previas, ni para hacer uso de medios de
sometimiento diferentes al uso de sus armas de fuego, e) lo cierto es que la autoridad militar
omitié verificar la proporcionalidad del uso de la fuerza publica en relacion con las circuns-
tancias, ya que el modo en que los soldados detonaron sus armas de cargo, sin identificar el
blanco ni el lugar donde impactaron sus disparos, ocasiond que su actuar no fuera razonable
en el contexto en que tuvo lugar, pues su manera de reaccionar no buscé infligir el menor
perjuicio.

Es por estas razones que el personal militar que realiza labores de seguridad publica, al
hacer uso de la fuerza publica en presencia de personas ajenas a conductas reprochables por
el Estado, ha de disminuir el accionar de las armas de fuego al minimo posible, de manera
que preserve los derechos a la vida, a la integridad personal y a la seguridad personal, como
resultado de una ponderacion de las circunstancias que se presenten.

En el caso, si bien los militares fueron atacados por los tripulantes de las dos primeras ca-
mionetas, no hicieron un uso razonable de la fuerza publica, ya que al accionar sus armas no
tuvieron clara la procedencia de los disparos en su contra y tampoco del blanco de sus propios
disparos, por lo que su actuar desatendid su obligacion de preservar la vida de las personas
presentes, incluyendo a 1y V2, cuya presencia y acciones en ningin modo significaron una
amenaza que justificara el uso de armas letales que puso en riesgo su integridad personal y
su vida.

En este tenor, la Comision Nacional de los Derechos Humanos considera que el empleo
arbitrario de la fuerza publica constituye una violacion al derecho a la legalidad y a la seguri-
dad juridica, previsto en los articulos 14, parrafo segundo y 16, parrafo primero, de la Cons-
titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ademas, la actuacion de los servidores publi-
cos de la Secretaria de la Defensa Nacional fue contraria a los principios internacionales que
establecen el Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley y
los numerales 4 y 9 de los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fue-
go por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que en términos generales prevén
que el uso de la fuerza se justificard, excepcionalmente, cuando sea estrictamente necesaria,
en la medida en que razonablemente lo requieran las circunstancias para efectuar la detencién
de presuntos delincuentes.

Por lo anterior y con base en las evidencias referidas, esta Comision Nacional considera
que la actuacion de AR1, AR2, AR3y AR4, elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional,
adscritos al 22/0. Batallon de Infanteria, que estuvieron presentes en los hechos y accionaron
sus armas de fuego contra las camionetas presentes en el lugar de los hechos, entre las que se
encontraba el vehiculo en que viajaban V1 y V2, hicieron uso arbitrario de la fuerza publica.
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De igual manera, se hizo caso omiso a lo senalado en la recomendacion general nimero
12, sobre el uso ilegitimo de la fuerza y de las armas de fuego por los funcionarios o servi-
dores publicos encargados de hacer cumplir la ley, emitida por esta Comisién Nacional el 26
de febrero de 2006, en el sentido que debe realizarse un uso gradual o escalonado de la
fuerza.

Es menester puntualizar que el actuar de estos servidores publicos se encuentra ya en
escrutinio ante el Juez 2/o. Militar adscrito a la Primera Region Militar, ya que la Averiguacion
Previa 4 fue consignada contra dos elementos de tropa, por el delito de violencia contra las
personas causando homicidio simple intencional en grado de responsabilidad correspectiva.

Esto significa que el Agente del Ministerio Publico que tuvo a su cargo la integracién de la
mencionada investigacion y el estudio de los elementos de prueba reunidos también consi-
deré probable la responsabilidad de los militares que participaron en el enfrentamiento.

No pasa inadvertido para esta Comisién Nacional que violaciones a derechos humanos
como a las que se hace referencia en el presente documento se han presentado de forma
reiterada en el estado de Nuevo Ledn. En efecto, en el ano 2010 se recibieron 36 expedien-
tes de queja calificados como presuntas violaciones a derechos humanos en los que se ale-
gaban violaciones al derecho a la vida; 6 de estos expedientes, esto es, el 16.67% del total
se concentraron en esa entidad federativa, ocupando el porcentaje mas alto de violaciones
a este derecho de toda la Republica Mexicana.

Adicionalmente, llama la atencion de esta Comisién Nacional de Derechos Humanos que
en las violaciones al derecho a la vida de las que conocié mediante la recomendaciéon nime-
ro 45/2010 y que tuvieron lugar en las inmediaciones del Campus Universitario del Instituto
Tecnolégico de Estudios Superiores de Monterrey también fueron atribuidas a integrantes de
la Base de Operaciones Urbanas “Néctar 4”. Si bien tales elementos no coinciden con ART,
AR2, AR3 y AR4, forman parte de la misma unidad, por tanto, esta institucién nacional hace
énfasis en las necesidades de capacitacion que estos datos reflejan.

En este tenor resulta imperioso y necesario que esa dependencia emita una directiva o nor-
ma que regule el uso prudente, informado y proporcional de la fuerza publica la cual debera
distribuir a todo el personal de tropa y oficiales que las desarrollen, a través de un documento
de facil divulgacion y cursos en que participen de manera inmediata las autoridades respon-
sables de las violaciones a los derechos humanos de V1 y V2, a fin de evitar acontecimientos
como los que se analizan en la presente recomendacion.

Por otra parte, cabe precisar que la Secretaria de la Defensa Nacional actué con esponta-
neidad para reparar el dano causado por la pérdida de la vida de V1, a sus familiares, toda
vez que el 14 de enero de 2011, formalizé el convenio indemnizatorio y realizé el pago corres-
pondiente a favor del legitimo beneficiario de V1, quien perdié la vida.

De igual forma, en el referido convenio indemnizatorio, quedd asentado en su cldusula
sexta que la Secretaria se compromete a brindar la atencién psicolégica necesaria a V2 y fa-
miliares, en el Hospital Militar Regional de la ciudad de Monterrey, Nuevo Leon.

Si bien, el sistema de proteccion no jurisdiccional de derechos humanos constituye una de
las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacion del dano, esta Co-
misién Nacional tiene en consideracién las indicadas medidas de reparacion econémica y de
atencion psicoldgica a V2 y sus familiares establecidas en el convenio mencionado y, conse-
cuentemente, se abstiene de hacer pronunciamiento al respecto.

Esta Comision Nacional reconoce que el 21 de junio de 2010 se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion el acuerdo por el que se crea la Unidad de Vinculacion Ciudadana depen-
diente del titular de la Secretaria de la Defensa Nacional, misma que tiene por objeto generar
los acercamientos necesarios para la solucién de conflictos entre el Ejército y Fuerza Aérea
Mexicanos y la sociedad en general, ocasionados con motivo de la presencia militar en las ca-
lles y atender de manera oportuna y eficaz a personas civiles que resulten afectadas por la par-
ticipacion de los integrantes del Instituto Armado, proponiendo las acciones a ser adoptadas
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para la solucién y atencion de casos especificos que se presenten y que, en este caso en es-
pecifico, ha gestionado la reparacion del dano. Sin embargo, esta Comision Nacional realiza
el presente pronunciamiento para que se tomen medidas efectivas al respecto y hechos como
los analizados en el caso no vuelvan a repetirse, en tanto se trata de violaciones graves de
derechos humanos cometidas por servidores publicos determinados que se apartan del cum-
plimiento de sus deberes.

Por ultimo, merece mencién especial el hecho de que a fin de investigar y deslindar la res-
ponsabilidad en que incurrié el personal militar que participé en los acontecimientos que dieron
origen a la presente recomendacion, esa Secretaria por conducto de la Procuraduria General
de Justicia Militar inici6 el 20 de marzo de 2010, un dia después de haberse suscitado estos
hechos, de manera pronta y de oficio la Averiguacion Previa 3; misma que, el 13 de enero
de 2011, la direccion general de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional
informé que la indagatoria de referencia fue radicada en el Sector Central de la Procuraduria
General de Justicia Militar, en donde quedo registrada con el nimero de Averiguacion Previa
4y que, posteriormente fue consignada sin detenido ante el Juez 2/o. Militar adscrito a la Pri-
mera Region Militar.

De igual forma, esta Comision Nacional observa que el 26 de noviembre de 2010 el 6rga-
no interno de control en la Secretaria de la Defensa Nacional inici6 el Procedimiento Adminis-
trativo de Investigacion 1, respecto de la responsabilidad administrativa en que pudieron haber
incurrido los servidores publicos que participaron en los hechos materia de esta recomendacion.

Por lo que de conformidad con los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccion I, 71, parrafo sequndo, y 72, parrafo segundo,
de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, este organismo protector de dere-
chos humanos, en ejercicio de sus atribuciones, presentard una ampliacion de queja ante la
Inspeccion y Contraloria General de la Secretaria de la Defensa Nacional, a fin de que se in-
cluya en el Procedimiento Administrativo de Investigacion 1 a los servidores publicos adscritos
al 22/0. Batallén de Infanteria, en Escobedo, Nuevo Ledn, asi como formal denuncia de
hechos ante la Procuraduria General de la Republica, para que se determine la responsabilidad
penal, se sancione a los funcionarios responsables y que dichas conductas no queden impunes.

No es obstaculo para lo anterior que, como ya se precisd, existan averiguaciones previas en
integracion, ya que este organismo nacional presentara directamente denuncias para los efec-
tos previstos en el articulo 73, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los De-
rechos Humanos, es decir, entre otras cuestiones, a fin de dar el sequimiento debido a dichas
investigaciones.

En virtud de lo anterior, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos considera pro-
cedente formular, respetuosamente, a usted, sefior general secretario de la Defensa Nacional
las siguientes:

V. RECOMENDACIONES:

PRIMERA. Se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos Humanos en
el tramite ampliacion de la queja que este organismo publico promueva ante la Unidad de
Inspeccién y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, en contra de los ser-
vidores publicos de la Secretaria de la Defensa Nacional que intervinieron en los hechos que
se consignan en este caso, y se remitan a este organismo protector de derechos humanos
las evidencias que le sean solicitadas asi como las constancias con que se acredite su cumpli-
miento.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la denuncia de he-
chos que esta Comision Nacional formule ante la Procuraduria General de la Republica a fin
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de que, en el &mbito de sus competencias, inicien la averiguacién previa que en derecho co-
rresponda, por tratarse de servidores publicos federales cuya conducta motivo el presente
pronunciamiento, remitiendo a este organismo nacional las constancias que le sean solicitadas.

TERCERA. Instruya a quien corresponda para que se intensifique la aplicacién del “Programa
de Derechos Humanos S.D.N. 2008-2012", y que el mismo se dirija tanto a los mandos medios
como a los elementos de tropa, asi como también que participen de manera inmediata las
autoridades responsables de las violaciones a los derechos humanos de V1 y V2, y se generen
indicadores de gestion para evaluar el impacto efectivo de la capacitacion en el respeto a los
derechos humanos, enviando a este organismo nacional las pruebas de su cumplimiento.

CUARTA. Se instruya a quien corresponda, a fin de que previo estudio correspondiente, se emi-
ta una directiva, regla u ordenamiento que regule el uso proporcional de la fuerza publica,
contemplando los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad, la cual deberd pu-
blicarse en el Diario Oficial de la Federacién y en un documento de facil divulgacién que
debera distribuirse a todo el personal de tropa y oficiales que desarrollen funciones de segu-
ridad publica, implementando cursos para su conocimiento, y se remitan a este organismo
nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

La presente recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102, apartado
B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y
se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una con-
ducta irregular ejecutada por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expre-
samente les confiere la ley, como de obtener la investigacién que proceda por parte de la de-
pendencia administrativa o cualquiera otra autoridad competente, para que, dentro de sus
atribuciones, aplique las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, parrafo seqgundo, de la Ley de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, se les solicita que la respuesta sobre la aceptacion de esta recomen-
dacion, en su caso, se informe dentro del término de quince dias habiles siguientes a esta
notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se les solicita que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se envien a esta Comision Nacional
dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el
plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente reco-
mendacién no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
quedara en libertad de hacer publica esa circunstancia.

El Presidente
Dr. Raul Plascencia Villanueva



Recomendacion 20/2011

Sobre el recurso de impugnacién que presento V1

SINTESIS: El 9 de diciembre de 2010, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos inicié el ex-
pediente CNDH/4/2010/347/RI, con motivo del recurso de impugnacion que presenté V1, derivado
de la no aceptacion por parte de los miembros del Ayuntamiento de San Pedro Pochutla, Oaxaca, de
la Recomendacion 42/2010, emitida por la Comision para la Defensa de los Derechos Humanos del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca.

V1 manifesté que el 6 de julio de 2008 fue desalojado de su domicilio ubicado en la cabecera
municipal de San Pedro Pochutla, por un grupo de personas, entre quienes se encontraban AR1 y AR2,
entonces Sindico y comandante de la Policia Municipal, respectivamente, asi como elementos de po-
licia, sin mostrar orden de autoridad, con el argumento de que se trataba de una decisién de la asamblea
general de comuneros. Ademas, /1 mencioné que con motivo de esa accion algunas de sus pertenencias
fueron destruidas.

El 8 de noviembre de 2010, la Comision Estatal dirigid a los integrantes del Ayuntamiento de San
Pedro Pochutla, Oaxaca, la Recomendacion 42/2010, sin embargo, al no recibir respuesta acordd tener
por no aceptada la misma.

En tal sentido, la Comisién Nacional observé que la autoridad municipal viold en perjuicio del agra-
viado sus Derechos Humanos a la legalidad, seguridad juridica y a la propiedad en agravio de V1,
contraviniendo lo dispuesto en los articulos 14, parrafo sequndo, y 16, parrafo primero, de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales sehalan que nadie podra ser privado de su
libertad o derechos, sino mediante juicio sequido ante los tribunales, en el que se cumplan las formali-
dades esenciales del procedimiento, y que nadie puede ser molestado en su persona, sino en virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive la causa legal de su proceder,
ya que al presentarse al domicilio de V1 no mostraron la orden correspondiente.

El analisis de las evidencias que se integraron en el expediente permitio observar que el 6 de julio
de 2008, AR1 y AR2, entonces Sindico Procurador y comandante de la policia, respectivamente, con-
Jjuntamente con elementos de la policia municipal de San Pedro Pochutla, asi como integrantes del
Comisariado de Bienes Comunales de esa localidad, sin consentimiento alguno y sin contar con orden
de autoridad competente se introdujeron en el terreno ubicado en calle Morelos sin nimero de esa ca-
becera municipal donde V1 residia, lo desalojaron de su vivienda, sacaron sus pertenencias a la calle
y causaron danos al inmueble.

El 18 de mayo de 2008 la asamblea general de comuneros de San Pedro Pochutla decidié pedir a
V1 la entrega del terreno donde residia, al considerar que era de uso comun, que le otorgarian cinco
dias para que lo desocupara de manera voluntaria, y de no hacerlo, se fijaria fecha y hora para ejecu-
tar la desocupacion con apoyo de la fuerza publica. El 6 de julio de 2008, AR1 y AR2, en companhia
de elementos de la policia municipal, asi como del Presidente del Comisariado de Bienes Comunales, se
presentaron en el domicilio de V1, y sacaron las pertenencias del agraviado y causaron dafos a su vi-
vienda.

También se acredité que ni ART ni AR2 realizaron acciones para brindar sequridad en los bienes
propiedad de V1, ya que ademas del desalojo de que fue victima ocasionaron danos a los bienes y a
la vivienda del agraviado, incumpliendo con su deber al no llevar a cabo acciones para evitarlo, ni tomar
en cuenta que el Ayuntamiento tiene como misién primordial servir a la poblaciéon en un marco legal
por la igualdad y la justicia, incluso, AR1 tenia la obligacion de iniciar las primeras diligencias de la ave-
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riguacion previa por tratarse de conductas de delito, conforme lo sefala la Ley Organica Municipal del
Estado de Oaxaca.

En tal sentido, las autoridades municipales se apartaron de lo dispuesto en el articulo 2, ultimo
parrafo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, que establece que el poder
publico y sus representantes sélo pueden hacer lo que la ley les autoriza y ordena, lo que en el caso
no acontecié porque cometieron un acto de molestia a /1 con base en una decision de la asamblea de
la comunidad, la cual no tiene caracter de autoridad competente para emitir un mandamiento de esa
naturaleza, ya que solamente posee la representaciéon comunal.

En el mismo sentido, es claro que la autoridad municipal también dejé de observar lo dispuesto en
los articulos 16, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, y
29 de la Ley de Derechos de los Pueblos y Comunidades Indigenas de Oaxaca, los cuales reconocen que
los sistemas normativos internos de los pueblos y comunidades indigenas, asi como la jurisdiccion a las
autoridades comunitarias de los mismos en los términos de la ley reglamentaria y la validez de las nor-
mas internas de las comunidades, se aplicaran “siempre y cuando no contravengan la Constitucion Polf-
tica del Estado, las Leyes Estatales vigentes ni vulneren Derechos Humanos ni de terceros”.

Asimismo, de la evidencia se constaté que AR3 incurrié en omision en el cumplimiento de sus atri-
buciones, en razon de ser el representante politico y responsable directo de la administracion publica
municipal, encargado de velar por la correcta ejecucion de las disposiciones del Ayuntamiento, de cum-
plir y hacer cumplir las leyes y demas disposiciones de orden normativo municipal, asi como los orde-
namientos estatales y federales, de conformidad con la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca,
y cuya inobservancia dejé en un estado de indefension a la victima.

En razén de lo anterior, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos emitio la presente Reco-
mendacién en los siguientes términos:

Al Congreso del estado de Oaxaca, que se cumpla en sus términos la Recomendacion 42/2010, que
emitié la Comisién para la Defensa de los Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,
para que tomen las acciones a efectos de que se inicie una investigacion a los integrantes del Ayunta-
miento de San Pedro Pochutla para establecer las responsabilidades administrativas por la falta de res-
puesta a la solicitud de informacién, que se inicie un procedimiento administrativo en contra de AR
¥ AR3, y que se exhorte al Ayuntamiento de San Pedro Pochutla, Oaxaca, a rendir los informes que la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos le solicite.

A los miembros del Ayuntamiento de San Pedro Pochutla, Oaxaca, con el propdsito de que se acep-
te y se dé cumplimiento a la Recomendacion 42/2010, y se colabore con la presentacion y seguimiento
de la denuncia de hechos que formule ante la Procuraduria General de Justicia del Estado de Oaxaca,
en contra de ART y AR2, por tratarse de servidores plblicos municipales cuya conducta motivé el pre-
sente pronunciamiento.

Meéxico, D. F., 28 de abril de 2011
Sobre el recurso de impugnacion que presento6 V1

Dip. Eufrosina Cruz Mendoza
Presidenta de la Mesa Directiva de la LXI Legislatura del Honorable Congreso del estado de Oaxaca

CC. integrantes del Ayuntamiento de San Pedro Pochutla, Oaxaca
Distinguidos senores:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, ultimo parrafo, 6, fracciones
IV'yV,; 15, fraccion VII; 24, fraccion IV, 55, 61, 62, 63, 64, 65, y 66, incisos a) y b), de la Ley de la Comi-
sién Nacional de los Derechos Humanos; asi como 159, fraccion Ill; 160, 162, 167, 168 y 170 de su re-
glamento interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente CNDH/4/2010/347/Rl, rela-
cionados con el recurso de impugnacion interpuesto por V1.
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Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que sus
nombres y datos personales sean divulgados, se omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 147
de su reglamento interno. Solamente se pondran en conocimiento de las autoridades recomendadas, a
través de un listado adjunto en que se describe el significado de las claves utilizadas, y tendrén el com-
promiso de dictar las medidas de proteccién correspondientes, y visto los siguientes:

I. HECHOS

El 11 de julio de 2008, la Comision para la Defensa de los Derechos Humanos del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca inicio el expediente CDDH/822/(17)/OAX/2008, con motivo de
la queja que presentd V1 sobre presuntas violaciones a los derechos humanos, atribuibles a
ART, AR2 y AR3, entonces sindico procurador, comandante de policia y presidente municipal,
respectivamente, del Ayuntamiento de San Pedro Pochutla, Oaxaca.

V1 manifestd ser vecino de San Pedro Pochutla, Oaxaca, que vive con su familia y ha es-
tado en posesion de un lote de terreno ubicado en la calle Morelos sin nimero, el que desde
1948 es propiedad de Persona 1, su padre, como lo demuestra con el Certificado 1, expedi-
do por la Secretaria de la Reforma Agraria el 6 de noviembre de 1986 a nombre de su pro-
genitor.

V1 refirié que el 6 de julio de 2008, fue desalojado del domicilio antes mencionado, por
un grupo de personas entre quienes se encontraban AR1y AR2, entonces sindico y coman-
dante de la Policia Municipal, respectivamente, asi como elementos de policia, sin mostrar
orden de autoridad, bajo el argumento que se trataba de una decisién de la asamblea gene-
ral de comuneros. Ademds, V1 mencion6 que con motivo de esa accién, algunas de sus
pertenencias fueron destruidas.

El 21 de julio de 2009, el organismo estatal protector de los derechos humanos formuld
una propuesta de conciliacion a AR3, entonces presidente municipal, en cuyos puntos solici-
t6 que se iniciara procedimiento administrativo en contra de AR1 y AR2, entonces sindico
procurador y comandante de policia; se giraran instrucciones para que los servidores publicos
municipales evitaran realizar acciones sin contar con orden de autoridad competente, y se
impartiera un curso a elementos de la policia municipal en materia de derechos humanos.
AR3 aceptd la propuesta y gird instrucciones a funcionaros municipales para la atencién
correspondiente.

Al considerar que no se habia cumplié en sus términos la propuesta de Conciliacion, ya
gue solamente se acredito la imparticién de un curso de capacitacion, el 21 de abril de 2010
el organismo estatal determiné la reapertura del expediente de queja, y previo anélisis, el 8
de noviembre de ese ano, dirigio a los Integrantes del Ayuntamiento de San Pedro Pochutla,
Oaxaca, la recomendacion 42/2010, en los siguientes términos:

“Primera. Con base en las consideraciones hechas en el cuerpo de la presente Reco-
mendacion, se sirvan girar sus apreciables instrucciones a quien corresponda, para que
de manera inmediata se realicen todos los tramites necesarios a efecto de que se cubra
el pago de la reparacion del dano al quejoso, por los danos y perjuicios que le fueron
causados por servidores publicos de ese ayuntamiento, con motivo de los hechos aqui
analizados.

Segunda. Se determine a la brevedad posible, el procedimiento administrativo de res-
ponsabilidad iniciado en contra de AR2, Comandante de la Policia Municipal de San
Pedro Pochutla, Oaxaca y elementos a su mando que intervinieron en los hechos en
estudio, a fin de que, en su caso, se les impongan las sanciones que resulten aplicables.
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Tercera. Para el caso de que dicho procedimiento no se hubiere iniciado y ya haya ope-
rado la prescripcién de la responsabilidad administrativa en atencién al monto de lo
danado, este Organismo estara en aptitud de solicitar la colaboracion al Congreso del
Estado para que, en términos de los articulos 56 y 64 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca, inicie procedimiento admi-
nistrativo de responsabilidad en contra de AR3, Presidente Municipal de San Pedro Po-
chutla, porque fue dicho servidor publico quien aceptd y no cumplid la Propuesta de
Conciliacion formulada por este Organismo.

Cuarta. Instruyan por escrito a los servidores publicos a que se hace referencia en los an-
teriores puntos de recomendacion, a efecto de que en lo sucesivo eviten cometer actos
que no se encuentren fundados y motivados conforme a derecho, o fuera del ambito
de su competencia, a fin de no incurrir en responsabilidad administrativa o penal.”

El 9 de noviembre de 2010, la Comision Estatal notificé la recomendacion a los integran-
tes del Ayuntamiento de San Pedro Pochutla, y al no recibir respuesta, el 2 de diciembre de
2010 determind tenerla por no aceptada por haber fenecido el término para que la autoridad
se pronunciara sobre su aceptacion.

Asimismo, V1 expuso en sus agravios que la determinacion que emitié el organismo local
fue insuficiente, ya que no acredité la participacion en los hechos de AR3, entonces presidente
municipal de San Pedro Pochutla, por no cumplir con sus atribuciones inherentes a su cargo; ni
considerd en debida forma la reparacién de los danos y perjuicios que le fueron ocasionados.

El'9 de diciembre de 2010, la Comisién Nacional recibio el oficio VG/455/2010, por el cual
el organismo estatal protector de derechos humanos remitié el recurso de impugnaciéon que
interpuso V1, por lo que hace a la insuficiencia. El 14 de diciembre del mismo aho, este orga-
nismo nacional recibio el agravio de V1 en contra de los integrantes del Ayuntamiento de San
Pedro Pochutla, Oaxaca por la no aceptacion de la recomendacion 42/2010.

En consecuencia, este organismo nacional radicé el expediente CNDH/4/2010/347/Rl,
al que se agregaron el informe y constancias que obsequié la Comision Estatal, los cuales se
valoran en el capitulo de observaciones de la presente recomendacién. Asimismo, por oficio
V4/71985, se solicitd un informe a los integrantes del Ayuntamiento de San Pedro Pochutla,
Oaxaca, sin que a la fecha de la emision de la presente recomendacion se haya recibido res-
puesta.

Il. EVIDENCIAS

A. Expediente de queja CDDH/822/(17)/OAX/2008, que dio origen a la recomendacion 42/
2010, que remitié el organismo estatal en copia certificada, recibido en esta Comision Nacio-
nal el 9 de diciembre de 2010, de cuyo contenido destacan las siguientes constancias:

1. Certificado 1, que ampara la propiedad a nombre de Persona 1, padre de V1, expedido por
la Secretaria de la Reforma Agraria el 6 de noviembre de 1986. (Foja 41)

2. Copia del acta de asamblea general de comuneros, del 18 de mayo de 2008, donde se ad-
vierte en el punto siete, el acuerdo de que se pediria a V1 la desocupacion del terreno por
ser propiedad comunal, que se le otorgaria un término para desocuparlo, y que en caso de
negativa se ejecutaria el desalojo con apoyo de la fuerza publica. (Fojas 795 a 800)

3. Escrito de queja de V1, de 11 de julio de 2008, quien sehald los hechos violatorios de que
fue victima por parte de AR1, AR2, AR3, entonces sindico procurador, comandante de policia
y presidente municipal, respectivamente, de San Pedro Pochutla, Oaxaca. (Fojas 34 a 36)
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4. Informe que sobre los hechos dirige AR1, entonces sindico procurador de San Pedro Po-
chutla, a la Comision Estatal, mediante oficio sin nimero de 31 de julio de 2008. (Fojas 345
y 346)

5. Informe que sobre los hechos rinde AR2, entonces comandante de la Policia Municipal de
San Pedro Pochutla, mediante oficio sin nimero de 31 de julio de 2008. (Foja 341)

6. Informe que suscribe AR3, entonces presidente municipal de San Pedro Pochutla, y que di-
rige a la Comision estatal mediante oficio sin nimero de 31 de julio de 2008. (Fojas 331y 332)

7. Inspeccion ocular relacionada con los dafios ocasionados al patrimonio de V1, que realizé
personal del organismo estatal, que consta en acta circunstanciada de 4 de septiembre de
2008, a la que se agregaron impresiones fotograficas. (Foja 391 a 394)

8. Testimoniales que T1, T2, T3 y T4 rindieron ante el organismo estatal protector de los
derechos humanos, que consta en acta circunstanciada de 30 de enero de 2009, donde re-
firieron los hechos que causaron agravio a V1. (Fojas 478 a 482)

9. Propuesta de conciliacién de 21 de julio de 2009, que sobre el caso la Comision Estatal diri-
gi6 a AR3, entonces presidente municipal de San Pedro Pochutla, Oaxaca. (Fojas 508 a 531)

10. Oficio 297/2009 de 26 de noviembre de 2009, por el que AR3, entonces presidente
municipal de San Pedro Pochutla, acepta la propuesta de conciliacién e informa que gir6 ins-
trucciones a servidores publicos municipales para la atencién de los puntos planteados por
el organismo estatal. (Foja 568)

11. Oficio 4813, de 21 de abril de 2010, por el que la Comisién Estatal comunicé a AR3, pre-
sidente municipal de San Pedro Pochutla, la reapertura del expediente de queja, en razén de
haber fenecido el término para acreditar el cumplimiento de la propuesta conciliatoria. (Foja
821)

12. Recomendacion 42/2010, que emitio la Comisién Estatal el 8 de noviembre de 2010, diri-
gida a los integrantes del Ayuntamiento de San Pedro Pochutla, Oaxaca. (Fojas 1033 a 1058)

13. Notificaciéon de la recomendacion 42/2010, que realiza el organismo estatal protector de
los derechos humanos a V1, mediante oficio PE/385/2010, con acuse de recibo del 9 de no-
viembre de 2010. (Foja 1060)

14. Notificacion de la recomendacion a los integrantes del Ayuntamiento de San Pedro Po-
chutla, mediante oficio PE/386/2010, con acuse de recibo del 9 de noviembre de 2010.
(Fojas 1061y 1062)

15. Escrito de 29 de noviembre de 2010, por el que V1 impugna la recomendacion 42/2010
que emitio el organismo estatal defensor de los derechos humanos, al considerarla insuficien-
te, ya que no senald la participacion de AR3 en los hechos, por no haber cumplido con las atri-
buciones a su cargo. (Fojas 1075 a 1081)

16. Acuerdo de 2 de diciembre de 2010, por el que el organismo estatal protector de derechos
humanos determind tener por no aceptada la recomendacién 42/2010, al haber fenecido el
término de la autoridad sefalada como responsable para responder sobre su aceptacion.
(Foja 1087)
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17. Oficio 14540, de 2 de diciembre de 2010, por el que la Comisién Estatal notificd a V1,
el acuerdo por el que tiene por no aceptada la recomendacién 42/2010, por parte de los
integrantes del Ayuntamiento de San Pedro Pochutla, Oaxaca. (Foja 1089)

B. Acta circunstanciada de 14 de diciembre de 2010 elaborada por personal de este organis-
mo nacional, en la que se asent6 la llamada telefénica de V1, quien senalé que recibié el
oficio 14540, de 2 de diciembre de 2010, por el cual la Comisién Estatal, le notifica que se tuvo
por no aceptada la recomendacién 42/2010. Por tal motivo, la victima manifesté que pre-
senta los agravios que correspondan por el hecho de que los integrantes del municipio de Hua-
juapan de Ledn se negaron a aceptar el pronunciamiento citado. (Foja 1094)

C. Acta circunstanciada del 15 de diciembre de 2010, elaborada por personal de esta Comi-
sion Nacional, en la que se asienta la entrevista con un servidor publico del organismo esta-
tal defensor de los derechos humanos, a quien se le hizo saber que V1 presenté agravio por la
no aceptacion de la recomendacion 42/2010; a lo que sehald que el 2 de diciembre de ese
ano esa Comision Estatal acordd tener por no aceptada la mencionada resolucién, circuns-
tancia que se notificé agraviado. También precisé que ese organismo rindi6 el informe res-
pecto de esa negativa. (Foja 1122)

D. Oficio V4/71985, de 21 de diciembre de 2010, por el que la Comisién Nacional solicité a
los integrantes del Ayuntamiento de San Pedro Pochutla, Oaxaca, un informe sobre la acep-
tacion de la recomendacion 42/2010; sin que a la fecha de la emision de la presente reco-
mendacion, se recibiera respuesta. (Fojas 1097 y 1098)

E. Actas circunstanciadas de 2 y 11 de febrero de 2011, elaboradas por personal de la Co-
misién Nacional, en las que se hizo constar las gestiones realizadas ante personal del Muni-
cipio de San Pedro Pochutla, Oaxaca, a efecto de que se diera respuesta al informe requerido.
(Fojas 1099y 1101)

111. SITUACION JURIDICA

El 6 de julio de 2008 V1 fue desalojado por un grupo de personas del predio donde se en-
contraba su domicilio, ubicado en la calle de Morelos, sin nimero, al lado poniente del pan-
tedn municipal en la cabecera de San Pedro Pochutla, Oaxaca, ocasionando también danos
a bienes de su propiedad. Entre los que participaron en esta accion, se encontraban AR1 y
AR2 entonces sindico procurador y comandante de la policia de esa localidad.

De la investigacion del caso, se acredité que ART y AR2 no contaron con orden de auto-
ridad competente para introducirse al terreno propiedad de la victima ni para llevar a cabo
la accion de desalojo; solamente argumentaron que actuaron en cumplimiento a una decision
de la asamblea general de comuneros de San Pedro Pochutla, por tratarse de un terreno de
uso comunal. Por tal motivo, el 21 de julio de 2009, el organismo estatal dirigié una propues-
ta de conciliaciéon para que se iniciara procedimiento administrativo en contra de AR1y AR2,
y que los servidores publicos evitaran realizar acciones sin contar con orden de autoridad y
se impartieran cursos a elementos de la policia municipal en materia de derechos humanos.

Si bien AR3 acept6 la propuesta conciliatoria, la Comision Estatal acordd su incumplimien-
to, por lo que el 8 de noviembre de 2010 dirigi6 la recomendacion 42/2010 a los integrantes
del Ayuntamiento de San Pedro Pochutla, Oaxaca, al considerar que se violaron los derechos
humanos a la legalidad y a la seguridad juridica, asi como a la propiedad y posesién de V1,
misma que no fue aceptada por parte de las autoridades mencionadas.

Con motivo de lo anterior, V1 interpuso recurso de impugnacién tanto por la insuficiencia
de la recomendacion 42/2010, como por la no aceptacion de la misma por parte de los in-
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tegrantes del Ayuntamiento de San Pedro Pochutla. Cabe precisar que esta Comision Nacio-
nal requirié a los integrantes del Ayuntamiento de San Pedro Pochutla, un informe con relacion
a los motivos sobre la no aceptacion de la citada recomendacion, sin que se haya recibido la
respuesta correspondiente.

IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de
V1 que dieron origen a la presente recomendacion, es preciso sefialar que el agraviado pre-
sentd su queja el 11 de julio de 2008, y fue hasta el 21 de julio de 2009 en que la Comision
Estatal presentd una propuesta de conciliacion sobre el caso.

También se advirtié que hasta el 21 de abril de 2010 el organismo local defensor de los de-
rechos humanos determind reabrir el expediente, al considerar el incumplimiento de la con-
ciliacion, rebasando con mucho los términos que para su cumplimiento sefalan los articulos
39, de la Ley de la Comisién para la Defensa de los Derechos Humanos del estado Libre y
Soberano de Oaxaca, y 113 de su reglamento interno.

Es importante senalar también que V1 en principio interpuso el recurso de impugnacion
al considerar que la recomendacion que emitio el organismo estatal defensor de los derechos
humanos habia sido insuficiente (Fojas 1075 a 1081); sin embargo, después de haber sido no-
tificado por parte de la Comisién Estatal que las autoridades municipales no la habian acep-
tado, presentd el agravio por lo que corresponde a esa negativa (Foja 1094).

Asi, del andlisis logico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el presen-
te recurso de impugnacion, se observa que se vulneraron los derechos humanos a la legalidad,
seguridad juridica y a la propiedad en agravio de V1, por actos atribuibles a AR1, AR2 y AR3,
entonces sindico procurador, comandante de la policia y presidente municipal de San Pedro
Pochutla, Oaxaca, respectivamente, en atencion a las siguientes consideraciones:

En efecto, el analisis de las evidencias que se integraron en el expediente permite observar
que el 6 de julio de 2008, AR1y AR2 entonces sindico procurador y comandante de la policia,
conjuntamente con elementos de la policia municipal de San Pedro Pochutla, asi como inte-
grantes del Comisariado de Bienes Comunales de esa localidad, sin consentimiento alguno'y
sin contar con orden de autoridad competente se introdujeron en el terreno ubicado en calle
Morelos sin nimero de esa cabecera municipal donde V1 residia, lo desalojaron de su vivien-
da, sacaron sus pertenencias a la calle y causaron danos al inmueble.

Con base en las evidencias que se recabaron, se constaté que el 18 de mayo de 2008 la
asamblea general de comuneros de San Pedro Pochutla decidid pedir a V1 la entrega del
terreno donde residia, en razén de que era de uso comun. Que la solicitud se haria conforme
a lo dispuesto en los articulos 27, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 32 de la Ley Agraria, otorgandole cinco dias habiles para que lo desocupara de manera
voluntaria, y de no hacerlo el presidente del Comisariado de Bienes Comunales, fijaria fecha
y hora para ejecutar la desocupacion, con apoyo de la fuerza publica (Fojas 797 a 800).

En este orden de ideas, el 6 de julio de 2008 AR1 y AR2, entonces sindico procurador y
comandante, respectivamente, en compania de elementos de la policia municipal, asi como
del presidente del comisariado de Bienes Comunales se presentaron en el domicilio de V1 a
quien le notificaron el acuerdo de la asamblea comunitaria para que desocupara el terreno;
sin embargo, no mostraron a la victima orden de autoridad competente, y las autoridades de
San Pedro Pochutla antes senaladas permitieron a quienes los acompanaban sacaran las per-
tenencias del agraviado y causaran dafos a su vivienda.

En el caso, de los testimonios que ofrecieron T1, T2, T3 y T4 ante el organismo estatal pro-
tector de los derechos humanos (Fojas 478 a 482), se advierte que el dia de los hechos se
percataron que ART y AR2 en compania del presidente de Bienes Comunales y de otras per-
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sonas entre ellas agentes de la policia municipal, se presentaron con V1 y le pidieron que
desalojara el predio, quien les exigié la orden de autoridad correspondiente, a lo que AR1
le respondio que era una orden de la asamblea de la cual AR3 estaba de acuerdo. También,
de estas declaraciones se advirtié que para sacar las pertenencias de V1 “usaron camiones del
municipio”.

Asimismo, AR2 manifestd en el informe que rindié al organismo estatal protector de los
derechos humanos (Foja 341), que en compania de elementos de policia municipal bajo su
mando, el dia de los hechos se presentaron en la calle Morelos, colonia El Pantedn, de la ca-
becera municipal de San Pedro Pochutla, en atencién a la solicitud que le hicieron algunos
comuneros y el presidente del comisariado de bienes comunales de esa localidad.

En el mismo sentido, en el informe que presentd AR1 entonces sindico procurador ante la
Comision Estatal, precisé que su participacion en los hechos de la queja, obedecio a la soli-
citud de auxilio realizada por la representacion comunal, a fin de brindar vigilancia y seguridad
en el cumplimiento del acuerdo de la asamblea general de comuneros, relacionado con la de-
socupacion del inmueble que estaba en posesion de V1.

Por lo anterior, este organismo nacional considera que existen elementos suficientes para
acreditar que ART y AR2 vulneraron los derechos humanos a la legalidad y a la seguridad
juridica en perjuicio de V1, contraviniendo lo dispuesto en los articulos 14, parrafo segundo,
y 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales
sefalan que nadie podra ser privado de su libertad o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento; y que
nadie puede ser molestado en su persona, sino en virtud de mandamiento escrito de autori-
dad competente, que funde y motive la causa legal de su proceder, ya que al presentarse al
domicilio de V1 no mostraron la orden correspondiente.

En el presente caso no existieron elementos de conviccion de que se haya respetado el de-
recho al debido proceso y la legalidad, ya que como lo reconocié en su informe AR1, enton-
ces sindico procurador, que el acto de molestia se ocasioné debido a una decision de la asam-
blea comunitaria; sin embargo, ello no era obstaculo para verificar que se agotaran los medios
y recursos legales para que esa accion se llevara a cabo sobre la base del respeto a los dere-
chos humanos, a la legalidad y acorde con las formalidades esenciales del procedimiento.

En consecuencia, este organismo nacional considera que la actuacion de AR1 y AR2 en-
tonces sindico procurador y comandante de la policia, no estuvo apegada a la legalidad, oca-
sionando molestia a la esfera de los derechos humanos de V1, ya que no contaron con la de-
terminacion que fundara y motivara su conducta, en razén de que el derecho humano a la
seguridad juridica que se reconoce en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el propoésito de evitar la arbitrariedad de la auto-
ridad, al exigir que los actos que realice tengan el fundamento legal para hacerlo y que exista
alguna razoén para dictarlos, donde se mencione la adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, lo que en el caso no acontecio.

Ademas de lo anterior, resulta preocupante que en el caso ni AR1 ni AR2, entonces sindi-
co procurador y comandante de la policia, hayan realizado acciones para brindar seguridad
en los bienes propiedad de V1, ya que ademas del desalojo de que fue victima, de acuerdo
con los testimonios de las personas que los acompafaban ocasionaron dafios a los bienes 'y
a la vivienda del agraviado, lo que se corroboré con la inspeccion que realizd personal de la
Comisiéon Estatal al lugar de los hechos, asi como las impresiones fotograficas donde se apre-
cian los mismos, incumpliendo con su deber al no llevar a cabo acciones para evitarlo, ni tomar
en cuenta que el Ayuntamiento tiene como mision primordial servir a la poblacién en un mar-
co legal por la igualdad y la justicia; incluso AR1 tenia la obligacién de iniciar las primeras di-
ligencias de averiguacion previa por tratarse de conductas de delito, conforme lo seialan los
articulo 3y 71 de la Ley Organica Municipal del estado de Oaxaca.

En tal sentido, las autoridades municipales se apartaron de lo dispuesto en el articulo 2,
ultimo parrafo, de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de Oaxaca, que esta-
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blece que el poder publico y sus representantes sélo pueden hacer lo que la ley les autoriza
y ordena, lo que en el caso no acontecié porque cometieron un acto de molestia a V1 con
base a decisién de la asamblea de la comunidad, quien no tiene caracter de autoridad com-
petente para emitir un mandamiento de esa naturaleza, ya que solamente posee la represen-
tacion comunal.

Por otra parte, si bien es cierto que el articulo 2, apartado A, fracciones Il y VI, de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce el derecho de los pueblos y las
comunidades indigenas a la libre determinacién y a decidir sus formas internas de conviven-
cia y organizacion social, también lo es que el ejercicio de esa autonomia debe sujetarse al
marco constitucional para asegurar la unidad nacional, pero sobre todo, en el respeto a los de-
rechos humanos, razén por la cual no es sostenible el argumento de la autoridad municipal
de sujetar el cumplimiento de la legalidad a decisiones de la asamblea comunitaria.

En el mismo sentido, se observa que la autoridad municipal también dejo de observar lo
dispuesto en los articulos 16, parrafo séptimo de la Constitucion Politica del estado Libre y
Soberano de Oaxaca, y 29 de la Ley de Derechos de los Pueblos y Comunidades Indigenas
de Oaxaca, los cuales reconocen que los sistemas normativos internos de los pueblos y co-
munidades indigenas, asi como la jurisdiccion a las autoridades comunitarias de los mismos
en los términos de la ley reglamentaria, y la validez de las normas internas de las comunida-
des se aplicard “siempre y cuando no contravengan la Constitucion Politica del Estado, las
Leyes Estatales vigentes ni vulneren derechos humanos ni de terceros”.

Tampoco se justifica el argumento que sobre el particular expuso AR2, entonces coman-
dante de la Policia Municipal, cuando refiere que el dia de los hechos en compania de elemen-
tos a su cargo, se constituyo en la vivienda de V1 solamente con la finalidad de presenciar el
desalojo de la victima del terreno, misma que llevaron a cabo el presidente del comisariado de
Bienes Comunales y otras personas, ya que ademas de consentir un acto que se apartaba de la
legalidad, fue omiso para evitar que se causaran dafos en los bienes propiedad de V1.

Ahora bien, con relacion al agravio que expone V1, respecto de la intervencion de AR3, en-
tonces presidente municipal, en los hechos materia de la presente recomendacion, este or-
ganismo nacional considera que existe evidencia de que el citado servidor publico incurrié en
omision en el cumplimiento de sus atribuciones, en razon de ser el representante politico y
responsable directo de la administracion publica municipal, encargado de velar por la correcta
ejecucion de las disposiciones del Ayuntamiento, de cumplir y hacer cumplir las leyes y demas
disposiciones de orden normativo municipal, asi como los ordenamientos estatales y federa-
les, de conformidad con el articulo 68 de la Ley Organica Municipal del estado de Oaxaca, y
cuya inobservancia dejo en un estado de indefensién a la victima, circunstancia que pudiera
dar lugar a una sancion en términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
estado y Municipios de Oaxaca.

En este sentido, se considera que AR3 no llevé a cabo acciones pertinentes para que el
agraviado no fuera victima del desalojo en el que participaron AR1, AR2 y otros elementos
de la policia municipal, ni tomé las medidas necesarias a fin de salvaguardar los derechos hu-
manos de la victima, particularmente, que los funcionarios de su administracion, ajustaran
su proceder a la legalidad, generando con su actitud negligente que se despojara a V1 del
terreno donde tenfa su domicilio y se transgrediera su derecho humano de propiedad que se
establece en el articulo 27, fraccion VII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Me-
Xicanos.

Por lo anteriormente senalado, es de tener en consideracion que la postura asumida por
ART, AR2 y AR3, al acatar decisiones de la asamblea comunitaria se apartaron de sus atribu-
ciones, lo que no puede ser tolerado dentro del estado de derecho, el cual garantiza la segu-
ridad juridica y el cumplimiento de la legalidad para preservar la convivencia social armonica;
ademas que no verificaron que la decisién para afectar la propiedad debe ser apegada a la
ley y con base en una determinacion de autoridad competente que funde y motive su acto.

%)
)
C
RS
v
©
©
C
=
@)
U
)
o

CNDH

1990/2011



E Recomendaciones

GACETA
ABR/2011

G

También se contravino el articulo 56, fracciones |y XXX, de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del estado y municipios de Oaxaca, donde se establece que todo
servidor publico independientemente de las obligaciones especificas que corresponden al
empleo, cargo o comision, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observadas en el desempefio del servicio publico, tendra la obligacién
de cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de actos
u omisiones que causen la suspension o deficiencia del mismo o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comisién; de abstenerse de cualquiera que implique inob-
servancia de disposiciones juridicas relacionadas con la funcion, cuyo incumplimiento gene-
rard que se incurra en responsabilidad administrativa, dando lugar a la instruccion del proce-
dimiento administrativo ante los érganos disciplinarios y a la aplicacién de las sanciones que
esta ley consigna, atendiendo a la naturaleza de la obligacién que se infrinja.

De igual forma, se vulneraron los articulos 8.1y 21.2, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; 17, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 12y 17.2, de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos; y XVIII, de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, que en términos generales establecen los derechos huma-
nos que tiene toda persona a ser oida con las debidas garantias por un tribunal competente
y que nadie sera objeto de injerencias arbitrarias ni privado de su propiedad, y que ninguna
persona puede ser despojada de sus bienes excepto mediante el pago de indemnizacion
justa.

Ahora bien, con relacién al agravio que adujo V1 en su escrito de inconformidad, en el
sentido de que la Comision Estatal no establecio la forma y términos en que las autoridades
municipales debian proceder para el pago de la indemnizacion, y que omitié determinar los
pardmetros que precisaran las bases para que la autoridad municipal procediera a cuantificar
los danos y perjuicios ocasionados, asi como estipular los montos maximos que debera cubrir
por concepto de compensacion; al respecto, se considera que es inconducente toda vez que
la determinacion del organismo estatal incluye en la recomendacion la precision de la repa-
racion del dano, la cual se encuentra se apegada a la legalidad, ya que en las recomendacio-
nes que se emiten del sistema no jurisdiccional de proteccion a los derechos humanos solo
se deben incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados
en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafnos o a la indemniza-
cion que corresponda.

En este contexto, cabe sefalar que los articulos 1.1y 63.1, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, sefialan que los Estados parte se comprometen a respetar los de-
rechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
sujeta a su jurisdiccion, y que cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad, la
Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculca-
dos. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la me-
dida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha destacado que conforme al articulo
63.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, al acreditarse la violacién de un
derecho debe garantizarse que se reparen las consecuencias de la vulneracién, asi como el
pago de una justa indemnizacion; en tal sentido, la Corte ha precisado que ademas de garan-
tizarse el respeto de los derechos conculcados, deben repararse las consecuencias que pro-
dujeron las infracciones y efectuar el pago de una investigacion como compensacion por los
danos ocasionados.

En consecuencia, la citada recomendacion al estar debidamente fundada y motivada con-
forme a derecho, debio ser aceptada por las Autoridades del Municipio de San Pedro Pochu-
tla, Oaxaca, pues lo contrario, en opinién de este organismo nacional, se puede interpretar como
una actitud de desprecio a la cultura de la legalidad, y una falta de colaboracion en la tarea
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de la proteccion no jurisdiccional de los derechos humanos, que realizan los organismos pu-
blicos de proteccion de los derechos humanos del pais, concretamente de la Comision de
Derechos Humanos del estado de Oaxaca, ademas de que los servidores publicos deben
acatar y hacer cumplir la ley para no incurrir en actos violatorios como los que dieron origen
al presente pronunciamiento. Las recomendaciones emitidas por los organismos publicos,
requieren de la buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades
a quienes se dirigen para su aceptacién y cumplimiento.

Por otra parte, esta Comisién Nacional considera pertinente le determinacion del organis-
mo estatal, respecto a que debe determinarse a la brevedad el procedimiento administrativo
de responsabilidad que se inici6 por los actos en que pudieron haber incurrido AR2, coman-
dante de policia, asi como los elementos a su cargo, en los hechos relacionados con el desa-
lojo y dafno en los bienes propiedad de V1, a fin de que se determinen las sanciones que en
derecho resulten aplicables.

Tampoco pasa desapercibido el hecho de que los integrantes del Ayuntamiento de San
Pedro Pochutla no dieron respuesta al requerimiento de informacion que le formuld este or-
ganismo nacional mediante oficio V4/71985, respecto de la aceptacion de la recomendacion
42/2010 emitida por el organismo local (Fojas 1097 y 1098), lo cual denota un desdén a la
labor de la Comision Nacional al dejar de observar las funciones inherentes a su cargo, en
contravencion a lo dispuesto en el articulo 56, fraccion XXXII, de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del estado y municipios de Oaxaca, que senala la obligacién para
los servidores publicos de proporcionar, en forma oportuna y veraz, toda la informacion y
datos solicitados por los organismos a los que compete la vigilancia y defensa de los derechos
humanos, para que cumpla con las atribuciones que le corresponden, lo que ademas implicd
una falta de colaboracién y respeto a los derechos humanos.

Por lo anterior, de conformidad con lo previsto por los articulos 70y 72, parrafo segundo,
de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, procede dar vista de la presen-
te, al Honorable Congreso del Estado de Oaxaca para que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 64, parrafo segundo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y Municipios de Oaxaca, que sefala competencia para identificar, investigar y de-
terminar las responsabilidades tratdndose de presidentes municipales, regidores y sindicos,
en uso de sus atribuciones, determine lo que en derecho proceda, por lo que hace a la actua-
cion y omision en que pudieron haber incurrido AR1 y AR3, entonces sindico procurador y
presidente municipal, en el cumplimiento de sus atribuciones que generd perjuicio en los de-
rechos humanos de V1, asi como de los integrantes del Ayuntamiento de San Pedro Pochutla
por la negligencia en dar respuesta a la solicitud de informacién dirigida por esta Comisién
Nacional.

Por otra parte, este organismo nacional considera que en el caso existen elementos sufi-
cientes para solicitar a la Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca, que en el
ambito de su competencia, inicie investigacion que en derecho corresponda, en contra de
AR1y AR2, entonces sindico procurador y comandante y demas agentes de la policia munici-
pal que intervinieron en los hechos cometidos en agravio de V1 que se mencionan en el cuer-
po de la presente, por el ilicito previsto en el articulo 208 del Cédigo Penal para el estado
libre y soberano de Oaxaca y demas que resulten, para que de ser el caso, se determine res-
ponsabilidad penal, se sancione a los responsables del o los delitos cometidos en contra de
la victima y que esa conducta no quede impune. Ademas de todas sus consecuencias, se pre-
sentard denuncia para los efectos del articulo 73, parrafo seqgundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, a fin de que entre otros, se de el sequimiento debido a
la investigacién penal.

Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 65 y 66, incisos a) y b),
de la Ley de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, asi como 168 de su reglamen-
to interno, se formulan respetuosamente, las siguientes:
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V. RECOMENDACIONES

A usted diputada presidenta de la Mesa Directiva de la LXI Legislatura del Honorable Con-
greso del estado de Oaxaca:

PRIMERA. Se tomen las acciones conducentes para que se cumpla en sus términos la reco-
mendacion 42/2010, que emitio la Comision para la Defensa de los Derechos Humanos del
estado Libre y Soberano de Oaxaca a los integrantes del Ayuntamiento de San Pedro Pochu-
tla, de esa entidad federativa, y se inicie una investigacion para establecer las responsabilida-
des administrativas en que pudieron haber incurrido por la falta de respuesta a la solicitud de
informacion; enviando a esta Comision Nacional las constancias con las que se acredite su
cumplimiento.

SEGUNDA. Se inicie procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de ARTy AR3,
entonces sindico procurador y presidente municipal, respectivamente, de San Pedro Pochutla,
Oaxaca, por su participacion y omision en los hechos consignados en la presente recomen-
dacién, de conformidad con el articulo 64, segundo parrafo, de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca, e informe del cumplimiento a
esta Comisién Nacional.

TERCERA. Se exhorte al Ayuntamiento de San Pedro Pochutla, Oaxaca, a rendir los informes
que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos le solicite, a fin de cumplir con lo que se
establece en la ley de esta institucion.

A ustedes integrantes del Ayuntamiento de San Pedro Pochutla, Oaxaca:

PRIMERA. Instruyan a quien corresponda, para que se acepte y se dé cumplimiento a la re-
comendacion 42/2010, que emitié el 8 de noviembre de 2010 la Comision para la Defensa
de los Derechos Humanos del estado Libre y Soberano de Oaxaca; y se envien a esta Comision
Nacional las constancias con las que se acredite su total observancia y cumplimiento.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos Humanos en
la presentacion y seguimiento de la denuncia de hechos que formule ante la Procuraduria Ge-
neral de Justicia del estado de Oaxaca, en contra de AR1y AR2, entonces sindico procurador
y comandante de policia, por tratarse de servidores publicos municipales cuya conducta
motivé el presente pronunciamiento, y aporten las pruebas que le sean solicitadas.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y se emi-
te con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta
irreqular por parte de servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente
les confiere la ley, como de obtener la investigacion que proceda por parte de las dependen-
cias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes, para que dentro de sus
atribuciones apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

De conformidad con los articulos 46, parrafo segundo, y 66, incisos a) y b), de la Ley de
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, en su caso, se informe dentro del término de quince dias
habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con los mismos fundamentos juridicos, les solicito que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la recomendacion que se le dirige se envien a esta Co-
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mision Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en que haya
concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente reco-
mendacion no fue aceptada, por lo que la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos que-
dard en libertad de hacer publica, precisamente, esta circunstancia.

El Presidente
Dr. Raul Plascencia Villanueva
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Recomendaciéon 21/2011

Sobre el caso de inadecuada atencion médica
en la Unidad Médica de Atencidén Ambulatoria
del Instituto Mexicano del Seguro Social

en el estado de Querétaro, en agravio de V1

SINTESIS: El 26 de febrero de 2009, un médico adscrito al Hospital General Regional Nimero 1, del Ins-
tituto Mexicano del Seqguro Social (IMSS), ubicado en la ciudad de Querétaro, Querétaro, remitié a V1
a la Unidad Médlica de Atencion Ambulatoria de ese Instituto para que le realizaran una circuncision.

El 37 de marzo de 2009, AR 1, médico adscrito a la Unidad Médica de Atencién Ambulatoria del IMSS
en Querétaro, atendié a V1, con la finalidad de practicarle la circuncision, sin embargo, de acuerdo con
el dicho de Q1, ese servidor publico al intervenirlo causé un dano en el pene de V1, y se percataron que
le habian cortado piel casi a la altura de su base, esto es, la victima, ademas de la circuncisién que se le
realizo, habia sido objeto de una amputacion parcial del pene.

Q7 sefald que V1 fue dado de alta indebidamente y que hasta ese momento el IMSS no se habia
responsabilizado ni reparado el dafo. Por lo anterior, el 11 de noviembre de 2010, Q1 presentd un
escrito de queja en esta Comision Nacional, esto es un afio con siete meses y 11 dias después de ini-
ciada la ejecucion de los hechos, por lo que el Visitador General que conocié del asunto, con funda-
mento en los articulos 26 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y 88 de su
Reglamento Interno, amplié el término para la presentacion de la queja, admitiéndola para su tramite,
en atencion a que los agravios sufridos por /1 constituyeron una infraccion grave a su integridad fi-
sica y emocional que pusieron en peligro su vida, sobre todo, valorando el estado de crisis y el daho
emocional que la victima presenté al momento de acudir a este Organismo Nacional.

En este contexto, la Comisién Nacional, con el fin de salvaguardar la integridad fisica de V1 y la salud
emocional de Q1, solicité al Director General del IMSS medidas cautelares para que se les proporcio-
nara atencién médica, psicoldgica y/o psiquiatrica, asimismo, se requirié al Coordinador de Atencién
a Quejas y Orientacién al Derechohabiente del mencionado Instituto el informe correspondiente y la
copia del expediente clinico de V1.

Del analisis I6gico-juridico realizado al conjunto de las evidencias que integran el expediente CNDH/
1/2010/6506/Q, este Organismo Nacional conté con elementos que permitieron acreditar violaciones
al derecho a la proteccién de la salud, en agravio de V1, atribuible a AR1, médico adscrito a la Unidad
Meédlica de Atencién Ambulatoria del IMSS.

El 26 de febrero de 2009, V1 arribé al Servicio de Urgencias del Hospital General Regional Numero
1, del IMSS, en Querétaro, con un cuadro clinico de retencién aguda de orina, por lo que se intenté co-
locarle una sonda denominada Foley, sin embargo, ese procedimiento no tuvo éxito porque el pene de
V1 presentd fimosis, lo que propicié que el glande se edematizara y presentara sangrado; esta situacion
se corrobord en la nota inicial y de evolucion suscrita por el médico que atendié a V1 en esa fecha, co-
rrelacionada con la opinién elaborada por el perito médico-forense de este Organismo Nacional emi-
tida el 21 de febrero de 20171.

Después, V1 fue remitido para su valoracion al Servicio de Urologia del citado Hospital General Re-
gional Nimero 1, del IMSS, en donde el personal médico que lo atendié confirmé el diagnéstico, le
colocé una sonda Foley en el pene y le hicieron una incisién, cominmente llamada “calzonera”, para
liberar el glande, indicandole como plan de manejo consulta abierta al Servicio de Urgencias de ese hos-
pital, el retiro de la sonda en 10 dias, con cita en la Unidad Médica de Atencién Ambulatoria del IMSS
a fin de que se le practicara una circuncision, lo que se corroboré con la nota inicial y de evolucién sus-
crita por el médico que atendié a V1 el 26 de febrero de 2009.
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Los dias 4, 9 y 13 de marzo de 2009, V1 fue valorado en diversas ocasiones en el mencionado Ser-
vicio de Urologia del IMSS, en donde nuevamente se corroboré el cuadro clinico que la victima pre-
sentd y la necesidad de que le fuese practicada una circuncision como tratamiento.

El 23 de marzo de 2009, V1 acudié por primera vez a la Unidad Médica de Atencion Ambulatoria
del IMSS, para revision y programar su cirugia, donde fue atendido por AR1, médico adscrito a la men-
cionada Unidad Médica de Atencién Ambulatoria, quien lo diagnosticé con un cuadro clinico de fimo-
sis esclerosante, balanitis y retencién aguda de orina (RAO), indicando como plan de tratamiento y mane-
Jo integral una circuncisién. Esta informacién se corroboré en la hoja de historia clinica del paciente
elaborada en esa misma fecha por AR1.

El 28 de marzo de 2009, V1 fue al Hospital General Regional Numero 1, del IMSS, en razén de que
nuevamente presenté RAO, por lo que el médico adscrito a ese nosocomio que lo atendié le colocé una
sonda Foley, y precisé que la victima drené 300 mililitros de orina clara, sin codgulos, ni evidencia de
sangrado, por lo que determiné su egreso.

Finalmente, el 31 de marzo de 2009, V1 se presenté en la Unidad Médica de Atencion Ambulato-
ria del IMSS para que le realizaran la circuncision que se le habia programado. Esta Comisién Nacional
observé que en el expediente clinico de V1 existieron una serie de irreqularidades que evidenciaron la ina-
decuada atencion médica que se le proporcioné a V1. El 23 de marzo de 2009, V1 acudid a la Unidad
Médica de Atencién Ambulatoria para revision y programar su cirugia, AR le diagnosticé fimosis es-
clerosante, balanitis y RAQO, indicando como plan de tratamiento y manejo integral una circuncision,
sin embargo, de la lectura de la hoja de la historia clinica, elaborada por AR1, y de las otras constancias
que integraron el expediente clinico de V1, no aparecieron evidencias de registros acerca de cuales fue-
ron los signos advertidos en el paciente que permitieron a dicho servidor piblico determinar que preci-
samente sus genitales externos estaban fiméticos y con fibrosis; asimismo, omitié mencionar los sinto-
mas que la victima debid referirle al momento de haberlo explorado, y tampoco precisé cuales fueron
los manejos y tratamientos previos que le realizaron en el Hospital General Regional Nimero 1 de ese
Instituto.

Por otra parte, resulté extrano que en el expediente clinico no existieran evidencias de que V1 haya
sido valorado y explorado por ART momentos antes de someterlo a la intervencion quirdrgica el mis-
mo 31 de marzo de 2009, y se haya quedado con el diagnéstico del 23 de marzo de ese afio, maxime
que tres dias antes se le habia colocado una sonda Foley para drenar la orina acumulada.

En la hoja de consentimiento informado del 23 de marzo de 2009 se precisaron como posibles ries-
gos complicaciones y secuelas especificas que se pudieran presentar una vez concluida la circuncision:
sangrado, dolor e infeccién, omitiendo senalarle a V1 la posibilidad de realizarle una amputacion par-
cial organica, por lo que no existié el consentimiento informado de V1.

Es decir, V1 debié recibir de ART la informacién necesaria para estar en condiciones de adoptar la
decision que juzgara mas oportuna respecto de la amputacion parcial organica que se le realizaria, ade-
mas de la autorizacién expresa de V1 era indispensable la suscripcion de dos testigos idéneos desig-
nados por la victima, situacion que tampoco sucedié, ya que la citada hoja de consentimiento informa-
do solamente se encontrd suscrita por un testigo, circunstancia que implicé que también se dejara de
cumplir con el contenido de los numerales 4.2, 10.1.1.1 y 10.1.1.2.9 de la Norma Oficial Mexicana
NOM-168-SSA1-1998 Del Expediente Clinico.

La falta de consentimiento informado de V1 en este asunto resulté un elemento fundamental para
la imputacién objetiva de la responsabilidad que en materia de Derechos Humanos se le atribuyo a
AR1, médico adscrito a la mencionada Unidad Médica de Atencion Ambulatoria del IMSS, ya que ante
tal omisién no se observé el compromiso institucional y profesional del médico hacia su paciente en el
respeto a la proteccion de su salud, conducta de responsabilidad asumida frente al rol de su paciente
en términos de la lex artis, aspecto que, por un lado, hubiera servido al médico responsable como una
medida preventiva ante una eventual reclamacion del paciente, y por otro lado, para desvirtuar la re-
lacién causa-efecto entre la inadecuada atenciéon médica proporcionada por AR1 y los agravios sufridos
por V1.

En este contexto, el perito médico-forense de esta Comisién Nacional que conocié del asunto ob-
servé que AR1, médico adscrito a la Unidad de Atencién Médica Ambulatoria del IMSS en Querétaro,
debié suspender la cirugia, y esperar a que V1 estuviera plenamente consciente para informarle sobre
su estado de salud y explicarle la necesidad de amputarle parcialmente una parte del pene y la trascen-
dencia que tendria la misma en caso de llevarse a cabo, solicitandole de manera adecuada y en los
términos senalados en parrafos anteriores su consentimiento y prevenir, ademas, la posibles afecta-
ciones psicoldgicas que ocasionaria la amputacion parcial de su pene.

Tampoco obré constancia que permitiera acreditar que AR, al concluir la cirugia que practicé a
V1, le haya indicado por escrito al paciente la necesidad de ser atendido por los Servicios de Psicologia
y/0 Psiquiatria respectivos. En las opiniones clinico-psicolégicas, del 6 de diciembre de 2010 y 14 de
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febrero de 2011, emitidas por dos peritos en materia de psicologia clinica adscritos a esta Comisién
Nacional, se precisé que V1 presenté temor severo por la posible pérdida de su identidad, asi como
de su valia como ser humano y una profunda confusion sobre sus roles como hombre, ademaés de que
se ha alejado de Q1 (esposa), toda vez que presenta sentimientos de verglienza, asimismo, se detallé
que la vida laboral de la victima se ha visto afectada, pues asocia su condicion a un estado de impro-
ductividad.

En este contexto, los peritos en materia de psicologia clinica de esta Comision Nacional concluye-
ron que V1 presenta sintomas de un trastorno mayor, es decir, un estado de animo depresivo la mayor
parte del dia, disminucion del interés o de la capacidad para el placer en las actividades, fatiga y sen-
timientos de inutilidad, lo cual lo ha llevado a pensamientos e intentos suicidas, provocando malestar
clinicamente significativo y deterioro familiar, social y laboral.

Este Organismo Nacional observé que las evidencias en las que consté la atencion médica que le
fue proporcionada a V1 en la Unidad Médica de Atencion Ambulatoria del IMSS, ubicada en el estado
de Querétaro, se encontraron incompletas, ilegibles, no precisaban las horas y con excesos de abre-
viaturas, por lo que ART incumplié con los lineamientos establecidos en la Norma Oficial Mexicana
NOM-168-SSA1-1998 Del Expediente Clinico.

De lo expuesto, esta Comision Nacional considerd que AR1, médico responsable de la atencion mé-
dica otorgada a V1 en la Unidad Médica de Atencion Ambulatoria del IMSS en la ciudad de Queréta-
ro, omitié cumplir con lo sefalado en los articulos 4o., parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1, 2, fracciones V' y VI, 23; 27, fraccion lll; 32; 34; 37; 51; 51 bis 1, y 51
bis 2, de la Ley General de Salud; 29, 48, 80, 81, 82 y 83 del Reglamento de la Ley General de Salud
en Materia de Prestacion de Servicios de Atencidon Médica, asi como con los lineamientos de la Norma
Oficial Mexicana NOM-168 SSA-1-1998 Del Expediente Clinico, y los articulos 8, fracciones | y XXIV,
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos; 25.1 de la Declara-
cién Universal de Derechos Humanos; 12.1, y 12.2, inciso d), del Pacto Internacional de Derechos Eco-
némicos, Sociales y Culturales, y 10.1 y 10.2 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

En razén de lo anterior, la Comision Nacional de los Derechos Humanos emitio la presente Reco-
mendacién al Director General del Instituto Mexicano del Sequro Social para que se indemnice a V1,
en los términos que establecen las leyes respectivas y los preceptos reconocidos en la Declaracion sobre
los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas del Delito y del Abuso de Poder, como con-
secuencia de la responsabilidad institucional en que incurrié AR 1, médico adscrito a la Unidad Médica
de Atencion Ambulatoria del Instituto Mexicano del Sequro Social en Querétaro, y se envien a esta Co-
misién Nacional las constancias con las que se acredite su cumplimiento; que se repare el dano oca-
sionado a V1 y Q1, a través de los tratamientos psicolégico y de rehabilitacion necesarios, que permi-
tan restablecer su salud emocional, ademas de brindar a V1 el tratamiento médico que requiera y que
permita en medida de lo posible restablecer su salud fisica, enviando a esta Comisién Nacional las cons-
tancias que acrediten su cumplimiento,; que se disene e imparta un programa integral de capacitacion
y formacién en materia de Derechos Humanos, con especial énfasis en el contenido, manejo y obser-
vancia de las Normas Oficiales Mexicanas en materia de salud, a fin de que el servicio publico que pro-
porcione el personal médico se ajuste al marco de legalidad y las sanas practicas administrativas que
deben de observar en el gjercicio de sus funciones los servidores publicos, garantizando que se apliquen
los protocolos de intervencion precisos, sobre todo por lo que hace a la obtencién del consentimiento
informado de los pacientes, para lo cual se le solicita envie a esta Comisién Nacional los indicadores
de gestion y evaluacién que se apliquen al personal capacitado, que se establezca tanto en la Unidad
Meédlica de Atencion Ambulatoria del Instituto Mexicano del Seguro Social en el estado de Querétaro,
como en los demas hospitales de ese Instituto, la obligacion para el personal médico de entregar copia
de la certificacion y recertificacién que tramiten ante los Consejos de Especialidades Médicas, con la fi-
nalidad de acreditar que se tiene la actualizacion, experiencia y conocimientos profesionales necesarios
para brindar un servicio médico adecuado, enviando a este Organismo Nacional las constancias con
las que acredite su cumplimiento; que se colabore con esta Comisién Nacional en la presentacion y tra-
mite de la queja que promueva ante el Organo Interno de Control de ese Instituto contra el médico
responsable que intervino a V1, enviando a esta Comisién Nacional las constancias que le sean solici-
tadas, y que se colabore en las investigaciones derivadas de la denuncia que con motivo de los hechos
presente este Organismo Nacional ante la Procuraduria General de la Republica, y remita las documen-
tales que le sean requeridas.
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Meéxico, D. F., a 29 de abril de 2011

Sobre el caso de inadecuada atencion médica en la Unidad Médica
de Atencion Ambulatoria del Instituto Mexicano del Seguro Social
en el estado de Querétaro, en agravio de V1

Mtro. Daniel Karam Toumeh
Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social

Presente
Distinguido senor director general:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, parrafo primero; 6, fraccio-
nes |, Il'y lll; 15, fraccion VII; 24, fracciones Il 'y IV; 42, 44, 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su reglamento interno, ha exa-
minado los elementos contenidos en el expediente CNDH/1/2010/6506/Q, relacionados con el caso
de V1.

Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos, y evitar que sus
nombres y datos personales sean divulgados, se omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y 147
de su reglamento interno. Dicha informacion se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada a
través de un listado adjunto en el que se describe el significado de las claves utilizadas, con el compromi-
so de dictar las medidas de proteccion de los datos correspondientes y visto los siguientes:

I. HECHOS

El 26 de febrero de 2009, un especialista en urologia, adscrito al Hospital General Regional
No. 1 del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), ubicado en la ciudad de Querétaro,
Querétaro, remitio a V1, hombre de 52 anos de edad, a la Unidad Médica de Atencién Am-
bulatoria de ese Instituto para que le fuese practicada una circuncision.

En este contexto, el 31 de marzo de 2009, AR1, médico especialista en cirugia y urologia
adscrito a la Unidad Médica de Atencion Ambulatoria del Instituto Mexicano del Seguro So-
cial en Querétaro, Querétaro, atendié a V1, con la finalidad de practicarle la mencionada cir-
cuncision; sin embargo, de acuerdo al dicho de Q1, ese servidor publico al intervenirlo causé
un dano precisamente en el pene de V1, ya que después de la cirugia la victima le senalé que
tenia varias molestias, a lo que éste le respondié que eran consecuencia légica de la operacion;
no obstante, tanto la quejosa como la victima se percataron que, efectivamente, el prepucio
del pene de V1 habia sido retirado, pero también que le habian cortado incluso piel casi a la
altura de su base; esto es, la victima, ademas de la circuncision que se le realizd, habia sido
objeto de una amputacion parcial del pene.

Q1 senald en su escrito de queja que V1 fue dado de alta indebidamente, ya que deriva-
do de esa cirugia se le provocd una lesion en el pene, de la cual hasta ese momento el Insti-
tuto Mexicano del Seguro Social no se habia responsabilizado ni reparado el dafo; por tal mo-
tivo, V1 presentoé formal denuncia de hechos ante el agente del Ministerio Publico del fuero
comun en la ciudad de Querétaro, donde se inicié una averiguacion previa en la cual, dicho re-
presentante social determind el no ejercicio de la accion penal, situacion por la que presentd
recurso de inconformidad ante el procurador general de Justicia de esa entidad federativa,
quien devolvio la averiguacion previa para la practica de nuevas diligencias.
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Por lo anterior, el 11 de noviembre de 2010, Q1 presento escrito de queja en esta Comisién
Nacional, con la finalidad de que los hechos fueran investigados y que los danos, tanto eco-
némicos, morales, psicoldgicos y fisicos causados a V1 le fueran reparados, lo que motivo
gue este organismo nacional iniciara la investigacion correspondiente.

Ahora bien, es importante precisar que si bien Q1 presento la queja un afio con siete me-
ses y once dias después de iniciada la ejecucion de los hechos, el visitador general que cono-
ci6 del asunto, en ejercicio de sus atribuciones y con fundamento en los articulos 26 de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 88 de su reglamento interno, tomo la de-
terminacion de ampliar el término que establecen dichos numerales, actualizandose la excep-
cion a la regla de un ano para la presentacion de la mencionada queja, admitiéndola para su
trdmite, en atencién a que los agravios sufridos por V1 constituyeron una infraccion grave a
su integridad fisica y emocional, los cuales pusieron en peligro su vida; sobre todo, valorando
preponderantemente el estado de crisis y el dano emocional que la victima presenté al mo-
mento de acudir a este organismo nacional.

En este contexto, la Comision Nacional de los Derechos Humanos, con el fin de salvaguar-
dar la integridad fisica de V1 y la salud emocional de Q1, solicito al director general del Ins-
tituto Mexicano del Seguro Social medidas cautelares para que se les proporcionara atencién
médica, psicoldgica y/o psiquidtrica; asimismo, se requirié al coordinador de Atenciéon a Que-
jas y Orientacion al Derechohabiente del mencionado Instituto Mexicano del Seguro Social
el informe correspondiente y la copia del expediente clinico de V1.

1. EVIDENCIAS

A. Queja presentada por Q1 en la Comision Nacional de los Derechos Humanos, el 11 de
noviembre de 2010.

B. Medidas cautelares solicitadas al director general del Instituto Mexicano del Seguro Social
por el primer visitador general de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, el 25 de
noviembre de 2010, en favor de V1 y Q1, con el objetivo de que se les otorgara la atencién
médica, psicoldgica y/o psiquiatrica necesaria.

C. Oficios de 29 noviembre y 23 de diciembre de 2010, respectivamente, suscritos por el coor-
dinador de Atencién a Quejas y Orientacion al Derechohabiente y el coordinador técnico de
Atencion a Quejas e Informacion Publica, ambos del Instituto Mexicano del Seguro Social, a
través de los cuales comunicaron la aceptacion de las medidas cautelares solicitadas y las
acciones realizadas para su cumplimiento.

D. Acta circunstanciada de 30 de noviembre de 2010, elaborada por un perito médico foren-
se de esta Comision Nacional, respecto al estado de salud de V1.

E. Opinion clinico-psicolégica, realizada a V1 el 6 de diciembre de 2010 por un perito en
materia de psicologia de este organismo nacional, respecto a su estado de salud emocional.

F. Oficio de 30 de diciembre de 2010, suscrito por el coordinador de Atencién a Derechos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia del estado de Querétaro, al que anexd copia
de la averiguacion previa iniciada el 24 de abril de 2009 ante el agente del Ministerio Publico
Investigador No. |, de la ciudad de Querétaro, en relacion con el caso de V1, en el que desta-
can las siguientes constancias:

1. Hoja de interconsulta a especialidad, suscrita por personal médico del Hospital General
Regional No. 1 del IMSS en Querétaro.
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2. Nota médica de 28 de marzo de 2009, elaborada por personal médico del Hospital Gene-
ral Regional No. 1 de Querétaro del IMSS en Querétaro.

3. Hoja de indicaciones médicas de cirugia ambulatoria, elaborada por AR1, médico adscrito
a la Unidad Médica de Atencion Ambulatoria del IMSS en Querétaro.

4. Acuerdo de 1 de septiembre de 2010, en el que se ordend retramitar el expediente.

G. Oficio de 6 de enero de 2011, suscrito por el coordinador de Atencién a Quejas y Orien-
tacion al Derechohabiente del Instituto Mexicano del Seguro Social, al que anexé el informe
de AR1, médico adscrito a la Unidad Médica de Atencion Ambulatoria en el estado de Que-
rétaro, con relacion a los hechos; asi como, la copia del expediente clinico que se inicié con
motivo de la atencion brindada a V1, tanto en el Hospital General Regional No. 1, y en la men-
cionada Unidad Médica de Atencién Ambulatoria, ambos de ese Instituto, del que desta-
can las siguientes constancias:

1. Notas iniciales y de evolucion de V1, del 26 de febrero de 2009, suscritas por personal del
Hospital General Regional No. 1 del Instituto Mexicano del Seguro Social.

2. Hoja de referencia-contrareferencia de 13 de marzo de 2009, en la que se hizo constar
como diagndstico de V1, fimosis y estenosis de meato.

3. Nota médica de 13 de marzo de 2009, suscrita por personal médico del Hospital General
Regional No. 1 del Instituto Mexicano del Seguro Social.

4. Historia Clinica de V1, del 23 de marzo de 2009, suscrita por AR1, médico adscrito a la Uni-
dad Médica de Atencion Ambulatoria del Instituto Mexicano del Seguro Social en el estado
de Querétaro.

5. Hoja de consentimiento informado de 23 de marzo de 2009, suscrita tanto por AR1, mé-
dico adscrito a la Unidad de Atencion Médica Ambulatoria del Instituto Mexicano del Seguro
Social, como por V1 y un testigo, en la que se hizo constar como diagnéstico de la victima
fimosis y como tratamiento a realizar circuncisién, con un prondstico bueno, sefialando como
posibles complicaciones, riesgos y secuelas especificas: sangrado, dolor e infeccién.

6. Hoja de autorizacion, solicitud y registro de intervencion quirdrgica de V1, presuntamente
elaborada los dias 23 y 31 de marzo de 20009, suscrita por AR1, médico adscrito a la Unidad Mé-
dica de Atencién Ambulatoria del Instituto Mexicano del Seguro Social en el estado de Que-
rétaro.

7. Nota de valoracion preanestésica, de 31 de marzo de 2009, suscrita por personal adscrito
a la Unidad Médica de Atencion Ambulatoria del Instituto Mexicano del Seguro Social en el
estado de Querétaro.

8. Nota médica de 31 de marzo de 2009, suscrita por AR1, médico adscrito a la Unidad Mé-
dica de Atencion Ambulatoria del Instituto Mexicano del Seguro Social en el estado de Que-
rétaro.

H. Opinion clinica-psicolégica emitida el 14 de febrero de 2011 por un perito en psicologia
de este organismo nacional, en la que se establecieron las consideraciones técnicas sobre las
afectaciones psicoldgicas, sociales, laborales y familiares que presenté V1.



G

I. Opinién médica emitida el 21 de febrero de 2011, por un perito médico forense de esta
Comision Nacional, en la que se establecieron las consideraciones técnicas sobre la atencion
médica proporcionada a V1, tanto en el Hospital General Regional No. 1, asi como en la
Unidad Médica de Atencién Ambulatoria, ambos del Instituto Mexicano del Seguro Social,
en la ciudad de Querétaro, Querétaro.

J. Acta circunstanciada del 1 de marzo de 2011, elaborada por un perito médico forense de
esta Comisién Nacional, en la que se precisé que, en relacién con la atencién médica que se le
otorgd a V1, en la Unidad de Medicina Familiar nimero 13, del Instituto Mexicano del Segu-
ro Social en la ciudad de Querétaro, Querétaro, los dias 26 de marzo y 4 de mayo de 2010,
respectivamente, no tuvo relacién con el padecimiento motivo de la queja.

K. Acta circunstanciada de 4 de marzo de 2011, elaborada por personal de este organismo
nacional, en la que se hizo constar que el 3 de ese mismo mes y ano se notifico al jefe del
Area de Atencién de Asuntos Especiales de la Coordinacion Técnica de Atencidn a Quejas e
Informacion Publica del Instituto Mexicano del Seguro Social, que se le requirié a esa autori-
dad especificar a qué clinica se encontraban adscritos los médicos que atendieron a la victima
antes de ser enviado a la Unidad Médica de Atencion Ambulatoria.

L. Oficios de 14y 22 de marzo de 2011, signados por el titular de la Division de Atencion a
Quejas CNDH y por el coordinador técnico de Atencién a Quejas y Orientacion al Derecho-
habiente de ese Instituto, respectivamente, en los que sefalaron que dos de los doctores que
atendieron a V1 antes de ser enviado a la Unidad Médica de Atencion Ambulatoria se encon-
traban adscritos al Hospital General Regional No. 1, en la ciudad de Querétaro; sin embargo,
en las notas de atencion médica enviadas a este organismo nacional, aparecen los datos de la
Unidad de Medicina Familiar nimero 9, en razon de que, segun dicha autoridad, siempre se
indican los datos de la clinica de adscripcién del paciente.

11l. SITUACION JURIDICA

El 26 de febrero de 2009, V1 acudio al area de Urgencias del Hospital General Regional No.
1, del Instituto Mexicano del Seguro Social en el estado de Querétaro, ya que presentaba un
cuadro clinico de retencién aguda de orina; lo que motivé que personal médico de esa insti-
tucién intentara colocarle una sonda Foley, con la finalidad de drenarla, sin lograr el objetivo,
por lo que se solicité su valoracion por parte de especialistas adscritos al servicio de Urologia.

En relacion con lo anterior, es importante destacar que en las notas médicas elaboradas con
motivo de la atencidon que le fue otorgada a V1 se precis6 que la misma se proporcion6 en la
Unidad de Medicina Familiar No. 9; sin embargo, posteriormente, personal del mismo IMSS
senald a este organismo nacional que precisamente en las notas médicas de la victima apa-
recen los datos de la Unidad de Medicina Familiar de su adscripcion, pero que en realidad éste
fue atendido por personal adscrito al Hospital General Regional No. 1, del Instituto Mexicano
del Seguro Social.

En este contexto, el médico adscrito al Hospital General Regional No. 1 del IMSS, sefnal6
en su nota médica, del 26 de febrero de 2009, que V1 acudid a consulta ya que presentaba
una fimosis y retencion aguda de orina (RAO), por lo que le colocé una sonda Foley, y le rea-
liz6 una incision de aproximadamente 2 a 3 centimetros cominmente denominada “calzo-
nera”, para liberar el glande, y que ademas, le prescribié tratamiento a base de antibidticos
y antiinflamatorios, dejandole cita abierta a la Unidad Médica de Atencion Ambulatoria de
ese Instituto para que le fuese practicada una circuncision.

El 23 de marzo de 2009, V1 acudié a la Unidad Médica de Atencion Ambulatoria del Ins-
tituto Mexicano del Seguro Social en la ciudad de Querétaro, en la que fue atendido por AR1,
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quien le diagnosticé un cuadro clinico de fimosis esclerosante, balanitis y retencion aguda de
orina (RAQ); por ello, el 31 de ese mismo mes y ano, V1 fue intervenido quirdrgicamente por
el mencionado servidor publico; sin embargo, AR1, sefialé como diagndstico post operatorio,
plastia de glande y precisd que intentd realizar una circuncision, pero debido a la gran canti-
dad de tejido fibroso o engrosado y las adherencias que tenia V1 se resecé el tejido y le prac-
ticé la mencionada plastia de glande, indicando como complicaciones transoperatorias: “area
gx fétida con datos de infeccion a la debridacién, hiperglicemia y anatomia completamente
deformada del glande y meato urinario por balanitis crénica”, senalando que sélo pudo qui-
tar el prepucio y reconstruir lo mas posible y funcional.

Es importante destacar que a la fecha de elaboracion de la presente recomendacion se en-
cuentra en integracién una averiguacion previa, iniciada con motivo de la denuncia de hechos
presentada por V1, el 24 de abril de 2009, ante el agente del Ministerio Publico Investigador
numero | del fuero comun en la ciudad de Querétaro, Querétaro.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis l6gico-juridico realizado al conjunto de las evidencias que integran el expediente
CNDH/1/2010/6506/Q, en términos de lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley de la Comi-
sion Nacional de los Derechos Humanos, este organismo nacional conté con elementos que
permitieron acreditar violaciones al derecho a la proteccion de la salud, en agravio de V1,
atribuible a AR1, médico adscrito a la Unidad Médica de Atencién Ambulatoria del Instituto
Mexicano del Seguro Social, ubicada en el estado de Querétaro, en atencion a las siguientes
consideraciones:

El 26 de febrero de 2009, V1 arribo al servicio de Urgencias del Hospital General Regional
No. 1, del Instituto Mexicano del Seguro Social en el estado de Querétaro, presentando un
cuadro clinico de retenciéon aguda de orina, lo que motivé que le fuera aplicado un procedi-
miento consistente en la colocacion de una sonda denominada Foley, con el objetivo de dre-
narla; sin embargo, ese procedimiento no tuvo éxito porque el pene de V1, ademas, presentd
una fimosis, es decir, el estrechamiento del orificio del prepucio, lo que dificultd la colocacion
de la mencionada sonda y propicié que el glande se edematizara o hinchara y presentara san-
grado. Esta situacién se corroboré en la nota inicial y de evolucién suscrita por el médico que
atendio a V1 en esa fecha, correlacionada con la opinién elaborada por el perito médico fo-
rense de este organismo nacional que conocié del asunto, emitida el 21 de febrero de 2011.

Aproximadamente dos horas después de dicha atencién médica, V1 fue remitido para su va-
loracién al servicio de Urologia del citado Hospital General Regional No. 1 del IMSS, en donde
el personal médico que lo atendié confirmé el diagndstico de fimosis esclerosante o imposi-
bilidad de descubrirse el glande y una estenosis del meato o estrechamiento del orificio por
donde orinan los varones con retencion aguda de orina (RAO), por lo que el personal médi-
co que lo atendid, le prescribié como tratamiento la administracién de nalbufina, que es un
analgésico potente para controlar el dolor. Este aspecto, se corroboré con la nota inicial y de
evolucién suscrita por otro médico que atendié a V1, el 26 de febrero de 2009.

Lo anterior, motivé a que a V1 se le colocara una sonda Foley del nimero 16 en el pene
y le hicieran una incision de aproximadamente de 1 a 3 centimetros, cominmente llamada “cal-
zonera"”, para liberar el glande; indicandole como plan de manejo consulta abierta al servicio
de Urgencias de ese Hospital General Regional No. 1, asi como el retiro de la mencionada
sonda Foley en 10 dias, con cita en la Unidad Médica de Atencién Ambulatoria del IMSS a fin
de que se le practicara una circuncision, y la administracién de un antibidtico y un antiinfla-
matorio. Este aspecto se corroboré con la nota inicial y de evolucién suscrita por el médico
que atendio a V1 el 26 de febrero de 2009.

Posteriormente, los dias 4, 9 y 13 de marzo de 2009, V1 fue valorado en diversas ocasio-
nes por distintos médicos en el mencionado servicio de Urologia del IMSS, quienes nueva-
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mente corroboraron el cuadro clinico que la victima presentd y la necesidad de que le fuese
practicada una circuncisién como tratamiento.

El 23 de marzo de 2009, V1 acudié por primera vez a la Unidad Médica de Atencién Am-
bulatoria del Instituto Mexicano del Seguro Social en Querétaro, Querétaro, para revision y
programar su cirugia, donde fue atendido por AR1, médico adscrito a la mencionada Unidad
Médica de Atencion Ambulatoria, quien lo diagnosticé con un cuadro clinico de fimosis escle-
rosante, balanitis y retencién aguda de orina (RAO), indicando como plan de tratamiento y
manejo integral una circuncision. Esta informacion se corroboré en la hoja de historia clinica
del paciente elaborada en esa misma fecha por AR1.

El 28 de marzo de 2009, V1 fue al Hospital General Regional No. 1 del Instituto Mexicano
del Seguro Social en el estado de Querétaro, en razén de que nuevamente presentd retencion
aguda de orina (RAO); por lo que el médico adscrito a ese nosocomio que lo atendio le co-
locé una sonda Foley, lo revalord, y precisé que la victima drend 300 mililitros de orina clara,
sin codgulos, ni evidencia de sangrado, por lo que determiné su egreso, indicando como plan
de manejo la sonda y tomar analgésicos, reportandolo asintomatico. Estos datos se corrobo-
raron en la nota médica que el mencionado médico suscribié en esa fecha.

Finalmente, el 31 de marzo de 2009, V1 se presentd en la Unidad Médica de Atencion Am-
bulatoria del Instituto Mexicano del Seguro Social para que le realizaran la circuncision que
se le habia programado.

En este orden de ideas, la Comision Nacional de los Derechos Humanos observé que en
el expediente clinico de V1, existieron una serie de irregularidades que evidenciaron la inade-
cuada atenciéon médica que se le proporcioné a V1. Efectivamente, el 23 de marzo de 2009,
V1 acudio a la Unidad Médica de Atencion Ambulatoria del IMSS, para revisién y programar
su cirugia; AR1 le diagnosticé fimosis esclerosante, balanitis y retencién aguda de orina (RAO),
indicando, como plan de tratamiento y manejo integral, una circuncision.

Sin embargo, de la lectura de la hoja de historia clinica, elaborada por AR1, médico ads-
crito a la Unidad Médica de Atencion Ambulatoria y de las otras constancias que integraron
el expediente clinico de V1, no aparecieron evidencias de registros acerca de cuales fueron los
signos advertidos en el paciente y que permitieron a dicho servidor publico determinar que
precisamente sus genitales externos estaban fimoticos y con fibrosis; asimismo, omitié men-
cionar los sintomas que la victima debid referirle al momento de haberlo explorado, y tampo-
co precis6 cuadles fueron los manejos y tratamientos previos que le realizaron en el Hospital
General Regional No. 1 de ese Instituto, relacionados con su padecimiento, tales como la de-
nominada “calzonera” que le fue practicada el 26 de febrero de 2009, entre otros.

Por otra parte, resultd extrano que en el mencionado expediente clinico no existieran evi-
dencias de que V1 haya sido valorado y explorado por ART momentos antes de someterlo a
la intervencion quirdrgica el mismo dia 31 de marzo de 2009, y se haya quedado con el diag-
nostico del dia 23 de marzo de ese afo, maxime que tres dias antes se le habia colocado una
sonda Foley para drenar la orina acumulada. En consecuencia, este organismo nacional obser-
v6 que AR1, médico adscrito a la Unidad Médica de Atencién Ambulatoria del Instituto Me-
xicano del Seguro Social, omitié valorar adecuadamente a la victima.

De igual forma, preocupd a este organismo nacional el hecho de que tampoco existieron
evidencias de que la victima haya sido informada adecuadamente sobre las consecuencias
que un cuadro médico como el que presentd, pudieran derivar en la posibilidad de que le
fuera amputado parcialmente el pene. Efectivamente, de la lectura a la hoja de consentimien-
to informado elaborada el 23 de marzo de 2009, se desprendié que V1 manifesto su libre vo-
luntad para ingresar a la Unidad Médica de Atencién Ambulatoria con el fin de recibir atencion
meédica.

Al respecto, en la mencionada hoja de consentimiento informado se precisé que a V1 se
le proporcioné informacién completa sobre su enfermedad (fimosis) y estado en ese momen-
to, la cual, supuestamente, se le brindé de manera amplia, precisa y suficiente, en lenguaje
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claro y sencillo, senaldndole sobre los posibles riesgos, complicaciones y secuelas que se pu-
dieran presentar una vez concluida la intervencién (circuncision), a saber: reacciones alérgicas,
vasculares, lesiones neuroldgicas, procesos infecciosos, eventos tromboembolicos, y los es-
pecificos como pudieran haber sido Unicamente, sangrado, dolor e infeccién.

Sin embargo, se observé que AR1, médico adscrito a la Unidad Médica de Atencion Am-
bulatoria del IMSS, en términos de lo que establecen los articulos 80, 81, 82, y 83 del Regla-
mento de la Ley General de Salud en materia de Prestacion de Servicios de Atencion Médica,
omitio senalarle precisamente la posibilidad de realizarle una amputacion parcial organica que
le produciria una modificacion fisica permanente, por lo que no existié el consentimiento in-
formado de V1, entendiéndose por tal el acto de decision libre y voluntario realizado por una
persona competente, por el cual acepta las acciones diagndsticas o terapéuticas sugeridas
por sus médicos, fundado en la comprension de la informacion revelada respecto de los ries-
gos y beneficios que le pueden ocasionar.

El consentimiento informado de V1 entonces, requisito indispensable para llevar a cabo la
citada amputacion parcial organica por parte de AR1, médico adscrito a la Unidad Médica de
Atencién Ambulatoria del Instituto Mexicano del Seguro Social, que se sustenta en el princi-
pio de autonomia del paciente y que requeria para su existencia y validez de tres elementos
basicos a saber: la libertad de decision, explicacion suficiente y competencia para decidir, no
se actualizaron en el presente caso.

Es decir, V1 debio recibir de AR1, la informacion necesaria para estar en condiciones de adop-
tar la decisién que juzgara mas oportuna respecto a la amputacion parcial organica que se
le realizaria, con un conocimiento exacto de la situacion en que se encontraba, sin que bas-
tara la simple autorizacion formal para tal efecto, sino que, segun lo que establece el articu-
lo 83 del citado Reglamento de la Ley General de Salud en materia de Prestacion de Servicios
de Atencion Médica, ademas de la autorizacion expresa de V1, era indispensable la suscrip-
cion de dos testigos idoneos designados por la victima, situacion que tampoco sucedio, ya
que como se observd, la citada hoja de consentimiento informado solamente se encontré sus-
crita por un testigo; esta circunstancia implicd en consecuencia, que también se dejara de cum-
plir con el contenido de los numerales 4.2, 10.1.1.1y 10.1.1.2.9, de la Norma Oficial Mexicana
NOM-168-SSA1-1998 del Expediente Clinico, que en su parte conducente sefalan la necesidad
de que el médico tratante, especificara e informara al paciente, familiares y representantes
legales sobre cualquier procedimiento que entrafara una mutilacion.

Por ello, la falta de consentimiento informado de V1 en este asunto resultd un elemento
fundamental para la imputacion objetiva de la responsabilidad que en materia de derechos
humanos se le atribuyd a AR1, médico adscrito a la mencionada Unidad Médica de Atencion
Ambulatoria del IMSS, ya que ante tal omision no se observod el compromiso institucional y pro-
fesional del médico hacia su paciente en el respeto a la proteccion de su salud, conducta de
responsabilidad asumida frente al rol de su paciente en términos de la “lex artis”; aspecto que
por un lado, hubiera servido al médico responsable como una medida preventiva ante una
eventual reclamacion del paciente; y por otro lado, para desvirtuar la relacion causa-efecto en-
tre la inadecuada atencién médica proporcionada por AR1 y los agravios sufridos por V1.

A mayor abundamiento, AR1 precisé en la hoja de autorizacion, solicitud y registro de in-
tervencion quirlrgica, presuntamente elaborada el 31 de marzo de 2009 después de la ciru-
gia, que a V1 se le realizé plastia de glande y como descripcion de la técnica utilizada, sehald
el empleo bajo bloqueo peridural (BPD) previa asepsia, antisepsia (limpieza y desinfeccion),
campos estériles y decubito dorsal; manifestando que se intento realizar la mencionada cir-
cuncision, pero que por la gran cantidad de tejido fibroso o engrosado y adherencias que traia
V1, solo se resecé el tejido y se le tuvo que realizar la citada plastia de glande, indicando como
complicaciones transoperatorias una hiperglicemia derivada de area gx fétida con datos de
infeccion a la debridacién, describiendo un glande completamente deformado y meato uri-
nario por balanitis créonica; por lo que, segun las manifestaciones de ese médico responsable
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solo le quitd el prepucio y reconstruyd lo mas posible y funcional que se pudo el mencionado
glande; situacion de la cual no se encontraron evidencias que permitan observar que a V1
se le explico este cuadro antes de la mencionada cirugia.

Aunado a lo anterior, llamé la atencion del perito médico forense de este organismo nacio-
nal el hecho de que en el informe de 3 de enero de 2011, suscrito por AR1, éste haya precisado
que las alteraciones clinicas y anatomicas presentes en el pene de V1 eran serias y lo obliga-
ron a eliminar el tejido fibroso, adherido y muerto del extremo del pene; circunstancia que en
ninguna otra de las constancias del expediente clinico elaboradas por los demas médicos que
atendieron a V1 se registro; es decir, que no obrd evidencia alguna que permitiera inferir que V1
presentd un estado de salud que requiriera un procedimiento quirdrgico de esta naturaleza
y/o de urgencia como el que le fue practicado, ya que bajo ninguna circunstancia se encon-
traba en peligro la vida u algun érgano o funcién, que requiriera atencion inmediata.

En este contexto, el perito médico forense de esta Comision Nacional que conocié del asun-
to, observd que ART, médico adscrito a la Unidad de Atencién Médica Ambulatoria del Ins-
tituto Mexicano del Seguro Social en Querétaro, debid suspender la cirugia, y esperar a que
V1 estuviera plenamente consciente para informarle sobre su estado de salud y explicarle la
necesidad de amputarle parcialmente una parte del pene y la trascendencia que tendria la mis-
ma en caso de llevarse a cabo, solicitdndole de manera adecuada y en los términos sehalados
en parrafos anteriores, su consentimiento con la finalidad de realizar dicha cirugia y prevenir
ademas, la posibles afectaciones psicoldgicas que ocasionaria la amputacion parcial de su
pene.

Bajo esta perspectiva, tampoco obré constancia alguna que permitiera acreditar que AR1,
al concluir la cirugia que practicd a V1, le haya indicado por escrito al paciente, la necesidad
de ser atendido por los servicios de Psicologia y/o Psiquiatria respectivos, a fin de brindarle en
forma oportuna y adecuada la atencion que requeriria, sobre todo si se considera que el agra-
vio generado en la victima representd en su anatomia una amputacion parcial del extremo
distal del pene sin presencia de glande, sino Unicamente de un munoén con la piel sin retrac-
cion y rodeando el orificio uretral.

En suma, para la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, los agravios generados a
V1, representaron no solo un atentado a la protecciéon de su salud, sino a su dignidad; sobre
todo si se considera que AR1, médico adscrito a la Unidad de Atencién Médica Ambulatoria
del Instituto Mexicano del Seguro Social, se precipitd al realizar un procedimiento que trae-
ria secuelas importantes en el desarrollo de la funciéon sexual de la victima, sin que exista
evidencia alguna de que se le hubiese explicado en forma clara y precisa tal posibilidad, y lo
mas delicado aun, que dicho servidor publico, en su momento, no haya tomado las medidas
necesarias para salvaguardar la salud emocional de V1, ya que omitié canalizarlo con un
especialista en psicologia y/o psiquiatria, a fin de contener, y eventualmente erradicar el es-
tado depresivo que se propicié en la victima, con el que cursa actualmente; situacion que ha
generado en la victima, ideas y tendencias al suicidio.

Efectivamente, este organismo nacional considerd relevante mencionar que en las opinio-
nes clinico-psicoldgicas, del 6 de diciembre de 2010 y 14 de febrero de 2011, emitidas por
dos peritos en materia de psicologia clinica adscritos a esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos, se precisé que V1 presentd temor severo por la posible pérdida de su identidad, asi
como de su valia como ser humano y una profunda confusién sobre sus roles como hombre,
ya que el pene influye directamente con el sentimiento de virilidad.

Segun las opiniones mencionadas, el hecho de que la imagen corporal de V1 se haya de-
teriorado drasticamente le ha causado un alejamiento de Q1 (esposa), toda vez que la victima
manifestd sentimientos de vergiienza, situacion que afectd de manera negativa su relacion
conyugal; asimismo, detallé que en razén de que la vida laboral de la victima se ha visto afec-
tada, asocia su condicion a un estado de improductividad y ha perdido la motivacion para el
trabajo y las relaciones sociales, lo que ha implicado también una afectacion a su relacién
familiar, toda vez que considera que no esta asumiendo su rol como padre de familia.
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En este contexto, los peritos en materia de psicologia clinica de esta Comision Nacional
concluyeron que V1 presenta sintomas de un trastorno mayor (segun los criterios del DSM
IV); es decir, un estado de animo depresivo la mayor parte del dia, disminucién del interés o
de la capacidad para el placer en todas o casi todas las actividades, fatiga, sentimientos de
inutilidad, lo cual lo ha llevado a pensamientos e intentos suicidas, provocando malestar cli-
nicamente significativo y deterioro familiar, social y laboral.

Es importante destacar también, que este organismo nacional observé con mucha preocu-
pacion una practica médica recurrente que sigue prevaleciendo en las instituciones publicas
de salud, y que tiene que ver con la mala integracion de los expedientes clinicos, lo que en
el presente caso se advirtié en las evidencias en las que consté la atencion médica que le fue
proporcionada a V1 en la Unidad Médica de Atencion Ambulatoria del Instituto Mexicano del
Seguro Social, ubicada en el estado de Querétaro, ya que éstas se encontraron incompletas,
ilegibles, no precisaban las horas y contuvieron excesos de abreviaturas, entre otras irregula-
ridades; por lo que, AR1, médico adscrito a la Unidad Médica de Atencion Ambulatoria del
IMSS, incumplié con los lineamientos establecidos en la Norma Oficial Mexicana NOM-168-
SSA1-1998, Del expediente clinico, no obstante que esos documentos estan orientados a ga-
rantizar la eficiencia en la practica médica, y principalmente a dejar constancia de los ante-
cedentes que permitan conocer la calidad del servicio otorgado.

De lo expuesto, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, consideré que ART,
médico responsable de la atencion médica otorgada a V1 en la Unidad Médica de Atencion
Ambulatoria del Instituto Mexicano del Seguro Social en la ciudad de Querétaro, omitié cum-
plir con lo sefalado en los articulos 4, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos; 1, 2, fracciones V' y VI; 23, 27, fraccion Ill; 32; 34, 37, 51, 51 bis 1y
51 bis 2, de la Ley General de Salud; 29, 48, 80, 81, 82 y 83, del Reglamento de la Ley Ge-
neral de Salud en Materia de Prestacion de Servicios de Atencion Médica; asi como con los
lineamientos de la Norma Oficial Mexicana NOM-168 SSA-1-1998, del Expediente Clinico.

De la misma manera, el servidor publico sefalado en el parrafo anterior omitié desempe-
nar con la debida diligencia las obligaciones contenidas en el articulo 8, fracciones | 'y XXIV,
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, que prevén
que los servidores publicos deben cumplir con el servicio encomendado y abstenerse de cual-
quier acto u omisidon que cause su suspension o deficiencia, o implique el incumplimiento de
cualquier disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico.

Igualmente, el médico responsable de la atencion otorgada a V1 en la Unidad Médica de
Atencion Ambulatoria del Instituto Mexicano del Seguro Social en la ciudad de Querétaro omi-
ti6 atender las disposiciones relacionadas con el derecho a la proteccion de la salud, previsto
en los instrumentos internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el
Senado de la Republica, en términos del articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, siguientes: articulos 25.1, de la Declaracion Universal de los Derechos Hu-
manos; 12.1y 12.2, inciso d), del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales; 10.1y 10.2, del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, para asegurar la plena
efectividad y alcance del mas alto nivel de salud para todos los individuos, preceptos que ra-
tifican lo dispuesto en el articulo 4, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en cuanto al reconocimiento por parte del Estado a las personas al dis-
frute de un servicio médico de calidad, debiendo adoptar para ello las medidas necesarias para
la plena efectividad de ese derecho. Es preciso senalar que la proteccién a la salud es un de-
recho humano indispensable para el ejercicio de otros derechos, que debe ser entendido
como la posibilidad de las personas a disfrutar de una gama de facilidades, bienes, servicios
y condiciones necesarias para alcanzar el mas alto nivel de salud.

En este sentido, la Comision Nacional de los Derechos Humanos emitié la recomendacion
general nimero 15, Sobre el Derecho a la Proteccion de la Salud, de fecha 23 de abril de 2009,
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en la que se precisa que ese derecho debe entenderse como una prerrogativa para exigir al
Estado un sistema capaz de proteger y velar por el restablecimiento de la salud, y que el desem-
peno de los servidores publicos de las instituciones es fundamental, ya que de sus acciones
u omisiones, dependera la eficacia con que éste se garantice; la efectividad del mencionado
derecho demanda la observancia de elementos esenciales que garanticen servicios médicos
en condiciones de disponibilidad, accesibilidad (fisica, econdmica y acceso a la informacion),
aceptabilidad, y calidad.

Es importante mencionar que una de las finalidades del derecho a la proteccion de la salud,
reconocido en la Constitucién General de la Republica, es que el Estado satisfaga eficaz y opor-
tunamente las necesidades de los usuarios que acuden a los centros publicos de salud, pro-
tegiendo, promoviendo y restaurando la salud de las personas. En el presente caso el médico
que atendid a V1, debiod considerar el interés superior del paciente, realizando un diagndsti-
co certero que le permitiera proporcionarle a V1 informacion necesaria y adecuada, con la ca-
lidad y calidez que debe imperar en la prestacion de dicho servicio publico, situacion que de
acuerdo con las consideraciones expuestas no se llevé a cabo.

En este orden de ideas, y en opinién del perito médico forense de este organismo nacional,
la atencion médica que se otorgd a V1 en el Hospital General Regional No. 1, del Instituto Mexi-
cano del Seguro Social, antes y después de haber sido sometido a la multicitada cirugia en
la Unidad de Atencion Médica Ambulatoria, fue adecuada y oportuna. Al respecto, resulta ne-
cesario recalcar que si bien es cierto en las constancias médicas se hace referencia a la Unidad
de Atencién de Medicina Familiar No. 9 del IMSS, también lo es que mediante oficios de 14
y 22 de marzo de 2011 el titular de la Division de Atencion a Quejas CNDH y el coordinador
técnico de Atencién a Quejas y Orientacion al Derechohabiente del mencionado Instituto, pre-
cisaron que los otros médicos que atendieron a V1 se encontraban adscritos al Hospital Ge-
neral Regional No. 1, en la ciudad de Querétaro, pero que en las notas de atencion médica
aparecen los datos de la mencionada Unidad de Medicina Familiar No. 9, en razéon de que
siempre se indican los datos de la clinica de adscripcién del paciente.

Con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 6, fraccion Ill, 71, parrafo segundo y, 72, parrafo segundo, de la Ley de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, existen elementos de conviccion suficientes
para que la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en ejercicio de sus atribuciones, pre-
sente formal queja ante el Organo Interno de Control del Instituto Mexicano del Seguro Social,
a fin de que se inicie el procedimiento administrativo de investigacion correspondiente, asi como
denuncia de hechos ante el agente del Ministerio Publico de la Federacion en contra del ser-
vidor publico que intervino en los hechos que se consignan en este caso.

No es obstaculo para lo anterior el que exista una averiguacion previa con motivo de los
hechos descritos, ya que este organismo nacional, en ejercicio de sus facultades, presentara
la denuncia de hechos para los efectos previstos en el articulo 73, parrafo segundo, de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Finalmente, si bien es cierto que una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano
para lograr la reparacion del dano derivado de la responsabilidad profesional consiste en plan-
tear la reclamacién ante el érgano jurisdiccional competente, también lo es que el sistema
no jurisdiccional de proteccion de Derechos Humanos, de conformidad con lo establecido en
los articulos 113, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos; 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi
como 1, 2y 9 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, prevén la posi-
bilidad de que al acreditarse una violacién a los derechos humanos atribuible a un servidor
publico del Estado, la recomendacién que se formule a la dependencia publica incluya las me-
didas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos funda-
mentales y las relativas a la reparacion de los dafos que se hubieran ocasionado, por lo cual
resulta necesario que se realice la reparacion conducente en los términos de ley. Lo anterior,
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ademas, de conformidad con el articulo 7, parrafo tercero del Reglamento de Prestaciones
Médicas del Instituto Mexicano del Seguro Social, el cual en su parte conducente establece
que dicho Instituto sera corresponsable con el personal médico de los diagnosticos y trata-
mientos de sus pacientes.

En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos le formula respetuosa-
mente a usted, senor director general del Instituto Mexicano del Seguro Social, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a quien corresponda, a efecto de que se indemnice a V1, reparandole el
dafo en los términos que establecen las leyes respectivas y los preceptos reconocidos en la
Declaraciéon Sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas del Delito y del
Abuso de Poder, como consecuencia de la responsabilidad institucional en que incurrié ART,
médico adscrito a la Unidad Médica de Atencion Ambulatoria del Instituto Mexicano del Se-
guro Social en Querétaro, que lo intervino quirdrgicamente, con base en las consideraciones
planteadas en el cuerpo de la presente recomendacion, y se envien a esta Comisién Nacional
las constancias con las que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Gire sus instrucciones a quien corresponda para que se repare el dafo ocasionado
aV1yQ1, através de los tratamientos psicolégico y de rehabilitacién necesarios, que permi-
tan restablecer su salud emocional a como se encontraba previo a la violaciéon a derechos
humanos, ademas de brindar a V1 el tratamiento médico que requiera y que permita en me-
dida de lo posible restablecer su salud fisica, enviando a esta Comisién Nacional las constan-
cias que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Gire sus instrucciones para que en los hospitales de ese Instituto a su cargo se
disefie e imparta un programa integral de capacitacién y formacién en materia de derechos
humanos, con especial énfasis en el contenido, manejo y observancia de las Normas Oficiales
Mexicanas en materia de salud, a fin de que el servicio publico que proporcione el perso-
nal médico se ajuste al marco de legalidad y las sanas practicas administrativas que deben
de observar en el ejercicio de sus funciones los servidores publicos, garantizando que se
apliquen los protocolos de intervencion precisos, sobre todo por lo que hace a la obtencion
del consentimiento informado de los pacientes, evitando de esta manera actos como los que
dieron origen al presente pronunciamiento, para lo cual se le solicita envie a esta Comision
Nacional los indicadores de gestién y evaluacion que se apliquen al personal capacitado.

CUARTA. Gire sus instrucciones a quien corresponda, para que se establezca tanto en la Uni-
dad Médica de Atencion Ambulatoria del Instituto Mexicano del Seguro Social en el estado de
Querétaro, asi como en los demds hospitales de ese Instituto, la obligacién para el personal
médico de entregar copia de la certificacion y recertificacion que tramiten ante los Consejos
de Especialidades Médicas, con la finalidad de acreditar que se tiene la actualizacion, expe-
riencia y conocimientos profesionales necesarios para brindar un servicio médico adecuado,
enviando a este organismo nacional las constancias con las que acredite su cumplimiento.

QUINTA. Se colabore ampliamente con esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos en
la presentacion y trémite de la queja que promueva ante el Organo Interno de Control de ese
Instituto contra el médico responsable que intervino a V1, enviando a esta Comision Nacional
las constancias que le sean solicitadas.

SEXTA. Se colabore debidamente en las investigaciones derivadas de la denuncia que con
motivo de los hechos presente este organismo nacional ante la Procuraduria General de la
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Republica, por tratarse de un servidor publico federal el involucrado y remita las documenta-
les que le sean requeridas.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y se emi-
te con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta
irreqular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente
les confiere la ley, como de obtener la investigacion que proceda por parte de las dependen-
cias administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atri-
buciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos le solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta reco-
mendacion, en su caso, sea informada dentro del término de quince dias habiles siguientes
a su notificacion. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, le requiero que, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se envien a esta Comision Nacional,
dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el
plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente reco-
mendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los Derechos Humanos que-
dara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia.

El Presidente
Dr. Raul Plascencia Villanueva

a Recomendaciones






Recomendacion 22/2011

Sobre el caso de privacion de la vida de V5

y atentados contra la integridad personal de V1, V2, V3 y V4

SINTESIS: El 19 de septiembre de 2009, personal de esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos
recibié la llamada telefénica de Q1, quien refirié que tenia conocimiento de que aproximadamente a
las 20:30 horas del dia 18 del mes y ano citados, elementos del Ejército Mexicano habian disparado con-
tra un vehiculo en que viajaban migrantes indocumentados, en el municipio de Comitan, Chiapas.

Que con motivo de ello, una persona fallecié y cuatro resultaron lesionadas, las cuales fueron tras-
ladadas al Hospital General de la demarcacién, asimismo, remitid via correo electrénico diversas foto-
grafias, relacionadas con los hechos expuestos.

Ese mismo dia se recibié la queja presentada por V1, V2, V3 y V4, en la cual se hace valer que el
18 de septiembre de 2009, entre las 19:00 y 20:00 horas, mientras se trasladaban a bordo de un
vehiculo en las cercanias de Comitan, Chiapas, fueron objeto de varios disparos de arma de fuego rea-
lizados por elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional, derivado de lo cual V/5, de nacionalidad
salvadorena, fallecié y ellos resultaron heridos.

Del andlisis a las constancias que integran el expediente de queja se advirtié que elementos de la
Secretaria de la Defensa Nacional, al ejercer indebidamente el cargo que les fue conferido, derivado de
un uso ilegitimo de la fuerza y armas de fuego, transgredieron el derecho a la vida en agravio de V5,
de nacionalidad salvadorena, y se puso en grave riesgo el derecho a la vida en perjuicio de V1, V2, V3
y V4, asimismo, se vulneraron en perjuicio de estos ultimos los derechos a la legalidad y a la sequridad
Juridlica, previstos en los articulos 14, parrafo sequndo, 16, parrafo primero, y 21, parrafo primero, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en atencién a que en el informe rendido a
esta Comision Nacional por parte de la Secretaria de la Defensa Nacional se argumenta que el dia de
los hechos se establecié un puesto de control en el municipio de Comitan, Chiapas, para la aplicacion
de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos y la lucha permanente contra el narcotréfico.

Que aproximadamente a las 20:30 horas de la misma fecha, personal militar se percaté de que
se acercaban tres vehiculos, a los que se les marcé el alto sin que los tripulantes acataran la orden,
simulando detenerse para inmediatamente emprender la huida y disparar con armas de fuego contra
los militares, quienes procedieron a cubrirse y repeler la agresion, disparando a los neumaticos de los
vehiculos.

No obstante, ninguno de los testimonios de los agraviados o de los informes rendidos por diversas
autoridades corroboran la version de esa Secretaria, por el contrario, son suficientes para evidenciar que
en el caso se actualizé un uso ilegitimo de la fuerza y de las armas de fuego, por parte de los servido-
res publicos de esa dependencia.

Del dictamen de la especialidad de criminalistica de campo y balistica forense, emitido por peritos
de la Procuraduria General de la Republica, se advirtié que la camioneta en que viajaban los agravia-
dos presentaba un total de 14 orificios, producidos por proyectil de arma de fuego, agrupados de la
siguiente forma. cinco en la tapa de la batea, dos en la defensa trasera, uno en la calavera del lado
izquierdo, uno en el lado izquierdo de la batea, dos en la parte anterior de la salpicadera y tres en el
medallon.

Esta circunstancia se robustece con otras evidencias, como son: la fe ministerial de cadaver y del
lugar de los hechos, practicada por el Agente del Ministerio Piblico del Fuero Comun; la diligencia de
inspeccion y fe ministerial, asi como el acta-inventario, elaboradas por el Agente del Ministerio Piblico
de la Federacion, y la fe judicial del vehiculo realizada por el actuario adscrito al Juzgado Segundo del
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Ramo Penal, en Comitan, Chiapas, en las que se hace constar que la camioneta de referencia presen-
té diversos danos producidos por impacto de bala.

Asimismo, de las constancias de la averiguacion previa 2, integrada por el Agente del Ministerio
Publico de la Federacién, en Comitan, Chiapas, se advierte que en los dictamenes quimicos relativos
a la prueba de rodizonato de sodlio se concluye que no se identificé la presencia de plomo y bario en la
regién palmar y dorsal de las manos de V3 y V4, ni en las de V/5, agraviado que perdié la vida con mo-
tivo de los hechos.

Por otra parte, se acredité que los elementos militares que intervinieron en los hechos ocurridos el
18 de septiembre de 2009 omitieron auxiliar a las personas que resultaron lesionadas en el evento,
toda vez que minutos después de ocurridos los hechos impidieron que personal de la Coordinacién
de Proteccion Civil y Bomberos de Comitan llegaran al lugar en que se encontraban los agraviados.

Por lo anterior, esta Comision Nacional, el 29 de abril de 2011, emitié la Recomendacion 22/2011,
dirigida al Secretario de la Defensa Nacional, en la que se requirié que se giren instrucciones a quien
corresponda, a efectos de que se realicen los tramites necesarios para la indemnizacion y reparacion
de los danos fisicos, psicolégicos, médicos y de rehabilitacion, en favor de V1, V2, V3 y V4, tendentes
a atender los padecimientos que presenten en cada caso en lo particular hasta su total restablecimien-
to, y se envien las pruebas de su cumplimiento a esta Comision Nacional, que se giren instrucciones
a quien corresponda para que se realicen los trémites necesarios y se proceda al pago de la reparacion
del dano mediante indemnizacién, conforme a Derecho, en favor de los familiares de V/5, por las viola-
ciones a los Derechos Humanos acreditadas en esta Recomendacion, en atencion a las consideraciones
expuestas en el apartado de observaciones, y se informe a esta Comisién Nacional sobre el resultado;
que se colabore ampliamente con la Comisién Nacional de los Derechos Humanos en el inicio y tra-
mite de la queja que ésta promueva ante la Unidad de Inspeccién y Contraloria General del Ejército y
Fuerza Aérea Mexicanos, en relacion con los servidores publicos de la Secretaria de la Defensa Nacional
que intervinieron en los hechos que se consignan en este caso, y se remitan a esta Comisién Nacional las
constancias con que se acredite su cumplimiento, que se colabore ampliamente en la presentacion y
seguimiento de la denuncia de hechos que este Organismo Nacional formule ante la Procuraduria Ge-
neral de la Republica y la Procuraduria General de Justicia Militar, respectivamente, para que, en el am-
bito de su competencia, se inicie la averiguacion previa que en Derecho corresponda, por tratarse de
servidores publicos federales cuya conducta motivé este pronunciamiento, y se remitan a esta Comision
Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento, y que se instruya a quien corresponda para
que se intensifique la aplicacién del Programa de Derechos Humanos S. D. N. 2008-2012 y se dirija
tanto a los mandos medios como a los elementos de tropa, para que se generen indicadores de ges-
tion con los cuales evaluar el impacto efectivo de la capacitacion en el respeto a los Derechos Huma-
nos, asi como brindar auxilio a las victimas, y se envien a este Organismo Nacional las pruebas de su
cumplimiento.

México, D. F., 29 de abril de 2011

Sobre el caso de privacion de la vida de V5 y atentados contra
la integridad personal de V1, V2, V3 y V4

General Guillermo Galvan Galvan
Secretario de la Defensa Nacional

Distinguido sefor secretario:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 3, parrafo primero, 6, fraccio-
nes I, Iy Ill, 15, fraccion VII, 24, fracciones Il y IV; 44, 46 y 51 de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su Reglamento Interno, ha exami-
nado los elementos de prueba contenidos en el expediente CNDH/5/2009/4539/Q, relacionados con el
incidente suscitado el 18 de septiembre de 2009, en las inmediaciones del Polideportivo en Comitén,
Chiapas.
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Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos materia de esta
recomendacion, a fin de evitar que su nombre y datos personales sean divulgados, se omitira su publicidad,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos y 147 de su Reglamento Interno. La informacién se pondra en conocimiento de la
autoridad recomendada, a través de un listado adjunto en que se describe el significado de las claves uti-
lizadas, previo el compromiso de dictar las medidas de proteccion de los datos correspondientes; y visto
los siguientes:

I. HECHOS

El 19 de septiembre de 2009, personal de la Comision Nacional recibio la llamada telefénica
de Q1, quien refirid que tenia conocimiento de que aproximadamente a las 20:30 horas del
18 de ese mes y ano, elementos del ejército mexicano habian disparado contra un vehiculo en
gue viajaban migrantes indocumentados, en el municipio de Comitan, Chiapas.

Que con motivo de ello, una persona fallecid y cuatro resultaron lesionadas, las cuales fue-
ron trasladadas al Hospital General de la demarcacion; asimismo, remitié via correo electro-
nico diversas fotografias, relacionadas con los hechos expuestos.

Ese mismo dia, se recibio la queja presentada por V1, V2, V3 y V4, en la cual se hace valer
que el 18 de septiembre de 2009, entre las 19:00 y 20:00 horas, mientras se trasladaban a
bordo de un vehiculo en las cercanias de Comitan, Chiapas, fueron objeto de varios disparos de
arma de fuego realizados por elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional, derivado
de lo cual V5, de nacionalidad salvadorena, fallecié y ellos resultaron heridos.

Por lo anterior, se inici6 el expediente de queja numero CNDH/5/2009/4539/Q y se solici-
t6 informacion a la Secretaria de la Defensa Nacional, a la Procuraduria General de la Repu-
blica, al Instituto Nacional de Migracién, al Grupo Beta de Proteccién a Migrantes, a la Procu-
raduria General de Justicia, a la Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana; a la Secretaria
de Salud y a la Direccion de Proteccion Civil de Comitan, del estado de Chiapas, la que se recibio
en su oportunidad y es valorada en el apartado de observaciones.

Il. EVIDENCIAS

A. Acta circunstanciada de 19 de septiembre de 2009, en la que personal de esta Comisién
Nacional hace constar la llamada telefénica sostenida con Q1, en la que refiere haber tenido
conocimiento de los hechos ocurridos el 18 de ese mes y ano, en el municipio de Comitan,
Chiapas; la queja interpuesta por V1, V2, V3 y V4; asi como la entrevista realizada a elementos
del Grupo-Beta de Proteccién a Migrantes, de la Policia Estatal Fronteriza, de la Procuraduria
General de Justicia de esa entidad federativa y con dos vecinos del lugar en el que sucedieron
los hechos motivo de la queja.

B. Seis fotografias de los hechos ocurridos en Comitan, Chiapas, el 18 de septiembre de 2009,
enviadas por un periodista a este Organismo Nacional.

C. Catorce fotografias de la entrevista que personal de esta Comisiéon Nacional sostuvo con
los quejosos, en el Hospital General de la Secretaria de Salud del estado en Comitan, Chiapas,
el 19 de septiembre de 2009.

D. Notas periodisticas de 19, 21y 22 de septiembre de 2009, relativas a los sucesos ocurridos
en las cercanias de Comitan, Chiapas, el 18 del mismo mes y afo, en las que se refiere que
una persona perdio la vida y cuatro mas resultaron heridas.
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E. Acta circunstanciada de 22 de septiembre de 2009, elaborada por personal de esta Comi-
sion Nacional en que se hacen constar diversas diligencias realizadas en el Hospital General
de la Secretaria de Salud del estado en Comitan, Chiapas, asi como ante la Procuraduria Ge-
neral de Justicia de esa entidad federativa y el agente del Ministerio Publico de la Federacion,
en esa localidad, con la finalidad de recabar informacién sobre el caso.

F. Oficio nimero GPC/CG/471/09, de 2 de octubre de 2009, suscrito por el coordinador del
Grupo Beta de Proteccion a Migrantes en Comitan, Chiapas, mediante el cual se rinde el in-
forme solicitado sobre los hechos materia de la queja, al que se anexa copia de diversa do-
cumentacién, de la que destaca la siguiente:

1. Dictamen de la necropsia practicada el 19 de septiembre de 2009, al cuerpo de V5, por
personal de la Procuraduria General de Justicia del estado de Chiapas.

2. Certificado de defuncién de V5, suscrito por el titular de la Oficialia nimero uno del Re-
gistro Civil en Comitan, Chiapas.

G. Oficio numero 802/2009, de 6 de octubre de 2009, suscrito por el titular de la mesa de
trdmite nimero cuatro de la Fiscalia de Distrito Fronterizo Sierra, de la Procuraduria General
de Justicia del estado de Chiapas, dirigido al director general de Orientacién y Protecciéon a
Instituciones y Defensores de Derechos Humanos de esa institucion, a través del cual informa
que el 18 de septiembre de 2009, se dio inicio a la averiguacién previa 1, que tiene relacion
con la queja de V1, V2, V3 y V4.

H. Oficio nimero DOPIDDH/DCNDH/393/2009-V, de 13 de octubre de 2009, suscrito por el
director general de Orientacion y Proteccion a Instituciones y Defensores de Derechos Huma-
nos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas, mediante el cual se rinde
el informe solicitado, del que destaca:

1. Oficio nimero 757/2009, de 19 de septiembre de 2009, suscrito por el titular de la mesa
de trdmite nimero cuatro, de la Fiscalia de Distrito Fronterizo Sierra de la Procuraduria Ge-
neral de Justicia del estado de Chiapas, por el que se emite acuerdo de incompetencia por
materia y se remite al agente del Ministerio Publico de la Federacion en ese lugar, original y
copias de la averiguacion previa 1, para que en esa instancia federal se continue con las in-
dagatorias del caso.

2. Oficio numero 1630/2009, de 9 de octubre de 2009, suscrito por el comandante operati-
vo de la Region Fronteriza Sierra de la Policia Especializada de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Chiapas, mediante el cual se da cumplimiento al informe solicitado por
el director Juridico de la Policia Especializada de esa Procuraduria el 5 del mismo mes y afo,
a través del oficio DGPM/DCyS/335/2009.

I. Oficio SAJ/5003/11196/2009, de 28 de octubre de 2009, suscrito por el jefe del Departa-
mento Contencioso Administrativo de la Secretaria de Salud del estado de Chiapas, a través
del cual se rinde el informe relacionado con la atencion médica que se proporcioné a V1, V2,
V3 'y V4, y al que se anexa copia de diversa documentacion, de la que destaca:

1. Oficio 01201/2009, de 19 de octubre de 2009, signado por el director del Hospital Gene-
ral “Maria Ignacia Gandulfo”, en el que se precisa que en relacion con los hechos materia de
la queja, se localizaron los expedientes clinicos de V1, V2, V3 y V4.
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2. Resimenes clinicos de V1, V2, V3 y V4, suscritos por el director del Hospital General “Ma-
ria Ignacia Gandulfo”.

J. Oficio numero DH-II-10786, de 29 de octubre de 2009, suscrito por el subdirector de Asun-
tos Internacionales de la Direccién General de Derechos Humanos de la Secretaria de la De-
fensa Nacional, mediante el cual se rinde el informe solicitado, del que destaca:

1. Oficio sin nimero, de 18 de septiembre de 2009, suscrito por un teniente de infanteria per-
teneciente al 91 Batallon de Infanteria con sede en San Juan Copala, Chiapas, mediante el cual
se pone a disposicion del agente del Ministerio Publico de la Federacién en Comitan, Chiapas,
un vehiculo Volkswagen, tipo Jetta, color negro, sin placas de circulacion; una escopeta mar-
ca mavering, calibre 12 milimetros, con siete cartuchos utiles; un rifle m-1, calibre 30 milimetros,
marca Hyaleahfla, con ocho cartuchos Utiles y un cargador; una pistola marca llama, calibre
22 milimetros; una escopeta marca browning, calibre 16 milimetros y un rifle marca armscor,
calibre 22 milimetros.

2. Oficio numero 16027 de 29 de octubre de 2009, suscrito por un capitan de infanteria, di-
rigido al Secretario de la Defensa Nacional, mediante el cual se da contestacion al oficio nu-
mero 46828, de 30 de septiembre de 2009, relacionado con los hechos materia de la queja
y en el que se refiere que, con motivo de esos hechos, sin sefalar en qué fecha, se dio vista
al agente del Ministerio Publico Militar, quien inicié la averiguacion previa 5.

K. Oficio nimero CPC/075/09, de 3 de noviembre de 2009, suscrito por el coordinador de
Proteccion Civil y Bomberos de Comitan, Chiapas, mediante el cual se rinde el informe rela-
cionado con los hechos materia de la queja.

L. Oficio nimero SSPC/UAJ/ADH/SCLC/3874/2009, de 17 de noviembre de 2009, suscrito
por el jefe de la Unidad de Apoyo Juridico de la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciuda-
dana del estado de Chiapas, mediante el cual se rinde el informe relacionado con los hechos
materia de la queja.

M. Actas circunstanciadas de 2 de diciembre de 2009 y 6 de enero de 2010, en las que se
hace constar las gestiones realizadas ante personal de Procuraduria General de la Republica,
para conocer respecto del estado de la averiguacion previa 3.

N. Actas circunstanciadas, de 5, 12 de febrero y 19 de marzo de 2010, en las que se hace
constar la consulta que personal de esta Comision Nacional realizé a las diligencias practica-
das en la averiguacion previa 1y su acumulada indagatoria 3, que se integro en la agencia
de Ministerio Publico de la Federacién en Comitan, Chiapas, de las que destaca la descripcion de
la fe de lesiones de 19 de septiembre de 2009, que practicaron peritos médicos de la Procu-
raduria General de Justicia del estado de Chiapas al cadaver de V5, asi como la descripcién
de los dictdmenes de integridad fisica practicados por un perito médico de esa Procuraduria
el 20 de septiembre de 2009, a V1, V2, V3 y V4.

N. Actas circunstanciadas de 13 de abril y 20 de mayo de 2010, elaboradas por personal de
esta Comision Nacional con motivo de las gestiones realizadas al Grupo Beta de Proteccion
a Migrantes y en la subdelegacion del Instituto Nacional de Migraciéon en Comitan, Chiapas,
respectivamente, a fin de conocer la ubicacién de V1, V2 y V3.

0. Oficio niumero 29965, de 14 de junio de 2010, por el cual se solicita a la Secretaria de la
Defensa Nacional, un informe en relacién con el estado de la averiguacién previa 5.
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P. Oficio sin nimero de 1 de julio de 2010, signado por el director de la Policia Municipal Pre-
ventiva del Ayuntamiento de Comitan, Chiapas, mediante el cual se rinde el informe solicitado
respecto de los hechos materia de la queja, al que se anexa copia de una tarjeta informativa.

Q. Oficio numero SSPC/UAJ/ADH/SCLC/1903/2010, de 15 de julio de 2010, suscrito por el
jefe de la Unidad de Apoyo Juridico de la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion Ciu-
dadana del estado de Chiapas, en el cual se precisa la intervencion de personal de esa Secre-
taria en los hechos motivo de la queja.

R. Oficio 2553, de 20 de julio de 2010, signado por el secretario del Juzgado Segundo de Dis-
trito en el estado de Chiapas, al que se anexa copia certificada de la causa penal 1, de la que
destaca:

1. Fe ministerial de cadaver y del lugar de los hechos, practicada el 18 de septiembre de 2009,
por el titular de la mesa de trdmite nimero cuatro, de la Fiscalia de Distrito Fronterizo Sierra,
de la Procuraduria General de Justicia del estado de Chiapas.

2. Declaracion ministerial de V1, rendida el 18 se septiembre de 2009, ante el titular de la
mesa de tramite nimero cuatro, de la Fiscalia de Distrito Fronterizo Sierra, de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Chiapas y fe de lesiones de la misma fecha.

3. Acuerdo ministerial de 19 de septiembre de 2009, mediante el cual la autoridad ministerial
acuerda iniciar la averiguacion previa 1, por los delitos de homicidio, lesiones y los que resul-
ten, contra quién o quienes resulten responsables.

4. Diligencia de inspeccién ocular y fe ministerial de vehiculo puesto a disposicion, de 19 de
septiembre de 2009, practicada por el agente del Ministerio Publico de la Federacién en Co-
mitan, Chiapas.

5. Dictamen de criminalistica de campo, de 19 de septiembre de 2009, emitido por peritos
de la Subdireccion de Servicios de la Procuraduria General de Justicia del estado de Chiapas,
respecto del lugar en que ocurrieron los hechos motivo de la queja.

6. Dictamen quimico de 19 de septiembre de 2009, suscrito por un perito de la Subdireccion
de Servicios de la Procuraduria General de Justicia del estado de Chiapas, relativo a la prueba de
rodizonato de sodio practicada a V4 y V5, que resulté negativa en ambos casos.

7. Dictamenes de integridad fisica de V1, V2, V3 y V4, de 20 de septiembre de 2009, emiti-
dos por un perito médico adscrito a la Coordinacion Estatal de Servicios Periciales de la Pro-
curaduria General de la Republica, en Comitan, Chiapas.

8. Dictamen de quimica forense de 20 de septiembre de 2009, suscrito por un perito de la
Coordinacion Estatal de Servicios Periciales de la Procuraduria General de la Republica, en
Comitan, Chiapas.

9. Acta-Inventario, de 20 de septiembre de 2009, elaborada por el agente del Ministerio
Publico de la Federacion en Comitan, Chiapas, en la averiguacion previa 3, respecto del vehi-
culo en el que viajaban V1, V2, V3, V4 y V5.

10. Fe judicial de vehiculo, de 21 de septiembre de 2009, practicada por la actuaria adscrita
al Juzgado Segundo del Ramo Penal en Comitan, Chiapas, sobre la camioneta relacionada
con los hechos materia de la queja.
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11. Escrito de 23 de septiembre de 2009, signado por V4, que contiene la declaracion pre-
paratoria y su ratificacion ante la autoridad judicial el 25 del mismo mes y ano.

S. Oficio nimero DH-1I-7850, de 22 de julio de 2010, suscrito por el subdirector de Asuntos
Internacionales de la Secretaria de la Defensa Nacional, a través del cual proporciona infor-
macién sobre la situacion juridica de la averiguacion previa 5.

T. Oficio nimero 5831/10 DGPCDHAQI, recibido en la Comision Nacional el 2 de agosto de
2010, suscrito por el encargado del despacho de la direccién general de Promocion de la Cul-
tura en Derechos Humanos, Atencién a Quejas e inspeccion de la Procuraduria General de la
Republica, mediante el cual se proporciona informacion respecto a la averiguacion previa 2.

U. Acta circunstanciada de 13 de septiembre de 2010, en la que un visitador adjunto de esta
Comisién Nacional hace constar la conversacion telefénica que se sostuvo con V2.

V. Acta circunstanciada de 14 de octubre de 2010, en la que se hacen constar gestiones
relacionadas con la consulta a la averiguacién previa 2.

W. Oficio 615, de 23 de noviembre de 2010, mediante el cual se solicitdé informacion, en
colaboracion al Instituto Nacional de Migracion, respecto de la situacién migratoria de V1,
V2y V3.

X. Oficio INM/CJ/DH/2620/2010 de 2 de diciembre de 2010, mediante el cual el director de
Derechos Humanos del Instituto Nacional de Migracién remite documentacion relacionada
con los procedimientos migratorios iniciados a V1, V2 y V3.

Y. Acta circunstanciada de 26 de enero de 2011, en la que se hace constar la gestion reali-
zada con personal del Instituto Nacional de Migracién, a efecto de obtener informacién adi-
cional relativa a la situacion migratoria de V3.

Z. Oficio INM/CJ/DH/284/2011 de 15 de febrero de 2011, mediante el cual el director de
Derechos Humanos del Instituto Nacional de Migracién remite documentacion relacionada
con la situacion migratoria de V3.

AA. Acta circunstanciada de 29 de marzo de 2011, en la que personal de esta Comision
Nacional hace constar la consulta a la averiguacién previa 5.

I1l. SITUACION JURIDICA

El 18 de septiembre de 2009, V1, V2, V3, V4 y V5, viajaban a bordo de una camioneta tipo
pick-up, color blanco, con placas de circulacion del estado de Chiapas; al llegar a las inmedia-
ciones del polideportivo en Comitan, Chiapas, elementos de la Secretaria de la Defensa Nacio-
nal que se encontraban en un camién les indicaron que hicieran el alto, por lo que el vehicu-
lo disminuyd la velocidad, pero enseguida acelerd, ante lo cual dispararon en su contra, de lo
que resultaron lesionados V1, V2, V3, V4, y V5, quien fallecié en el lugar de los hechos.

El mismo dia, a las 22:00 horas, en la Fiscalia de Distrito Fronterizo Sierra de la Procuradu-
ria General de Justicia del estado de Chiapas, se dio inicio a la averiguacion previa 1, por los
delitos de homicidio, lesiones y violacién a la Ley General de Poblacién, contra quien resulta-
ra responsable y de V4, dado que se presumia conductor del vehiculo en que viajaban los
migrantes V1, V2, V3 y V5.
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Por su parte, mediante oficio sin nimero, el 18 de septiembre de 2009, personal del 91/0
Batallon de Infanteria con sede en San Juan Copalar, Chiapas, puso a disposicion del agente
del Ministerio Publico de la Federacion en Comitan, Chiapas, un vehiculo tipo sedan, jetta,
marca volkswagen, color negro, asi como 5 armas de fuego y cartuchos de distintos calibres,
y se inicio la averiguacion previa 2, por el delito de violacién a la Ley Federal de Armas de Fue-
go y Explosivos.

El 19 de septiembre de 20009, el titular de la mesa de trdmite cuatro, de la Fiscalia de Dis-
trito Fronterizo Sierra de la Procuraduria General de Justicia del estado de Chiapas, determind
enviar la indagatoria 1, por razén de materia, a su homologo del fuero federal.

Por lo anterior, el agente del Ministerio Publico de la Federacion en Comitan, Chiapas, ra-
dicé la averiguacion previa 3, que se acumuld a la diversa indagatoria 2, y el 21 de septiem-
bre de 2009 ejercitd accion penal contra V4, como probable responsable de la comision del
delito de violacién a la Ley General de Poblacion.

En el punto sexto del pliego de consignacion la autoridad ministerial de la federacion de-
termind dejar abierto un triplicado de la indagatoria, por lo que se radico la diversa averigua-
cion previa 4, para continuar con la investigacion de los delitos de homicidio y lesiones.

El 1 de junio de 2010, el delegado de la Procuraduria General de la Republica en el estado
de Chiapas determiné como procedente la consulta de incompetencia que formulé el Repre-
sentante Social de la Federacién, por lo que la indagatoria se remitié al agente del Ministerio
Publico Militar adscrito al XV Regimiento de Caballeria Motorizada, en Comitan, Chiapas.

En el informe enviado por la Secretaria de la Defensa Nacional se precisa que, con motivo
de los hechos, se dio vista al agente del Ministerio Publico Militar, instancia en que se inici6 la
averiguacion previa 5, a la cual se acumulo la indagatoria AP4, actualmente en tramite.

IV. OBSERVACIONES

La Comision Nacional de los Derechos Humanos no se opone a la prevencion, investigacion
y persecucion de los delitos por parte de las autoridades, sino a que con motivo de su com-
bate se vulneren derechos humanos, por lo que hace patente la necesidad de que el Estado,
a través de sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la comisién de
conductas delictivas e investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se cometen en
el dmbito de su competencia, a fin de identificar a los responsables y lograr que se les im-
pongan las sanciones pertinentes.

De igual forma, no se emite pronunciamiento respecto de las actuaciones realizadas por
la autoridad judicial que instruyo la causa penal 1, contra V4, por la probable comision del de-
lito de violacion a la Ley General de Poblacion, por no actualizarse al respecto la competencia
de la Comision Nacional, en términos de lo dispuesto de los articulos 102, apartado B, parra-
fo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, fraccion Il, y 8,
Ultima parte, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 2, fraccién IX,
incisos a, b y ¢, de su Reglamento Interno.

Ahora bien, del analisis l6gico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente de queja numero CNDH/5/2009/4539/Q, en términos de lo dispuesto en el ar-
ticulo 41 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se advierte que en el
caso elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional, al ejercer indebidamente el cargo que
les fue conferido, derivado de un uso ilegitimo de la fuerza y armas de fuego, transgredieron
el derecho a la vida en agravio de V5, de nacionalidad salvadorefa, y se puso en grave riesgo el
derecho a la vida en perjuicio de V1, V2, V3 y V4, asimismo, se vulneraron en perjuicio de
estos Ultimos los derechos a la legalidad y a la seguridad juridica, previstos en los articulos
14, parrafo seqgundo, y 16, parrafo primero, y 21, parrafo primero de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.
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Lo anterior, en atencion a las siguientes consideraciones:

En el informe que rinde a esta Comision Nacional el subdirector de Asuntos Internaciona-
les de la Secretaria de la Defensa Nacional se argumenta, en esencia, que el dia de los hechos
se establecié un puesto de control en el municipio de Comitan, Chiapas, para la aplicacién de
la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos y la lucha permanente contra el narcotrafico.

Asimismo, se esgrime que, aproximadamente las 20:30 horas de la misma fecha, el per-
sonal militar se percatd de que se aproximaban tres vehiculos, a los que se les marco el alto
sin que los tripulantes acataran la orden, pues simularon detenerse para inmediatamente em-
prender la huida y disparar con armas de fuego contra los militares que estaban en el puesto
de control, por lo que éstos procedieron a cubrirse y repeler la agresion, disparando a los neu-
maticos de los vehiculos, los cuales pudieron identificar como un vehiculo compacto color negro
y dos camionetas, una blanca y una negra tipo pick up.

Igualmente, aduce la autoridad que el personal militar se limitd a repeler la agresion de la
que fueron objeto; que desconocia que en los vehiculos viajaban los agraviados y que se ig-
noraba lo que sucedié después, ya que los sujetos agresores se dieron a la fuga y dejaron
abandonado un vehiculo jetta color negro, el cual se revisd y se encontré en su interior dos
armas de fuego largas y una corta, y en la cajuela otras dos armas largas, un par de botas tipo
militar, un teléfono Motorola y antenas de radio banda VHF, objetos que fueron puestos a
disposicion del agente del Ministerio Publico de la Federacion, quien inicié la averiguacion
previa 2; que, ademas, se dio vista al agente del Ministerio Publico militar, lo que dio origen
a la indagatoria 5.

Pues bien, ninguno de los testimonios de los agraviados o de los informes rendidos por
diversas autoridades corroboran la version de la Secretaria de la Defensa Nacional antes re-
ferida, por el contrario, son suficientes para evidenciar que en este caso se actualizd un uso
ilegitimo de la fuerza y de las armas de fuego, por parte de los servidores publicos de esa
dependencia.

En efecto, del dictamen de la especialidad de criminalistica de campo y balistica forense,
emitido por peritos de la Procuraduria General de la Republica, se advierte que la camioneta
en que viajaban los agraviados presentaba un total de 14 orificios, producidos por proyectil
de arma de fuego, agrupados de la siguiente forma: cinco en la tapa de la batea, dos en la de-
fensa trasera, uno en la calavera del lado izquierdo, uno en el lado izquierdo de la batea,
parte anterior de la salpicadera y tres en el medallon.

Esta circunstancia se robustece con otras evidencias, como son: la fe ministerial de cadaver
y del lugar de los hechos, practicada por el agente del Ministerio Publico del Fuero Comun;
la diligencia de inspeccién y fe ministerial, asi como el acta-inventario, elaboradas por el agen-
te del Ministerio Publico de la Federacién; y la fe judicial del vehiculo realizada por el actuario
adscrito al Juzgado Segundo del Ramo Penal en Comitan, Chiapas, los dias 18, 19, 20y 21
de septiembre, y 19 de octubre de 2009, respectivamente, en las que se hace constar que la
camioneta de referencia presentd diversos danos producidos por impacto de bala.

Ademas, del oficio 1630/2009 de 9 de octubre de 2009, mediante el cual el Comandante
Operativo Fronterizo Sierra rinde su informe al Director Juridico de la Policia Especializada de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Chiapas, se advierte que la camioneta Dodge
Ram blanca presentaba orificios producidos por arma de fuego de entrada en el medallén 'y
de salida en el parabrisas, asi como orificios de entrada y salida en parte de la tapa de la gén-
dola y salpicadera izquierda, lo que permite advertir que los disparos no se dirigieron Unica-
mente a las llantas del vehiculo, como se refiere en el informe de la Secretaria de la Defensa
Nacional.

Por otra parte, V4 narré a personal de esta Comision Nacional, que ellos pidieron auxilio
a la Cruz Roja y las diferentes autoridades que acudieron al lugar manifestaron que recibieron
el aviso por parte del “Servicio 066", sin que obre en el expediente constancia alguna con que
se acredite que personal militar haya prestado ayuda a los lesionados.
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Al respecto, de las constancias de la averiguacién previa AP2, integrada por el agente del
Ministerio Publico de la Federacion en Comitan, Chiapas, se advierte que en los dictdmenes
quimicos relativos a la prueba de rodizonato de sodio se concluye que no se identifico la pre-
sencia de plomo y bario en la regiéon palmar y dorsal de las manos de V3 y V4, ni en las de
V5, agraviado que perdio la vida con motivo de los hechos.

Que en el caso de V1 y V2 no fue posible realizar la prueba debido a las condiciones fisicas
inadecuadas en las que se encontraban las extremidades corporales en estudio.

Asimismo, no se advierte evidencia alguna de que en el lugar de los hechos y en el vehi-
culo en que viajaban los agraviados se hayan encontrado armas de fuego.

Los resultados referidos permiten advertir que no se cuenta en el caso con elementos para
presumir que los agraviados que viajaban en la camioneta pick up blanca hayan disparado
hacia el vehiculo de la Secretaria de la Defensa Nacional, y en caso de que hubiera existido
una agresion como refieren los elementos militares no se cuenta con evidencias para acredi-
tar que ésta proviniera de los agraviados, por lo que no se justifica el uso que de la fuerza se
realizd, contrario a lo previsto en los puntos 5y 9 de los Principios Basicos sobre el Empleo
de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

Se advierte, igualmente, que el fallecimiento de V5 derivé directamente de la agresion que
sufrio el 18 de septiembre de 2009 por parte de elementos del ejército mexicano, ya que de
acuerdo con el dictamen médico de necropsia emitido por un perito médico y forense de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Chiapas, falleci6 como consecuencia de un
shock hipovolémico secundario; que presentaba heridas por arma de fuego en pie izquierdo;
muslo izquierdo; region temporal de lado derecho y pérdida de pabellon auricular de lado de-
recho por su tercio superior.

Al respecto, del certificado de defuncién de V5 se advierte, como fecha del evento el 18 de
septiembre de 2009, y como hora aproximada de su muerte las 21:00 horas de ese dia, de ma-
nera que el deceso coincide en el tiempo con la hora en que se sucedieron los hechos que
se atribuyen al personal militar.

Aunado a lo anterior, del cimulo de evidencias que constan en el expediente de queja se
advierte que las lesiones causadas a V5 derivaron de los disparos realizados por el personal
militar.

En efecto, los testimonios rendidos por los agraviados ante personal de esta Comision Na-
cional son contestes en referir que las heridas que presentaban les fueron causadas por el ata-
que con armas de fuego que sufrieron el dia 18 de ese mes y afno, y todos los testimonios son
coincidentes, en el sentido de que el ataque provino del retén militar ubicado en Comitan, Chia-
pas, lo que se robustece con el informe rendido por la Secretaria de la Defensa Nacional.

Finalmente, de los informes que rindieron a esta Comisién Nacional el personal de la Poli-
cia Estatal Fronteriza de Chiapas y la Coordinacion de Proteccion Civil y Bomberos de Comitan,
Chiapas, se advierte que cuando llegaron al lugar de los hechos materia de la queja, esto es,
el 18 de septiembre de 2009, ubicaron una camioneta Dodge Ram de color blanco y a sus
ocupantes; que se percataron que V5 ya se encontraba sin vida por impacto de balas, mien-
tras que V1, V2, V3 y V4 habian sufrido heridas por proyectil de arma de fuego.

Los testimonios e informes antes referidos, se corroboran con los resimenes clinicos y los
expedientes clinicos de los agraviados, elaborados por personal del Hospital General “Maria
Ignacia Gandulfo”, en Comitan, Chiapas, el 18 de septiembre de 2009, en los que se esta-
blece que:

— V1 presenta lesion por proyectil de arma de fuego en regién toraxica posterior izquier-
da.

— V2 presenta amputacion parcial de miembro pélvico derecho a nivel del medio de la
tibia con hemorragia profusa secundaria a impacto por proyectil de arma de fuego.



G

— V3 presenta herida de arma de fuego en hemicara izquierda de cinco por dos centime-
tros; térax con herida de proyectil de arma de fuego de grueso calibre con caracteristi-
cas de orificio de entrada en cara lateral de térax, en linea media axilar y orificio de salida
aparente en zona subscapular, y extremidades con herida en cara lateral de musculo
izquierdo con orificio de entrada y no de salida.

— V4 presenta herida por proyectil de arma de fuego en hemitorax, posterior izquierdo,
de 1.5 centimetros por 1.5 centimetros de didametro profunda, que ocasiona fractura
multifragmentaria de escapula.

Las lesiones descritas coinciden, ademas, con las sefaladas en los dictdmenes médicos que
se practicaron a los agraviados el 20 de septiembre de 2009, por un perito médico de la Pro-
curaduria General de la Republica en Comitan, Chiapas.

Por otra parte, se advierte en el caso que los elementos militares que intervinieron en los
hechos ocurridos el 18 de septiembre de 2009 omitieron auxiliar a las personas que resulta-
ron lesionadas en el evento, lo que resulta contrario lo dispuesto en el articulo 340 del Codi-
go Penal Federal, en relacion con lo establecido en la fraccion Il del articulo 57 del Cédigo
de Justicia Militar, que les impone, entre otras, la obligacién de prestar auxilio a una persona
herida.

En efecto, se cuenta con evidencias que permiten acreditar gue minutos después de ocu-
rridos los hechos, elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional impidieron que personal
de la Coordinacion de Proteccion Civil y Bomberos de Comitan, Chiapas llegaran al lugar en
gue se encontraban los agraviados, y que fue hasta las 21:00 horas aproximadamente, cuan-
do personal de la Policia Estatal Fronteriza solicitd el apoyo de una ambulancia, cuando les
fue permitido el acceso.

Lo anterior constituye ademas una omision al deber de brindar la atencién, cuidados o pres-
tar auxilio a cualquier persona, toda vez que, al cesar el fuego, lejos de proporcionar el auxilio
oportuno o implementar las acciones procedentes para tal efecto, el personal militar aban-
dond a los agraviados en el lugar de los hechos, sin prestarles auxilio, con lo que se vulnerd
en su perjuicio lo dispuesto en los numerales 1, 4 y 6, inciso d) de la Declaracion sobre los
Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y Abuso del Poder en los que,
en términos generales, se senala que las victimas deben ser tratadas con compasion y respe-
to a su dignidad, asi como que se adoptaran las medidas para minimizar las molestias cau-
sadas a las victimas, proteger su integridad y garantizar su seguridad.

En ese orden de ideas y por lo anteriormente expuesto, se advierte que en el caso los ele-
mentos militares involucrados en los hechos se excedieron en el uso de la fuerza publica y de
armas de fuego, al momento en que intentaron detener la marcha del vehiculo en que via-
jaban los agraviados; accionaron sus armas de cargo en direccion al automotor citado, y con
esto causaron el fallecimiento de V5 y lesiones a V1, V2, V3 y V4, a quienes, ademas, no se
les presto el auxilio debido, con lo cual se vulneraron en su perjuicio los derechos fundamen-
tales a la vida, a la integridad fisica, a la legalidad y a la seguridad juridica reconocidos en los
articulos 14, segundo parrafo, y 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

De igual manera, se hizo caso omiso a lo senalado en la recomendacion general 12/2006,
emitida el 26 de enero de 2006, por esta Comision Nacional, en el sentido de que, por regla
general, las autoridades, especialmente las fuerzas armadas, deben hacer un uso gradual de
la fuerza publica.

En esos supuestos, el ejercicio de la fuerza publica sélo podra ser legitimo si se observan
los principios de legalidad, congruencia, oportunidad y proporcionalidad, considerados por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién al establecer un estandar en el Dictamen que valora
la investigacion constitucional realizada por la comision designada en el expediente 3/2006,
para investigar violaciones graves de garantias individuales, en el cual se prevé que: a) el uso de

a Recomendaciones



E Recomendaciones

GACETA
ABR/2011

G

la fuerza y la autoridad que la emplea deben encontrar su fundamento en la norma, b) el
uso de la fuerza debe ser necesario dadas las circunstancias del caso y los fines a alcanzar,
c) el objetivo deseado debe ser licito, es decir, que se busque preservar el bien juridico de alto
valor que se encuentre en grave e inminente peligro, d) no debe existir otro mecanismo mas
efectivo para neutralizar al agresor; de ser posible, que se agoten previamente otras alterna-
tivas, y e) debe utilizarse el medio que menos perjudique a la persona.

No se advierte que en el caso se hayan agotado los principios antes referidos, pues la ac-
tuacién del personal de la Secretaria de la Defensa Nacional carece de sustento legal, esto,
aunado al hecho de que no se cuenta con elementos de prueba con que se acredite que las
circunstancias del evento y los fines a alcanzar legitimaran el uso de las armas de fuego; por
el contrario, llama la atencién que para detener un vehiculo haya sido necesario dispararle
por detras, como consta en las diligencias practicadas por la autoridad ministerial y judicial,
respecto de la camioneta relacionada con los hechos materia de esta recomendacion.

Cabe destacar que el uso excesivo de la fuerza publica por parte de los servidores publicos
de la Secretaria de la Defensa Nacional constituyé ademas un atentado a la vida de V1, V2,
V3y V4, dado que aun y cuando la autoridad militar refiere que disparé a los neumaticos, lo
cierto es que tal argumento no coincide con los hechos y con el resultado de las evidencias
que obran en expediente, de las que se colige la existencia de doce impactos de proyectil,
tres de ellos en el medallén de la camioneta en la que viajaban los agraviados.

En este orden de ideas, los elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional, que parti-
ciparon en los hechos materia de esta recomendacion, muy probablemente contravinieron
lo dispuesto en el articulo 8, fracciones |, VI'y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacién con lo previsto en los articulos 2 y 3
de la Ley de Disciplina del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanas, al omitir sujetar su actuacion a
los principios de legalidad, eficiencia y profesionalismo que su cargo requiere.

Con su actuar, el personal militar omitié observar el contenido de los articulos 1, 2, 3y 6
del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, y los nume-
rales 4 y 9 de los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptados por la Asamblea General de la
Organizacién de las Naciones Unidas, el 17 de diciembre de 1979y el 7 de septiembre de 1990,
respectivamente, asi como 6.1y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y
1.1, 4.1, 5.1,y 7.1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, en los que se
dispone el derecho que toda persona tiene a la vida y a su seguridad personal, y que los fun-
cionarios encargados de hacer cumplir la ley protegeran a las personas respetaran su salud,
su dignidad y los derechos humanos, y usaran la fuerza sélo cuando sea estrictamente nece-
sario y en la medida que lo requiera el ejercicio de sus tareas.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 102, apartado B, de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccion lll; 71, sequndo parrafo, y 72,
segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se considera
que en el caso se cuenta con elementos de conviccion suficientes para presentar formal que-
ja ante la Unidad de Inspeccién y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana,
a fin de que se inicie el procedimiento administrativo de investigacién correspondiente, res-
pecto de los elementos militares que intervinieron en las conductas y omisiones descritas en
esta recomendacion. Asi como formal denuncia de hechos ante la Procuraduria General de la
Republica y la Procuraduria General de Justicia Militar, a efecto de que, en el ambito de su com-
petencia, se inicie la averiguacion previa que corresponda conforme a derecho, en relacién
con los servidores publicos de la Secretaria de la Defensa Nacional que intervinieron en los
hechos violatorios a derechos humanos documentados en este caso, con objeto de que se
determine la responsabilidad penal y se sancione a los responsables de los posibles delitos
cometidos en agravio de V1, V2, V3, V4 y V5.

No es obstaculo para lo anterior que exista una averiguacion previa con motivo de los he-
chos descritos, ya que este organismo nacional presentara la denuncia para, entre otros, los
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efectos previstos en el articulo 73, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, a fin de dar el seguimiento a la indagatoria de mérito.

Finalmente, si bien es cierto que una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano
para lograr la reparacion del dafo derivado de la responsabilidad consiste en plantear la re-
clamacion correspondiente ante el érgano jurisdiccional competente, también lo es que en
el sistema no jurisdiccional de defensa y proteccion de derechos humanos, en términos de lo
establecido en los articulos 113, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 44, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Hu-
manos, y 32, del Codigo Penal Federal, en relacién con los numerales 4, 5, 8, 11y 12 de la
Declaraciéon de los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del
Abuso de Poder, se prevé la posibilidad de que, al acreditarse violaciones a los derechos hu-
manos, la recomendacién respectiva incluya las medidas que procedan para la efectiva resti-
tucién de los afectados en el pleno goce de sus derechos fundamentales, y si procede, en su
caso, la reparacion total de los dafos y perjuicios que se hubiesen ocasionado.

En tal contexto, se considera procedente solicitar a esa dependencia lleve a cabo las accio-
nes que procedan, para que se repare la afectacion que sufrieron V1, V2, V3 y V4, asi como
los familiares del occiso V5, no solo por los dafios que en cada caso proceda conforme a
derecho, sino todas aquéllas que tiendan a atender los padecimientos fisicos, psicoldgicos y
médicos, a través de una institucion de salud de la propia Secretaria o de un tercero, hasta su
total restablecimiento, incluida la provision de medicamentos, transportacion para su atencion,
y toda aquélla que sea indispensable para la incorporacion de los agraviados a sus actividades.

En virtud de lo anterior, se formulan, respetuosamente a usted, sefior secretario de la De-
fensa Nacional, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se giren instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se realicen los trami-
tes necesarios para la indemnizacion y reparacion de los danos fisicos, psicolégicos, médicos
y de rehabilitacion, en favor de V1, V2, V3 y V4, tendentes a atender los padecimientos que
presenten en cada caso en lo particular hasta su total restablecimiento, y se envien las prue-
bas de su cumplimiento a esta Comision Nacional.

SEGUNDA. Se giren instrucciones a quien corresponda, para que se realicen los tramites ne-
cesarios y se proceda al pago de la reparacion del dano mediante indemnizacion, conforme
a derecho, en favor de los familiares de V5, por las violaciones a derechos humanos acredi-
tadas en esta recomendacion, en atencion a las consideraciones expuestas en el apartado
de observaciones de esta recomendacion, y se informe a esta Comision Nacional sobre el
resultado.

TERCERA. Se colabore ampliamente con la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en
el inicio y tramite de la queja que este organismo publico promueva ante la Unidad de Ins-
peccion y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, en relacion con los ser-
vidores publicos de la Secretaria de la Defensa Nacional que intervinieron en los hechos que
se consignan en este caso, y se remitan a esta Comisién Nacional las constancias con que se
acredite su cumplimiento.

CUARTA. Se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la denuncia de hechos
que este organismo nacional formule ante la Procuraduria General de la Republica y la Pro-
curaduria General de Justicia Militar, respectivamente, para que, en el dmbito de su compe-
tencia, se inicie la averiguacion previa que en derecho corresponda, por tratarse de servidores
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publicos federales cuya conducta motivé este pronunciamiento, y se remitan a esta Comision
Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

QUINTA. Se instruya a quien corresponda para que se intensifique la aplicacién del “Programa
de Derechos Humanos S.D.N. 2008-2012" y se dirija tanto a los mandos medios como a los
elementos de tropa; se generen indicadores de gestion para evaluar el impacto efectivo de
la capacitacion en el respeto a los derechos humanos, asi como brindar auxilio a las victimas,
y se envien a este organismo nacional las pruebas de su cumplimiento.

La presente recomendacién, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y se emi-
te con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irre-
gular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les
confiere la ley, como de obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquier otra autoridad competente, para que, en el ambito de sus atribu-
ciones, se apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comi-
sion Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion
de esta recomendacion, en su caso, se emita en el término de 15 dias habiles siguientes a su
notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las prue-
bas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion que se le dirige se remitan a esta
Comisiéon Nacional en un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que se haya
concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

No se omite recordarle que la falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se inter-
prete que la recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esta circunstancia.

El Presidente
Dr. Raul Plascencia Villanueva



Recomendaciéon 23/2011
Sobre el caso de V1, de sus menores hijos,
de nacionalidad hondurena, y de V2,
Director del Albergue A

SINTESIS: EI 5 de junio de 2010, personal de esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos reci-
bié la queja presentada por V1, en la que hace valer que el 21 de abril de 2010, cuando viajaba en
un autobus con destino a la ciudad de México, habia sido asegurada por personal del Instituto Nacio-
nal de Migracion (INM) junto con sus menores hijos /3, V4, /5 y V6, con su “sobrino de crianza” /7,
y con el senor V8, de nacionalidad guatemalteca, a quien conocié en un albergue para migrantes, en
la caseta de cobro de Uitzén (sic), Oaxaca, que posteriormente los trasladaron a la estaciéon migratoria
en esa ciudad, lugar en el que permanecié por un periodo de cinco semanas separada de sus descen-
dientes, y en el cual, sequn esgrime, la autoridad migratoria le negé apoyo.

Que ese dia fue llevada a la Procuraduria General de la Republica, en la que se le informé de la exis-
tencia de una denuncia en su contra, ya que al parecer los menores agraviados habian declarado haber
sido aleccionados por V2 (Director del Albergue A), para sehalarla como su madre, por lo que se inicié
la averiguacion previa AP1 y se determind remitir a V1 a la penitenciaria del estado, donde permane-
ci6 72 horas, para después ser devuelta a la estaciéon migratoria.

Finalmente, que el 26 de mayo de 2010 fue deportada a Honduras y ahi se enteré que sus descen-
dientes se encontraban en una casa hogar de ese pais.

Por otra parte, /2, en entrevista sostenida el 5 de junio de 2010 con personal de la CNDH, hizo
valer que por conducto de V1 tuvo conocimiento que cuando ésta permanecié detenida, el Agente
del Ministerio Publico de la Federacién le senaldé que sus menores hijos habian declarado ante el Insti-
tuto Nacional de Migracién que V1 no era su madre y que V2 les habia indicado que se refiriesen a ella
con tal calidad.

V2 manifesté que no fue citado en la averiguacion previa que se “radicd” contra V1, para que de-
clarara respecto de tal situacién, por lo que considera que la actuacion del INM es irreqular y que se
esta “usando a V'1” (sic) para perjudicarlo.

Del anélisis a las constancias que integran el expediente de queja se advirtié en el caso violacion a
los Derechos Humanos a la legalidad y sequridad juridica, procuracion de justicia, al debido proceso,
y, en lo conducente, al derecho de los menores a que se proteja su integridad, en agravio de V1, V3,
V4, V5, V6, V7 y /8, por actos consistentes en ejercicio indebido de la funcién pablica, asi como los
derechos a la legalidad y seqguridad juridica, en agravio de V2, en atencién a las siguientes considera-
ciones:

Del anélisis a las constancias que obran en el expediente se advirtié que servidores publicos adscri-
tos al Instituto Nacional de Migracion, al entrevistar y recabar las declaraciones de los menores agra-
viados, ejercieron presién sobre ellos, a efectos de establecer que no guardaban parentesco con V1, lo
que les generé temor, al considerar que sus manifestaciones podian perjudicar a su madre, tal como
lo refirieron en la entrevista que sostuvieron con personal de esta Comision Nacional.

De igual manera, personal de ese Instituto tomé declaracion a los menores en presencia de los oficia-
les de Proteccién a la Infancia SP3, SP4 y SP5, pertenecientes a la misma autoridad migratoria, y resolvié
poner a disposicion, en calidad de detenidos, a V1 y V8 ante el Ministerio Publico de la Federacién, por
su probable comision del delito previsto y sancionado en el articulo 238, parrafos sequndo y cuarto, de
la Ley General de Poblacion, asi como a los menores V3, V4, V/5, V6 y /7, en calidad de presentados
sin la presencia de un tutor o representante legal y tampoco con la representacion de su Consulado.
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Por lo anterior, personal del Instituto Nacional de Migracién debid privilegiar el interés superior de
los menores V3, V4, V5 y V6, permitiendo que estuvieran al cuidado de su madre sin que hubieran
sido separados, mucho menos que fueran repatriados a su pais de origen, en dias y mediante vias dis-
tintos, habida cuenta que, previo a la determinacién de sus expedientes, es decir, desde el 22 de abril
de 2010, el Instituto Nacional de Migracion ya tenia conocimiento o, al menos, indlicios suficientes para
presumir que V1 era madre de V3, V4, /5 y /6, pues V3, en su ampliacién de declaraciéon ante la pro-
pia autoridad migratoria, senalé esa circunstancia.

Asimismo, de la integracién de la averiguacion previa AP1 iniciada por el Ministerio Publico de la
Federacion se advirtié que las declaraciones ministeriales del 22 de abril de 2010, rendidas por V3, V4,
V5 y V6, ante AR3, asistidos por una defensora publica federal, son coincidentes en senalar a V1 como
su madre y, en el mismo sentido, lo hicieron V1 y V8.

Ademés, al concluir la declaracion de V1, la defensora publica federal solicité a la autoridad minis-
terial el desahogo de diversas elementos probatorios acordandose su admision, pero Gnicamente el
desahogo de la pericial en materia de genética, dejandose a cargo de la autoridad jurisdiccional la ad-
mision y desahogo de las pruebas restantes, toda vez que se argumenté que estaba por fenecer el tér-
mino para resolver la situacion juridica de V1.

En ese sentido, AR3 tenia la obligacién de ordenar el desahogo de las pruebas testimoniales ofreci-
das, toda vez que, dada su naturaleza, era posible su desahogo en el tiempo restante para que feneciera
el plazo de referencia; no obstante, llama la atencion que AR3 haya admitido el desahogo de la prue-
ba pericial en genética, cuando el resultado correspondiente no se obtendria, segun opinién pericial,
de manera inmediata.

Ahora bien, segun consta en acta circunstanciada del 5 de junio de 2010, elaborada por personal
de esta Comisiéon Nacional, /2, Director del Albergue A, senald que el 8 de mayo de ese aho fue a vi-
sitar @ AR1, en las instalaciones de la Delegacion Regional del Instituto Nacional de Migracién en
Oaxaca, para conocer el motivo por el cual no habian concedido la regularizacién como victimas de
delito a los migrantes, ante lo cual el servidor publico le indicé que ya tenia conocimiento “de la se-
Aora que estuvo con él” y que ya estaba procediendo, sin que V2 comprendiera tal comentario.

Que ART lo llevé con V1, quien se encontraba en la enfermeria de la Delegacion Local del Instituto
en la ciudad de Oaxaca, y que en el momento en que V2 le dio la mano a V1 para saludarla, AR1 tomé
una fotografia, ante lo cual V2 cuestioné al funcionario al respecto sin obtener respuesta.

Pues bien, las conductas descritas constituyen un acto de molestia, por parte de la autoridad mi-
gratoria, en agravio de V2, en términos de lo dispuesto en el articulo 16, parrafo primero, de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el que se reconocen los derechos fundamentales
a la legalidad y a la sequridad juridica, lo que se traduce en la protecciéon al gobernado contra cualquier
acto por el cual la autoridad lo moleste en sus intereses juridicos, ya sea en su persona, domicilio,
familia papeles o posesiones.

Por lo anterior, esta Comision Nacional, el 29 de abril de 2011, emitié la Recomendacién 23/2011,
dirigida a la Procuradora General de la Republica y al Comisionado del Instituto Nacional de Migracion,
en la que se requirio lo siguiente:

A la Procuradora General de la Republica: que se colabore ampliamente con esta Comision Nacio-
nal en el inicio y trdmite de la queja que se promueva ante el Organo Interno de Control en la Procura-
duria General de la Republica, para que se inicie y resuelva, conforme a Derecho, el procedimiento admi-
nistrativo de investigacion respecto de AR3, en atencion a las consideraciones expuestas en el capitulo
de observaciones de la presente Recomendacion, y se remitan a esta Comisién Nacional las constancias
con que se acredite su cumplimiento, y que se instruya a quien corresponda a fin de que se ordene al
personal ministerial de esa Procuraduria dar cumplimiento a lo dispuesto en la Circular C/02/ 04, publi-
cada en el Diario Oficial de la Federacion el 1 de septiembre de 2004, para que se integren las inda-
gatorias en forma pronta y exhaustiva, y se remitan a este Organismo Nacional las constancias con que
se acredite su cumplimiento.

Al Comisionado del Instituto Nacional de Migracién: que se instruya a quien corresponda para que
los oficiales de proteccion a la infancia que asisten a los menores extranjeros asegurados por el Insti-
tuto Nacional de Migracién cumplan plenamente con lo dispuesto en la circular 001/2010, emitida el
12 de febrero de 2010, por la entonces Titular del Instituto Nacional de Migracién, para la atencién de
los nifos, nifas y adolescentes migrantes no acompanados, y se remitan a este Organismo Nacional
las constancias con las que se acredite su cumplimiento, que se emitan las disposiciones administrati-
vas correspondientes, a efectos de que personal de la Delegacion del Instituto Nacional de Migracion
en Oaxaca actue conforme a las normas legales que rigen su desempeno, a fin de evitar que nifnos mi-
grantes, resulten victimas de lo expuesto en el apartado de observaciones de esta Recomendacion, y
realizado lo anterior, se dé cuenta puntualmente a este Organismo Nacional, que se giren instrucciones
a quien corresponda para que en el Instituto Nacional de Migracion se disefien e impartan programas in-
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tegrales de capacitacion y formacion sistematica y continua, en particular a los servidores publicos que
intervienen en los procedimientos migratorios incoados respecto de menores migrantes, acerca del
desarrollo fisico, psicolégico y mental, asi como las necesidades especiales de los nifios mas vulnerables,
a saber, entre otros, los desplazados, y se envien a esta Comision Nacional las constancias con que se
acredite su cumplimiento, que se giren instrucciones a quien corresponda para que el Instituto Nacio-
nal de Migracién, en uso de sus facultades, se abstenga de realizar cualquier acto de molestia que no
esté debidamente fundado, asi como que atente contra los Derechos Humanos de cualquier visitante
que acuda a sus instalaciones, que se colabore ampliamente con esta Comision Nacional en el inicio
y trdmite de la queja que se promueva ante el Organo Interno de Control en el Instituto Nacional de
Migracién, para que se inicie y resuelva conforme a Derecho el procedimiento administrativo de inves-
tigacion respecto de los servidores publicos de ese Instituto involucrados en los hechos expuestos en
el capitulo de observaciones de esta Recomendacion, y se remitan a este Organismo Nacional las cons-
tancias con las que se acredite su cumplimiento, y que se colabore en la presentacion y seguimiento
de la denuncia de hechos que este Organismo Nacional formule ante la Procuraduria General de la Re-
publica, a fin de que en el ambito de su competencia inicie la averiguacién previa que corresponda
conforme a Derecho, con motivo de las observaciones realizadas en la presente Recomendacion, y se
remitan a esta Comision Nacional las constancias que le sean solicitadas.

México, D.F., a 29 de abril de 2011

Sobre el caso de V1, de sus menores hijos, de nacionalidad hondurena,
y de V2, Director del Albergue A

Mtra. Marisela Morales Ibanez
Procuradora General de la Republica

Lic. Salvador Beltran Del Rio Madrid
Comisionado del Instituto Nacional de Migracién

Distinguidos sefores:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, parrafo sequndo; 6, frac-
ciones Iy Ill; 15, fraccion VII; 24, fracciones Il y IV; 42, 44, 46y 51, de la Ley de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133y 136 de su Reglamento Interno, ha exa-
minado los elementos contenidos en el expediente CNDH/5/2010/3091/Q, relacionado con el caso de
V1, de sus menores hijos, de nacionalidad hondurena y de V2, director del albergue A.

Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos materia de esta
recomendacion, a fin de evitar que su nombre y datos personales sean divulgados, se omitira su publicidad,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos y 147 de su Reglamento Interno. Los datos se podran en conocimiento de las au-
toridades recomendadas, a través de un listado adjunto en que se describe el significado de las claves uti-
lizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccién de los datos correspondientes, y visto los
siguientes:

I. HECHOS

El' 5 de junio de 2010, personal de esta Comisién Nacional recibié la queja presentada por V1,
en la que hace valer que el 21 de abril de 2010, cuando viajaba en un autobus con destino
a la Ciudad de México, habia sido asegurada por personal del Instituto Nacional de Migracion
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junto con sus menores hijos V3, V4, V5, V6, con su “sobrino de crianza” V7, asi como con el
senor V8, de nacionalidad guatemalteca, a quien conocié en un albergue para migrantes, en
la caseta de cobro de Uitzdn (sic), Oaxaca; que, posteriormente, los trasladaron a la estacion
migratoria en esa ciudad, lugar en el que permanecié por un periodo de cinco semanas separ-
ada de sus descendientes, y en el cual, segun esgrime, la autoridad migratoria le negé apoyo.

Que ese dia fue llevada a la Procuraduria General de la Republica, en la que se le informo de
la existencia de una denuncia en su contra, ya que al parecer los menores agraviados habian
declarado haber sido aleccionados por V2, [director del albergue A], para senalarla como su
madre, por lo que se inicid la averiguacion previa AP1 y se determind remitir a V1 a la peni-
tenciaria del estado, donde permanecié 72 horas, para después ser devuelta a la estacion
migratoria.

Finalmente, que el 26 de mayo de 2010 fue deportada a Honduras y ahi se enteré que
sus descendientes se encontraban en una casa hogar de ese pais.

Por otra parte, V2, en entrevista sostenida el 5 de junio de 2010, con personal de esta Co-
mision Nacional hizo valer que por conducto de V1 tuvo conocimiento que cuando ésta per-
manecio detenida, el agente del Ministerio Publico de la Federacion le sefald que sus meno-
res hijos habian declarado ante el Instituto Nacional de Migraciéon que V1 no era su madre y
que V2 les habia indicado que se refiriesen a ella con tal calidad.

V2 manifestd que no fue citado en la averiguacion previa que se “radicd” contra de V1,
para que declarara respecto de tal situacion, por lo que considera que la actuacion del Insti-
tuto Nacional de Migracion es irregular y que se esta “usando a V1" (sic) para perjudicarlo.

En consecuencia, se solicité al Instituto Nacional de Migracion; a la Procuraduria General
de la Republica y, en colaboracion, al Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del es-
tado de Oaxaca, la informacién respectiva, instituciones que, en su oportunidad, rindieron el
informe requerido, el cual es valorado en el apartado de observaciones.

Il. EVIDENCIAS

A. Formato de queja de 5 de junio de 2010, suscrito por V1, en la que hace valer presuntas
violaciones a derechos humanos cometidas en su agravio y de sus menores hijos.

B. Acta circunstanciada de 5 de junio de 2010, elaborada por personal de este organismo
nacional, en la que se hace constar la entrevista que se sostuvo con V1, V7 y V8; asi co-
mo con V2.

C. Acta circunstanciada de 16 de junio de 2010, en la que un visitador adjunto de esta Co-
misién Nacional hace constar que V2 aportd, via correo electrénico, copia de diversas actua-
ciones realizadas por la Procuraduria General de la Republica, Instituto Nacional de Migracion
y el Poder Judicial de la Federacion.

D. Acta circunstanciada de 28 de junio de 2010, en la que personal de esta Comision Nacio-
nal hace constar la entrevista que sostuvo con V1.

E. Escrito de ampliacion de informaciéon nimero DPMH/014/10 de 28 de junio de 2010,
signado por la directora ejecutiva de la Dimension Pastoral de la Movilidad Humana, al que
se anexa copia de la causa penal CP1, instruida contra V1, de la que destacan las siguientes
actuaciones:

1. Declaraciones ministeriales de los menores V3, V4, V5, V6 y V7, rendidas el 20y 21 de
abril de 2010, asi como de V5, del dia siguiente, en las que describen la forma en que fueron
asegurados.
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2. Oficio 2558/2010 de 21 de abril de 2010, suscrito por AR3, agente del Ministerio Publico
de la Federacion, dirigido a la Embajada de la Republica de Honduras en México, por me-
dio del cual le informa del inicio de la averiguacién previa AP1, con la finalidad de que esa
instancia tuviera conocimiento de la situacién migratoria y juridica de los agraviados, asi como
su colaboracion para tener informacion relativa al vinculo de parentesco o amistad entre V1
y V8, con los menores V3, V4, V5, V6 y V7.

3. Declaraciones ministeriales de V1 y V8, rendidas el 22 de abril de 2010, en las que descri-
ben las circunstancias en que fueron asegurados por personal del Instituto Nacional de Mi-
gracion con los menores agraviados.

4. Oficio 2387/2010 de 22 de abril de 2010, por medio del cual la Representacion Social de la
Federacion solicita la designacion de un perito en materia de genética forense, a fin de deter-
minar sobre la maternidad de V1 respecto de V3, V4, V5, V6.

5. Pliego de consignacion con detenido de 22 de abril de 2010, mediante el cual AR3 ejerci-
ta accion penal contra V1 y V8, por su probable responsabilidad en la comision de los delitos
de violacion a la Ley General de Poblacion y Uso de Documento Falso.

6. Auto de plazo constitucional de 26 de abril de 2010, dictado por el juez Quinto de Distri-
to en el estado de Oaxaca, en la causa penal CP1.

F. Oficio INM/CJ/DH/1271/2010 de 23 de junio de 2010, signado por el director de Derechos
Humanos del Instituto Nacional de Migracién, al que se adjunta copia del diverso por el cual
el delegado regional de ese Instituto, en el estado de Chiapas, rinde el informe requerido y
remite copia del expediente administrativo migratorio instaurado a V7, del que destaca la
ampliacion de comparecencia de 22 de abril de 2010, rendida en el expediente administra-
tivo migratorio 5.

G. Oficio 1358/SP"A"/2010 de 23 de junio de 2010, suscrito por la Subprocuradora “A” de
la Procuraduria para la Defensa del Menor, la Mujer y la Familia en el estado de Oaxaca,
mediante el cual se rinde el informe requerido; asimismo, se anexa copia certificada de diver-
sas constancias, de las que destacan:

1. Ficha de ingreso médico del menor agraviado V3, suscrita por un médico adscrito a la Casa
Hogar numero 2 del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del estado de Oaxaca,
en que se asienta, en el rubro de antecedentes, que el agraviado “...esta tenso y preocupado
porque el servicio de migracion refiere que no es su mama y ahora no sabe dénde se en-
cuentra.”

2. Formato de Entrevista Inicial realizada a V3, de 22 de abril de 2010, suscrita por un psico-
logo de la Casa Hogar nimero 2 del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del es-
tado de Oaxaca, en la que, en el apartado de observaciones, se asenté que el menor “...re-
fiere que en migracion le comentan que son aproximadamente dos meses el tiempo que
durarg el proceso de reintegracion y traslado a su pais, menciona que no creen que sean
hijos de [V'1] madre debido a que su tez es morena y ellos son de tez clara...”

3. Formato de Entrevista Inicial realizada a V4 el 22 de abril de 2010, suscrita por un psico-
logo de la Casa Hogar nimero 2 del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del es-
tado de Oaxaca, en la cual, en el apartado de observaciones, se asenté que el menor “...
comenta desea regresarse a su pais de origen, ademas de querer saber sobre el paradero
de su mama, ya que fue trasladada a otro lugar.”
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4. Formato de Entrevista Inicial realizada a V5, de 22 de abril de 2010, suscrita por un psico-
logo de la Casa Hogar nimero 2 del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del es-
tado de Oaxaca, en la que, en el apartado de observaciones, se asentd que el menor “...
menciona que no sabe qué pasé con su mama y se muestra preocupado por saber qué

pasara con su situacion propia y de sus hermanos.”

H. Oficio INM/CJ/DH/1349/2010 de 1 de julio de 2010, suscrito por el director de Derechos
Humanos de la Coordinacion Juridica del Instituto Nacional de Migracion, al que se adjunta
copia del diverso DROAX/DAJ/390/2010 de 18 de junio de 2010, a través del cual AR1 rinde el
informe requerido y se anexa copia certificada de diversa documentacion, de la que destaca:

1. Partes informativos de 17 de junio de 2010, suscritos por SP1, agente federal de migracion
y SP2, coordinador de la Unidad de Areas de Servicios Migratorios del Instituto Nacional de
Migracién, dirigidos a AR1, por los que informan las circunstancias en que fueron asegurados
V1, V3, V4, V5, V6, V7 y V8; asimismo, se sefala que al llegar a la delegacion regional de ese
Instituto en Oaxaca, los menores fueron entrevistados por los oficiales de Proteccion a la In-
fancia (OPIS) a quienes manifestaron que no eran hijos de V1.

2. Oficio sin nimero, de 20 de abril de 2010, a través del cual SP1, agente federal de migra-
cién y SP2, coordinador de la Unidad de Areas de Servicios Migratorios del Instituto Nacional
de Migracién ponen a los agraviados a disposicion de AR1.

3. Comparecencias de 20 de abril de 2010, rendidas por los menores V3, V4, V5, V6 y V7,
en los expedientes migratorios 1, 2, 3, 4y 5.

4. Ampliacién de comparecencia de V3, de 22 de abril de 2010, emitida en el expediente
migratorio 4, en la que manifiesta que V1 es su madre y que viajaba con sus hermanos.

5. Oficio sin numero, de 20 de abril de 2010, mediante el cual SP1, agente federal de migra-
cién y SP2, coordinador de la Unidad de Areas de Servicios Migratorios del Instituto Nacional
de Migracién ponen a los agraviados V1 y V8; asi como a los menores V3, V4, V5, V6 y V7,
en calidad de detenidos y presentados, respectivamente, a disposicion de AR3, agente del
Ministerio Publico de la Federacion.

6. Oficios DROAX/0301/2010 y DROAX/0302/2010, de 21 de abril de 2010, a través de los
cuales AR1, solicita al Director de la Casa Hogar nimero dos del Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia y a la Procuradora de la Defensa del Menor, la Mujer y la Familia, en el
estado de Oaxaca, su colaboracién para alojar a V3, V4, V5 y V6, respectivamente.

7. Oficio DROAX/N0.00299/2010 de 20 de abril de 2010, mediante el cual AR1, notifica al
Cénsul de la Republica de Honduras que los menores agraviados V3, V4, V5 y V6, estan ..
alojados en la Estacion Migratoria de la Delegacion Regional en Oaxaca” (sic).

8. Oficios DROAX/DR/300/2010 y DROAX/INSP/ASEG/0066/2010, de 20 y 27 de abril de
2010, relativos a las notificaciones consulares suscritas por AR2, respecto de los agraviados
V1y V7.

9. Oficio CGHSL/0021/2010 de 12 de mayo de 2010, signado por el Cénsul General de
Honduras, dirigido a AR1, mediante el cual le solicita apoyo para el traslado de los menores
a la ciudad de Tegucigalpa, en ese pais, a efecto de que no permanecieran mas tiempo en te-
rritorio mexicano.
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10. Oficio 2970/2010 de 26 de mayo de 2010, suscrito por AR3, agente del Ministerio Pu-
blico, a través del cual hace del conocimiento de AR1 que no tiene diligencias pendientes que
desahogar con V1 y V8, asi como con los menores agraviados.

11. Oficio DROAX/0466/2010 de 27 de mayo de 2010, suscrito por AR2, en ausencia de A,
dirigido al Jefe de Departamento de Migracion de la Republica de Honduras, por el cual le
comunica que por resolucion de 20 de ese mes y aino se determind emitir oficio de salida
definitiva respecto de V3, V4, V5 y V6.

12. Expedientes administrativos migratorios instaurados contra los menores V1, V3, V4, V5,
V6, V7 y V8.

1. Oficio 005632/10 DGPCDHAQI de 6 de julio de 2010, suscrito por el entonces encargado
de despacho de la Direccién General de Promocion a la Cultura en Derechos Humanos, Aten-
cion a Quejas e Inspeccién de la Procuraduria General de la Republica, mediante el cual se
remite, entre otra documentacion, copia del diverso 3446/2010, signado por AR3, agente
del Ministerio Publico de la Federacion, que contiene el informe solicitado.

J. Actas circunstanciadas de 16 de julio de 2010, elaboradas por personal de esta Comisién
Nacional, en las que consta que el 13 de ese mes y ano, se entrevisté a T1, V3, V4, V5 y V6,
en las instalaciones del Centro de Atencion del Migrante, aeropuerto Internacional de Tegu-
cigalpa, Honduras, en la que T1 proporcioné diversa documentacion, de la que destaca:

1. Copia simple de la constancia de “Formal Entrega”, de 29 de mayo de 2010, por medio
de la cual personal del Instituto Hondureno de la Ninez y la Infancia, hace constar la entrega
formal de los menores V3, V4, V5 y V6 a T1.

2. Certificacion de acta de nacimiento nimero 5777011, expedida por el Registro Nacional
de las Personas de la Republica de Honduras a nombre de V3.

3. Certificacion de acta de nacimiento nimero 19692074, expedida por el Registro Nacional
de las Personas de la Republica de Honduras a nombre de V6.

4. Certificacion de acta de nacimiento nimero 19692075, expedida por el Registro Nacional
de las Personas de la Republica de Honduras a nombre de V4.

5. Certificacion de acta de nacimiento nimero 19692076, expedida por el Registro Nacional
de las Personas de la Republica de Honduras a nombre de V5.

6. Certificacion de acta de nacimiento nimero 19265500, expedida por el Registro Nacional
de las Personas de la Republica de Honduras a nombre de T1.

7. Certificaciéon de acta de nacimiento nimero 19671828, expedida por el Registro Nacional
de las Personas de la Republica de Honduras a nombre de V1.

K. Escrito de ampliacion de informacion nimero DPMHNo0.025/10 de 3 de agosto de 2010,
suscrito por la directora ejecutiva de la Dimensién Pastoral de la Movilidad Humana, al que
se anexa copia del diverso sin nimero, en cual se hace una narracion de los hechos materia
de la queja.

L. Oficio C.S.P.S.V. 197/08/10, de 22 de septiembre de 2010, mediante el cual un perito en
psicologia de esta Comisién Nacional emite opinion respecto de la situacion de los menores
V3, V4, V5y V6.
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M. Actas circunstanciadas, de 11 de octubre, 23 noviembre y 13 de diciembre de 2010, en
las que se hacen constar diversas gestiones practicadas con V1.

N. Acta circunstanciada de 12 de enero de 2011, en la que personal de esta Comisién Na-
cional hace constar la opinién emitida por un médico perito de esta institucion, respecto de
diversos aspectos generales de la prueba pericial de genética.

O. Acta circunstanciada de 21 de febrero de 2011, suscrita por personal de esta Comision
Nacional, en la que constan diversas gestiones realizadas en el Juzgado Quinto de Distrito y
en la Delegacion de la Procuraduria General de la Republica, ambos en el estado de Oaxaca,
respecto del toca penal TP1 y la averiguacion previa AP1.

P. Oficio 001489/11 DGPCDHAQ)I, recibido en esta Comisién Nacional el 2 de marzo de 2011,
suscrito por el encargado de despacho de la Direccion General de Promocién a la Cultura
en Derechos Humanos, Atencion a Quejas e Inspeccion de la Procuraduria General de la
Republica, mediante el cual se remite, entre otra documentacion, copia del diverso 752/2011,
signado por un agente del Ministerio Publico de la Federacion, que contiene el informe soli-
citado.

111. SITUACION JURIDICA

El 20 de abril de 2010, cuando V1 viajaba en un autobus con destino a la Ciudad de México
fue asegurada junto con sus menores hijos V3 (14 anos), V4 (12 anos), V5 (10 anos), V6 (7
anos) y el menor V7 (17 anos), quien refirié ser su “sobrino de crianza”, asi como con el
senor V8, por personal del Instituto Nacional de Migracién adscrito a la Delegaciéon Regional
en el estado de Oaxaca, para trasladarlos a la estacion migratoria de ese Instituto en la ciudad
de Oaxaca de Juarez.

El mismo dia, V1 y V8 fueron puestos a disposicion de la Representacién Social de la Fe-
deracién, por lo que se inici6 la averiguacion previa AP1, que fue consignada con detenidos
ante el Juzgado Quinto de Distrito en el estado de Oaxaca, donde se radico la causa penal
CP, en la que, el 26 de abril de 2010, el 6rgano judicial dictdé auto de término constitucional
por el cual se decreto la libertad de V1 y V8. El agente del Ministerio Publico se inconformé
contra esa determinacion, por lo que se radico el toca penal TP1, en el Segundo Tribunal Uni-
tario del Décimo Tercer Circuito, en el que, el 17 de junio de 2010, se confirmo la resolucion
impugnada.

V1 'y V8 fueron trasladados de la Penitenciaria Central del estado en Santa Maria Ixcotel,
Oaxaca, a la estacién migratoria del Instituto Nacional de Migracién, instancia en la cual se
radicaron los expedientes migratorios 6 y 7.

En relacion con los menores agraviados, la autoridad migratoria dio inicio a los procedi-
mientos migratorios 1, 2, 3, 4 y 5. Por resolucion de 20 de mayo de 2010 se determind ex-
pedirles oficio de salida definitiva y, en esa fecha, se acordé el traslado de V7 a la Estacion
Migratoria Siglo XXI, en Tapachula, Chiapas, lo que se materializé el mismo dia, para ser re-
patriado el 24 de ese mes.

Por otra parte, el 24 de mayo de 2010, SP4 determiné los expedientes 6 y 7, iniciados
contra V1y V8, en los que se resolvid expulsarlos del pais, lo que se materializé el 26 de mayo
de ese ano.

Asi, el 20 de mayo de 2010, esa autoridad migratoria resolvié emitir oficio de salida a los
menores V3, V4, V5 y V6, quienes el 28 de ese mes fueron trasladados a la Republica de
Honduras, acompafnados por oficiales de Proteccidn a la Infancia del Instituto Nacional de Mi-
gracion.
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Finalmente, en el pliego de consignacién de la averiguacion previa AP1, AR3, agente del
Ministerio Publico de la Federacion, determind iniciar una nueva indagatoria para continuar
con la investigacion, toda vez que de las actuaciones se advertia la intervencion de terceras
personas, por lo que se radico la averiguacion previa AP2, en la que, por acuerdo de 30 de
octubre de 2010, se determind su reserva.

IV. OBSERVACIONES

Previo al estudio de las violaciones a los derechos humanos que dieron origen a esta reco-
mendacion, resulta oportuno sefalar que la Comision Nacional de los Derechos Humanos no
se opone a la prevencion, investigacion y persecucion de los delitos por parte de las autori-
dades competentes; por el contrario, hace patente la necesidad de que el Estado, a través
de sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la comision de conduc-
tas delictivas, investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se cometan en el ambito
de su competencia, a fin de identificar a los responsables y lograr que se impongan las san-
ciones pertinentes, asi como de asegurar que ningun delito se combata con otro ilicito.

Del andlisis I6gico juridico de las evidencias que integran el expediente de queja CNDH/
5/2010/3091/Q, se advierte en el caso violacién a los derechos humanos a la legalidad y se-
guridad juridica, procuracion de justicia, al debido proceso; y, en lo conducente, al derecho
de los menores a que se proteja su integridad, en agravio de V1, V3, V4, V5, V6, V7 y V8,
por actos consistentes en ejercicio indebido de la funcién publica; asi como los derechos a la
legalidad y seguridad juridica, en agravio de V2, en atencion a las siguientes consideraciones:

Aproximadamente a las 11:00 horas del 20 de abril de 2010, los agentes federales de
Migracién SP1y SP2, comisionados en el punto de revision localizado en la autopista Oaxaca-
Cuacnopalan, a la altura de la caseta de peaje, en San Pablo Huitzo, Oaxaca, aseguraron y
trasladaron a la Delegacion Regional del Instituto Nacional de Migracién en el estado de Oaxa-
ca, a V1 y V8, en compania de los menores V3, V4, V5, V6 y V7, cuando viajaban en un au-
tobus de transporte publico con direccién a la Ciudad de México.

El mismo dia, AR2 acordé el inicio de los procedimientos migratorios 1, 2, 3, y 4, respecto
de los menores V3, V4, V5, y V6, quienes comparecieron en presencia de SP3, SP4 y SP5,
oficiales de Proteccion a la Infancia del Instituto Nacional de Migracion, y en las que se asen-
t6 que los menores agraviados habian sefalado que V1 no era su madre, sino una persona
contratada para llevarlos a Estados Unidos de América y que habian sido aleccionados por la
propia V1 'y por V2 para que dijeran que la primera era su madre.

Mediante oficio de 20 de abril de 2010, suscrito por el agente federal de Migracion SP1y
por el coordinador de Unidad de Areas de Servicios Migratorios SP2, se puso a disposicién
del agente del Ministerio Publico de la Federacion, de la Delegacion de la Procuraduria Ge-
neral de la Republica en Coyotepec, Oaxaca, en calidad de detenidos, a V1 y V8, y como pre-
sentados a V3, V4, V5, V6 y V7.

En ese oficio se hizo constar que los menores agraviados, al ser entrevistados por oficiales
de Proteccion a la Infancia, sefalaron no ser hijos de V1 y que una tia que reside en Houston
habia pagado “a estos senores” para que los llevaran a esa ciudad, motivo por el cual viajaban
con esas personas; ademas, se hizo constar que los menores habian sido aleccionados du-
rante su estancia en el albergue del migrante para decir que eran hijos de V1.

Con motivo de la recepcion del oficio de referencia, a las 21:00 horas de ese dia, en la Agen-
cia Tercera Investigadora, Especializada en Delitos Previstos en Leyes Especiales de la Procu-
raduria General de la Republica, AR3 dio inicio a la averiguacion previa AP1.

Una vez que los menores V3, V4, V5, V6 y V7 rindieron declaracion ante la Representacion
Social de la Federacién fueron devueltos a la delegacion local del Instituto Nacional de Mi-
gracion en el estado de Oaxaca, ante lo cual AR2 procedié a solicitar la colaboracion del Siste-
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ma para el Desarrollo Integral de la Familia y de la Procuraduria para la Defensa del Menor y
la Familia en esa entidad federativa, para que fueran alojados en las casas hogar 1y 2.

El 22 de abril de 2010, AR3 consigno la averiguacion previa AP1, ante el Juzgado Quinto
de Distrito en el estado de Oaxaca, ejercitando accién penal contra V1 y V8, como probables
responsables de los delitos de violacion a la Ley General de Poblacion, en la hipdtesis de
transportar extranjeros indocumentados por el territorio nacional, con el propésito de tréfico,
ocultandolos para evadir la revision migratoria, agravada por llevar menores de edad y uso
de documento falso.

Mediante resolucion de 26 de abril de ese ano, el érgano jurisdiccional resolvio la situacién
juridica de V1 y V8, en el sentido de decretar auto de libertad absoluta, por lo que hace al
primero de los delitos y, libertad con las reservas de ley, por lo que se refiere al segundo de
los ilicitos.

Por lo que hace a la situacion migratoria de los menores agraviados V3, V4, V5 y V6, por
acuerdo de 20 de mayo de 2010, AR2 resolvié emitir oficio de salida, a efecto de enviarlos a
su pais de origen, mediante el procedimiento de traslado de menores correspondiente, previa
autorizacién de su Consulado, determinacion que se llevd a cabo el 28 de ese mes.

En relacion con los procedimientos migratorios que se instrumentaron respecto de V1 'y
V8, fueron resueltos por SP4, determinandose su expulsion del pais, lo que se materializé el
26 de mayo de 2010.

Finalmente, AR2 acordo el traslado de V7 a la Estacién Migratoria Siglo XXI, en Tapachu-
la, Chiapas, lo que se concreté el 20 de mayo de 2010.

A. Pues bien, en el informe rendido por AR1 se hace valer que los menores V3, V4, V5 y V6,
al ser entrevistados por SP3, SP4 y SP5, oficiales de Proteccién a la Infancia del Instituto Na-
cional de Migracion, y al declarar ante AR2 manifestaron no ser hijos de V1, sino que ésta
habia sido contratada para llevarlos a Estados Unidos de América y que habian sido aleccio-
nados por ella y por V2 para que indicaran que era su madre; por lo que al advertir hechos
presuntamente constitutivos de delito, V1 y V8, asi como los menores agraviados fueron pues-
tos a disposicion de AR3.

Contrario a lo argumentado por la autoridad, obran en el expediente materia de esta re-
comendacion, las certificaciones de las actas de nacimiento nimeros 5777011, 19692074,
19692075y 19692076, expedidas por el Registro Nacional de las Personas de la Republica de
Honduras, a nombre de V3, V4, V5 y V6, respectivamente, evidencias con las que se acredi-
ta que V1 es madre los citados menores.

Aunado a lo anterior, se advierte que los menores agraviados al comparecer ante AR3 son
coincidentes al senalar que V1 si es su madre.

En ese orden de ideas, cobra importancia lo manifestado por los menores de referencia a
personal de esta Comision Nacional, en el sentido de que fueron presionados por servidores
publicos del Instituto Nacional de Migracion para declarar que V1 no era su madre, lo cual se
robustece con el contenido de los formatos de Entrevista Inicial, elaborados por psicélogos
de la casa hogar nimero 2, del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia en Oaxaca, en
la que los menores V3, V4 y V5, en lo que interesa, indicaron que, en reiteradas ocasiones,
el personal migratorio les cuestiond sobre el nombre de su madre, argumentando que V1 no
era sumama, debido a que sus apellidos no coincidian; que ademas, no existia parecido fisi-
co; pues la piel de ella es morena y la de ellos clara.

Ahora bien, en relacion con el argumento en el sentido de que los apellidos de V1 y los
de los menores agraviados no coinciden, cabe aclarar que T1 manifesté a personal de esta
Comisién Nacional que hace aproximadamente 8 anos, V1 fue reconocida por su padre, por
lo que cambid de apellidos, de lo que deriva la falta de coincidencia con los de sus hijos.

Del analisis practicado a las evidencias descritas puede inferirse que servidores publicos ads-
critos al Instituto Nacional de Migracién, al entrevistar y recabar las declaraciones de los me-
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nores agraviados, ejercieron presion sobre ellos, a efecto de establecer que no guardaban pa-
rentesco con V1, lo que les generd temor, al considerar que sus manifestaciones podian
perjudicar a su madre, tal como lo refirieron en la entrevista que sostuvieron con personal
de este Organismo Nacional.

Asi las cosas, se advierte que el personal migratorio omitié observar lo dispuesto en los
articulos 4, parrafo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 37,
inciso C), de la Convencion sobre los Derechos del Nifo y 7 de la Ley para la Protecciéon de
los Derechos de Nifas, Nifos y Adolescentes, en los que se que prevé la obligacion del Esta-
do y de los servidores publicos de garantizar el respeto a la dignidad de la nifez y el ejercicio
pleno de sus derechos; asi como que todo nifo privado de su libertad debera estar separado
de los adultos, salvo que sea contrario al interés del menor y que corresponde a las autori-
dades, en el dmbito de sus atribuciones, tomar las medidas para su bienestar.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la Opinion Consultiva
0C17/2002, ha sustentado que en los procedimientos judiciales o administrativos en que se
resuelvan derechos de los ninos, se deben observar los 11 principios del debido proceso legal;
y, en ese sentido, debe tomarse en consideracion que las condiciones en que participan los
menores en un proceso, no son iguales a las de un adulto, debido a su falta de madurez fi-
sica y mental que los coloca en una clara situacion de vulnerabilidad, por lo que es necesaria
la adopcion de medidas especiales que tienen por objeto la atencién de esas diferencias
naturales.

En la Observacién General numero 6 (2005), sobre “Trato de los menores no acompanados
y separados de su familia fuera de su pais de origen”, el Comité de los Derechos del Nifio de
las Naciones Unidas establecid, especificamente, en el articulo 20, que la determinacién del
interés superior del nino exige una evaluacion clara y a fondo de la identidad de éste y, en
particular, de su nacionalidad, crianza, antecedentes étnicos, culturales y linglisticos, asi como
las vulnerabilidades y necesidades especiales de proteccion.

Con su conducta, AR1, AR2, SP1, SP2 y SP3 incumplieron lo previsto en el articulo 7, frac-
ciones Il y IV, apartado D), de la Circular 001/2010 expedida el 12 de febrero de 2010, por
la entonces Comisionada del Instituto Nacional de Migracion, en que se dispone el deber de
informar sobre sus derechos a los menores migrantes extranjeros, mediante el empleo de un
lenguaje adecuado a su desarrollo y edad; tampoco se advierte la intencion primordial de la
autoridad migratoria, de proteger su integridad fisica y psicolégica, asi como de brindarles apo-
yo y convencerlos, de la misma forma, respecto de la importancia de proporcionar informacion
sobre hechos verdaderos.

Aunado a lo anterior, se advierte que los servidores publicos del Instituto Nacional de Mi-
gracion omitieron privilegiar el interés superior de los menores en perjuicio de V3, V4, V5 y
V6, al impedir que estuvieran al cuidado de su madre, de la que fueron separados, aun cuan-
do de las constancias de la averiguacién previa 1, de la causa penal 1y del contenido de las
entrevistas que les fueron practicadas por personal del Sistema para el Desarrollo Integral de
la Familia en Oaxaca, se acreditaba la relacién de parentesco con V1; asi como al repatriarlos
a su pais, en dias y vias de comunicacion distintos, situacién por la cual, en opinién de un pe-
rito psicdlogo de este organismo nacional, actualmente presentan secuelas psicoldgicas.

Por otra parte, se acredita que en el caso se vulneraron en perjuicio V3, V4, V5, V6 y V7,
los derechos humanos a la integridad, a la legalidad, a la seguridad juridica, asi como al debi-
do proceso, habida cuenta que durante el procedimiento migratorio incoado en su contra, la
autoridad omitio observar el principio del interés superior del nifo, cuando tenia conocimien-
to de que se trataba de migrantes, menores de edad y se presumia que viajaban solos.

En la Observacion General No. 6 (2005) citada en parrafos que anteceden, en el capitulo
IV, sobre el interés superior del nifio, como consideracion primordial en la busqueda de solu-
ciones a corto y a largo plazo (articulo 3 de la Convencién sobre los Derechos del Nifo), in-
ciso c), articulo 19, se sehala que “[e]n todas las medidas concernientes a los nifios que tomen
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las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades admi-
nistrativas o los érganos legislativos, una consideracion primordial a que se atendera serd el
interés superior del nifno”.

A ese respecto, se sefala que, tratandose de un menor desplazado, el principio ha de res-
petarse durante todos los momentos de la situacion de desplazamiento y ademas, en todos
esos momentos, al prepararse una decision que tenga repercusiones fundamentales en la
vida del menor no acompafnado o separado, se documentara la determinacién del interés
superior.

En este contexto, resulta igualmente aplicable lo sefalado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en la Opinién Consultiva OC-17/2002, en el sentido de que tratdndose
de menores deberan observarse los principios del debido proceso legal y consideren sus con-
diciones de vulnerabilidad.

Asimismo, en el articulo 21, de la multicitada Observacion General No. 6, se dispone el
deber de nombrar un tutor competente lo antes posible, lo que constituye una garantia pro-
cesal esencial para el respeto del interés superior de los menores no acompanados o separa-
dos de su familia. Asi pues, en términos de lo prescrito en este numeral, el menor no puede
entablar los procedimientos de obtencién del asilo u otros procedimientos, sino previo el nom-
bramiento de un tutor e, incluso, si el menor separado o no acompanado solicita el asilo o
entabla otros procesos o actuaciones administrativas o judiciales, ademas del tutor, debe
nombrarse un representante legal.

En el articulo 31, se sefiala, por otra parte, que los Estados deben adoptar las medidas
necesarias para que el interés superior del menor no acompafnado o separado de su familia
esté debidamente representado, por lo que, tan pronto como se determine esa condicion,
debe nombrarse un tutor o asesor que desempene sus funciones hasta que el menor llegue
a la mayoria de edad o abandone permanentemente el territorio o la jurisdiccion del Estado.

Ademas, se establece el deber de consultar e informar al asesor o tutor, de todas las me-
didas adoptadas en relacion con el menor, quien queda autorizado para asistir a todos los
procedimientos de planificacion y adopcion de decisiones, incluidas las comparecencias ante
los servicios de inmigracion y érganos de recurso, asi como los encaminados a definir la
atencion del menor y buscar una solucion duradera.

Pues bien, en el caso se advierte que personal del Instituto Nacional de Migracion declaré a
los menores en presencia de los oficiales de Proteccion a la Infancia SP3, SP4 y SP5, pertene-
cientes a la misma autoridad migratoria y resolvié poner a disposicion, en calidad de dete-
nidos, a V1 y V8 ante el Ministerio Publico de la Federacion, por su probable comision del
delito previsto y sancionado en el articulo 238, parrafo segundo y cuarto de la Ley General de
Poblacion, asi como a los menores V3, V4, V5, V6 y V7, en calidad de presentados, todo esto,
sin la presencia de un tutor o representante legal.

Tampoco se acredita que los menores V3, V4, V5, V6 y V7 hayan sido representados por
personal de su Consulado, habida cuenta que si bien el Instituto Nacional de Migracién re-
mitio a esta Comisién Nacional el oficio DROAX/No. 00299/2010, de 20 de abril de 2010,
suscrito por al titular de la Delegacion Regional de ese Instituto, en Oaxaca, sobre el aloja-
miento de V3, V4, V5 y V6, en que, ademas, se solicita: “/a acreditacion del vinculo familiar
de los menores, y para el caso de resultar positivo el parentesco, enviar los pasaportes corres-
pondientes” (sic), del supuesto oficio de notificacion consular, no se advierte sello de recibo
o firma alguna por parte de la autoridad consular con que se acredite la recepcion de tal no-
tificacién, maxime que lo Unico que se observa es un sello con la leyenda de DESPACHADO
21 de abril de 2009, es decir, un dia después de que se trasladé a los agraviados a la Procu-
raduria General de la Republica.

Por lo que hace al menor V7, en el oficio de notificacion consular, DROAX/DR/300/2010,
de 20 de abril de 2010, suscrito por la subdelegada local del Instituto Nacional de Migracion
en la Delegacion Regional Oaxaca, no se advierte sello de recibo o firma alguna por parte de
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la autoridad consular, con que se acredite la recepcion de tal notificacién, mientras que, por
el contrario, se observa un sello con la leyenda de: Secretaria de Gobernacién Instituto Na-
cional de Migracion, RECIBIDO, 22 de mayo de 2010 (sic), esto es, mas de un mes después
del aseguramiento del menor.

Asimismo, en relacion con las comparecencias que los menores V3, V4, V5, V6 y V7, rin-
dieron ante AR2, en los procedimientos administrativos migratorios iniciados en su contra,
no se advierte constancia alguna con que se acredite que se haya dado cumplimiento a lo
previsto en el articulo 7, fracciones Il y IV, apartado D), de la Circular 001/2010, que, como
se ha precisado, dispone el deber de informar sobre sus derechos a los menores migrantes
extranjeros, con un lenguaje adecuado a su desarrollo y edad.

Por otra parte, el 26 de abril de 2010 la Juez Quinto de Distrito en el estado de Oaxaca
resolvié sobre la situacion juridica de V1 y V8, en la que decretd auto de libertad absoluta,
por el delito de “A quien con propdsito de trafico, transporte por el territorio nacional, a uno
0 varios extranjeros para ocultarlos y evadir la revisién migratoria con la agravante de llevar
menores de edad” y auto de libertad por falta de elementos para procesar con las reservas
de ley, por el delito de “uso de documento falso”.

En consecuencia, el 27 de abril de 2010 la titular de la Secretaria General de la Peniten-
ciaria Central del estado, en Santa Maria Ixcotel, a través del oficio 1965, puso a disposicion
de la Delegacion Regional del Instituto Nacional de Migracion a V1 y V8, por lo que AR2 inicio
los expedientes migratorios 6 y 7, en los que, con fundamento en lo previsto en el articulo
152 de la Ley General de Poblacion, se decretd su aseguramiento.

Asi, el 24 de mayo de 2010 la autoridad migratoria determiné expulsarlos del pais y, por
lo que se refiere a los menores agraviados V3, V4, V5 y V6, el 28 de mayo de 2010 fueron
trasladados a la Republica de Honduras, acompanados por oficiales de Proteccion a la Infan-
cia del Instituto Nacional de Migracion.

Por lo que hace a V7 se determiné su traslado a la Estacién Migratoria Siglo XXI, en Tapa-
chula, Chiapas, siendo repatriado el 24 de ese mes.

Ahora bien, es el caso que personal del Instituto Nacional de Migracién debié privilegiar
el interés superior de los menores V3, V4, V5 y V6, permitiendo que estuvieran al cuidado de
su madre sin que hubieran sido separados, mucho menos que fueran repatriados a su pais
de origen, en dias y mediante vias distintas, como se hizo constar en parrafos anteriores.

Esto, habida cuenta que, previo a la determinacion de los expedientes de los menores, es
decir desde el 22 de abril de 2010, el Instituto Nacional de Migracion ya tenia conocimiento
0, al menos, indicios suficientes, para presumir que V1 era madre de V3, V4, V5 y V6, pues
V3, en su ampliacion de declaracion ante la propia autoridad migratoria, sefalé esa circuns-
tancia.

Lo anterior, maxime que V4 y V5, en entrevista rendida ante un psicélogo de la Casa Ho-
gar nimero 2 del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del estado de Oaxaca, el
mismo 22 de abril de 2010 senalaron, de manera coincidente, su preocupacion por saber res-
pecto del paradero de su madre, la sefora V1, situacion de la cual tuvo conocimiento per-
sonal del Instituto Nacional de Migracion, pues durante la estancia de los menores en esas
instalaciones realizaron diversas las visitas, segun se advierte del contenido del oficio 1358/
SP"A"/2010, suscrito por la subprocuradora “A” de la Procuraduria para la Defensa del Menor,
la Mujer y la Familia en el estado de Oaxaca.

De manera que en el caso, V3, V4, V5 y V6 debieron haber sido alojados con V1, una vez
que el 17 de junio de 2010, la autoridad judicial resolvié respecto de su situacién juridica en
la causa penal CP1 y la puso a disposicion de esa autoridad, lo cual no se actualizo, pues, por
el contrario, estuvieron separados mientras se instruyeron los procedimientos administrativos
migratorios correspondientes, tiempo durante el cual los menores continuaron alojados en
las casas Hogar 1y 2 del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Oaxaca, hasta su
repatriacién con fecha 28 de mayo de 2010.
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Lo anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo 209, fraccién VIII, del Reglamento de
la Ley General de Poblacion, en que se establece que cuando se trate de aseguramiento de fa-
milias deben alojarse en la misma instalacion y la autoridad permitir la convivencia diaria, de
conformidad con las disposiciones administrativas aplicables.

Esta circunstancia ocasion6 danos psicolégico en perjuicio de los menores V3, V4, V5 y
V6, lo que se corrobora con el contenido de la opinion emitida el 16 de julio de 2010, por
un psicélogo de este organismo nacional, en la cual se sefala en las conclusiones que los
menores agraviados presentan secuelas psicoldgicas por haber sido separados de su madre,
aunado a las irregularidades que se presentaron al momento de la declaracién de los meno-
res, al no cumplirse con la normatividad que rige su procedimiento.

Por tanto, se actualiza en el caso violacion a los derechos de los menores a que se proteja
su integridad, a la legalidad, a la seguridad juridica, asi como al debido proceso, reconocidos
en los articulos 4, parrafos sexto y séptimo, 14, parrafo segundo y 16, parrafo primero, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en perjuicio de V1, V3, V4, V5 y V6,
cometidas por servidores publicos de la Delegacion Regional del Instituto Nacional de Migra-
cion en el estado de Oaxaca.

Igualmente, se vulneraron los articulos 2, 3, 14.1y 24.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 10.3 del Pacto Internacional de los Derechos Econémicos, Sociales y Cultu-
rales; 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 16 del Protocolo Adicional
a la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales; 3.1, 19.1, 20.1 y 37 de la Convencion Sobre los Derechos del Nifo; 5
de la Convencién sobre la Condicion de los Extranjeros; 3, 4, 11, inciso b), y 21, inciso a, de
la Ley para la Proteccion de los Derechos de Ninas, Nifos y Adolescentes; 7, Ultimo parrafo,
de la Ley General de Poblacion; 195, parrafo segundo, y 209, fraccién Ill, del Reglamento de
la Ley General de Poblacién; asi como los principios 1y 3, del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisién en los
cuales, en términos generales, se establece que el nifo tiene derecho a ser protegido por par-
te de las personas que los tengan bajo su cuidado contra toda forma de maltrato, perjuicio,
dano, agresion y, en general, actos u omisiones que puedan afectar su salud fisica o mental;
asimismo, que las autoridades migratorias observaran en todo caso el respeto a los derechos
humanos de los asegurados.

En atencién a lo esgrimido, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 102, aparta-
do B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccion I, 71, parrafo
segundo, y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se
cuenta en el caso con elementos para presentar formal queja ante el Organo Interno de Con-
trol en el Instituto Nacional Migracion, a fin de que se inicie el procedimiento administrativo
correspondiente contra los servidores publicos adscritos a la Delegacion Regional de ese
Instituto en Oaxaca; asi como formal denuncia de hechos ante la Procuraduria General de la
Republica, para que se determine la responsabilidad penal, se sancione a los funcionarios
responsables y que estas conductas no queden impunes.

Se presentara la denuncia ante la Procuraduria General de la Republica, para los efectos
previstos en el articulo 73, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, a fin de, entre otras cuestiones, dar el seguimiento debido a dicha indagatoria y
se tomen en cuenta las evidencias recabadas por esta Comision Nacional.

B. Por otra parte, de la integracién de la averiguacion previa AP1 en la Agencia Tercera Inves-
tigadora, Especializada en Delitos Previstos en Leyes Especiales, de la Procuraduria General de
la Republica, se advierte que las declaraciones ministeriales de 22 de abril de 2010, rendidas
por V3, V4, V5 y V6, ante AR3, asistidos por una defensora publica federal, son coincidentes
en sefalar a V1 como su madre y, en el mismo sentido, lo hicieron V1 y V8.

Aunado a lo anterior, al concluir la declaracion de V1, la defensora publica federal mani-
festé que del analisis de las constancias probatorias se advertia que resultaban insuficientes
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para acreditar los delitos por los que se habia iniciado la averiguacion previa AP1 y, para
acreditar el dicho de su defendida, solicitd a la autoridad ministerial el desahogo de las si-
guientes probanzas: a) interrogatorios a los agentes de migracion que efectuaron el asegu-
ramiento, b) testimonial a cargo de V2, c) pericial en materia de genética, con la finalidad de
que a través de la prueba de ADN, se determinara sobre la maternidad de V1 respecto de los
cuatro menores, quien otorgd autorizacion para tal efecto y d) la ampliacion de declaracio-
nes de los menores agraviados.

En respuesta, AR3 acordé que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 128, fraccion
I, inciso e), del Codigo Federal de Procedimientos Penales, se admitirian las pruebas ofrecidas
por la defensa de V1, pero solamente se desahogaria la relativa a la pericial en materia de ge-
nética y, por lo que hace a las demas pruebas, su admisién y desahogo estaria a cargo de la
autoridad jurisdiccional, para lo cual argumenté que estaba por fenecer el término de cua-
renta y ocho horas para resolver respecto de la situacion juridica de V1.

Al respecto, es importante destacar que el constituyente permanente ha previsto, en el
articulo 20, apartado B, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, el derecho que tiene toda persona en su calidad de probable responsable o inculpado,
para que se le reciban los testigos y demas pruebas pertinentes que ofrezca, asi como para
que se le auxilie para obtener la comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, lo que
incluye las audiencias preliminares al juicio.

Atendiendo a lo anterior, AR3 tenia la obligacién de haber ordenado el desahogo de las
pruebas testimoniales ofrecidas por la defensora publica federal, toda vez que, dada su na-
turaleza, era posible su desahogo en el tiempo que faltaba para que feneciera el plazo que
la autoridad ministerial tenfa para resolver respecto de la situacién juridica de los agraviados.

Llama la atencion la circunstancia de que AR3 haya admitido el desahogo de la prueba en
genética, cuando el resultado correspondiente no lo iba a poder obtener de manera inme-
diata, pues, en opinion emitida por un médico forense de esta Comisién Nacional, el plazo
minimo para conocer del resultado de esa prueba es de cinco dias, pero en promedio varia
entre dos y tres semanas.

Asimismo, se advierte que AR3 omitié dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo sex-
to, fraccion lll, de la Circular nimero C/02/04, publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el 1 de septiembre de 2004, de la que se advierte que el agente del Ministerio Publico de la
Federacion que inicie una averiguaciéon previa en la cual se vean involucrados extranjeros,
tiene el deber de integrar la indagatoria en forma pronta y expedita, en beneficio de la im-
particion de la justicia, lo que en el caso no ser actualizo.

En ese orden de ideas es posible establecer que, en el caso, se cuenta con evidencias su-
ficientes para considerar que, al no adecuarse la actuacion de la autoridad ministerial a los
ordenamientos legales referidos, se vulneraron, en perjuicio de V1 y V8, los derechos huma-
nos a la legalidad y seguridad juridica, asi como al debido proceso, previstos en los articulos
14, parrafo segundo, 16, parrafo primero; 20, apartado B, de la Constitucién Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos; 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8.1 y
25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 8 y 10 Declaracion Universal de
Derecho Humanos; XVIII de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre;
en que en términos generales, se reconoce la prerrogativa de todo ser humano a vivir dentro
de un Estado de Derecho, bajo la vigencia de un sistema juridico normativo coherente y
permanente, dotado de certeza y estabilidad, que defina los limites del poder publico frente
a los titulares de los derechos subjetivos, garantizado por el poder del Estado, en sus diferen-
tes esferas de ejercicio.

Por lo expuesto se considera que en el caso se cuenta con elementos de conviccion sufi-
cientes para presentar formal queja ante el Organo Interno de Control en la Procuraduria
General de la Republica, a fin de que se inicie el procedimiento administrativo de investigacion
correspondiente respecto de los servidores publicos de esa Institucion, que intervinieron en
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los hechos materia de esta recomendacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 6,
fraccion Ill; 71, segundo parrafo, y 72, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos.

C. Por otra parte, segun consta en acta circunstanciada de 5 de junio de 2010, elaborada
por personal de esta Comision Nacional, V2, director del albergue A, senal6 que el 8 de mayo
de ese ano fue a visitar a AR1, en las instalaciones de la Delegacién Regional del Instituto Na-
cional de Migracion en Oaxaca, para conocer el motivo por el cual no habian concedido la
regularizacion como victimas de delito a los migrantes, ante lo cual el servidor publico le indi-
c6 que ya tenia conocimiento “de la sefiora que estuvo con él”y que ya estaba procediendo,
sin que V2 comprendiera tal comentario, ya que no tenia relacién con el cuestionamiento.

Que AR1 lo llevd con V1, quien se encontraba en la enfermeria de la Delegacion Local del
Instituto en la ciudad de Oaxaca; y, que en el momento en que V2 le dio la mano a V1 para
saludarla, ART tomo una fotografia, ante lo cual V2 cuestiono al funcionario al respecto sin
obtener respuesta.

Agregd V2, que dias después V1 regreso al albergue Ay le indicé que cuando la detuvie-
ron, el agente del Ministerio Publico de la Federacion senalé que sus hijos habian declarado
ante el Instituto Nacional de Migracion que ella no era su madre y que V2 les habia dicho a
los nifos que le dijeran mama, por lo que considera que la foto que le tomaron era para re-
forzar lo anterior.

Finalmente, indicé que no lo habian citado a declarar en la averiguacién previa que se
instruy6 contra V1, por lo que considera irregular la actuacion de los servidores publicos de
ese Instituto, pues estaban valiéndose del caso a que se refiere este documento para perju-
dicarlo.

Pues bien, las conductas descritas constituyen un acto de molestia, por parte de la auto-
ridad migratoria, en agravio de V2, en términos de lo dispuesto en el articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el que se reconocen
los derechos fundamentales a la legalidad y a la seguridad juridica, lo que se traduce en la
proteccion al gobernado contra cualquier acto por el cual la autoridad lo moleste en sus inte-
reses juridicos, ya sea en su persona, domicilio, familia papeles o posesiones. También exige
que la autoridad que vaya a inferir algun acto de molestia al particular resulte competente para
tal efecto y emita un mandamiento por escrito, debidamente fundado y motivado, esto es,
un documento en el que se explique en qué leyes se baso para llevar a cabo el acto de moles-
tia y el porqué del mismo. Asimismo, que las autoridades deben sujetar su actuacion a lo esta-
blecido en la Constitucién y demdas disposiciones legales aplicables. Por tanto, si la autoridad
va a inferir algun acto de molestia al particular, afectandolo en sus intereses juridicamente
protegidos, tendra que sujetarse a todo aquello que prescriba la ley aplicable.

De manera que, con su conducta, los servidores publicos del Instituto Nacional de Migra-
cion y de la Procuraduria General de la Republica, probablemente contravinieron lo estableci-
do en el articulo 8, fracciones | y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en que se senala que todo servidor publico estd obligado a cumplir
con el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause
la suspension o deficiencia del servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comisién o que implique incumplimiento de cualquier disposicion legal, reglamenta-
ria o administrativa relacionada con el servicio publico.

Se considera que en el caso se cuenta con elementos de conviccion suficientes para pre-
sentar formal queja ante el Organo Interno de Control en el Instituto Nacional de Migracion,
a fin de que se inicie el procedimiento administrativo de investigacion correspondiente res-
pecto de los servidores publicos de esa Institucion, que intervinieron en los hechos materia de
esta recomendacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 102, Apartado B, de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 6, fraccion lll; 71, segundo
parrafo, y 72, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

En ese contexto se considera que en el caso se cuenta con elementos de conviccion sufi-
cientes para presentar formal queja ante el Organo Interno de Control en el Instituto Nacional
de Migracion, a fin de que se inicie el procedimiento administrativo de investigacion corres-
pondientes respecto de los servidores publicos de esa Institucion, que intervinieron en los hechos
materia de esta recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 102, Apar-
tado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 6, fraccion |ll;
71, segundo parrafo, y 72, segundo pérrafo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos.

Por todo lo expuesto en el capitulo de observaciones y con la finalidad de que se eviten
situaciones similares, se formulan, respetuosamente a ustedes, Procuradora General de la
Republica y Comisionado del Instituto Nacional de Migracion, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

A usted senora Procuradora General de la Republica:

PRIMERA. Se colabore ampliamente con esta Comision Nacional en el inicio y trdmite de la
queja que se promueva ante el Organo Interno de Control en la Procuraduria General de la Re-
publica, para que se inicie y resuelva, conforme a derecho procedimiento administrativo de
investigacion respecto de AR3, en atencidn a las consideraciones expuestas en capitulo de ob-
servaciones de la presente Recomendacién y se remitan a esta Comision Nacional las cons-
tancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Se instruya, a quien corresponda, a fin de que se ordene al personal ministerial
de esa Procuraduria dar cumplimiento a lo dispuesto en la Circular C/02/04, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 1 de septiembre de 2004, para que se integren las indaga-
torias en forma pronta y exhaustiva, y se remitan a este organismo nacional las constancias
con que se acredite su cumplimiento.

A usted sefior Comisionado del Instituto Nacional de Migracion:

PRIMERA.. Se instruya, a quien corresponda, para que los oficiales de Proteccién a la Infancia
que asisten a los menores extranjeros asegurados por el Instituto Nacional de Migraciéon cum-
plan plenamente con lo dispuesto en la Circular 001/2010, emitida el 12 de febrero de 2010,
por la entonces titular del Instituto Nacional de Migracion, para la atencién de los nifos, ninas
y adolescentes migrantes no acompanados, y se remitan a este organismo nacional las cons-
tancias con las que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA: Se emitan las disposiciones administrativas correspondientes, a efecto de que
personal de la Delegacion del Instituto Nacional de Migracién en Oaxaca actle conforme a
las normas legales que rigen su desempeno, a fin de evitar que ninos migrantes, resulten vic-
timas de lo expuesto en el apartado de observaciones de esta recomendacién, realizado lo
anterior, se dé cuenta puntualmente a este organismo nacional.

TERCERA. Se giren instrucciones, a quien corresponda, para que en el Instituto Nacional de
Migracién se disenen e impartan programas integrales de capacitacion y formacién sistema-
tica y continua, en particular a los servidores publicos que intervienen en los procedimientos
migratorios incoados respecto de menores migrantes, acerca del desarrollo fisico, psicoldgico,
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mental, asi como las necesidades especiales de los ninos mas vulnerables, a saber, entre otros,
los desplazados, y se envien a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

CUARTA. Se giren instrucciones, a quien corresponda, para que el Instituto Nacional de Mi-
gracion, en uso de sus facultades se abstenga de realizar cualquier acto de molestia, que no
esté debidamente fundado, asi como que atente contra los derechos humanos de cualquier
visitante que acuda a sus instalaciones.

QUINTA. Se colabore ampliamente con esta Comisién Nacional en el inicio y tramite de la
queja que se promueva ante el Organo Interno de Control en el Instituto Nacional de Migra-
cion, para que se inicie y resuelva conforme a derecho el procedimiento administrativo de
investigacion respecto de los servidores publicos de ese Instituto involucrados en los hechos
expuestos en el capitulo de observaciones de la esta recomendacién y se remitan a este or-
ganismo nacional las constancias con las que se acredite su cumplimiento.

SEXTA. Se colabore en la presentacion y seguimiento de la denuncia de hechos que este
organismo nacional formule ante la Procuraduria General de la Republica, a fin de que en el
ambito de su competencia inicie la averiguacion previa que corresponda conforme a derecho,
con motivo de las observaciones realizadas en la presente recomendacién, y se remitan a
esta Comisién Nacional las constancias que le sean solicitadas.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y se emi-
te con el propodsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta
irreqular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente
les confiere la ley, como de obtener la investigacion que proceda por parte de las dependen-
cias administrativas o cualquiera otras autoridades competentes, para que conforme a sus atri-
buciones se apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

De conformidad con lo previsto en el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta sobre la aceptacion de
esta recomendacion, en su caso, se emita dentro del término de 15 dias habiles siguientes
a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a ustedes que, en su caso, las prue-
bas correspondientes al cumplimiento de la recomendacién que se les dirige se envien a esta
Comisién Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que se
haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la recomendacion
no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los Derechos Humanos quedara en li-
bertad de hacer publica, precisamente, esta circunstancia.

El Presidente
Dr. Raul Plascencia Villanueva
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