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Editorial

28 de abril. Dia Mundial de la Seguridad
y la Salud en el Trabajo

Lo mas tragico es que muchisimos accidentes, enfermedades y
muertes podrian prevenirse con medidas de gestion adecuadas. Es
una cuestion de respeto a la dignidad del ser humano mediante el
respeto de la dignidad del trabajo...

JUAN SOMAVIA
Director General de la
Organizacion Internacional del Trabajo

memoracién de los Trabajadores Fallecidos y Lesionados, para asi honrar la memo-

ria de las victimas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales. Por lo
anterior, la Organizacion Internacional de Trabajo (OIT) declard el 28 de abril Dia Mundial
de la Sequridad y la Salud en el Trabajo.’

E/ 28 de abril, el movimiento sindical mundial celebra su Jornada Internacional de Con-

El principal objetivo de este dia es promover la prevencion de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales en todo el mundo. Se trata de una campana de sensibiliza-
cién cuyo objetivo es centrar la atencion a nivel internacional sobre las nuevas tendencias
en el ambito de la sequridad y la salud en el trabajo y sobre la magnitud de las lesio-
nes, enfermedades y muertes relacionadas con el trabajo.?

Cada ano, la OIT establece un tema para la celebracion de este Dia, para 2013 el tema
es “La prevencion de las enfermedades profesionales”. A nivel mundial, las enfermedades
profesionales siguen siendo las principales causas de las muertes relacionadas con el tra-
bajo, las cuales se calculan en 2,02 millones anualmente, seqin estimaciones de la OIT,

Thttp://www.un.org/es/events/safeworkday/background.shtml
Zhttp://www.ilo.org/safework/events/safeday/WCMS_154128/lang-es/index.htm
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mientras que accidentes mortales de trabajo unicamente son 321,000. Se trata de un
déficit inaceptable de trabajo decente.?

Es importante senalar que para llegar a la conclusién de que una enfermedad esta pro-
ducida por el trabajo se requiere que estén presentes dos circunstancias: que la enfer-
medad tenga entre la poblacion trabajadora en estudio una incidencia superior al resto
de la poblacién y que se identifique una relacion causa-efecto entre determinadas condi-
ciones de trabajo y la enfermedad.*

Aunado a lo anterior, la OIT publica periédicamente una lista que incluye una serie de
enfermedades profesionales reconocidas internacionalmente, desde enfermedades cau-
sadas por agentes quimicos, fisicos y biolégicos hasta enfermedades de origen respira-
torio y de la piel, trastornos del sistema osteomuscular y cancer profesional. Asimismo,
en 2010 se incluyeron por primera vez y de manera especifica los trastornos mentales y
del comportamiento.”

3http://www.ilo.org/safework/events/meetings/WCMS_204931/lang-en/index.htm

*http://www.cfnavarra.es/salud/anales/textos/vol28/sup1/suple16a.html

>http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/ @ed_protect/@protrav/@safework/documents/publication/
wcms_125164.pdf
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Acuerdo por el que se Modifica

el Numeral 40.0 y el Anexo 15

del Manual de Politicas

y Procedimientos en Materia Financiera

Raul Plascencia Villanueva, con fundamento en el articulo 15 fraccién Il de la Ley de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como los articulos 18, 21 fraccion
'y 22 fracciones Ill y V del Reglamento Interno, y

CONSIDERANDO

Que el 13 de noviembre de 2012 se expidio el Manual de Politicas y Procedimientos en Mate-
ria Financiera, el cual en su numeral 40.4 y Anexo 15 menciona que en comisiones oficiales al
extranjero, los recursos por concepto de vidticos seran otorgados en euros para los paises que
conforman la Uniéon Europea (UE) y en délares americanos para el resto del mundo;

Que existen diversos paises de Europa que no son parte de la Unién Europea, o que siendo
parte de ella, no han adoptado el Euro como moneda de curso legal. Asimismo, existen paises
gue no siendo miembros de la Unién Europea, tienen acuerdos con ella para utilizar el Euro
como su moneda;

Que el costo de vida en el continente Europeo, es similar entre los paises, sean 0 no miembros
de la UE y que con el propdsito de homogeneizar las tarifas de vidticos que se otorgan para
los distintos paises de ese continente, se hace necesario modificar el numeral 40.4 y el Anexo
15, por lo que se expide el presente:

Acuerdo por el que se Modifica el Numeral 40.0 y el Anexo 15 del
Manual de Politicas y Procedimientos en Materia Financiera

PRIMERO.- En el Titulo Tercero Disposiciones Especificas, Capitulo Il De las Comisiones Ofi-
ciales, numeral 40 De las Tarifas, se modifica el numeral 40.4 para quedar como sigue:

40.4. En comisiones oficiales al extranjero, los recursos por concepto de viaticos seran
otorgados en euros para los paises y territorios que se encuentran en el continente Eu-
ropeo, asi como para aquellos en los cuales sea la moneda de curso legal, y en délares
americanos para el resto del mundo.
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SEGUNDO.- En la seccion de Anexos, se modifica el Anexo 15 Tarifas de Viaticos al Ex-
tranjero para quedar como sigue:

(Anexo 15)°
El presente Acuerdo entrara en vigor el dia de su expedicion.

Asi lo acordo y firma, el dia 12 del mes de abril de dos mil trece, el Presidente de la Co-
mision Nacional de los Derechos Humanos, Dr. Raul Plascencia Villanueva. (Rubrica)

Elabord: Lic. Isaac Almanza Davila.- Subdirector de Regulacion Financiera (Rubrica); Validé:
Mtro. Andrés Alvarez Kuri.- Director General de Finanzas (Rubrica); Revisé: Lic. Efrén Ortiz
Villasefior.- Titular del Area de Responsabilidades, Inconformidades y Normatividad (Rubrica);
Revisé: Lic. José Guillermo Nieto Sanchez.- Director General de Normatividad y Desarrollo
Tecnolégico (Rubrica); Aprobd: Lic. Jesus E. Uriostegui Garcia.- Oficial Mayor (Rubrica); Regis-
tré: Lic. Franco Fabbri Vazquez.- Titular del Organo Interno de Control (Rubrica).

*El Anexo original se encuentra en la Direccién General de Normatividad y Desarrollo Tecnolégico de la
Oficialia Mayor, asi como en la pagina de intranet.
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Expedientes de Queja

A. Expedientes de queja registrados en el periodo
por Visitaduria y total

Numero total de expedientes

B. Expedientes de queja en tramite
por Visitaduria y total

Numero total de expedientes

E Informe mensual
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C. Total de expedientes concluidos y por Visitaduria

a. Formas de conclusion de expedientes en cada Visitaduria

Total de expedientes
concluidos

Resuelto durante 290
el tramite

Orientacién al quejoso 269

o remision de la queja

R 142

Resuelto durante el tramite: 290

. I I 46 | 33 ]

Tercera Cuarta Quinta Sexta
Visitaduria Visitaduria Visitaduria Visitaduria

Primera
Visitaduria

Segunda
Visitaduria

Orientacion al quejoso y/o remision de la queja: 269

| ¢ <]

Primera Segunda Tercera Quinta Sexta
Visitaduria Visitaduria Visitaduria Visitaduria Visitaduria
Cuarta
Visitaduria
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Acumulacion de expedientes: 142

Segunda Tercera Visitaduria Quinta
Visitaduria Visitaduria

Por no existir materia: 86

I

Primera Segunda Tercera Visitaduria Quinta
Visitaduria Visitaduria Visitaduria
Cuarta

Visitaduria

Conciliacion: 57

2 [ 2

Primera Segunda Tercera Quinta

Visitaduria  Visitaduria Visitaduria Visitaduria

Recomendacion del Programa de Quejas: 4

= 1 !

Primera Cuarta Quinta
Visitaduria Visitaduria Visitaduria

Recomendacion del Programa Penitenciario: 4

Tercera
Visitaduria
No competencia de la CNDH: 2
Cuarta Quinta
Visitaduria Visitaduria
Desistimiento del quejoso: 2
Quinta
Visitaduria

E Informe mensual
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b. Situacion de los expedientes de queja registrados
y concluidos

Presunta violacion: 4,356

1,538 641 I 869 I 458 |
Primera Segunda Cuarta Quinta Sexta
Visitaduria Visitaduria Visitaduria Visitaduria Visitaduria
Tercera
Visitaduria

Pendiente de calificacion por falta de informacién del quejoso: 83

n | = |

Primera Segunda Cuarta Quinta
Visitaduria Visitaduria Visitaduria Visitaduria
Tercera Sexta
Visitaduria Visitaduria
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D. Expedientes de queja concluidos de los registrados

en el periodo

Total de expedientes concluidos
registrados durante el periodo

Segunda Visitaduria

Enero

Febrero

Marzo

Abril

el periodo el ejercicio

los registrados los registrados
en el mes en meses anteriores

773 658 27 631
740 1,096 50 1,046
636 819 90 729

1,091 856 690

H Informe mensual

CNDH
1990/2013
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F. Autoridades senaladas como responsables de violaciones,
respecto de las quejas en tramite

Num. de
quejas

GDF i

Profeco

PGIEG
PGIENL [
Sagarpa :
S
Pgjeco !
Pgjeme !
PGJEM !
SHCP !
£
16
e

TFCA
PGJDF
Pgjeta

H Informe mensual
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Siglas

Sagarpa
CNS
Pgjeco
Pgjeme
PGJEM
SHCP
TFCA
PGJDF
Pgjeta
SAT
SCT
PGJEV
SSPEV
SS
Profepa
Semarnat
Conagua
Sedesol
JFCA
Pemex
SRE
Segob
Fovissste

CFE
Infonavit
SEP
INM
Y
ISSSTE
OADPRSSSP

PGR
Sedena
PFSG
IMSS

G

Autoridad responsable

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
Comisién Nacional de Seguridad

Procuraduria General de Justicia del Estado de Colima
Procuraduria General de Justicia del Estado de México
Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tamaulipas
Servicio de Administracion Tributaria de la SHCP
Secretaria de Comunicaciones y Transportes

Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Veracruz
Secretaria de Salud

Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
Comisién Nacional del Agua

Secretaria de Desarrollo Social

Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje

Petroleos Mexicanos

Secretaria de Relaciones Exteriores

Secretaria de Gobernacién

Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado

Comisién Federal de Electricidad

Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores
Secretaria de Educacion Publica

Instituto Nacional de Migracion de la Secretaria de Gobernacion
Secretaria de Marina

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado

Organo Administrativo Desconcentrado Prevencién y Readaptacion Social
de la Secretaria de Gobernacién

Procuraduria General de la Republica
Secretaria de la Defensa Nacional

Policia Federal de la Secretaria de Gobernacion
Instituto Mexicano del Seguro Social







Expedientes de recursos
de inconformidad

A. Expedientes de recursos de inconformidad
registrados en el periodo

Concluidos

Registrados

En tramite

B. Causas de conclusion

Total
de expedientes

Recomendacion dirigida
a autoridad

H Informe mensual
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C. Recursos de inconformidad recibidos
en contra de Comisiones Estatales




Recomendaciones

A. Recomendaciones emitidas durante el mes

Autoridad Motivo de violacion Visitaduria

vulnerado

Programa General de Quejas

Comision Nacional Integridad y seguridad  Tortura.
de Seguridad personal Trato cruel, inhumano o degradante.

Gobernador Constitucional Legalidad Detencion arbitraria.
del Estado de Chiapas
Seguridad juridica Prestar indebidamente el servicio publico.
Emplear arbitrariamente la fuerza publica.

Secretaria de Marina Integridad y seguridad  Incomunicacion.
personal

Seguridad juridica Prestar indebidamente el servicio publico.
Faltar a la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficacia en el desempefio
de las funciones, empleos, cargos o
comisiones.

Trato digno Tortura.

Legalidad Detencién arbitraria.
Incumplir con alguna de las formalidades
para la emision de la orden de cateo o
durante la ejecucion de éste, asi como para
las visitas domiciliarias.

Propiedad o posesién  Retencion ilegal.
Apoderarse de un bien mueble sin el
consentimiento del propietario, sin que
exista causa justificada.

Comision Nacional Omitir proporcionar atencién médica.
de Seguridad




Autoridad Motivo de violacion

vulnerado
Programa Penitenciario

Gobernador Constitucional Integridad y seguridad ~ Trato cruel, inhumano o degradante.
del Estado de México personal

Comision Nacional Seguridad juridica Prestar indebidamente el servicio publico.
de Seguridad

Gobernador Constitucional Proteccion de la salud ~ Omitir proporcionar atencién médica.
del Estado de Sinaloa

Instituto Mexicano
del Seguro Social

Comision Nacional
de Seguridad

Comisién Nacional Seguridad juridica Acciones u omisiones contrarias a los
de Seguridad derechos de las personas privadas de
su libertad.

Secretaria de Marina Legalidad Detencion arbitraria.

Programa General de Inconformidades

Gobernador Constitucional Inconformidad Impugnacién por incumplimiento de la

del Estado de Veracruz Recomendacion por parte de la autoridad.

Gobernador Constitucional Inconformidad Por omisién o dilacion contra la Comision
del Estado de Sonora Estatal de Derechos Humanos.

Congreso del Estado
de Sonora

Visitaduria
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Conciliaciones

Conciliaciones formalizadas durante abril

expediente

Autoridad Motivo de violacion Visitaduria

Secretaria de la Defensa Nacional Detencion arbitraria. 2011/2471
Intimidacion.

Secretaria de la Defensa Nacional Apoderarse de un bien mueble sin el consentimiento 2011/3102
del propietario, sin que exista causa justificada.
Detencion arbitraria.
Imputar indebidamente hechos.
Incumplir con alguna de las formalidades para la
emision de la orden de cateo o durante la ejecucién
de éste, asi como para las visitas domiciliarias.
Trato cruel, inhumano o degradante.

Instituto Nacional de Migracién de Acciones y omisiones que transgreden los derechos 2011/4893
la Secretaria de Gobernacion de los migrantes y de sus familiares.

Acciones y omisiones que transgreden los derechos de

las personas privadas de su libertad.

Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y

eficacia en el desempeno de las funciones, empleos,

cargos o comisiones.

Intimidacion.

Omitir proteger la intimidad de las victimas.

Prestar indebidamente el servicio publico.

Instituto Nacional de Migracién de Acciones y omisiones que transgreden los derechos 2011/5118
la Secretaria de Gobernacion de los migrantes y de sus familiares.

Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y

eficacia en el desempeno de las funciones, empleos,

cargos o comisiones.

Omitir custodiar, vigilar, proteger, establecer medidas

cautelares y/o dar seguridad a personas.

Prestar indebidamente el servicio publico.

Retencién ilegal.




expediente

Autoridad Motivo de violacion Visitaduria

Instituto Nacional de Migracién de Acciones y omisiones que transgreden los derechos 2011/8118
la Secretaria de Gobernacion de las personas privadas de su libertad.

Acciones y omisiones que transgreden los derechos

de los migrantes y de sus familiares.

Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad

y eficacia en el desempeno de las funciones, empleos,

cargos o comisiones.

Omitir resolver respecto de la situacion juridica

migratoria.

Prestar indebidamente el servicio publico.

Secretaria de la Defensa Nacional Acciones y omisiones que transgreden los derechos 2011/8438
de los migrantes y de sus familiares.
Emplear arbitrariamente la fuerza publica.
Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficacia en el desempefo de las funciones, empleos,
cargos o comisiones.
Prestar indebidamente el servicio publico.
Trato cruel, inhumano o degradante.

Secretaria de la Defensa Nacional Acciones y omisiones que transgreden los derechos 2011/9240
de las personas privadas de su libertad.
Apoderarse de un bien mueble sin el consentimiento
del propietario, sin que exista causa justificada.
Detencién arbitraria.
Diferir la presentacion del detenido ante la autoridad
competente.
Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficacia en el desempeno de las funciones, empleos,
cargos o comisiones.
Incomunicacion.
Imputar indebidamente hechos.
Obligar a declarar.
Omitir, obstaculizar o impedir la comunicacién
con el defensor o los familiares.
Omitir proporcionar atencién médica.
Omitir suministrar medicamentos.
Prestar indebidamente el servicio publico.
Retencién ilegal.
Trato cruel, inhumano o degradante.

Secretaria de la Defensa Nacional Acciones y omisiones que transgreden los derechos 2011/9311
de las personas privadas de su libertad.
Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficacia en el desempefo de las funciones, empleos,
cargos o comisiones.
Incomunicacion.
Omitir, obstaculizar o impedir la comunicacién
con el defensor o los familiares.
Prestar indebidamente el servicio publico.
Trato cruel, inhumano o degradante.

Instituto Nacional de Migracién de Acciones y omisiones que transgreden los derechos 2011/9728
la Secretaria de Gobernacion de los migrantes y de sus familiares.

Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad

y eficacia en el desempefo de las funciones, empleos,

cargos o comisiones.

Incomunicacion.

Intimidacion.

Prestar indebidamente el servicio publico.

Trato cruel, inhumano o degradante.




Autoridad

Motivo de violacion

expediente

Visitaduria

Secretaria de la Defensa Nacional

Secretaria de la Defensa Nacional

Secretaria de la Defensa Nacional

Instituto Mexicano del Seguro
Social

Secretaria de la Defensa Nacional

Secretaria de la Defensa Nacional

Acciones y omisiones que transgreden los derechos de
las personas privadas de su libertad.

Detencién arbitraria.

Ejercer violencia desproporcionada durante la
detencion.

Prestar indebidamente el servicio publico.

Trato cruel, inhumano o degradante.

Detencion arbitraria.

Diferir la presentacién del detenido ante la autoridad
competente.

Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficacia en el desempeno de las funciones, empleos,
cargos o comisiones.

Incumplir con alguna de las formalidades para la
emision de la orden de cateo o durante la ejecucién de
éste, asi como para las visitas domiciliarias.

Omitir fundar el acto de autoridad.

Omitir motivar el acto de autoridad.

Prestar indebidamente el servicio publico.

Detencion arbitraria.

Efectuar una detencion sin contar con la orden
correspondiente, fuera de los casos de flagrancia.
Incumplir con alguna de las formalidades para la
emision de la orden de cateo o durante la ejecucién de
éste, asi como para las visitas domiciliarias.

Omitir el ejercicio del principio de la exacta aplicacion
de la ley.

Omitir hacer constar el acto de autoridad en un
mandamiento escrito.

Retencion ilegal.

Trato cruel, inhumano o degradante.

Negligencia médica.

Apoderarse de un bien mueble sin el consentimiento
del propietario, sin que exista causa justificada.
Detencion arbitraria.

Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficacia en el desempeno de las funciones, empleos,
cargos o comisiones.

Imponer conductas contrarias a la libertad sexual.
Omitir fundar el acto de autoridad.

Omitir motivar el acto de autoridad.

Prestar indebidamente el servicio publico.

Trasgredir el derecho a la libertad sexual.

Trato cruel, inhumano o degradante.

Apoderarse de un bien mueble sin el consentimiento
del propietario, sin que exista causa justificada.
Detencién arbitraria.

Emplear arbitrariamente la fuerza publica.

Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficacia en el desempeno de las funciones, empleos,
cargos o comisiones.

Incumplir con alguna de las formalidades para la
emisién de la orden de cateo o durante la ejecucién de
éste, asi como para las visitas domiciliarias.

Omitir motivar el acto de autoridad.

Prestar indebidamente el servicio publico.

Trato cruel, inhumano o degradante.

2011/10136

2012/123

2012/211

2012/335

2012/1590

2012/2110




Autoridad

Motivo de violacion

expediente

Visitaduria

Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del
Estado

Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencion y
Readaptacion Social de la
Secretaria de Gobernacion

Secretaria de la Defensa Nacional

Secretaria de la Defensa Nacional

Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencion y
Readaptacién Social de la
Secretaria de Gobernacién

Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencion y
Readaptacién Social de la
Secretaria de Gobernacion

Secretaria de la Defensa Nacional

Secretaria de la Defensa Nacional

Secretaria de la Defensa Nacional

Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencion y
Readaptacién Social de la
Secretaria de Gobernacién

Instituto Nacional de Migracion de
la Secretaria de Gobernacién

Omitir proporcionar atencién médica.

Acciones u omisiones que transgreden los derechos de
las personas privadas de su libertad.

Omitir proporcionar atencién médica.

Trato cruel, inhumano o degradante.

Detencion arbitraria.

Diferir la presentacion del detenido ante la autoridad
competente.

Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficacia en el desempeno de las funciones, empleos,
cargos o comisiones.

Incumplir con alguna de las formalidades para la
emision de la orden de cateo o durante la ejecucion
de éste, asi como para las visitas domiciliarias.
Prestar indebidamente el servicio publico.

Trato cruel, inhumano o degradante.

Apoderarse de un bien mueble sin el consentimiento
del propietario, sin que exista causa justificada.
Detencién arbitraria.

Imputar indebidamente hechos.

Retencion ilegal.

Trato cruel, inhumano o degradante.

Omitir proporcionar atencién médica.
Trato cruel, inhumano o degradante.

Acciones u omisiones contrarias a los derechos
de las personas privadas de su libertad.
Omitir proporcionar atencién médica.

Detencién arbitraria.
Trato cruel, inhumano o degradante.

Detencion arbitraria.

Emplear arbitrariamente la fuerza publica.
Imponer conductas contrarias a la libertad sexual.
Trato cruel, inhumano o degradante.

Detencion arbitraria.
Transgredir la libertad sexual de los menores.
Trato cruel, inhumano o degradante.

Omitir proporcionar atencién médica.

Acciones y omisiones que transgreden los derechos
de los migrantes y de sus familiares.

Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficacia en el desempeno de las funciones, empleos,
cargos o comisiones.

Omitir resolver respecto de la situacion juridica
migratoria.

Prestar indebidamente el servicio publico.

2012/3039

2012/3367

2012/3399

2012/3549

2012/3636

2012/3773

2012/4095

2012/4405

2012/4537

2012/6263

2012/6279




Autoridad

Motivo de violacion

expediente

Visitaduria

Instituto Nacional de Migracién de
la Secretaria de Gobernacion

Secretaria de la Defensa Nacional

Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencion y
Readaptacién Social de la
Secretaria de Gobernacion

Instituto Nacional de Migracion de
la Secretaria de Gobernacion

Secretaria de la Defensa Nacional

Instituto Nacional de Migracién de
la Secretaria de Gobernacion

Secretaria de la Defensa Nacional
Instituto Nacional de Migracion de

la Secretaria de Gobernacion

Secretaria de la Defensa Nacional

Secretaria de la Defensa Nacional

Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficacia en el desempeno de las funciones, empleos,
cargos o comisiones.

Omitir resolver respecto de la situacién juridica
migratoria.

Prestar indebidamente el servicio publico.

Detencion arbitraria.
Trato cruel, inhumano o degradante.

Omitir proporcionar atencién médica.

Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficacia en el desempenio de las funciones, empleos,
cargos o comisiones.

Prestar indebidamente el servicio publico.

Negligencia médica.

Acciones y omisiones contrarias de los derechos

de las personas privadas de su libertad.

Acciones y omisiones que transgreden los derechos
de los migrantes y de sus familiares.

Acciones y omisiones que trasgreden los derechos

de las personas privadas de su libertad.

Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficacia en el desempefo de las funciones, empleos,
cargos o comisiones.

Omitir brindar proteccién a personas que lo necesiten.
Omitir brindar proteccion y auxilio.

Omitir custodiar, vigilar, proteger, establecer medidas
cautelares y/o dar seguridad a personas.

Prestar indebidamente el servicio publico.

Privar a un menor de cuidados continuos.

Detencion arbitraria.
Trato cruel, inhumano o degradante.

Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficacia en el desempefio de las funciones, empleos,
cargos o comisiones.

Prestar indebidamente el servicio publico.

Detencion arbitraria.

Ejercer violencia desproporcionada durante
la detencion.

Omitir proporcionar atencion médica.
Omitir suministrar medicamentos.

Trato cruel, inhumano o degradante.

Emplear arbitrariamente la fuerza publica.

Ocupar, deteriorar o destruir ilegalmente propiedad
privada.

Omitir brindar atencién médica y/o psicoldgica

de urgencia.

Omitir tomar las medidas correspondientes para
garantizar la reparacion del dano y, en su caso,

la indemnizacion.

2012/6300

2012/6429

2012/6543

2012/6683

2012/6751

2012/6789

2012/6850

2012/7126

2012/7446

2012/8108




expediente

Autoridad Motivo de violacion Visitaduria

Secretaria de la Defensa Nacional Detencién arbitraria. 2012/8351
Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficacia en el desempefo de las funciones, empleos,
cargos o comisiones.
Incomunicacion.
Omitir proporcionar atencion médica.
Prestar indebidamente el servicio publico.
Trato cruel, inhumano o degradante.

Secretaria de la Defensa Nacional Detencion arbitraria. 2012/8507
Imputar indebidamente hechos.
Incumplir con alguna de las formalidades para
la emision de la orden de cateo o durante la ejecucion
de éste, asi como para las visitas domiciliarias.
Omitir fundar el acto de autoridad.
Omitir motivar el acto de autoridad.
Retencién ilegal.

Secretaria de la Defensa Nacional Trato cruel, inhumano o degradante. 2012/8525

Organo Administrativo Acciones u omisiones contrarias de los derechos 2012/8724
Desconcentrado Prevencion y de las personas privadas de su libertad.

Readaptacién Social de la

Secretaria de Gobernacion

Instituto Nacional de Migracion de Acciones u omisiones que trasgreden los derechos 2012/9100
la Secretaria de Gobernacion de los migrantes y de sus familiares.

Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad

y eficacia en el desempeno de las funciones, empleos,

cargos o comisiones.

Omitir fundar el acto de autoridad.

Omitir motivar el acto de autoridad.

Prestar indebidamente el servicio publico.

Secretaria de la Defensa Nacional Emplear arbitrariamente la fuerza publica. 2012/9122
Incumplir con alguna de las formalidades para
la emisién de la orden de cateo o durante la ejecucion
de éste, asi como para las visitas domiciliarias.
Intimidacion.

Secretaria de la Defensa Nacional Detencion arbitraria. 2012/9129
Trato cruel, inhumano o degradante.

Secretaria de la Defensa Nacional Detencién arbitraria. 2012/9241
Trato cruel, inhumano o degradante.

Instituto Nacional de Migracion de Acciones u omisiones que trasgreden los derechos 2012/9285
la Secretaria de Gobernacion de los migrantes y de sus familiares.

Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad

y eficacia en el desempefo de las funciones, empleos,

cargos o comisiones.

Prestar indebidamente el servicio publico.

Instituto Nacional de Migracion de Acciones u omisiones que trasgreden los derechos 2012/9861
la Secretaria de Gobernacion de los migrantes y de sus familiares.

Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad

y eficacia en el desempeno de las funciones, empleos,

cargos o comisiones.

Prestar indebidamente el servicio publico.

Instituto Nacional de Migracion de Acciones u omisiones que trasgreden los derechos 2012/9866
la Secretaria de Gobernacion de los migrantes y de sus familiares.

Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad

y eficacia en el desempeno de las funciones, empleos,

cargos o comisiones.

Prestar indebidamente el servicio publico.




Autoridad

Motivo de violacion

expediente

Visitaduria

Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencion
y Readaptacion Social de la
Secretaria de Gobernacion

Organo Administrativo
Desconcentrado Prevenciéon
y Readaptacion Social de la
Secretaria de Gobernacion

Instituto Nacional de Migracion
de la Secretaria de Gobernacion

Instituto Nacional de Migracién
de la Secretaria de Gobernacién

Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencion
y Readaptacién Social de la
Secretaria de Gobernacion

Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencion
y Readaptacion Social de la
Secretaria de Gobernacion

Organo Administrativo
Desconcentrado Prevenciéon
y Readaptacion Social de la
Secretaria de Gobernacion

Secretaria de la Defensa Nacional

Secretaria de la Defensa Nacional

Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencién y
Readaptacién Social de la
Secretaria de Gobernacion

Omitir proporcionar atencién médica.

Omitir proporcionar atencién médica.

Acciones u omisiones que trasgreden los derechos

de los migrantes y de sus familiares.

Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficacia en el desempeno de las funciones, empleos,
cargos o comisiones.

Infringir los derechos de maternidad.

Omitir suministrar medicamentos.

Prestar indebidamente el servicio publico.

Acciones u omisiones que trasgreden los derechos

de los migrantes y de sus familiares.

Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficacia en el desempefio de las funciones, empleos,
cargos o comisiones.

Prestar indebidamente el servicio publico.

Omitir proporcionar atencién médica.

Omitir proporcionar atencién médica.

Omitir proporcionar atencién médica.
Omitir suministrar medicamentos.

Apoderarse de un bien mueble sin el consentimiento
del propietario, sin que exista causa justificada.
Detencién arbitraria.

Incumplir con alguna de las formalidades para la
emision de la orden de cateo o durante la ejecucién
de éste, asi como para las visitas domiciliarias.
Intimidacion.

Apoderarse de un bien mueble sin el consentimiento
del propietario, sin que exista causa justificada.
Detencién arbitraria.

Emplear arbitrariamente la fuerza publica.

Incumplir con alguna de las formalidades para la
emision de la orden de cateo o durante la ejecucién
de éste, asi como para las visitas domiciliarias.
Intimidacion.

Acciones y omisiones que trasgreden los derechos de
las personas privadas de su libertad.
Omitir proporcionar atencién médica.

2012/9984

2012/10001

2012/10165

2012/10174

2012/10487

2012/10522

2013/704

2013/752

2013/755

2013/983




Autoridad

Secretaria de la Defensa Nacional

Secretaria de la Defensa Nacional

C)

Motivo de violacion

Emplear arbitrariamente la fuerza publica.

Emplear ilegalmente la informacion.

Incumplir con alguna de las formalidades para la
emision de la orden de cateo o durante la ejecucion
de éste, asi como para las visitas domiciliarias.
Ocupar, deteriorar o destruir ilegalmente propiedad
privada.

Apoderarse de un bien mueble sin el consentimiento
del propietario, sin que exista causa justificada.
Emplear arbitrariamente la fuerza publica.

Imputar indebidamente hechos.

Incumplir con alguna de las formalidades para la
emision de la orden de cateo o durante la ejecucion
de éste, asi como para las visitas domiciliarias.
Retencién ilegal.

Trato cruel, inhumano o degradante.

expediente

2013/1306

2013/1429

Visitaduria
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Orientacidn y remision

A. Orientaciones formuladas en las Visitadurias
y en la Direccion General de Quejas y Orientacion

Primera

Segunda

Tercera
Cuarta
Quinta
Sexta
D.G.Q.0.

Total

B. Remisiones tramitadas por las Visitadurias
y la Direccion General de Quejas y Orientacion

Primera
Segunda
Tercera
Cuarta

Quinta
Sexta
D.G.Q.0.

Total

N
2
H Informe mensual

%)
©
<
N
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C. Destinatarios de las remisiones

Comisiones Estatales de Derechos Humanos
Comision de Inconformidades del Infonavit
Comisién Nacional de Arbitraje Médico

Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social
de la Secretaria de la Funcion Publica

Organo Interno de Control en la Policia Federal Preventiva de la Secretaria
de la Funcion Pdblica

Procuraduria General de la Republica

Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo

Instituto Federal de la Defensoria Publica

Procuraduria de la Defensa de los Trabajadores al Servicio del Estado
Consejo de la Judicatura Federal

Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion

Organo Interno de Control en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado de la Secretaria de la Funcién Publica

Procuraduria Federal del Consumidor

Organo Interno de Control en la Administracién Federal de Servicios Educativos
en el Distrito Federal

Procuraduria Agraria
Inspeccion y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, Sedena
Inspeccion y Contraloria General de Marina

Organo Interno de Control en la Secretarfa de Educacion Publica de la Secretaria
de la Funcién Publica

Procuraduria de la Defensa del Contribuyente
Secretaria de Relaciones Exteriores
Universidad Nacional Autbnoma de México
Instituto Politécnico Nacional

Organo Interno de Control en el Servicio de Administracion Tributaria
de la Secretaria de la Funcion Publica

Organo Interno de Control en la Comisidn Federal de Electricidad de la Secretarfa
de la Funcion Publica




)

Organo Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Social de la Secretaria de
la Funcion Publica

Organo Interno de Control en la Secretarfa de Salud de la Secretaria de la Funcién
Publica

Comision Estatal de Conciliacion y Arbitraje Médico de Chiapas

Comision Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de los Servicios
Financieros

Organo Interno de Control de la Procuraduria Federal del Consumidor

Organo Interno de Control en el Instituto Nacional de Migracién de la Secretaria
de la Funcién Publica

Organo Interno de Control en el Instituto Politécnico Nacional en la Secretaria de la
Funcién Publica

Organo Interno de Control en el Servicio Postal Mexicano de la Secretarfa de Ia
Funcién Publica

Organo Interno de Control en la Comisién Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas de la Secretaria de la Funcién Publica

Organo Interno de Control en la Policia Federal

Organo Interno de Control en la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico de la
Secretaria de la Funcion Publica

Organo Interno de Control en la Secretaria de la Funcién Publica
Secretaria de Educacion Publica

Universidad Auténoma Metropolitana







Atencion al publico

A. En el edificio sede de la CNDH

Remision via oficio de presentacion
Orientacion juridica personal y telefonica

Revision de escrito de queja o recurso
Asistencia en la elaboracion de escrito de queja
Recepcion de escrito para conocimiento

Aportacién de documentacién al expediente

Acta circunstanciada que derivo en queja efectuada via personal o telefénica

Acta circunstanciada que derivé en solucién inmediata via personal o telefénica
Informacion sobre la funcion de la CNDH para trabajos escolares o de investigacion
via personal o telefénica

Total

B. En la oficina del Programa de Atencion a Victimas
del Delito en el Centro Historico

NE O ao O de presentacio

Orientacio dica persona eletonica

& on de e O de gueja o re o)

A encla en la elaboracion de e O de queja

Recepcion de e O para cono ento

Aportacion de do entacion al expeadiente

Acta a ada gue derivo en gueja

ormacion sobre |a on de la DH para trabajos escolares o de estigacio
ormacion para presentar so des de acceso a la ormacio
Orientacion a la dad de enlace competente persona eletfonica

H Informe mensual

N

©
382z

§U
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C. Servicio de guardia en el edificio sede

Orientacion juridica personal y telefénica
Revision de escrito de queja o recurso
Asistencia en la elaboracion de escrito de queja

Recepcion de escrito para conocimiento

Aportacion de documentacion al expediente

Acta circunstanciada que derivo en queja efectuada via personal o telefénica
Acta circunstanciada que derivd en solucién inmediata via personal o telefénica

Informacién sobre la funcion de la CNDH para trabajos escolares o de
investigacion via personal o telefénica

D. Servicio de atencion telefdnica

El Departamento de Atencidn Telefonica ofrece, ademdas de los rubros ya mencionados,
informacion sobre el curso de los escritos presentados ante este Organismo Nacional.

Primera Visitaduria
Segunda Visitaduria
Tercera Visitaduria
Cuarta Visitaduria
Quinta Visitaduria

Sexta Visitaduria

Direccion General de Quejas y Orientacion




G

E. Servicio de Oficialia de Partes

El Departamento de Oficialia de Partes es el responsable de recibir, registrar y turnar todos
los documentos que se reciben, por las distintas vias, en las instalaciones de la Comisién
Nacional. A cada documento se le asigna nimero de folio y fecha de recepcién, ademas de
que se identifica por el tipo de documento, remitente, nimero de fojas y destinatario.

Escritos de queja

Documentos de autoridad
Documentos de transparencia
Documentos de CEDH
Presidencia

Para el personal de la CNDH

Total de documentos recibidos:*

* De los 13,425 documentos, 606 fueron recibidos por el area de Guardias 'y 1,203 en la
oficina de la Direccion General de Quejas y Orientacion en el Centro Historico.

H Informe mensual

N

©
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Actividades realizadas durante abril

9-abr
(6 ocasiones)

9y 10-abr
(7 ocasiones)

9y 10-abr
(8 ocasiones)

9, 10y 11-abr
(3 ocasiones)

10-abr
(2 ocasiones)

10-abr
(8 ocasiones)

10y 11-abr
(2 ocasiones)

11-abr
(2 ocasiones)

11-abr
(8 ocasiones)

11-abr

Institucion

Jardin de nifios “Eduwiges
Rodriguez C.

Primaria “Profesor Ismael
Blanco Silva

Primaria “Ismael Blanco
Silva

Comision de Derechos
Humanos de Quintana
Roo

Primaria “Florentino
Hernandez Bautista

Jardin de Nifos “Ley 57"

Primaria “Dr. Salvador
Allende”

Primaria “Armenia
Fernandez Diaz”

Jardin de nifos “José
Maria Morelos”

Primaria “Antonio Garcia
Gonzalez"

Educacion basica

Sonora

Sonora

Sonora

Quintana Roo

Tabasco

Nelplelr:]

Distrito Federal

Tabasco

Tabasco

Actividad

Curso-Taller

Curso-Taller

Curso-Taller

Curso-Taller

Curso-Taller

Curso-Taller

Curso-Taller

Curso-Taller

Curso-Taller

Curso-Taller

Capacitacion

La nifiez en la construccion
de una cultura de la
legalidad

La nifiez en la construccion
de una cultura de la
legalidad

La nifiez en la construccion
de una cultura de la
legalidad

El papel de los padres de
familia en la construccion de
una cultura de la legalidad

La nifiez en la construccion
de una cultura de la
legalidad

La nifiez en la construccion
de una cultura de la
legalidad

La nifiez en la construccion
de una cultura de la
legalidad

Los jévenes en la
construccion de una cultura
de la legalidad

La nifez en la construccion
de una cultura de la
legalidad

La nifez en la construccion
de una cultura de la
legalidad

Dirigido a

Estudiantes

Estudiantes

Estudiantes

Padres de

familia

Estudiantes

Estudiantes

Estudiantes

Estudiantes

Estudiantes

Estudiantes




Institucion

G ET

Actividad

Titulo

Dirigido a

11y 12-abr
(4 ocasiones)

12-abr
(4 ocasiones)

16-abr
(12 ocasiones)

16, 17 y 18-abr
(17 ocasiones)

16, 18 y 19-abr
(5 ocasiones)

17-abr
(5 ocasiones)

17-abr
(8 ocasiones)

18-abr

18-abr
(3 ocasiones)

18-abr
(4 ocasiones)

18-abr
(9 ocasiones)

19-abr
(3 ocasiones)

19-abr

Primaria “Profesora
Armenia Fernandez Diaz"

Primaria “Lic. Benito
Juarez”

Jardin de Nifos “Carmelita
Esquer”

Primaria Centro
de Educacién Bilinglie

Centro de Educacion
Bilinglie

Cecytes Il

Primaria “Ma. Adelina M.
Chamble”

Primaria “Esperanza
Miranda de Vizcaino”

Primaria “Manuel
Fernando Beltran Bastar”

Primaria “Profesor Lucio
Lazaro Cornelio”

Primaria “Fernando Beltran
Bastar”

Centro Bilingtie “Felardi”

Colegio Bilingtie “Felardi”

Centro Escolar
“10. de Mayo”

Centro Escolar
“10. de Mayo”

Plantel Num. 2

Tabasco

Tabasco

Sonora

Nelplelr:]

Tabasco

Sonora

Tabasco

Tabasco

Tabasco

Sonora

Tabasco

Tabasco

Tabasco

Curso-Taller

Curso-Taller

Curso-Taller

Curso-Taller

Curso-Taller

Curso-Taller

Curso-Taller

Curso-Taller

Curso-Taller

Curso-Taller

Curso-Taller

Curso-Taller

Curso-Taller

Curso-Taller

Curso-Taller

Curso-Taller

La nifez en la construccion
de una cultura de la
legalidad

La nifez en la construccion
de una cultura de la
legalidad

La nifez en la construccion
de una cultura de la
legalidad

La nifez en la construccion
de una cultura de la
legalidad

La nifez en la construccion
de una cultura de la
legalidad

La juventud en la
construccion de una cultura
de la legalidad

La nifez en la construccion
de una cultura de la
legalidad

La nifez en la construccion
de una cultura de la
legalidad

La nifiez en la construccion
de una cultura de la
legalidad

Los jovenes en la
construccion de una cultura
de la legalidad

Los jovenes en la
construccion de una cultura
de la legalidad

La nifez en la construccion
de una cultura de la
legalidad

La juventud en la
construcciéon de una cultura
de la legalidad

Los jovenes en la
construcciéon de una cultura
de la legalidad

La nifez en la construccion
de una cultura de la
legalidad

Los jovenes en la
construccion de una cultura
de la legalidad

Estudiantes

Estudiantes

Estudiantes

Estudiantes

Estudiantes

Estudiantes

Estudiantes

Estudiantes

Estudiantes

Estudiantes

Estudiantes

ENCIERIES

Estudiantes

Estudiantes

Estudiantes

Estudiantes




Institucion Entidad Actividad Titulo Dirigido a

Primaria Puebla de Distrito Federal Curso-Taller  La importancia de educar en Padres de
Zaragoza Derechos Humanos; Familia familia
y escuela

Centro Bilingte “Felardi” Curso-Taller  El papel de los padres de Padres de
familia en la construccion de familia
una cultura de la legalidad

Primaria Nueva Creacion Sonora Curso-Taller  El papel de los padres de Padres de
familia en la construccion de familia
una cultura de la legalidad

24-abr Primaria Nueva Creacién La nifiez en la construccion Estudiantes
(17 ocasiones) de una cultura de la
legalidad

24-abr Primaria “Emiliano Zapata Tabasco Curso-Taller  Los jovenes en la Estudiantes
(3 ocasiones) construccién de una cultura
de la legalidad

25-abr Primaria “Profesor Juan Sonora La nifiez en la construcciéon Estudiantes
(11 ocasiones) Ruiz Durazo” de una cultura de la
legalidad

25-abr Comision Estatal de Concurso  Seleccion de la Comision Estudiantes y
(2 ocasiones) Derechos Humanos de Estatal Infantil para el Estado Docentes
Sonora de Sonora

25-abr Primaria “Isabel Peldez Tabasco Curso-Taller  Los jovenes en la Estudiantes
(2 ocasiones) Rosado” construccién de una cultura
de la legalidad

25-abr Primaria “Soledad G. Cruz” Curso-Taller  Los jovenes en la Estudiantes
(3 ocasiones) construccién de una cultura
de la legalidad

26-abr Primaria “Carlos Alberto Tabasco Curso-Taller  Los jovenes en la EUIERES
(3 ocasiones) Madrazo Becerra construccién de una cultura
de la legalidad

Educacion media

Fecha Institucion G ET Actividad Titulo Dirigido a

8,9, 10, 11y 12-abr Conalep | Distrito Federal Curso La juventud en la Estudiantes
(20 ocasiones) construccién de una cultura
de la legalidad

10-abr Plantel Nam. 29 Tabasco Los jovenes en la Estudiantes
construccién de una cultura
de la legalidad

10-abr Colegio de Bachilleres Tabasco Los jovenes en la Estudiantes
(2 ocasiones) Num. 29 construccion de una cultura
de la legalidad

16y 17-abr Conalep “Ing. José Distrito Federal Curso-Taller  La juventud en la Estudiantes
(8 ocasiones) Antonio Padilla Segura III” construccién de una cultura
de la legalidad

18y 19-abr Colegio de Estudios Curso-Taller  La juventud en la Estudiantes
(4 ocasiones) Cientificos y Tecnoldgicos construccién de una cultura
de Sonora de la legalidad

18 y 19-abr Conalep Distrito Federal Curso-Taller  La juventud en la Estudiantes
(6 ocasiones) construccion de una cultura
de la legalidad




Fecha

Institucion

Entidad

Actividad

Titulo

Dirigido a

18 y 19-abr
(6 ocasiones)

19-abr
(2 ocasiones)

19-abr
(2 ocasiones)

22,23y 24-abr
(12 ocasiones)

23y 26-abr
(29 ocasiones)

25y 26-abr
(8 ocasiones)

26-abr
(3 ocasiones)

Fecha

Conalep Plantel
Iztapalapa V

Bachillerato
Plantel Num. 2

Colegio de Estudios
Cientificos
y Tecnoldgicos |11

Conalep Plantel “Alvaro

Obregon”, Tlalpan |l

Conalep Plantel “Alvaro
Obregén”, Tlalpan |l

Conalep Tlahuac

Bachillerato Plantel Num. 1

Institucion

Distrito Federal

Distrito Federal

Sonora

Distrito Federal

Tabasco

Entidad

Curso-Taller

Curso-Taller

Curso-Taller

Curso-Taller

Curso-Taller

Educacion superior

Actividad

La juventud en la
construccion de una cultura
de la legalidad

Los jovenes en la
construccion de una cultura
de la legalidad

La juventud en la
construccion de una cultura
de la legalidad

La juventud en la
construccion de una cultura
de la legalidad

La juventud en la
construccion de una cultura
de la legalidad

La juventud en la
construccion de una cultura
de la legalidad

Los jovenes en la
construccion de una cultura
de la legalidad

Titulo

Estudiantes

Estudiantes

Estudiantes

Estudiantes

Estudiantes

Estudiantes

Estudiantes

Dirigido a

3,4,5y 8abr
(6 ocasiones)

10y 11-abr
(2 ocasiones)

10-abr
(2 ocasiones)

11-abr

Instituto Politécnico
Nacional

Instituto Politécnico
Nacional

Instituto Politécnico
Nacional

Comision de Derechos
Humanos de Quintana
Roo

Facultad de Filosofia
de la UNAM

Secretaria de la Defensa
Nacional
Universidad Auténoma

de Baja California Sur

Secretaria de la Defensa
Nacional

Instituto Politécnico
Nacional

Distrito Federal

Distrito Federal

Distrito Federal

Quintana Roo

Distrito Federal

Puebla

Baja California Sur

Puebla

Quintana Roo

Curso-Taller

Maodulo |

Médulo VI

Curso-Taller

Curso-Taller

Modulo VI

Curso-Taller

Modulo Il

Derechos econémicos,
sociales, culturales y
ambientales

Equidad de género

Equidad de género

Los Derechos Humanos y su
respeto en los municipios

Aspectos basicos
de Derechos Humanos

Derechos Humanos de las
victimas del delito y abuso
del poder

La reforma constitucional en
Derechos Humanos de 2011

Sistema de Proteccion
Jurisdiccional y No
Jurisdiccional de los
Derechos Humanos

Reforma constitucional
en materia de Derechos
Humanos del 10 de junio
de 2011

Estudiantes

Estudiantes

Estudiantes

Estudiantes

Estudiantes

Estudiantes

Estudiantes

Personal

de la Sedena

Estudiantes




Institucion

G ET

Actividad

Titulo

Dirigido a

Fecha

Comision Estatal de
Derechos Humanos de
Quintana Roo

Comision de Derechos
Humanos de Quintana
Roo

Comision de Derechos
Humanos de Yucatén

Universidad del Golfo de
California

Universidad del Valle de
México

Quintana Roo

Quintana Roo

Yucatan

Baja California Sur

Estado de México

Diplomado

Modulo |

Modulo |

Conferencia

Conferencia

Antecedentes histéricos,
concepto y fundamentacion
de los Derechos Humanos

Evolucién Histérica, concepto
y fundamentacion de los
Derechos Humanos

Derecho de las personas con
discapacidad e inclusion
Social

Los Derechos Humanos en la
cultura de la legalidad y la
prevencion de la violencia

Derechos Humanos

Grupos en situacion vulnerable (ninez)

Institucion

Entidad

Actividad

Titulo

Estudiantes

Estudiantes,

docentes y

publico en
general

Estudiantes

Estudiantes

Estudiantes

Dirigido a

1-abr
(5 ocasiones)

1,2y 3-abr
(15 ocasiones)

1,2, 3y 4-abr
(18 ocasiones)

1,2, 3,4y 5-abr
(21 ocasiones)

2-abr
(5 ocasiones)

3-abr
(4 ocasiones)

4-abr
(5 ocasiones)

4y 5-abr
(12 ocasiones)

5-abr
(5 ocasiones)

5-abr
(5 ocasiones)

8 -abr
(4 ocasiones)

8-abr
(2 ocasiones)

8,9y 10-abr
(23 ocasiones)

Vision Mundial
de México, A. C.

Vision Mundial
de México, A. C.

Vision Mundial
de México, A. C.

Vision Mundial
de México, A. C.

Vision Mundial
de México, A. C.

Vision Mundial
de México, A. C.

Vision Mundial
de México, A. C.

Vision Mundial
de México, A. C.

Vision Mundial
de México, A. C.

Visién Mundial
de México, A. C.

Centro de Prevencion
Comunitaria Reintegra,
[.A. P

Reintegra, I. A. P.
Centro de Prevencion

Comunitaria Reintegra,
[. A.P.

Estado de México

Estado de México

Estado de México

Estado de México

Estado de México

Estado de México

Estado de México

Estado de México

Estado de México

Estado de México

Estado de México

Distrito Federal

Estado de México

Curso

Conferencia

Curso

Conferencia

Conferencia

Conferencia

Conferencia

Curso

Conferencia

Conferencia

Conferencia

Derechos de la nifiez
Derechos de las nifas y los
ninos

Derechos de las nifas y los
ninos

Derechos y deberes de
nifos, ninas y adolescentes

Derechos y deberes de las
ninas, ninos y adolescentes

Violencia Familiar
Derechos de las personas
con discapacidad

Derechos Humanos
y violencia familiar

Derechos Humanos
y bullying

Acoso escolar
(bullying)

Derechos y deberes
de ninos y ninas

Trata de personas

Violencia escolar

Ninez

Ninez

Ninez

Ninez

Jovenes

Jovenes

Jovenes

Ninez

Nifez

Jovenes




Fecha

Institucion

G ET Actividad

Titulo

Dirigido a

8,9y 10
(39 ocasiones)

11y 12-abr
(10 ocasiones)

15-abr
(2 ocasiones)

25y 26-abr
(12 ocasiones)

26-abr
(3 ocasiones)

26-abr

Asociacion Guerrerense de
Profesionistas y Técnicos,
A. C.

Centro de Prevencion
Comunitaria REINTEGRA,
I.A.P.

Consejo Federal
Regulatorio de los
Derechos Humanos, A. C.

Centro de Prevencion
Comunitaria REINTEGRA,
I.A.P.

Consejo Federal
Regulatorio de los
Derechos Humanos, A. C.

Asociacion de Kempo
Karate del Estado de
Querétaro, A. C.

Asociacion de Kempo
Karate del Estado de
Querétaro, A. C.

Asociacion de Kempo
Karate del Estado de
Querétaro, A. C.

Asociacion de Kempo
Karate del Estado de
Querétaro, A. C.

Asociacion de Kempo
Karate del Estado de
Querétaro, A. C.

Fundacion Explosive, A. C.

Transformacion Urbana
Internacional, A. C.

Transformacion Urbana
Internacional, A. C.

Ahuacachahue, A. C.

Ahuacachahue, A. C.

Fundacion Explosive, A. C.

Curso

Guerrero

Estado de México

Puebla

Estado de México

Conferencia

Distrito Federal

Querétaro

Querétaro

Querétaro

Querétaro

Querétaro

Morelos

Estado de México

Estado de México

Hidalgo

Hidalgo

Morelos

Violencia escolar
(bullying)

Derechos de la ninez
y bullying

Derechos de las y los nifos

Derechos humanos
y bullying

Acoso escolar
(bullying)

Introduccion a los Derechos
Humanos

Bullying

Derechos de las y los nifos

Valores en la familia

Derechos Humanos
y deporte

Nifos y ninas en riesgo
Derechos de las y los nifos
Derechos de las ninas,

los nifos y la familia

Coémo presentar una queja
ante la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos
Reforma constitucional

en materia de Derechos

Humanos

Derechos Humanos, ninez
en riesgo

Nifez

Jévenes

Padres
de familia

Ninez




Fecha

Institucion

G

Grupos en situacion vulnerable (mujeres)

Entidad

Actividad

Titulo

Dirigido a

8y 9-abr
(3 ocasiones)

9y 10-abr
(8 ocasiones)

15y 19-abr
(3 ocasiones)

Fecha

Centro de Prevencion
Comunitaria Reintegra,
I.A.P.

Centro de Prevencion
Comunitaria Reintegra,
I. A. P.

Centro de Prevencion
Comunitaria Reintegra,
I. A.P.

Estado de México

Estado de México

Estado de México

Conferencia

Derechos y deberes de ninos
y ninas

Derechos de los ninos
y las nifas

Derechos Humanos
y bullying

Grupos en situacion vulnerable (jovenes)

Institucion

Entidad

Actividad

Titulo

Ninez

Dirigido a

8-abr
(12 ocasiones)

8, 9y 10-abr
(16 ocasiones)

10-abr

15-abr
(5 ocasiones)

15-abr
(6 ocasiones)

15-abr
(12 ocasiones)

15-abr
(2 ocasiones)

16-abr
(2 ocasiones)

16, 17 y 18-abr
(12 ocasiones)

22-abr
(12 ocasiones)

22-abr
(2 ocasiones)

Fundacién Ayuda
y Esperanza, A. C.

Asociacion Guerrerense de
Profesionistas y Técnicos,
A C

Unién de Organizaciones
Civiles por los Derechos
Humanos

Centro de Prevencion
Comunitaria Reintegra,
I.A.P.

Fundacion Ayuda
y Esperanza, A. C.

Fundacién Ayuda
y Esperanza, A. C.

Centro de Prevencion
Comunitaria Reintegra,
I.A.P.

Centro de Prevencion
Comunitaria Reintegra,
I. A.P.

Asociacion Nacional para
la Proteccion de los
Derechos Humanos

y la Vigilancia Permanente
de la Aplicacion de la Ley,
A. C

Unién Nacional de
Organizaciones Sociales
de Derechos Humanos, A. C.

Fundacién Ayuda y
Esperanza, A. C.

Centro de Prevencion
Comunitaria Reintegra,
I. A. P.

Distrito Federal

Guerrero

Guerrero

Distrito Federal

Distrito Federal

Distrito Federal

Distrito Federal

Distrito Federal

IEIETIES

Estado de México

Distrito Federal

Distrito Federal

Conferencia

Conferencia

Conferencia

Conferencia

Conferencia

Conferencia

Conferencia

Conferencia

Conferencia

Conferencia

Conferencia

Conferencia

Derechos Humanos
y educacién

Acoso escolar
(bullying)

Equidad de género

Violencia escolar

Derechos Humanos
y sexualidad

Los derechos sexuales y
reproductivos

Derechos de las y los jovenes

Derechos Humanos y
sexualidad

Violencia escolar y Derechos
Humanos

Derechos Humanos

Jévenes en riesgo

La salud como un derecho
humano

Jovenes

Jovenes

Jovenes

Joévenes

Jovenes

Joévenes

Jovenes

Joévenes

Jovenes

Jovenes

Jévenes

Jovenes




Institucion

Entidad

Actividad

Dirigido a

Fecha

Asociacion de Kempo
Karate del Estado
de Querétaro, A. C.

Asociacion de Kempo
Karate del Estado
de Querétaro, A. C.

Asociacion de Kempo
Karate del Estado
de Querétaro, A. C.

Asociacion de Kempo
Karate del Estado
de Querétaro, A. C.

Union de Organizaciones
Civiles por los Derechos
Humanos

Unién de Organizaciones
Civiles por los Derechos
Humanos

Ahuacachahue, A. C.

Senado de la Republica

Fundacion Ayuda
y Esperanza, A. C.

Querétaro

Querétaro

Querétaro

Querétaro

Michoacan

Michoacan

Hidalgo

Distrito Federal

Distrito Federal

Conferencia

Conferencia

Conferencia

Conferencia

Conferencia

Conferencia

Conferencia

Conferencia

Conferencia

Bullying

Introduccion a los Derechos
Humanos

Derechos de los jévenes

Derechos Humanos
y deporte

Equidad de género

Reformas constitucionales
en materia de Derechos
Humanos

Reforma constitucional
en materia de Derechos
Humanos

Derechos Humanos
en la educacion

Derechos sexuales y
reproductivos de los
y las jovenes

Servidores publicos (fuerzas armadas)

Institucion

Entidad

Actividad

Titulo

Jévenes

Jovenes

Jévenes

Jovenes

Jovenes

Jovenes

Jovenes

ERES

Jovenes

Dirigido a

Del 11-mar al 12-abr

Del 11-mar al 12-abr
Del 11-mar al 12-abr
(2 ocasiones)
Del 11-mar al 12-abr
(2 ocasiones)
4y 5-abr
(2 ocasiones)

6-abr

Secretaria de Marina

Secretaria de Marina

Secretaria de Marina

Secretaria de Marina

Secretaria de la Defensa
Nacional

Secretaria de la Defensa
Nacional

VEIES

Varias

Varias

Telecurso

Telecurso

Telecurso

Telecurso

Videocon-
ferencia

La reforma constitucional
en materia de Derechos
Humanos del 10 de junio
de 2011

Omitir fundar y motivar el
acto de autoridad

Directrices que deben
observarse en la detencion

Lineamientos generales para
la puesta a disposicion de
personas u objetos

Seguridad publica
y Derechos Humanos

Derecho internacional
humanitario

Personal
militar

Personal
militar

Personal
militar

Personal

militar

Personal

militar

Personal
militar




Institucion

Entidad

Actividad

Titulo

Dirigido a

Fecha

Secretaria de la Defensa
Nacional

Secretaria de la Defensa

Nacional

Secretaria de la Defensa
Nacional

Secretaria de la Defensa
Nacional

Secretaria de Marina

Secretaria de Marina

Secretaria de Marina

Secretaria de la Defensa
Nacional

Secretaria de la Defensa
Nacional

Secretaria de la Defensa
Nacional

Hidalgo

Puebla

Estado de México

Chiapas

Varias

Varias

Varias

Veracruz

Distrito Federal

Curso

Conferencia

Telecurso

Telecurso

Telecurso

Videocon-
ferencia

Telecurso

A distancia

Analisis de casos de
violaciones a los Derechos
Humanos, principios basicos
para el uso de la fuerza y
atencion a victimas del delito

Modulo sobre las fuerzas
armadas y Derechos
Humanos

Anadlisis de casos de
violaciones a los Derechos
Humanos

Derechos Humanos
de los migrantes

Cultura de la legalidad del
Lic. Francisco Javier Sanchez
Juarez

Debida preservacion y
procesamiento del lugar de
los hechos

Desaparicion forzada,
retencion ilegal e
incomunicacion

Marco juridico para la
proteccion de los Derechos
Humanos de las nifas, nifos
y adolescentes

Anadlisis de la Jurisprudencia
del Sistema Interamericano
de Proteccion a los Derechos
Humanos

Andlisis de la Jurisprudencia
del Sistema Interamericano
de Proteccion a los Derechos
Humanos

Servidores publicos (seguridad publica)

Institucion

Entidad

Actividad

Titulo

Personal
militar

Personal
militar

Personal
militar

Personal
militar
Personal

militar

Personal
militar

Personal
militar

Personal
militar

Personal
militar

Personal
militar

Dirigido a

2y 3-abr
(3 ocasiones)

9-abr
(2 ocasiones)

9y 10-abr
(2 ocasiones)

Direccion de Seguridad
Publica Municipal

Comision de Derechos

Humanos de Morelos

Secretaria de Seguridad
Publica Estatal

Tabasco

Morelos

Tamaulipas

Curso

Derechos y deberes de los
policias y el uso de la fuerza
y armas de fuego

El uso de la fuerza y de las
armas de fuego

Derechos Humanos

de las personas sometidas
a cualquier forma

de detencién o prisién

Personal de la
Direccién de
Seguridad
Publica
Municipal

Agentes de la
policia
municipal

Servidores
publicos




Fecha

Institucion Entidad

Actividad

Titulo

Dirigido a

9y 10-abr
(2 ocasiones)

16y 17-abr
(2 ocasiones)

23y 24-abr
(3 ocasiones)

26-abr

Fecha

Secretaria de Seguridad
Publica Estatal

Gobierno del Estado
de Tamaulipas

Gobierno del Estado
CEREMETITES

Secretaria de Seguridad Tabasco

Publica Estatal

Comision Estatal de Tabasco
Derechos Humanos

de Tabasco

Comision de Derechos
Humanos de Quintana
Roo

Comision Estatal de Tabasco
Derechos Humanos

de Tabasco

Tamaulipas

Tamaulipas

EINETITES

Quintana Roo

Curso

Médulo 1

Marco juridico nacional e
internacional para prevenir y
sancionar la tortura,
implementacion del
Protocolo de Estambul en
México

Derechos Humanos

de las personas sometidas
a cualquier forma de
detencion o prision.
Derechos Humanos en

los centros penitenciarios

Marco juridico nacional e
internacional para prevenir
y sancionar la tortura,
implementacion del
Protocolo de Estambul

en México

Derechos y deberes de los
policias y el uso de la fuerza
y armas de fuego

Uso indebido de la fuerza
y las armas de fuego

Proteccion Jurisdiccional y no
Jurisdiccional de los
Derechos Humanos

El uso de la fuerza
y de las armas de fuego

Servidores publicos (procuracion de justicia)

Institucion Entidad

Actividad

Titulo

Servidores
publicos

Militares
de Sedena

Servidores
publicos

Servidores
publicos

Servidores
publicos

Servidores
publicos

Agentes
de la Policia
Municipal

Dirigido a

3, 4y 5-abr
(9 ocasiones)

4-abr

9,10, 11
y 12-abr
(11 ocasiones)

9,10, 11,12
y 16-abr
(6 ocasiones)

9,10, 11,12
y 22-abr
(13 ocasiones)

Procuraduria General de Oaxaca

Justicia

Procuraduria General de Tabasco

Justicia

Procuraduria General de Oaxaca

Justicia

Procuraduria General de la Distrito Federal

Republica

Procuraduria General de Nuevo Ledn

Justicia

Procuraduria General de la Distrito Federal

Republica

Curso-Taller

Curso-Taller

Curso-Taller

Curso-Taller

Curso-Taller

Curso-Taller

Derechos Humanos y
presuncion de inocencia

Protocolo de Estambul

Desaparicion forzada,
retencion ilegal e
incomunicacion

Teoria de los Derechos
Humanos

Ley de Responsabilidades
Administrativas de los
Servidores Publicos,
responsabilidades por la
prestacion indebida del
servicio publico

Género y Derechos
Humanos

Servidores
publicos

Servidores
publicos

Servidores
publicos

Servidores
publicos

Servidores
publicos

Servidores
publicos




Institucion i Actividad i Dirigido a

16, 17 y 18-abr Procuraduria General Nuevo Ledn Curso-Taller  Los Derechos Humanos de Servidores
(12 ocasiones) de Justicia las victimas u ofendidos publicos
del delito

16, 17, 18 y 19-abr  Procuraduria General Oaxaca Curso-Taller  Imputacion indebida Servidores
(11 ocasiones) de Justicia de hechos publicos

Procuraduria General Distrito Federal Conferencia  Atencién a victimas Servidores
de la Republica del delito publicos

23, 24, 25y 26-abr  Procuraduria General Oaxaca Empleo indebido Servidores
(11 ocasiones) de Justicia de la informacién publicos

23, 24,25y 26-abr Procuraduria General Nuevo Ledn Curso-Taller  Derechos Humanos Servidores
(12 ocasiones) de Justicia de las mujeres publicos

29-abr Procuraduria General Distrito Federal Curso-Taller  Marco normativo Servidores
de la Republica internacional y nacional publicos
en materia de tortura

Servidores publicos (salud)

Institucion Entidad Actividad Titulo Dirigido a

18-abr Instituto Mexicano del Distrito Federal Curso Aspectos basicos de los Servidores
(2 ocasiones)  Seguro Social Derechos Humanos y cultura publicos
de la legalidad

22-abr Comision Estatal de Sonora Médulo | Aspectos basicos de Derechos Servidores
Derechos Humanos de Humanos, no discriminacion publicos
Sonora y educacion para la paz y
Derechos Humanos

Comision Estatal de Sonora Médulo Il El derecho a la salud Servidores
Derechos Humanos de publicos
Sonora

Servidores publicos (Organismos Publicos de Derechos Humanos)

Institucion Entidad Actividad Titulo Dirigido a

Comision Estatal de Sonora Curso Aspectos basicos Servidores
Derechos Humanos de Derechos Humanos publicos
de Sonora




Fecha

G

Servidores publicos (otros servidores publicos)

Institucion

Entidad

Actividad

Titulo

Dirigido a

2y 3-abr
(2 ocasiones)

S-abr
(2 ocasiones)

12-abr

12-abr

19-abr
(2 ocasiones)

Departamento de
Capacitacion y Desarrollo
Organizacional del H.
Ayuntamiento

de Tlalnepantla

Poder Judicial de Puebla

Gobierno del Distrito
Federal

Secretaria de Desarrollo
Social

Poder Judicial de Hidalgo

Secretaria de Desarrollo
Social

Departamento de
Capacitacion y Desarrollo
Organizacional del H.
Ayuntamiento de
Tlalnepantla

Gobierno del Estado
de Michoacan

Gobierno del Estado
de Michoacan

Secretaria de Desarrollo
Social

Organizaciones sociales (Organismos No Gubernamentales)

Institucion

Estado de México

Puebla

Distrito Federal

Baja California

Hidalgo

Yucatan

Distrito Federal

Michoacan

Michoacan

[CVEREIVELG)

Entidad

Curso-Taller

Curso-Taller

Curso-Taller

Conferencia

Curso-Taller

Conferencia

Conferencia

Conferencia

Conferencia

Actividad

Conducta y ética en el
servicio publico y Ley de
Responsabilidades
Administrativas de los
Servidores Publicos

Principio de legalidad

La juventud en la
construccion de una cultura
de la legalidad

Derechos Humanos

Interpretacion de los
Derechos Humanos

Competencias y no
competencias de la Comisiéon
Nacional de los Derechos
Humanos y el procedimiento
de queja

Derechos Humanos

El impacto de los tratados
internacionales en materia
de Derechos Humanos

en los municipios

Las obligaciones de los
municipios en materia
de Derechos Humanos

Competencia de la Comision

Nacional de los Derechos
Humanos

Titulo

Personal de DIF

Servidores
publicos

Servidores
publicos
Servidores
publicos

Servidores
publicos

Personal
juridico

Servidores
publicos

Servidores
publicos

Servidores
publicos

Servidores
publicos

Dirigido a

Ernst & Young

Consejo Federal
Regulatorio de los
Derechos Humanos, A. C.

FOCCEM Fundacion
Organizada de Colonos y
Comerciantes de los
Estados y Municipios, A. C.

Distrito Federal

Puebla

Estado de México

Conferencia

Conferencia

Conferencia

Derechos Humanos y la
Comision Nacional
de los Derechos Humanos

Derechos Humanos

y violencia familiar

Derechos Humanos
de las mujeres

Empresarios

Integrantes

Integrantes




)

Instituciéon Entidad Actividad i Dirigido a

Asociacién de Kempo Querétaro Conferencia  Bullying Integrantes
Karate del Estado de
Querétaro, A. C.

Asociacion de Kempo Querétaro Conferencia  Introduccion Integrantes
Karate del Estado de a los Derechos Humanos
Querétaro, A. C.

Asociacion de Kempo Querétaro Conferencia  Violencia familiar Integrantes
Karate del Estado de
Querétaro, A. C.

Asociacion de Kempo Querétaro Conferencia  Derechos Humanos Integrantes
Karate del Estado de y deporte
Querétaro, A. C.

Educacion

Participantes en las 294 actividades

7,091 6,847

Basica Media Superior

Grupos en situacion vulnerable

Participantes en las 307 actividades

Ninez Mujeres Jovenes

Organizaciones sociales

Participantes en las 7 actividades

Organismos
No Gubernamentales



G

Servidores publicos

Participantes en las 241 actividades

Procuracion
de justicia

; Otros servidores
1,075 publicos

Seguridad

Wz publica

Fuerzas
armadas

woiicwd Salud

59

Organismos
Publicos

de Derechos
Humanos



Publicaciones

A. Listado de publicaciones del mes

Material Titulo

Cartel Control de Constitucionalidad y de Convencionalidad difusos 150

Invitacion Control de Constitucionalidad y de Convencionalidad difusos 150

Cartel El Sistema Penitenciario Mexicano y el respeto a los Derechos 200
Humanos

Invitacion El Sistema Penitenciario Mexicano y el respeto a los Derechos
Humanos

humanos

Formato Declaracion de Modificacion patrimonial

Formato Declaracion Anual de Modificacion Patrimonial

Triptico Derechos humanos laborales

Cartel ‘ Reforma Laboral, sus consecuencia y efectos sobre los derechos




C)

B. Distribucion

Calendarios Calendario de escritorio. CNDH. México 2013. Derechos y deberes
de las personas

Carteles Varios titulos

Cartillas Varios titulos

Cuadernos Varios titulos

Dipticos Varios titulos

Varios titulos

Cuadripticos | Varios titulos
Discos compactos |

Dominds Programa de Defensa y Proteccion de los Derechos Humanos
de las Ninas y los Ninos. Nihos Promotores
Folletos Varios titulos
Gacetas Varios numeros
Informes Varios titulos
Libros Varios titulos
\WEINGIEINES Los Derechos Humanos de las ninas y los ninos
Revistas Varios nimeros

Tripticos Varios titulos

\WERIEIES | Proteccion juridica de los Derechos Humanos. Estudios comparativos



Biblioteca

A. Incremento del acervo

m
o
o~

B. Compra, donacioén, intercambio y depodsito

a. Compra

I

|lensuaul aWJOLU| m e
=

1990/2013

v



H Informe mensual

GACETA
ABR/2013

b. Donacion

c. Intercambio

d. Deposito

100
920
80

120
110
100




Transparencia

A. Solicitudes de informacidon en tramite, recibidas y contestadas

Solicitudes de

Informacion en tramite

Informacion recibidas

Informacion contestadas

B. Solicitudes de informacidon contestadas en el periodo

Descripcion de

Expediente Area responsable Solicitud .,
la conclusion

Oficialia Mayor Solicité copia de cédula profesional, el perfil y la curricula de Se acordd entregar
Comité de Informacion un servidor publico de la CNDH. la informacion en
(clasifico) términos de ley

No asistid

Sexta Visitaduria General Solicité diversos documentos que obran en su expediente de Se acordd entregar
Comité de Informacién queja CNDH/6/2013/178/0D. la informacion
(clasifico)

No asistio

Quinta Visitaduria General  Solicit6 copias certificadas y archivo electrénico en CD de la Informacion
Comité de Informacion resolucion recaida al recurso CNDH/5/2011/292/RlI. proporcionada
(clasifico)

Primera Visitaduria General ~Solicité copias certificadas de una queja recibida el 25 de No aclaré
septiembre de 2010.




Expediente

Area responsable

Solicitud

la conclusion

Quinta Visitaduria General

Primera Visitaduria General
Tercera Visitaduria General
Comité de Informacion
(clasifico)

Segunda Visitaduria General

Cuarta Visitaduria General

Cuarta Visitaduria General

Unidad de Enlace de la
CNDH

Tercera Visitaduria General
Comité de Informacion
(clasifico)

Segunda Visitaduria General

Comité de Informacion
(clasifico)

Oficialia Mayor
Comité de Informacion
(clasifico)

Primera Visitaduria General

Direccién General de Quejas
y Orientacion

Unidad de Enlace de la
CNDH

Comité de Informacion
(clasifico)

Sexta Visitaduria General
Comité de Informacién
(clasifico)

Direccién General de Quejas
y Orientacion

Comité de Informacion
(clasifico)

Solicitdé comunicado exhibido ante la CNDH por el Director Juridico
Adjunto de la Agencia Federal de Investigacion con motivo de una
queja interpuesta el 14 de febrero de 2006.

Solicit6 copia del expediente CNDH/3/2010/1490/0D y aclaracion
respecto al expediente 2010/1494/30D, asi como de la Ley y
Reglamento de la CNDH.

Solicit la conclusién o dictamen del expediente CCDH/
11/2011/9549/Q, en el cual incluyan los oficios generados o
mensajes de la CNDH y los comunicados o mensajes del quejoso.

Solicitd copia simple del expediente CNDH/4/2012/2020/Q.

Solicito copia certificada de la resolucion emitida en el expediente
CNDH/4/2012/2020/Q.

Solicité informacion en relacion a hacer publica la presunta
participacion en actos delictivos.

Solicit6 copia de la resolucion que realizé la CNDH con motivo de
la investigacion de su queja.

Solicité apoyo para presentar ante la Sedena copias certificadas de
los documentos que obran en el expediente CNDH/2/2012/888/Q,
para que las aporte en el procedimiento administrativo de
investigacion que se lleva a cabo en dicho érgano con el nimero
de expediente 31/2012/CNDH/QU.

Solicité informacion sobre personal de la CNDH.

Solicit6 el soporte fisico de las quejas que han tenido diversos
servidores publicos en la CNDH.

Solicité informacion sobre el total de Recomendaciones emitidas por
la CNDH, dependencias gubernamentales de Derechos Humanos
(de forma enunciativa), a la Direccion de Derechos Humanos de
las Procuradurias Generales de Justicia, Direccion de Derechos
Humanos de las Secretarias de Gobernacién de las entidades
federativas y las Comisiones Estatales de Derechos Humanos

en las entidades federales y/o los Organismos Publicos Defensores
de Derechos Humanos.

Solicit6 copias simples del informe rendido por el ISSSTE en la
queja CNDH/6/2012/9933/Q.

Solicitd en forma estadistica y detallada se le informe sobre las
quejas por presuntas violaciones a Derechos Humanos en el
municipio de Cuautitlan Izcalli, Estado de México, de 2006 a 2012,
con los conceptos, nimero de queja, fecha de queja, clasificacion,
caso en forma general y Recomendacion.

No aclard

Se acordd entregar
la informaciéon en
términos de ley

No pagd

No aclard

Informacion
proporcionada en
términos de ley

Informacion
proporcionada en
términos de ley
No aclard
Se acordé entregar
la informacion en
términos de ley
No pago
Se acordé entregar
la informacion en
términos de ley
No pago
Informacion
proporcionada

No aclard

Informacion
proporcionada

Informacion
proporcionada

Informacién
proporcionada




Expediente

Area responsable

Solicitud

la conclusion

Direccion General de
Quejas y Orientacion
Comité de Informacion
(clasifico)

Unidad de Enlace
de la CNDH

Direccion General de
Quejas y Orientacion
Comité de Informacion
(clasifico)

Oficialia Mayor
Comité de Informacion
(clasifico)

Direccién General de
Quejas y Orientacién
Comité de Informacion
(clasifico)

Segunda Visitaduria
General

Comité de Informacion
(clasifico)

Unidad de Enlace
de la CNDH

Unidad de Enlace
de la CNDH

Direccién General de
Quejas y Orientaciéon
Comité de Informacion
(clasifico)

Unidad de Enlace
de la CNDH

Unidad de Enlace
de la CNDH

Unidad de Enlace
de la CNDH

Unidad de Enlace
de la CNDH

Direccion General de
Quejas y Orientacion
Comité de Informacion
(clasifico)

Solicité informacion sobre agravios cometidos a menores de edad que
en escuelas de educacién basica se niegan a participar a rendir honores
a los Simbolos Patrios, por ser un acto contrario a sus ideologias
religiosas. NUimero de quejas presentadas y Recomendaciones emitidas.

Solicité informacién sobre las organizaciones de la sociedad civil en
México comprometidas con la defensa y promocion de los Derechos
Humanos.

Solicité informacion sobre el nimero de quejas por violaciones a
Derechos Humanos de indigentes.

Solicité informacién para saber si una persona es elemento activo
de la CNDH.

Solicité informacion sobre las autoridades sefaladas como presuntas
responsables en quejas por privacion a la vida entre los ahos 2009
y 2012.

Solicité el avance de la Recomendacién 45/2010.

Solicité los indicadores y su cumplimiento en los afos 2010, 2011 y
2012, de la Direcciéon General de Atencién a la Discapacidad, Programa
sobre Asuntos de la Nifiez y la Familia, Programa de Asuntos de la
Muijer, Programa de Igualdad entre Mujeres y Hombres, Programa

de Atencion a Victimas del Delito, Programa de VIH/SIDA y Derechos
Humanos, Programa contra la Trata de Personas y Programa de
Agravios a Periodistas y Defensores Civiles.

Solicité informacion sobre el nimero de Recomendaciones emitidas por
la CNDH de 2007 a 2012, indicando las autoridades sefnaladas como
responsables que han cumplido la totalidad de las medidas

de reparacion contempladas en las Recomendaciones.

Solicité informacion estadistica sobre el nUmero de Recomendaciones
dirigidas a la Policia Federal durante los afios 2007 a 2012.

Solicité copia digital de la Recomendacion 16/2009.
Solicité que se le informen las cifras por entidad de violaciones
a Derechos Humanos cometidos hacia migrantes.

Solicité informes sobre los procedimientos para el seguimiento
de Recomendaciones.

Solicité informacion sobre discriminacion a pueblos indigenas.

Solicité el nimero de quejas por casos de discriminacion del ano 2011
hasta finales del mes de abril de 2013, atendidas y resueltas.

Informacion
proporcionada

Informacién
proporcionada

Informacion
proporcionada

Informacion
proporcionada

Informacion
proporcionada

Informacién
proporcionada en
términos de ley

Informacion
proporcionada

Informacion
proporcionada

Informacion
proporcionada

Informacion
proporcionada

Informacién
proporcionada

Informacién
proporcionada

Informacién
proporcionada

Informacién
proporcionada




Expediente Area responsable

Unidad de Enlace
de la CNDH

Oficialia Mayor
Comité de Informacion
(clasifico)

Unidad de Enlace
de la CNDH

Unidad de Enlace
de la CNDH

Unidad de Enlace
de la CNDH

Unidad de Enlace
de la CNDH

Unidad de Enlace
de la CNDH

Unidad de Enlace
de la CNDH

Unidad de Enlace
de la CNDH

C)

Solicitud

Solicito se le informe si existe alguna sancion para las empresas
o patrones que prohiben a sus empleadas tener hijos o contraer
matrimonio.

Solicité el acta que contiene los resultados del analisis técnico-
cualitativo formulado por el area requirente de los servicios
de La Licitacion Publica Nacional Presencial 00442002-008-13
y 00442002-009-13, de fecha 11 de diciembre de 2012 y 27
de febrero de 2013, respectivamente.

Solicité informacién sobre el mecanismo previsto para que la
familia de una victima esté en posibilidad de dar seguimiento
a la denuncia, asi como los beneficios de las victimas.

Solicité el nimero de Recomendaciones que fueron emitidas por
la CNDH a la PGR del 1 de diciembre de 2006 al 31 de noviembre
de 2012, sehalando cudntas fueron aceptadas y cuantas
cumplidas, indicando de estas Ultimas cuales fueron las pruebas
de cumplimiento aportadas por la PGR.

Solicit6 informacién sobre los tramites ante la CNDH.
Solicit6 saber qué dependencia tuvo mas denuncias por violaciones
a Derechos Humanos en el afio 2012.

Solicitd saber qué dependencia ha tenido mas denuncias
por violacién de Derechos Humanos en el aho 2012.

Solicité informacién sobre las enfermedades de transmisién sexual.

Solicité saber cudndo se cred la Sexta Visitaduria General
de la CNDH y su fundamento legal.

C. Recursos en tramite, recibidos y resueltos

Recursos

la conclusion

Informacién
proporcionada

Informacion
proporcionada

Informacién
proporcionada

Informacién
proporcionada

Informacion
proporcionada

Informacion
proporcionada

Informacion
proporcionada

Informacién
proporcionada

Informacién
proporcionada

En tramite
Recibidos

Resueltos

Solicitudes contestadas en el periodo

Descripcion de

Expediente Recurso ..
conclusion

00000213 No esta de acuerdo con la informacion proporcionada, en virtud que Se desecha por improcedente
solicité copias simples.




Programa de Visitas a Lugares

de Detencidon en Ejercicio

de las Facultades del Mecanismo
Nacional de Prevencion de la Tortura

Centros visitados

Entidad Municipio

Morelos Atlacholoaya Centro de Reinsercion Social Varonil

Morelos Atlacholoaya Centro de Reinsercién Social Femenil

Morelos Jojutla Centro de Reinserciéon Social

Morelos Puente de Ixtla Centro de Reinsercion Social

Morelos Cuautla Centro de Reinsercion Social

Morelos Jonacatepec Centro de Reinsercién Social

Morelos Xochitepec Centro de Ejecucion de Medidas para

Adolescentes

Morelos Miacatlan Agencia del Ministerio Publico

Morelos Jojutla Agencia del Ministerio Publico Especializada

en Hechos de Transito

Morelos Jojutla Agencia del Ministerio Publico Especializada

en Delitos Diversos

Morelos Jojutla Agencia del Ministerio Publico Especializada

en Homicidios

Agencia del Ministerio Publico Especializada
en Robos

Morelos Jojutla

Morelos Zacatepec Agencia del Ministerio Publico

Morelos Cuernavaca Agencia del Ministerio Publico Especializada

en Homicidios

Morelos Jojutla ‘ Agencia del Ministerio Publico en Turno



Municipio

Centro

Morelos

Morelos

Morelos

Morelos

Morelos

Morelos

Morelos

Morelos
Morelos
Morelos
Morelos
Morelos
Morelos
Morelos
Morelos
Morelos
Morelos
Morelos
Morelos
Morelos
Morelos
Morelos
Morelos
Morelos
Morelos

Morelos

Cuernavaca

Cuernavaca

Cuernavaca

Cuernavaca

Cuernavaca

Cuernavaca

Cuernavaca

Puente de Ixtla
Yautepec
Cuautla
Yecapixtla
Jonacatepec
Axochiapan
Ciudad Ayala
Jiutepec

Cuernavaca

Jojutla

Xochitepec
Miacatlan
Emiliano Zapata
Jojutla
Tlaquiltenango
Zacatepec
Cuernavaca

Puente de Ixtla

Agencia del Ministerio Publico
Especializada en Robos

Agencia del Ministerio Publico
Especializada en Delitos Diversos

Agencia del Ministerio Publico Especializada
en Delitos de Servidores Publicos

Agencia del Ministerio Publico
Especializada Hechos de Transito

Agencia del Ministerio Publico Especializada
en Homicidios contra Mujeres
y Femenicidios

Agencia del Ministerio Publico Especializada
en Delitos Patrimoniales

Agencia del Ministerio Publico Especializada
en Adolescentes

Agencia del Ministerio Publico
Agencia del Ministerio Publico
Agencia del Ministerio Publico
Agencia del Ministerio Publico
Agencia del Ministerio Publico
Agencia del Ministerio Publico
Agencia del Ministerio Publico
Agencia del Ministerio Publico
Separos de la Policia Ministerial
Separos de la Policia Ministerial
Albergue de Adultos Mayores
Separos de Seguridad Publica Municipal
Separos de Seguridad Publica Municipal
Separos de Seguridad Publica Municipal
Separos de Seguridad Publica Municipal
Separos de Seguridad Publica Municipal
Separos de Seguridad Publica Municipal
Separos de Seguridad Publica Municipal

Separos de Seguridad Publica Municipal




Municipio

Centro

Morelos
Morelos
Morelos
Morelos
Morelos
Morelos
Morelos
Morelos
Morelos
Morelos
Morelos
Chihuahua
Chihuahua
Chihuahua
Chihuahua
Chihuahua
Chihuahua
Chihuahua
Chihuahua
Chihuahua
Chihuahua
Chihuahua
Chihuahua
Chihuahua
Chihuahua

Chihuahua

Chihuahua

Chihuahua

Amacuzac
Yautepec
Jiutepec
Tepoztlan
Tetela
Yecapixtla
Jonacatepec
Tepalcingo
Axochiapan
Ciudad Ayala
Cuautla
Chihuahua
Chihuahua
Ciudad Juarez
Hidalgo del Parral
Jiménez
Camargo
Delicias
Nuevo Casas Grandes
Cuauhtémoc
Guerrero
Chihuahua
Ciudad Juarez

Cuauhtémoc

Separos de Seguridad Publica Municipal
Separos de Seguridad Publica Municipal
Separos de Seguridad Publica Municipal
Separos de Seguridad Publica Municipal
Separos de Seguridad Publica Municipal
Separos de Seguridad Publica Municipal
Separos de Seguridad Publica Municipal
Separos de Seguridad Publica Municipal
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Centro de Reinsercion Social NUm. 1
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Centro de Reinsercion Social
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Centro de Reinsercion Social
Centro de Reinsercion Social
Centro para Adolescentes
Centro para Adolescentes
Centro para Adolescentes

Unidad Especializada en Delitos
Patrimoniales

Unidad Especializada contra la Libertad,
Seguridad Sexual y contra la Familia

Unidad Especializada en Justicia
para Adolescentes Infractores

Unidad Especializada de Delitos
contra la Vida
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Ahumada

Hidalgo del Parral

Jiménez

Camargo

Saucillo

Delicias

Meogui

Aldama

Cuauhtémoc

Cuauhtémoc

Cuauhtémoc

Praxedis G. Guerrero

Parral

Ciudad Juarez

Unidad Especializada contra la Integridad
Fisica y Danos

Unidad Especializada en Investigacion
y Persecucion del Delito de Robo

Unidad Especial de Investigacion
y Persecucion de Delitos 1

Unidad Especial de Investigacion
y Persecucion de Delitos 2

Unidad de Investigacion
y Persecucion de Delitos Especializada
en Adolescentes

Unidad Especial de Investigacion
y Persecucion de Delitos

Unidad Especial de Investigacion
y Persecucion de Delitos

Unidad Especial de Investigacion
y Persecucion de Delitos

Unidad Especial de Investigacion
y Persecucion de Delitos

Unidad Especial de Investigacion
y Persecucion de Delitos

Unidad Especial de Investigacion
y Persecucion de Delitos

Unidad Especial de Investigacion
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Unidad Especial de Investigacion
y Persecucion de Delitos

Unidad Especial de Investigacion
y Persecucion de Delitos 1

Unidad Especial de Investigacion
y Persecucion de Delitos 2

Unidad Especial de Investigacién
y Persecucion de Delitos Especializada
en Adolescentes

Unidad de Investigacion
y Persecucion de Delitos

Unidad de Control de Detencién
y Resguardo de instalaciones

Separos de la Policia Ministerial

Centro de Arraigo
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Chihuahua

Chihuahua
Chihuahua
Chihuahua
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Municipio

Chihuahua

Ciudad Juarez
Chihuahua
Chihuahua

Chihuahua

Ciudad Juarez
Ciudad Juarez
Ahumada
Praxedis G. Guerrero
Hidalgo del Parral
Jiménez
Camargo
Saucillo
Delicias
Delicias
Meogui
Aldama
Cuauhtémoc
Casas Grande
Ascencién
Guerrero

Janos

Centro de Salud Mental del Estado
de Chihuahua

Hospital Psiquiatrico “Civil Libertad”
Casa Cuna de Chihuahua

Direccién de Seguridad Publica
Municipal, Sur

Direccién de Seguridad Publica
Municipal, Norte

Direccion de Seguridad Publica Municipal
Albergue Infantil
Direccién de Seguridad Publica Municipal
Direccion de Seguridad Publica Municipal
Direccion de Seguridad Publica Municipal
Direccion de Seguridad Publica Municipal
Direccién de Seguridad Publica Municipal
Direccién de Seguridad Publica Municipal
Direccion de Seguridad Publica Municipal
Albergue Infantil Delicias
Direccién de Seguridad Publica Municipal
Direccién de Seguridad Publica Municipal
Direccion de Seguridad Publica Municipal
Direccion de Seguridad Publica Municipal
Direccién de Seguridad Publica Municipal
Direccién de Seguridad Publica Municipal

Direccion de Seguridad Publica Municipal
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Actividades de la CNDH

M Presidencia

+ Firma de un convenio general de colaboraciéon entre la Comision Nacional
de los Derechos Humanos y la Comision Federal de Electricidad

El'5 de abril de 2013, el doctor Raul Plascencia Villanueva suscribié un convenio general de
colaboracion entre la Comision Nacional de los Derechos Humanos y la Comisién Federal
de Electricidad, que firmé en representaciéon de la empresa paraestatal su Director Gene-
ral, contador publico Francisco José Rojas Gutiérrez. El documento permitira desarrollar accio-
nes de capacitacién, educacion, promocion y difusion en materia de Derechos Humanos entre
los 100,000 trabajadores de la empresa. En la ceremonia de firma, el Ombudsman nacional
hizo un llamado a los servidores publicos a observar, proteger y difundir los Derechos Humanos
y convertirse en ejemplo para la sociedad.

 Presentacion de la Agenda Nacional de Derechos Humanos

El 8 de abril del presente ano, el Titular de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
en un acto celebrado en la ciudad de México, entregé al Secretario de Gobernacion, licencia-
do Miguel Angel Osorio Chong, la Agenda Nacional de Derechos Humanos, que constituye
un diagnostico sobre la situacion que prevalece en la materia, y contiene 79 recomendaciones
orientadas a prevenir, atender y corregir las violaciones a los Derechos Humanos en temas
como: seguridad publica, justicia, grupos en riesgo de violencia y vulnerabilidad, asi como
derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales. Ante el Titular de la Secretaria de
Gobernacién, Gobernadores de algunas entidades del pais y Presidentes de Comisiones Esta-
tales de Derechos Humanos, el Ombudsman nacional aseguré que todos los servidores publi-
cos deben tener a la Constitucion como principio de actuacion y a la ley como guia.

- Presentacion de una demanda de accion de inconstitucionalidad en contra
del articulo 398 bis del Cédigo Penal para el Estado de Chiapas

El 10 de abril del ano en curso, el Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Huma-
nos presentd ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién una demanda de accion de in-
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constitucionalidad en contra de la reforma del articulo 398 bis del Cédigo Penal para el Estado
de Chiapas, publicada en el Periédico Oficial de la entidad el 11 de marzo de este ano, en
virtud de que penaliza cualquier acto que tenga como propdsito, obtener informacion de
cuerpos de Seguridad Publica, Ministerios Plblicos, Jueces Penales y de Ejecucién de Sanciones.
Por tanto, el Ombudsman nacional considerd que la reforma contraviene los articulos 60. y
70. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que regulan la libertad de
expresion, en especifico el derecho a obtener informacion; esta reforma, que penaliza la ob-
tencion de informacion de los servidores publicos mencionados, es contraria a la libertad de
expresion en su vertiente del derecho a obtener informacién, cuando el acceso a la informacion
publica es un principio constitucional.

 Firma de un convenio general de colaboracién con el Secretario
de la Defensa Nacional

El 10 de abril de 2013, el Ombudsman nacional rubricé un convenio general de colaboracién
con el Secretario de la Defensa Nacional, General Salvador Cienfuegos Zepeda, en una cere-
monia celebrada en las instalaciones de la Sedena. En esa ocasion, el doctor Raul Plascencia
Villanueva indico que es fundamental fortalecer los vinculos institucionales y de colaboracion
con todas las dependencias de la administracion publica federal y que resulta alentador cons-
tatar la voluntad del gobierno de la Republica, en especial de las fuerzas armadas, de propor-
cionar al personal militar formacion y capacitacién en materia de Derechos Humanos.

- Firma de un convenio de colaboracion con la Asociacion Nacional
de Universidades e Instituciones de Educacién Superior

El 11 de abril del afo en curso, el Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
suscribid un convenio de colaboracién con la Asociacién Nacional de Universidades e Institu-
ciones de Educacion Superior, con el objetivo de impulsar acciones orientadas a la promocion,
proteccion, defensa y difusion de los Derechos Humanos entre ambas instituciones. Durante
la ceremonia de firma, el doctor Raul Plascencia Villanueva aseguré que educar en Derechos
Humanos cobra particular relevancia para las universidades e institutos de ensefanza superior,
responsables de formar a los profesionistas y académicos del pais.

- Firma de diversos convenios de colaboracion en Villahermosa, Tabasco

El 12 de abril del presente ano, el doctor Raul Plascencia Villanueva, en el marco de su gira de
trabajo por la ciudad de Villahermosa, Tabasco, firmo diversos convenios de colaboracion con
los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial del estado, asi como con 17 municipios tabasque-
nos; 19 instituciones educativas de nivel superior, y con alrededor de 60 organizaciones de la
sociedad civil de la entidad, con el objetivo de colaborar en la capacitacion para el conocimien-
to de los Derechos Humanos y su difusion.

- Asistencia a la ceremonia de entrega del Premio Estatal de Derechos Humanos
y de Fotografia “Antonio Reyes Zurita”, en Villahermosa, Tabasco

El 12 de abril de 2013, el doctor Raul Plascencia Villanueva se trasladé a la ciudad de Villaher-
mosa, Tabasco, para asistir a la ceremonia de entrega del Premio Estatal de Derechos Huma-
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nos y de Fotografia “Antonio Reyes Zurita”; en esa ocasion, el Ombudsman nacional felicito
a los galardonados, pues contribuyen con su trabajo de manera totalmente desinteresada a
solucionar los diferentes problemas que afectan a la sociedad, y que tienen que ver con la mi-
gracion, las adicciones y la difusion de noticias que permiten a todos estar enterados de lo
gue acontece para tomar mejores decisiones.

 Asistencia a la presentacion del Informe Anual de Actividades 2012
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche

El 17 de abril del presente ano, el Ombudsman nacional asistié a la presentacion del Informe
Anual de Actividades 2012 de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche,
hizo entrega de titulos a egresados de la Especialidad en Derechos Humanos. En el evento, el
doctor Raul Plascencia Villanueva recalcé que es prioritario para todas las instituciones publi-
cas del pais sujetarse a las reglas de la transparencia y la rendicion de cuentas. Se trata no sélo
de un mandato constitucional; es también un compromiso social que fortalece la confian-
za ciudadana vy, por lo tanto, el trabajo que los servidores publicos realizamos en favor de la
sociedad.

- Firma de diversos convenios de colaboracion en el estado de Campeche

El 17 de abril de 2013, el doctor Raul Plascencia Villanueva suscribié diversos convenios gene-
rales de colaboracién con la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche y or-
ganizaciones de la sociedad civil del municipio Del Carmen, asi como un convenio de colabo-
racion con la Secretaria de Educacion del Estado de Campeche. El Presidente de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos sefald que la colaboracién con las organizaciones sociales
y con las autoridades de todos los dmbitos de gobierno constituye una actividad prioritaria
para la Comision Nacional de los Derechos Humanos. Asimismo, subrayd que las tareas que se
desarrollan al amparo de estos acuerdos tienen siempre un sentido preventivo, pues se orien-
tan a propiciar condiciones que favorezcan la observancia general de los Derechos Humanos.

- Firma de diversos convenios de colaboracion en Mérida, Yucatan

El 18 de abril del presente ano, el Titular de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
en el marco de su gira de trabajo por la ciudad de Mérida, Yucatéan, firmé diversos convenios
de colaboracién con la Comision Estatal de Derechos Humanos de Yucatan y la Fiscalia Gene-
ral del estado; asimismo, rubricé convenios con 106 municipios del estado, en el marco del
Programa “Pacto Municipalista por los Derechos Humanos”, y con organizaciones de la socie-
dad civil de la entidad. En el acto, el Ombudsman nacional aseguré que debemos apostar por
el fortalecimiento de las instituciones publicas, en especial de aquellas encargadas de procurar
justicia y proteger la integridad y seguridad de la sociedad, a fin de que su personal cumpla
cabalmente con el compromiso publico que contrajo.

+ Participacion en la inauguracion de la XXXVIII Asamblea Nacional Ordinaria
de la Federacion Mexicana de Organismos Publicos de Derechos Humanos,
en Mérida, Yucatan

H Actividades

El 18 de abril del ano en curso, el Titular de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos CNDH
realizd una gira de trabajo a la ciudad de Mérida, Yucatan, para participar en la inauguracién — 1990/2013
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de la XXXVIIl Asamblea Nacional Ordinaria de la Federacion Mexicana de Organismos Publi-
cos de Derechos Humanos. En esa ocasién, el Ombudsman nacional indico que el desarrollo
del pais requiere que tanto las autoridades como la sociedad asuman juntos el respeto a los de-
rechos y, al mismo tiempo, cumplan con los deberes que nos demanda la ley, con un servicio
publico ejemplar. Asimismo, expresé que los servidores publicos tienen obligacion de dar el
ejemplo en cuanto al cumplimiento de los deberes.

+ Participacion en la inauguracién de la Oficina de Enlace de la CEDH
en las instalaciones de la Fiscalia General, en Mérida, Yucatan

El 18 de abril de 2013, el Ombudsman nacional, en el marco de su gira de trabajo por la ciudad
de Mérida, Yucatan, participd en la inauguracion de la Oficina de Enlace de la Comisién Esta-
tal de Derechos Humanos en las instalaciones de la Fiscalia General de la entidad.

+ Visita al Congreso del Estado de Nayarit

El 22 de abril del presente ano, el Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Huma-
nos se traslado a la ciudad de Tepic, Nayarit, donde, en el marco de su gira de trabajo por la
entidad, realizé una visita al Congreso del Estado, encabezado por el Presidente de la Comisién
de Gobierno Legislativo de la XXX Legislatura, Armando Diaz Jiménez; en esa ocasion, el Om-
budsman nacional comenté ante los legisladores que: “Si en los sistemas autoritarios las
normas juridicas se construyen para apuntalar el poder de los gobernantes, en las democra-
cias el proceso legislativo tiene la mision fundamental de empoderar a las personas, con base
en los Derechos Humanos, de tal suerte que las instituciones publicas funcionen al servicio de
los titulares de esos derechos”.

 Firma de diversos convenios de colaboracion en Tepic, Nayarit

El 22 de abril del aho en curso, el doctor Raul Plascencia Villanueva, dentro de las actividades
de su gira de trabajo por la ciudad de Tepic, Nayarit, suscribié un convenio general de colabo-
racion con la Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit y el
Gobernador de la entidad; asimismo, suscribié el convenio general de colaboracion con la
Comision Estatal de Derechos Humanos y el Poder Judicial de la entidad, y posteriormente con
el Poder Legislativo nayarita. En la gira, el Ombudsman nacional subrayé que los Derechos
Humanos son la base sobre la que se construye todo sistema democratico, y su observancia
es el indicador real del grado de bienestar de las personas y un factor esencial para la paz y el
desarrollo.

 Firma de un acuerdo general de colaboracion con la Universidad
Autonoma de Nayarit

El 22 de abril de 2013, el Ombudsman nacional, en el marco de su gira de trabajo por la ciudad
de Tepic, Nayarit, firmé un acuerdo general de colaboracion con la Universidad Autdonoma de
Nayarit. En el acto, el Titular de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos senalé que
para que los Derechos Humanos sean respetados, primero deben conocerse, y qué mejor
espacio que las universidades, cuya mision es formar profesionistas, investigadores y acadé-
micos con un sentido ético y humanista, para propiciar su conocimiento y observancia.
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+ Imparticion de una conferencia magistral en Tepic, Nayarit

El 22 de abril del ano en curso, el doctor Raul Plascencia Villanueva dictd la conferencia ma-
gistral “Educacion y Derechos Humanos”, en las instalaciones del Auditorio de la Biblioteca
Magna de la Universidad Auténoma de Nayarit, ubicada en la ciudad de Tepic.

* Reunidn con el Relator Especial sobre Ejecuciones Extrajudiciales,
Sumarias o Arbitrarias de la Organizacion de las Naciones Unidas

El 24 de abril de 2013, el doctor Raul Plascencia Villanueva sostuvo una reunién con Christof
Heyns, Relator Especial sobre Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias de la Organi-
zacion de las Naciones Unidas. El encuentro se realizé en el contexto de la visita oficial del
Relator Especial a nuestro pais para recopilar informacion y analizar los desafios y oportunida-
des para mejorar la proteccion del derecho a la vida. En esa ocasion, el doctor Plascencia Vi-
llanueva explico el funcionamiento del sistema Ombudsman de nuestro pais, y proporciond
detalles sobre ejecuciones extrajudiciales, las recomendaciones emitidas por la Comisién Na-
cional de los Derechos Humanos, las principales autoridades sefaladas y el grado de cumpli-
miento de las mismas. Expuso también la situacion de los migrantes, los periodistas, las y los
defensores de Derechos Humanos, los feminicidios, y el sistema penitenciario mexicano.

 Participacion en la sesién de trabajo convocada por la Presidenta de la Comisién
de Derechos Humanos de la Camara de Diputados, en Saltillo, Coahuila

El 26 de abril del presente ano, el Titular de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
viajo a la ciudad de Saltillo, Coahuila, donde participé en la sesion de trabajo convocada por
la Presidenta de la Comisién de Derechos Humanos de la Camara de Diputados, Diputada
Miriam Cardenas Cantu, a la que asistié también el Gobernador Constitucional del estado y
Presidente de la Comisién de Derechos Humanos de la Conferencia Nacional de Gobernadores,
Rubén Moreira Valdés. En la reunion, el doctor Raul Plascencia Villanueva comenté que en
México aun prevalecen problemas graves como la tortura; los tratos crueles, inhumanos y
degradantes; las detenciones arbitrarias; las desapariciones forzadas de personas, y las ejecu-
ciones. Por ello, la Comision Nacional y las Comisiones y Procuradurias de Derechos Humanos
de los estados presentaron ante el Ejecutivo Federal la Agenda Nacional de Derechos Huma-
nos 2013.

M Primera Visitaduria General

PROGRAMA DE VIH/SIDA

 Imparticion de una conferencia sobre la normativa del VIH
y los Derechos Humanos, en Cuernavaca, Morelos

El 2 de abril de 2013, por invitacion del Instituto Nacional de Salud Publica (INSP), el licencia-
do Ricardo Hernandez Forcada, Director del Programa de VIH/SIDA de esta Comision Nacional,

acudié a la ciudad de Cuernavaca, Morelos, para participar en el Diplomado Multidisciplinario
de VIH/SIDA: Diagndstico y Respuesta Estratégica, 2013, coordinado por el INSP de México,
en colaboracion con CIDISAT, el Programa Conjunto de las Naciones Unidas contra el SIDA
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(ONUSIDA), Emory University, CENSIDA, la Clinica Especializada Condesa y el Programa de
SIDA de la Ciudad de México, entre otras organizaciones.

El objetivo de este diplomado fue intercambiar y difundir puntos de vista sobre el estado
del arte en la respuesta al SIDA a nivel nacional e internacional.

La participacion del licenciado Herndndez Forcada se centré en la normativa nacional acer-
ca del VIH y su relacion con los Derechos Humanos.

Al diplomado asistieron 29 alumnos miembros de los Centros Ambulatorios para la Atencion
del SIDA e Infecciones de Transmision Sexual (CAPASITS) y los Programas Estatales de VIH/
SIDA.

 Imparticion de conferencias sobre VIH y Derechos Humanos,
en Tlaxcala, Tlaxcala

Los dias 3, 4 y 5 de abril del presente ano, el licenciado Ricardo Hernandez Forcada, Director
del Programa de VIH/SIDA de la CNDH, atendio la invitacién del Centro de Investigacion y
Capacitacion en Derechos Humanos, por lo que se trasladd a la ciudad de Tlaxcala, Tlaxcala,
con el fin de dictar una serie de conferencias con los siguientes temas: “Informacion basica
sobre el VIH y el SIDA”; “El VIH en la infancia y los Derechos Humanos”; “Trabajo sexual, VIH
y Derechos Humanos”, y “Estigma, discriminacion y Derechos Humanos”.

Durante las respectivas conferencias se hizo énfasis en los estigmas preexistentes que han
afectado a las personas con VIH desde el origen de la epidemia y cémo el cumplimiento de
los Derechos Humanos esta en el centro de la respuesta a dicha condicién de salud.

Para completar el ciclo de conferencias, el licenciado Julio César Cervantes Medina, de la
CNDH, se dirigi6 a la misma ciudad para dictar una conferencia sobre normatividad, VIH y De-
rechos Humanos, haciendo hincapié en la evolucion de las normas sobre VIH, a partir de la
NOM-010-SSA2-2010 y de las nuevas atribuciones de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos.

El publico estuvo conformado por personal integrante del Comité de Diversidad Sexual del
estado, del Instituto Estatal de la Mujer, del Sistema Integral para el Desarrollo Integral de la
Familia, de la Secretaria de Educacion Publica Estatal, de la Procuraduria General de Justicia,
del Tribunal Superior de Justicia y de la Secretaria de Salud Estatal.

+ Imparticion de la conferencia “Infancia, Derechos Humanos y VIH",
en Campeche, Campeche

El 10 de abril de 2013, por invitacién de la Universidad Interamericana para el Desarrollo, el
licenciado Ricardo Hernandez Forcada, Director del Programa de VIH/SIDA de esta Comisién,
participd en el Primer Congreso Cédigo: Lider, Revolucionando Ideas, en la ciudad de Campe-
che, Campeche, con el fin de tratar el tema de los grupos vulnerables a la infecciéon por VIH,
con especial énfasis en la cuestion de la infancia, los Derechos Humanos y el VIH.

Al Congreso asistieron estudiantes y docentes de dicho centro educativo, asi como personal
del DIF estatal.

 Imparticion de conferencias de actualizacion en VIH
y Derechos Humanos, en Oaxaca

El 11 de abril del presente ano, por invitacion de la Defensoria de Derechos Humanos de
Oaxaca, el abogado Julio César Cervantes Medina y el capacitador Manuel Carlos Lopez Cas-
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taneda, del Programa de VIH/SIDA de esta Comision, se dirigieron a la ciudad de Oaxaca para
impartir una serie de conferencias sobre los siguientes temas: “Informacion basica sobre VIH/
SIDA"; “Estigma, discriminacion e impactos asociados al VIH", y “Homofobia, VIH y Derechos
Humanos”. El objetivo de dichas conferencias radicd en capacitar al personal del CAPASITS y
del Sector Salud.

Al dia siguiente los sefiores Cervantes Medina y Lopez Castaneda se presentaron en la
ciudad de Salina Cruz, Oaxaca, para impartir nuevamente el tema de informacion basica sobre
VIH/SIDA, asi como la normativa que rige la cuestién del SIDA y los Derechos Humanos. A
dicha sesion asistié personal del hospital de la zona naval, asi como del recién inaugurado
CAPASITS de la region de Tehuantepec.

- Imparticion de conferencias sobre los derechos de las personas con VIH,
en Torredn, Coahuila

El 12 de abril de 2013, por invitacion del Proyecto Por ti, A. C., el licenciado Ricardo Hernandez
Forcada, Director del Programa de VIH/SIDA de esta Comision, se dirigio a la ciudad de Torredn,
Coahuila, para impartir tres conferencias acerca de los derechos de las personas con VIH. El
12 de abril se dirigi6 al personal del CAPASITS de Torredn y posteriormente al de la Cruz Roja
de Torredn y al Grupo de Crecimiento LGBT.

El 13 de abril se dicté la misma conferencia, la cual se dirigi6 al resto del personal de la Cruz
Roja de Torredn.

El objetivo de las conferencias fue dar a conocer, tanto al personal de salud como a las per-
sonas con VIH, los derechos de estas personas, que no son distintos de los demas, pero es
necesario recordar que su situacion de salud no les hace perderlos.

 Imparticion de conferencias sobre temas relativos al VIH, en Tepic, Nayarit

Los dias 15y 16 de abril de 2013, por invitacién de la Comision de Defensa de los Derechos
Humanos para el Estado de Nayarit, el licenciado Ricardo Herndndez Forcada, Director del
Programa de VIH/SIDA de esta Comision, se dirigié a la ciudad de Tepic, Nayarit, para impar-
tir una serie de conferencias acerca de los siguientes temas:

Estigma y discriminacion e impactos asociados al VIH
Trabajo sexual, VIH y Derechos Humanos

Derechos sexuales de las y los jovenes

Militares y VIH

Bioética y Derechos Humanos

Marco juridico nacional en salud y VIH.

El objetivo de estas conferencias fue difundir dichos contenidos entre distintos grupos de
publico, con diferentes niveles de vulnerabilidad ante la infeccion.

Los grupos que asistieron a dichas platicas fueron organizaciones civiles con trabajo en VIH,
personal de una zona militar y personal de los servicios de salud del estado.

+ Imparticion de la conferencia “Disidentes sexuales resilientes”,
en la ciudad de México

Por invitacion del Centro de Capacitacion y Apoyo Sexoldgico y Humanista, A. C., el 25 de abril
de 2013 el licenciado Ricardo Hernandez Forcada, Director del Programa de VIH/SIDA de esta
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Comisién, acudio al Centro Cultural “José Marti”, en la ciudad de México, en ocasion del ani-
versario de dicha organizacion, para impartir la conferencia “Disidentes sexuales resilientes”,
donde abordé el tema de las personas que tienen una orientacion sexual distinta a la norma
heterosexual y han enfrentado distintos traumas y dolores, y han salido adelante; ademas, hizo
énfasis en los derechos sexuales de estos grupos y de las personas que viven con VIH/SIDA.

La audiencia estuvo conformada por militantes de los grupos LGBTTT, asi como publico en
general.

+ Imparticion de la conferencia “Ninos y nifias con VIH en el sistema escolar”,
en Mérida, Yucatan

Por invitacion de la Presidencia del Poder Judicial del Estado de Yucatan, el 26 de abril del
presente ano, el licenciado Ricardo Hernandez Forcada, Director del Programa de VIH/SIDA
de esta Comision, se dirigi6 a la ciudad de Mérida, Yucatan, con el fin de impartir una confe-
rencia sobre los nifos y las ninas que viven con VIH en el sistema escolar de nuestro pais,
haciendo especial énfasis en la Recomendacion General nimero 8, que justamente aborda el
tema en cuestién, y que fue emitida al comprobarse la abundancia de casos de discriminacién
hacia los nifos y las nifas con VIH en las escuelas.

El publico estuvo conformado por las personas que asistieron a la Primera Semana de las
Ninas y los Nifos: Justicia y Derechos Humanos.

+ Imparticion de la conferencia “Estigma, discriminaciéon y Derechos Humanos”,
en Ecatepec, Estado de México

El 26 de abril de 2013, por invitacion del Hospital General de Zona Numero 68, en Ecatepec,
Estado de México, el capacitador Juan Alfonso Torres, del Programa de VIH/SIDA de esta
Comision, se dirigié a dicho nosocomio con el fin de impartir la conferencia “Estigma, discrimi-
nacion y Derechos Humanos”, haciendo énfasis en las personas con VIH y en los grupos clave
para la respuesta a la epidemia, es decir, los hombres que tienen sexo con hombres, trabaja-
dores y trabajadoras sexuales y usuarios de drogas inyectables y sus parejas sexuales, grupos
gue ya eran estigmatizados desde antes del surgimiento de la epidemia del VIH y del SIDA.

El publico estuvo conformado por personas de la sociedad civil, personas afectadas por el
VIH y personal del mencionado hospital.

- Imparticion de conferencias sobre Derechos Humanos y VIH,
en Mérida, Yucatan

El 25 de abril de 2013, por invitacién de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Yucatan (CODHEY), el licenciado Ricardo Hernandez Forcada, Director del Programa de VIH/
SIDA de esta Comision, se dirigio a la ciudad de Mérida, Yucatan, para impartir la conferencia
“Actualizacion en Derechos Humanos y VIH", haciendo énfasis en las poblaciones clave que
han sido afectadas por esta epidemia y la nueva normativa que amplia las facultades de inter-
vencion de la CNDH para conocer de los casos de violaciones a los Derechos Humanos de las
personas con VIH, de acuerdo con los tratados internacionales signados por México.

Dicha conferencia tuvo lugar en el plantel del Centro de Estudios Tecnoldgicos Industrial y
de Servicios de la SEP (CETIS) de Mérida, y la audiencia estuvo conformada por alumnos y do-
centes de dicho centro educativo.
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Posteriormente dicha conferencia se impartié de nuevo, esta vez en el Instituto Tecnoldgi-
co Superior de Progreso, Yucatan, dirigida a alumnos y profesores.

El 26 de abiril, el licenciado Hernandez Forcada impartié una conferencia al personal de
la CODHEY, con el tema “Homofobia, Derechos Humanos y VIH", enfatizando el perjuicio
gue las actitudes homofdbicas tienen sobre el desarrollo de la epidemia del VIH, y en particu-
lar de las personas que viven con este virus.

M Tercera Visitaduria General

PROGRAMA DE VISITAS A LUGARES DE DETENCION EN EJERCICIO
DE LAS FACULTADES DEL MECANISMO NACIONAL DE PREVENCION DE LA TORTURA
Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS Y DEGRADANTES

+ Visitas a lugares de detencion e internamiento en el estado de Morelos
Con el propésito de verificar las condiciones de internamiento y el trato que reciben las perso-

nas sometidas a cualquier forma de detencidn o prision en los lugares de detencién del esta-
do de Morelos, en abril se llevaron a cabo visitas a 52 lugares, a saber:

Namero de
lugares visitados
Centros de Reinsercion 6
Centros de Adolescentes 1
Separos de Seguridad Publica o de Juzgados 19
Agencias del Ministerio Publico, Fiscalias, Centros de Arraigo y otros 25
Albergues para la atencion de victimas de delitos y/o asistencia social 1
Total 52

De este universo, 33 lugares de detencion dependen del Gobierno del Estado de Morelos:

Secretaria de Seguridad Publica

1. | Centro de Reinsercién Social Varonil de Atlacholoaya

Centro de Reinsercién Social Femenil de Atlacholoaya

Centro de Reinsercién Social de Jojutla

Centro de Reinsercion Social de Puente de Ixtla

Centro de Reinsercion Social de Cuautla

Centro de Reinsercion Social de Jonacatepec

N e ||W S| W

Centro de Ejecucion de Medidas para Adolescentes, Xochitepec

Procuraduria General de Justicia del Estado

1. | Agencia del Ministerio Publico de Miacatlan

(@]
=2
25

. H Actividades

2. | Agencia del Ministerio Publico en Turno de Jojutla 1990/2013




H Actividades

GACETA
ABR/2013

@

Procuraduria General de Justicia del Estado

3. | Agencia del Ministerio Publico Especializada en Hechos de Transito de Jojutla
4. | Agencia del Ministerio Publico Especializada en Delitos Diversos de Jojutla
5. | Agencia del Ministerio Publico Especializada en Homicidios en Jojutla
6. | Agencia del Ministerio Publico Especializada en Robos en Jojutla
7. | Agencia del Ministerio Publico de Zacatepec
8. | Agencia del Ministerio Publico Especializada en Homicidios en Cuernavaca
9. | Agencia del Ministerio Publico Especializada en Robos en Cuernavaca
10. | Agencia del Ministerio Publico Especializada en Delitos Diversos en Cuernavaca
11. | Agencia del Ministerio Publico Especializada en Delitos de Servidores Publicos
en Cuernavaca
12. | Agencia del Ministerio Publico Especializada Hechos de Transito de Cuernavaca
13. | Agencia del Ministerio Publico Especializada en Homicidios contra Mujeres
y Feminicidios en Cuernavaca
14. | Agencia del Ministerio Publico Especializada en Delitos Patrimoniales
en Cuernavaca
15. | Agencia del Ministerio Publico Especializada en Adolescentes en Cuernavaca
16. | Agencia del Ministerio Publico de Puente de Ixtla
17. | Agencia del Ministerio Publico de Yautepec
18. | Agencia del Ministerio Publico de Cuautla
19. | Agencia del Ministerio Publico de Yecapixtla
20. |Agencia del Ministerio Publico de Jonacatepec
21. | Agencia del Ministerio Publico de Axochiapan
22. | Agencia del Ministerio Publico de Ciudad Ayala
23. | Agencia del Ministerio Publico de Jiutepec
24. | Separos de la Policia Ministerial en Cuernavaca
25. |Separos de la Policia Ministerial en Jojutla

Procuraduria de la Defensa del Menor y la Familia

Albergue de Adultos Mayores

Asimismo, 19 lugares de detencion dependen de autoridades municipales:

Separos de Seguridad Publica Municipal de Xochitepec

Separos de Seguridad Publica Municipal de Miacatlan

Separos de Seguridad Publica Municipal de Emiliano Zapata

Separos de Seguridad Publica Municipal de Jojutla

Separos de Seguridad Publica Municipal de Tlaquiltenango

O W& W

Separos de Seguridad Publica Municipal de Zacatepec




G

Separos de Seguridad Publica Municipal de Cuernavaca

Separos de Seguridad Publica Municipal de Puente de Ixtla

Separos de Seguridad Publica Municipal de Amacuzac

Separos de Seguridad Publica Municipal de Yautepec

11.

Separos de Seguridad Publica Municipal de Jiutepec

12.

Separos de Seguridad Publica Municipal de Tepoztlan

13.

Separos de Seguridad Publica Municipal de Tetela

14.

Separos de Seguridad Publica Municipal de Yecapixtla

15.

Separos de Seguridad Publica Municipal de Jonacatepec

16.

Separos de Seguridad Publica Municipal de Tepalcingo

17.

Separos de Seguridad Publica Municipal de Axochiapan

18.

Separos de Seguridad Publica Municipal de Ciudad Ayala

19.

Separos de Seguridad Publica Municipal de Cuautla

- Visitas a lugares de detencién e internamiento en el estado de Chihuahua

Durante abril, servidores publicos adscritos a la Tercera Visitaduria General realizaron visitas
de supervisiéon a 59 lugares de detencién e internamiento del estado de Chihuahua, tal y como
se detalla a continuacion:

Namero de
lugares visitados
Centros de Reinsercion 10
Centros de Adolescentes 3
Separos de Seguridad Publica o de Juzgados 17
Agencias del Ministerio Publico, Fiscalias, Centros de Arraigo y otros 24
Albergues para la atencion de victimas de delitos y/o asistencia social 3
Instituciones psiquiatricas 2
Total 59

De este total de lugares, 40 dependen del Gobierno del Estado de Chihuahua:

Fiscalia General del Estado

|. Fiscalia de Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales:

Centro de Reinsercion Social Nimero 1 Chihuahua

Centro de Reinsercion Social Numero 2 Chihuahua

Centro de Reinsercion Social en Ciudad Juarez

Centro de Reinsercion Social de Hidalgo del Parral

> | W N

Centro de Reinsercion Social de Jiménez
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Fiscalia General del Estado

. Fiscalia de Ejecucién de Penas y Medidas Judiciales:

6. | Centro de Reinsercién Social de Camargo
7. | Centro de Reinsercion Social de Delicias
8. | Centro de Reinsercion Social de Nuevo Casas Grandes
9. |Centro de Reinsercion Social de Cuauhtémoc
10. | Centro de Reinsercion Social de Guerrero
11. | Centro para Adolescentes en Chihuahua
12. |Centro para Adolescentes en Ciudad Juarez
13. | Centro para Adolescentes en Cuauhtémoc
Il. Fiscalia Especializada en Investigacion y Persecucion del Delito:
1. | Unidad Especializada en Delitos Patrimoniales
2. |Unidad Especializada contra la Libertad, Seguridad Sexual y contra la Familia
3. |Unidad Especializada en Justicia para Adolescentes Infractores
4. | Unidad Especializada de Delitos contra la Vida
5. | Unidad Especializada contra la Integridad Fisica y Danos
6. | Unidad Especializada en Investigacion y Persecucién del Delito de Robo
7. | Unidad Especial de Investigacion y Persecucién de Delitos Ciudad Juarez 1
8. | Unidad Especial de Investigacion y Persecuciéon de Delitos Ciudad Juarez 2
9. |Unidad de Investigacién y Persecucion de Delitos Especializada en Adolescentes
en Ciudad Juérez
10. | Unidad Especial de Investigacion y Persecucion de Delitos Ahumada
11. | Unidad Especial de Investigacion y Persecucion de Delitos en Hidalgo del Parral
12. | Unidad Especial de Investigacion y Persecuciéon de Delitos en Jiménez
13. | Unidad Especial de Investigacion y Persecucion de Delitos en Camargo
14. | Unidad Especial de Investigacion y Persecucion de Delitos en Saucillo
15. | Unidad Especial de Investigacion y Persecucion de Delitos en Delicias
16. | Unidad Especial de Investigacion y Persecucién de Delitos en Meoqui
17. | Unidad Especial de Investigacion y Persecuciéon de Delitos Aldama
18. | Unidad Especial de Investigacion y Persecuciéon de Delitos de Cuauhtémoc 1
19. | Unidad Especial de Investigacion y Persecucion de Delitos de Cuauhtémoc 2
20. |Unidad Especial de Investigacion y Persecucion de Delitos Especializada
en Adolescentes, en Cuauhtémoc
21. |Unidad de Investigacion y Persecucién de Delitos Praxedis G. Guerrero
22. |Unidad de Control de Detencion y Resguardo de Instalaciones
23. | Separos de la Policia Ministerial de Parral
24. | Centro de Arraigo en Ciudad Juérez




G

Secretaria de Salud

1. | Centro de Salud Mental del Estado de Chihuahua

2. |Hospital Psiquiatrico “Civil Libertad”, en Ciudad Juarez

Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Chihuahua (DIF Estatal)

1. | Casa Cuna de Chihuahua

Asimismo, 19 lugares de detencién dependen de autoridades municipales:

1. | Direccion de Seguridad Publica Municipal en Chihuahua Sur
2. |Direccion de Seguridad Publica Municipal en Chihuahua Norte
3. |Direccion de Seguridad Publica Municipal en Ciudad Juarez
4. | Albergue Infantil Ciudad Juérez
5. |Direccion de Seguridad Publica Municipal en Ahumada
6. |Direccion de Seguridad Publica Municipal en Praxedis G. Guerrero
7. | Direccion de Seguridad Publica Municipal en Hidalgo del Parral
8. | Direccion de Seguridad Publica Municipal en Jiménez
9. |Direccion de Seguridad Publica Municipal en Camargo
10. |Direccion de Seguridad Publica Municipal en Saucillo
11. | Direccion de Seguridad Publica Municipal en Delicias
12. | Albergue Infantil Delicias
13. | Direccién de Seguridad Publica Municipal en Meoqui
14. | Direccion de Seguridad Publica Municipal en Aldama
15. | Direccion de Seguridad Publica Municipal en Cuauhtémoc
16. |Direccion de Seguridad Publica Municipal en Casas Grandes
17. | Direccion de Seguridad Publica Municipal en Ascencion
18. | Direccion de Seguridad Publica Municipal en Guerrero
19. | Direccion de Seguridad Publica Municipal en Janos

+ Conclusion del seguimiento a los Informes 1/2012 y 2/2012 del Mecanismo
Nacional de Prevencion de la Tortura sobre lugares de detencion e internamiento
que dependen de los municipios y del Gobierno del Estado de Tlaxcala

En febrero del ano que transcurre, personal de esta Comision Nacional realizé una visita de
seguimiento a diversos lugares de detencion e internamiento dependientes del Gobierno de Tlax-
cala y sus municipios, a fin de corroborar las acciones desarrolladas por parte de las autorida-
des para la atencién de irregularidades en materia de prevencion de la tortura sehfaladas en
los Informes 1/2012y 2/2012.

En ese contexto, el 9 de abril se dio por concluido el sequimiento a dichos informes, de los
cuales se desprende lo siguiente:

@]
=2
25

. H Actividades

1990/2013



@

En el informe 1/2012, dirigido al Gobierno del Estado de Tlaxcala, del total de 100 irregu-
laridades detectadas 86 fueron atendidas, cuatro presentan avances encaminados a su aten-
ciony 10 aun persisten.

En el Informe 2/2012 sobre lugares de detencién bajo la jurisdiccion de los H. Ayuntamien-
tos de esa entidad, de las 322 irregularidades detectadas inicialmente, 41 fueron atendidas,
nueve presentaban avances y 272 quedaron pendientes.

- Distribucion de material de difusion

A efectos de contribuir a la formacion de una cultura de respeto a los Derechos Humanos de
las personas bajo cualquier forma de detencion o prision, durante abril se distribuyeron, en los
diferentes lugares de detencion visitados, los siguientes materiales:

Formato Titulo Cantidad
Triptico | Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura 1,275
Triptico | Derechos Humanos en el nuevo sistema de justicia 200
para adolescentes
Triptico | Derechos Humanos de los reclusos con trastorno mental 100
Total 1,575

M Cuarta Visitaduria General

DIRECCION DE PROMOCION Y DIFUSION DE DERECHOS HUMANOS
DE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS

La Cuarta Visitaduria General ha realizado diversas actividades que se inscriben en el contex-
to de la capacitacién y ensefanza con el proposito de fortalecer el respeto a los Derechos Hu-
manos de los indigenas, su cultura y sus tradiciones, a través de las tareas de divulgacion y
promocion.

Este esfuerzo se ha extendido a las entidades federativas en cuyo territorio se asientan los
pueblos y comunidades indigenas y ha contado con la participacion activa de las Comisiones,
Defensorias y Procuradurias Estatales de Derechos Humanos, con quienes se ha trabajado de
manera coordinada y armonica.

Las actividades que en materia de divulgacién y promocion se desarrollaron del 1 al 30 de
abril, se resumen a continuacion:

— 8 de abril, se ofrecio la platica “Los Derechos Humanos de los pueblos indigenas”, en
la comunidad de Pichataro, Tingambato, Michoacan, a la que asistieron 26 alumnos de
nivel superior.

— 8 de abril, se llevd a cabo la platica “Los Derechos Humanos de los pueblos indigenas”,
en la comunidad de Pichataro, Tingambato, Michoacan, a la que asistieron 14 alumnos
de nivel superior.

— 8 de abiril, se platicé sobre los Derechos Humanos de los pueblos indigenas, en la comu-

GACETA nidad de Pichataro, Tingambato, Michoacéan, contandose con la asistencia de 61 alumnos
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8 de abril, se ofrecié la platica “Los Derechos Humanos de los pueblos indigenas”, en la
comunidad de Pichataro, Tingambato, Michoacan, a la que asistieron 17 alumnos de
nivel superior.

8 de abiril, se llevé a cabo la platica “Los Derechos Humanos de los pueblos indigenas”,
en la comunidad de Pichataro, Tingambato, Michoacan, a la que asistieron 15 alumnos
de nivel superior.

8 de abril, se realizé el Taller El Derecho al Uso de la Lengua: Derecho a la No Discrimi-
nacion, en el Auditorio de la Secretaria de Fomento Econdmico del Gobierno de Yucatan,
en Mérida, Yucatan, al que asistieron 64 servidores publicos.

8 de abril, se platico sobre el derecho al uso de la lengua: derecho a la no discriminacion,
en la Facultad de Derecho de la Universidad Autbnoma de Yucatan, en Mérida, Yucatan,
contandose con la asistencia de 70 alumnos de nivel superior.

8 de abiril, se llevé a cabo el Taller El Derecho al Uso de la Lengua: Derecho a la No Dis-
criminacion, en el Conalep Plantel 1 de Mérida, Yucatan, al que asistieron 105 alumnos
de nivel superior.

9 de abiril, se ofrecié la platica “Los Derechos Humanos de los pueblos indigenas” en la
comunidad de Pichataro, Tingambato, Michoacan, a la que asistieron 36 alumnos de
nivel superior.

9 de abiril, se llevé a cabo la platica “Los Derechos Humanos de los pueblos indigenas”,
en la comunidad de Pichataro, Tingambato, Michoacan, a la que asistieron 23 alumnos
de nivel superior.

9 de abril, se platicd sobre los Derechos Humanos de los pueblos indigenas, en la comu-
nidad de Pichataro, Tingambato, Michoacén, contandose con la asistencia de 30 alumnos
de nivel superior.

9 de abiril, se ofrecié la platica “Los Derechos Humanos de los pueblos indigenas”, en
la comunidad de Pichataro, Tingambato, Michoacan, a la que asistieron 27 alumnos de
nivel superior.

9 de abril, se platicd sobre los Derechos Humanos de los pueblos indigenas, en la comu-
nidad de Pichataro, Tingambato, Michoacan, a la que asistieron 32 alumnos de nivel
superior.

9 de abril, se llevé a cabo la platica “Los Derechos Humanos de los pueblos indigenas”
en la comunidad de Pichataro, Tingambato, Michoacan, a la que asistieron 24 alumnos
de nivel superior.

9 de abiril, se ofrecié la platica “Los Derechos Humanos de los pueblos indigenas”, en
la comunidad de Pichataro, Tingambato, Michoacan, a la que asistieron 32 alumnos de
nivel superior.

9 de abiril, se platicé sobre los Derechos Humanos de los pueblos indigenas, en la comu-
nidad de Pichataro, Tingambato, Michoacan, contandose con la asistencia de 24 alumnos
de nivel superior.

9 de abiril, se llevé a cabo la platica “Los Derechos Humanos de la nifez indigena”, en
la Escuela Primaria Nifos de América, A. C., en Mérida, Yucatan, a la que asistieron 21
ninos.

9 de abril, se ofrecio la platica “Los Derechos Humanos de la nifez indigena”, en la Es-
cuela Primaria Nifos de América, A. C., en Mérida, Yucatan, a la que asistieron 29 nifos.
9 de abril, se realizo el Taller El Derecho al Uso de la Lengua: Derecho a la No Discrimina-
cion, en la comunidad de Kanasin, Yucatan, al que asistieron 93 alumnos de nivel medio
superior.

10 de abiril, se llevé a cabo el Taller El Derecho al Uso de la Lengua: Derecho a la No Dis-
criminacion, en la comunidad de Valladolid, Yucatan, al que asistieron 73 alumnos de
nivel superior.
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— 10 de abiril, se realizé el Taller El Derecho al Uso de la Lengua: Derecho a la No Discrimi-

nacion, en la comunidad de Valladolid, Yucatan, al que asistieron 103 alumnos de nivel
superior.

15 de abiril, se llevd a cabo el Taller Proteccion de los Derechos Humanos de los Pueblos
Indigenas en la Procuracion de Justicia, en la Procuraduria General de la Republica, en
la ciudad de México, al que asistieron 120 servidores publicos.

16 de abril, se realizo el Taller Proteccion de los Derechos Humanos de las Mujeres Indi-
genas contra la Violencia, en Tepic, Nayarit, al que asistieron 86 personas de 66 comu-
nidades del estado (Loma Atravesada, Mesa de Pedro Pablo, Santa Cruz, San Diego de
Alcald, Aguamilpa, Barrio de Guadalupe, Carrizal de las Vigas, Cuauhtémoc, El Maguey,
El Sabino, El Coyunque, Guasima del Metate, Guinea de Guadalupe, Huaynamota, Higue-
ra Gorda, Jesus Maria, La Cumbre del Duraznito, La Cofradia, Las Higueras, La Palmita,
Lindavista, Los Gavilanes, Mesa del Nayar, Mesa del Caiman, Playa de Golondrinas, Paso
de Alica, Rancho Viejo, Santa Barbara, Santa Cruz de Guaybel, San Francisco, San Rafael el
Alto, San Isidro, San Vicente, Santa Teresa, Zoquipan, Contadero, El Riito, Guamuchilar,
Huajicori, La Estancia, La Murallita, Llano Grande, Los Llanitos, Mineral de Cucharas, San
Andrés Milpillas, Zonteco, El Carrizal, Guadalupe Ocotan, Colorado de la Mora, Jesus
Maria Corte, Las Blancas, Rincén de Pochotitan, Salvador Allende, Agua Aceda, Las Me-
sitas, Mojocoautla, San Juan Corapan, San Juan Bautista, San Marcos Cuyutlan, Tepona-
huaxtla, Ruiz, Presidio de los Reyes, El Huicot, El Naranjo, Ciénega del Mango y Colonia
Tijuanita).

17 de abril, se llevo a cabo el Taller Concepto, Fundamento e Historia de los Derechos
Humanos, en el Centro Estatal de Lenguas y Culturas Indigenas de Pachuca, Hidalgo, al
gue asistieron 29 servidores publicos.

18 de abiril, se ofrecié la platica “Los Derechos Humanos de los pueblos indigenas”, en
la comunidad de Peto, Yucatéan, a la que asistieron 59 servidores publicos.

18 de abril, se platico sobre los Derechos Humanos de los pueblos indigenas, en la co-
munidad de Peto, Yucatan, contandose con la asistencia de 43 alumnos de nivel superior.
19 de abiril, se llevo a cabo la platica “Los Derechos Humanos de los pueblos indigenas”,
en la comunidad de Oxkutzcab, Yucatan, a la que asistieron 33 servidores publicos.

19 de abril, se ofreci¢ la platica “Los Derechos Humanos de los pueblos indigenas”, en
la comunidad de Oxkutzcab, Yucatan, a la que asistieron 33 alumnos de nivel superior.
19 de abiril, se platicd sobre los Derechos Humanos de los pueblos indigenas, en la co-
munidad de Oxkutzcab, Yucatan, contdndose con la asistencia de 50 alumnos de nivel
superior.

19 de abiril, se llevé a cabo la platica “Los Derechos Humanos de los pueblos indigenas”,
en la comunidad de Oxkutzcab, Yucatdn, a la que asistieron 53 alumnos de nivel superior.
22 de abiril, se ofrecié la platica “Discriminacion y Derechos Humanos de los pueblos in-
digenas”, en la comunidad de Chemax, Yucatén, a la que asistieron 45 alumnos de nivel
medio superior.

22 de abril, se platico sobre discriminacion y Derechos Humanos de los pueblos indigenas,
en la comunidad de Chemax, Yucatan, contandose con la asistencia de 43 alumnos de
nivel medio superior.

22 de abril, se llevo a cabo la platica “Discriminacion y Derechos Humanos de los pueblos
indigenas”, en la comunidad de Chemax, Yucatan, a la que asistieron 38 alumnos de nivel
medio superior.

22 de abril, se ofrecié la platica “Discriminacion y Derechos Humanos de los pueblos
indigenas”, en la comunidad de Chemax, Yucatan, a la que asistieron 48 alumnos de nivel
medio superior.

23 de abiril, se platicd sobre los Derechos Humanos de los pueblos indigenas, en la co-
munidad de Tizimin, Yucatan, contandose con la asistencia de 49 alumnos de nivel
medio superior.
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— 23 de abril, se llevé a cabo la platica “Los Derechos Humanos de los pueblos indigenas”,
en la comunidad de Tizimin, Yucatan, a la que asistieron 57 servidores publicos.

— 23 de abiril, se ofrecié la platica “Los Derechos Humanos de los pueblos indigenas”, en
la comunidad de Tizimin, Yucatan, a la que asistieron 47 alumnos de nivel medio superior.

— 23 de abiril, se platicé sobre los Derechos Humanos de los pueblos indigenas, en la co-
munidad de Tizimin, Yucatan, contandose con la asistencia de 48 alumnos de nivel
medio superior.

— 24 de abiril, se llevé a cabo la platica “Los Derechos Humanos de los pueblos indigenas”,
en la comunidad de Tixkokob, Yucatéan, a la que asistieron 42 alumnos de nivel medio
superior.

— 24 de abiril, se ofrecié la platica “Los Derechos Humanos de los pueblos indigenas”, en la
comunidad de Tixkokob, Yucatan, a la que asistieron 76 alumnos de nivel medio superior.

— 25 de abiril, se platicé sobre los Derechos Humanos de los pueblos indigenas, en la co-
munidad de Maxcanu, Yucatan, contdndose con la asistencia de 22 servidores publicos.

— 25 de abiril, se llevo a cabo la platica “Los Derechos Humanos de los pueblos indigenas”,
en la comunidad de Maxcanu, Yucatan, a la que asistieron 60 alumnos de nivel superior.

En el marco del Programa de Gestién de Beneficios de Libertad Anticipada a Indigenas en
Reclusion, se visitaron diversos centros de readaptacion (reinsercion) social que cuentan con
poblacion indigena y cuyas actividades se reflejan en el siguiente cuadro:

* Se refiere a visitas que se realizan a Centros de Reclusion relacionados con expediente de queja en tramite.

Nota: A partir del mes de abril, en el rubro “Orientaciones” se indica el nimero de asesorias que se otorgaron a la pobla-
cién indigena total durante la visita, y de éstas se sefalan en el rubro “Peticiones” aquellas que, ademas de brindarles ase-
soria, dieron origen a un Expediente de Orientacion Directa.

Ent/daq Fecha Nombre del Cereso Orientaciones | Peticiones /m‘e‘mos
federativa entrevistados
Estado 4 Centro Preventivo 18 13 18
de México de abril y de Readaptacion Social
Otumba Tepachico
Sinaloa 5 Centro de Ejecucion 29 18 29
de abril de las Consecuencias Juridicas
del Delito de Los Mochis
Hidalgo 8 Centro de Readaptacion Social 29 19 29
de abril de Tulancingo
Yucatan 11y 12 Centro de Reinsercion Social 72 45 72
de abril de Mérida
Estado 15 Centro Preventivo 2 2 2
de México de abril y de Readaptacién Social
de Otumba
Yucatan 18y 19 Centro de Reinsercion 96 81 96
de abril Social de Tekax
Veracruz 25y 26 Centro Federal de 0 1 1*
de abril Readaptacion Social Num. 5
Oriente Villa Aldama, Veracruz
Estado 30 Centro Preventivo 14 13 14 o
de México de abril y de Readaptacién Social _%
Nezahualcoyotl, o
Bordo de Xochiaca =
Totales 260 192 261 O
<
D
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PROGRAMA DE ASUNTOS DE LA MUJER Y DE IGUALDAD
ENTRE MUJERES Y HOMBRES

Durante abril del ano en curso se realizaron 17 actividades de capacitacion con un total de
1,417 personas capacitadas (1,106 mujeres y 311 hombres), mismas que a continuacion se

describen:

— 4 de abril, se dicté la conferencia “Principio de igualdad, acceso a la justicia y Derechos

Humanos”, en Toluca, Estado de México, a la que asistieron 45 personas (29 mujeres y
16 hombres), funcionarios publicos de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Meéxico.

4 de abril, se impartié la conferencia “Principio de igualdad, acceso a la justicia y Derechos
Humanos”, en Toluca, Estado de México, a la que asistieron 154 personas (131 mujeres
y 23 hombres), policias municipales del Estado de México.

5 de abril, se dicté la conferencia “Género e igualdad”, en Toluca, Estado de México, a
la que asistieron 143 personas (113 mujeres y 30 hombres), defensores municipales de
Derechos Humanos y administrativos adscritos a las Defensorias Municipales de Derechos
Humanos del Estado de México.

5 de abril, se impartié la conferencia “Violencia y acceso a la justicia”, en Toluca, Estado
de México, a la que asistieron 143 personas (113 mujeres y 30 hombres), defensores
municipales de Derechos Humanos y administrativos adscritos a las Defensorias Munici-
pales de Derechos Humanos del Estado de México.

16 de abril, se llevé a cabo el Seminario Estadisticas de Atencion para Mujeres Victimas
de Violencia, en Tepic, Nayarit, al que asistieron 341 personas (256 mujeres y 85 hom-
bres), publico en general, en la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nayarit.

16 de abiril, se realizé el Taller Integral Derechos Humanos e Igualdad para Eliminar la
Violencia contra las Mujeres Indigenas, en Tepic, Nayarit, al que asistieron 81 personas (78
mujeres y tres hombres), publico en general, en la Comisién Estatal de Derechos Huma-
nos de Nayarit.

22 de abril, se dicté la conferencia “Principio de igualdad y acceso a la justicia”, en Chihua-
hua, Chihuahua, a la que asistieron 61 personas (54 mujeres y siete hombres), servidores
publicos de la Administracion Publica Estatal y organizaciones de la sociedad civil.

22 de abril, se impartio la conferencia “Conciliacion mujer, familia y trabajo”, en Chihua-
hua, Chihuahua, a la que asistieron 52 personas (48 mujeres y cuatro hombres), servi-
dores publicos de la Administracién Publica Estatal y de organizaciones de la sociedad
civil.

22 de abril, se dicté la conferencia “Masculinidad y violencia masculina”, en Chihuahua,
Chihuahua, a la que asistieron 25 personas (23 mujeres y dos hombres), servidores pu-
blicos de la Administracion Publica Estatal.

23 de abril, se llevo a cabo el Taller Violencia de Género y Discriminacion, en Chihuahua,
Chihuahua, al que asistieron 53 personas (49 mujeres y cuatro hombres), servidores
publicos de la Administracion Publica Estatal y organizaciones de la sociedad civil.

24 de abril, se impartié la conferencia “Principio de igualdad y acceso a la justicia”, en
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, a la que asistieron 16 personas (ocho mujeres y ocho hombres),
estudiantes de la Especialidad en Derechos Humanos de la Universidad Auténoma de
Chiapas.

24 de abril, se dicté la conferencia “Principio de igualdad y acceso a la justicia”, en Tux-
tla Gutiérrez, Chiapas, a la que asistieron 46 personas (35 mujeresy 11 hombres), servi-
dores publicos de la Secretaria para el Desarrollo y Empoderamiento de las Mujeres del
Estado de Chiapas.
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— 24 de abril, se impartié la conferencia “Principio de igualdad y acceso a la justicia”, en
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, a la que asistieron 18 personas (12 mujeres y seis hombres),
estudiantes del Instituto Tecnolégico de Estudios Superiores de Monterrey, Campus
Tuxtla Gutiérrez.

— 25 de abril, se dicté la conferencia “Principio de igualdad y acceso a la justicia”, en San
Cristébal de Las Casas, Chiapas, a la que asistieron 41 personas (23 mujeres y 18 hom-
bres), personal del Poder Judicial del Municipio de San Cristébal de Las Casas, Chiapas.

— 26 de abril, se impartié la conferencia “Principio de igualdad y acceso a la justicia”, en
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, a la que asistieron 64 personas (46 mujeres y 18 hombres),
personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado, de la Secretaria de Seguridad
Publica Municipal y de la Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana del Estado de
Chiapas.

— 26 de abril, se dicté la conferencia “Género e igualdad”, en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, a
la que asistieron 67 personas (44 mujeres y 23 hombres), personal de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal y de la
Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana del Estado de Chiapas.

— 26 de abril, se imparti6 la conferencia “Conciliacion mujer, familia y trabajo”, en Tuxtla Gu-
tiérrez, Chiapas, a la que asistieron 67 personas (44 mujeres y 23 hombres), personal de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal y de la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana del Estado de Chiapas.

M Quinta Visitaduria General

PROGRAMA DE ATENCION AL MIGRANTE Y PROGRAMA DE AGRAVIOS
A PERIODISTAS Y DEFENSORES CIVILES DE DERECHOS HUMANOS

- Participacidon en la mesa de trabajo convocada por Brigadas
Internacionales de Paz

El 3 de abril de 2013 se llevd a cabo una mesa de trabajo convocada por Brigadas Internacio-
nales de Paz (PBI), en la que dicha organizacién presenté su informe Panorama de la Defensa
de los Derechos Humanos en México: Iniciativas y Riesgos de la Sociedad Civil Mexicana.

PBI es una organizacion internacional no gubernamental fundada en 1981 y registrada ante
la ONU; cuenta con mas de 30 anos de experiencia en el acompanamiento internacional y
mantiene una presencia permanente en México desde 1999. Desde sus inicios, ha sido testigo
de la situacion de riesgo e inseguridad de los defensores y las defensoras de Derechos Huma-
nos en diferentes partes del mundo.

La publicacién de PBI muestra las acciones e iniciativas de las organizaciones sociales y de
Derechos Humanos mexicanas en base a diversos casos, producto de la mision exploratoria
llevada a cabo durante 2012 en seis estados de la Republica Mexicana y de la experiencia
adquirida durante 12 anos de acompafamiento en diversas entidades de nuestro pais.

En dicha mesa, representantes de organizaciones de la sociedad civil compartieron sus
preocupaciones acerca de la situacion de los Derechos Humanos en México y los retos en
materia de proteccion y plena participacion de los defensores civiles ante portavoces de la
Unidad de Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion, de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, de la Procuraduria General de la Republica, asi como de la Quinta Visitaduria Ge-
neral de la CNDH.
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A la mesa asistieron defensores y defensoras de ocho estados del sur, centro y norte de
México.

Las personas defensoras de Derechos Humanos coincidieron en que los mayores obstacu-
los para una mayor seguridad y espacios de participacion son la impunidad, la difamacién, la
falta de proteccion adecuada y la carencia de espacios de consulta y didlogo. Los representan-
tes gubernamentales y de la CNDH expresaron su deseo de trabajar en conjunto con la socie-
dad civil y de tomar acciones para frenar los abusos a los Derechos Humanos y asegurar una
mejor proteccion de los defensores civiles.

Por Ultimo, los asistentes a la mesa de didlogo se comprometieron a integrar mesas de
seguimiento a los puntos acordados y a las peticiones que surgieron durante la reunion.

- Organizacion del Foro Hacia una Migracion Segura: Acciones para la Proteccion
de los Derechos Humanos de los Migrantes, en Tehuacan, Puebla

El 16 de abril de 2013, la Comision Nacional de los Derechos Humanos, a través de su Progra-
ma de Atencion al Migrante, en coordinacion con la Comision de Derechos Humanos del Es-
tado de Puebla, organiz6 el Foro Hacia una Migracion Segura: Acciones para la Protecciéon de
los Derechos Humanos de los Migrantes, en las instalaciones del Complejo Cultural El Carmen,
ubicado en Tehuacan, Puebla.

El objetivo de dicho foro fue difundir la eficaz proteccién de los Derechos Humanos de las
personas migrantes, por medio de conferencias sobre la complejidad de disefar instrumentos
e impulsar acciones en favor de las personas que escogen a México como punto de transito
a otros destinos; también se habld sobre la ley de migracién vigente y los derechos que este
ordenamiento reconoce ya explicitamente a las personas migrantes, independientemente de
su situacion migratoria, tales como el derecho a la libertad de transito, a la educacion, a la sa-
lud, a la autorizacion y registro de los actos del estado civil, a preservar la unidad familiar, a la
procuracion e imparticion de justicia, al reconocimiento de su personalidad juridica, a la infor-
macion, a la seguridad personal y a la no discriminacion.

En el marco de este foro, la CNDH fungié como testigo de honor en la firma de un convenio
de colaboracion en favor de la proteccion de las personas migrantes que cruzan por territorio
poblano, suscrito por la Comision de Derechos Humanos del Estado de Puebla y diversos
municipios.

Durante la suscripcion del referido convenio, el Titular de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Puebla seial6 que las acciones que se realizaran a partir de la firma del instru-
mento citado seran analizar cuales son las mejores formas para proteger los Derechos Huma-
nos de los migrantes, al tiempo de generar conciencia en los servidores publicos para que
ejerzan sus labores sin violentar la ley.

PROGRAMA CONTRA LA TRATA DE PERSONAS

- Realizacion del Taller de Capacitacion Integracion de la Averiguacion Previa,
en La Paz, Baja California Sur

El 8 de abril de 2013, se llevo a cabo, en la ciudad de La Paz, Baja California Sur, el Taller de Ca-
pacitacion Integracion de la Averiguacion Previa, dirigido a servidores publicos de ese estado,
asi como de la federacién, a efectos de brindarles las herramientas suficientes para la integra-
cion de las investigaciones en materia del delito de trata de personas.
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- Participacion en la V Conferencia Regional para América Latina
y el Caribe de la Union Mundial de Organizaciones Femeninas Catdlicas

El 9 de abril del presente afo, se impartié una conferencia en la Ciudad de México en el mar-
co de la V Conferencia Regional para América Latina y el Caribe de la Unidon Mundial de Or-
ganizaciones Femeninas Catolicas (UMOFC), dirigida al publico en general.

- Imparticion de la conferencia “Situacion actual de la trata de personas
en México”, en Saltillo, Coahuila

Los dias 15y 16 de abril del aho en curso, se impartid, en Saltillo, Coahuila, la conferencia “Si-
tuacion actual de la trata de personas en México”, con objeto de dar a conocer al publico en
general los elementos constitutivos de las investigaciones del delito de trata de personas.

+ Imparticion de la conferencia “La trata de personas en México”,
en Morelia, Michoacan

El 16 de abril de 2013, se impartio, en Morelia, Michoacdn, la conferencia “La trata de perso-
nas en México”, en el marco del Foro Clic Inteligente, organizado por Microsoft México, con
objeto de proporcionar al publico asistente herramientas para la prevencién de este ilicito.

- Realizacion de una platica sobre trata de personas,
en Saltillo, Coahuila

El 17 de abril del presente afo, se llevd a cabo una platica en la ciudad de Saltillo, Coahuila,
relativa a la situacion actual de la trata de personas en México, dirigida al publico en general, a
fin de brindar elementos a la sociedad civil para la prevencion y el combate del delito de trata.

- Realizacion de la Segunda Jornada de Capacitacion y Sensibilizacion:
Educar para Prevenir la Trata de Personas, en Oaxaca

Del 18 al 20 de abril de 2013, se llevé a cabo la Segunda Jornada de Capacitacion y Sensibili-
zacion: Educar para Prevenir la Trata de Personas, en dos municipios del estado de Oaxaca,
en colaboracién con la Fundacion Infancia Comun, A. C., dirigida a padres de familia de edu-
cacion basica, con objeto de proporcionar a los asistentes las herramientas suficientes para la
prevencion del delito de trata de personas, particularmente la explotacion sexual infantil de
ninas, ninos y adolescentes.

- Realizacion del Taller de Sensibilizacion y Lectura del Cuento
Las mil caras de la trata de personas, en Zacatecas, Zacatecas

El 26 de abril del presente afo, en la ciudad de Zacatecas, Zacatecas, se llevo a cabo el Taller
de Sensibilizaciéon y Lectura del Cuento Las mil caras de la trata de personas, en colaboracién
con la Comision de Derechos Humanos de dicha entidad, al que asistieron profesores y alum-
nos de educacion primaria.
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W Secretaria Técnica del Consejo Consultivo

DIRECCION DE VINCULACION CON ORGANISMOS PUBLICOS
DE DERECHOS HUMANOS

- Asistencia a la presentacion del Informe Anual de Actividades 2012,
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos

El 24 de abril de 2013, en la ciudad de Cuernavaca, Morelos, se llevé a cabo la presentacién
del Informe Anual de Actividades 2012 de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Es-

tado de Morelos, a cargo de la licenciada Ivonne Benitez Villasenor, Titular del Organismo
Estatal. A dicho acto asisti¢ personal de esta Comision Nacional.

¥ Centro Nacional de Derechos Humanos
I. Actividades realizadas por el personal académico
a) Claustro Académico
Durante abril de 2013 se llevd a cabo el Claustro Académico con el tema “Los Derechos Hu-
manos de los pueblos indigenas: leyes, recursos y algunas resoluciones a la luz de las reformas
constitucionales de 2011".

b) Conferencias y médulos impartidos por personal académico del CENADEH:

Se llevaron a cabo las siguientes actividades:

. . Entidad Namero Participantes
Tipo de actividad ) .
Dos modulos Distrito 6 100 131 231
de Diplomado Federal
y cuatro conferencias
Dos modulos de Chihuahua 3 204 162 366
Maestria
(seis clases en tres
actividades)
Una conferencia Chiapas 1 150 200 350
Total 10 454 493 947

Nota. Los médulos impartidos en el Distrito Federal forman parte del Diplomado: “La Reforma Constitucional
en Materia de Derechos Humanos del 10 de junio de 2011. Ejercicio 2013" y los mdédulos de Chihuahua
forman parte de la Maestria en Derechos Humanos, organizada por la Universidad Auténoma de Chihua-
hua y la CNDH.



Tematicas abordadas en las conferencias, moédulos y cursos impartidos

Entidades Federativas en las que se realizaron actividades de divulgacion y/o docencia

Asistentes:

366
M 231
M 350
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Il. Programas de formacién académica del CENADEH

Tipo de programa Actividad realizada Numgro Part/cpantes
de participantes por genero
Becarios 2013 Los becarios entregaron su segundo 5 Cuatro mujeres
informe mensual, con los avances y un hombre
de sus respectivas tesis.
Programa de tutorias Se realizaron dos reuniones 9 Siete mujeres
2013 con los alumnos de Doctorado, y dos hombres
los dias 19 y 23 de marzo.
Especialidad Del 16 al 19 de abiril, el doctor Enrique 40 24 mujeres
en Derechos Belda Pedrero, catedratico de la y 16 hombres
Humanos UCLM-Espafa, impartié los médulos
“Derechos politicos” y “Derecho
internacional de los Derechos Humanos
y su proteccién universal”.
I1l. Eventos organizados por el CENADEH
Nam. Tema y conferencista Participantes Part/ap,antes
por género
1. Conferencia “Control de 155 59 mujeres y 96
Dentro del Ciclo Permanente constitucionalidad y de hombres
Reforma Constitucional convencionalidad difusos”
en Materia de Derechos | Magistrado Alfonso Guerrero
Humanos Martinez, catedratico,
Facultad de Derechos UNAM.
2. Conferencia “El sistema penitenciario 133 60 mujeres 'y 73
Dentro del Ciclo Permanente | mexicano y el respeto a los hombres
de Reforma Constitucional Derechos Humanos”
en materia de Derechos Dr. Olimpico
Humanos Castro Magno.

Total: 288 participantes (119 mujeres / 169 hombres)

Asistentes a las conferencias
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IV. Centro de Documentacion y Biblioteca

a) Incremento del acervo (Biblioteca)

En abril de 2013, el acervo de nuestra Biblioteca se incrementé con 223 volimenes, generan-
dose un total de 20,266 titulos y un total de 43,276 volumenes, fasciculos y/o ejemplares,
material que serd difundido a través de la Bibliografia de Nuevas Adquisiciones que se publica

mensualmente en la Gaceta de este Organismo.

Incremento del acervo

Compra (46 %)

Canje (3 %)

Donacion (3 %)

Depdsito (48 %)

b) Actividades realizadas en el Centro de Documentacion y Biblioteca

Tipo de actividad Namero
Acciones del incremento del acervo 722
Incremento del guion de distribucion de la Gaceta a Bibliotecas 1
(convenio de canje y donacion)
Usuarios y préstamos 437
Consultas a la base de datos 1,437
Total 2,597

Nivel de escolaridad de usuarios de la Biblioteca
(56 mujes y 56 hombres)
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V. Programa Editorial y de Publicaciones

Con relacion al tiraje total de publicaciones editadas por la Comision Nacional, en la tabla si-
guiente se concentra la informacion correspondiente al periodo.

Tipo de publicacion Tiraje

No periddicas
Impresién en Xerox

Cartel 400
Invitaciéon 300
Formato 900
Triptico 300

Gran total 1,900

Publicaciones no periddicas

VI. Distribucion de material editado por la CNDH

El CENADEH realiza, en colaboracion con las Unidades Responsables, la distribucion del ma-
terial editado, por lo que en el siguiente cuadro se indican las cantidades distribuidas al interior
y exterior de la CNDH:

Distribucion y comercializacion

Interna Externa
8,905 72,082

Total: 80,987

Nota: El nimero total distribuido incluye no sélo el material editado durante el periodo reportado, sino tam-
bién aquel que se encontraba en Almacén.
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Recomendacion 8/2013

Sobre el recurso de impugnacién de Q1

en contra de la Secretaria de Educacion Publica
del estado de Veracruz

SINTESIS

1. £/ 30 de abril de 2010, Q1, Q2, Q3, Q4, Q5, Q6, Q7, Q8, Q9 y Q10, padres y madres de familia de

los nifos V1, V2, /3, V4, /5, V6, /7, V8, V9 y /10, alumnos del grupo “segundo G turno vespertino”
de la Escuela Secundaria General “José Vasconcelos”, ubicada en la comunidad Santiago de la Pena,
del municipio de Tuxpan, Veracruz, dependiente de la Secretaria de Educacién Pablica del estado de
Veracruz, presentaron una queja ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz en con-
tra de AR1, profesor de ciencias y médico adscrito al servicio médico escolar, asi como en contra de
SP2, Director de la escuela senalada, por hechos consistentes en abuso y acoso sexual en perjuicio
de los alumnos.

2. Asimismo, el 17 de marzo de 2011, el Organismo Estatal emitié la Recomendacién 17/2011, dirigida

al Secretario de Educacion Publica en el estado de Veracruz, la cual determiné la existencia de viola-
ciones a los Derechos Humanos a la integridad, sequridad fisica, emocional, psicolégica y trato digno
en agravio de V1, V2, V3, V4, /5, V6, V7, V8, V9 y V10, atribuibles a AR1, docente de la Escuela
Secundaria General “José Vasconcelos”, y recomendé que se sancionara al referido docente; se le
apercibiera para que, en lo sucesivo, evitara conductas inapropiadas; se impartieran cursos de capaci-
tacion en materia de Derechos Humanos a los servidores publicos en dicho centro educativo, y, final-
mente, se implementaran acciones y controles tendientes a mejorar la vigilancia y la supervision.

. La Secretaria de Educacion Publica del estado aceptd la Recomendacion el 4 de abril de 2011, sin

embargo, no se acredité el cumplimiento de la misma, por lo que Q1 presentd un recurso de impug-
nacion el 27 de septiembre de 2011, el cual se radicé en esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos el 25 de noviembre del mismo ano, bajo el expediente CNDH/2/2011/359/Rl.

Observaciones

4. De las evidencias recabadas, esta Comision Nacional advirtié que se constituyeron violaciones a los De-

rechos Humanos de V1, V2, /3, V4, V5, V6, V7, V8, V9 y V10 en relacién con recibir una adecua-
da reparacién por la violacién a sus Derechos Humanos, y, por ende, se estimé procedente y fundado
el recurso de impugnacién, mismo que se presenté en tiempo y forma.

5. A partir de un anélisis de los testimonios de los alumnos y alumnas, asi como de los dictamenes emi-

tidos por la perito psicéloga adscrita a la Coordinacion de Servicios Periciales, Zona Norte, de la Pro-
curaduria General de Justicia del estado, se acreditaron maltratos y atentados contra la dignidad de
los alumnos, violando en su agravio los Derechos Humanos a la sequridad juridica, integridad fisica,
psicolégica emocional, sequridad personal y trato digno, previstos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en diversos tratados internacionales.

. Con base en lo anterior, se formularon puntos recomendatorios que pueden sintetizarse como sigue:

1) imponer a ART una sancién acorde a la gravedad de los hechos; 2) apercibir a AR1 para que, en lo
sucesivo, evite conductas inapropiadas, indebidas y reprochables, como las acreditadas en la Reco-
mendacién, 3) impartir cursos de capacitacion en materia de Derechos Humanos y el interés superior
de la ninez a los servidores publicos adscritos en ese centro educativo, y 4) exhortar al personal direc-
tivo, de supervision y vigilancia a que implementen y emprendan acciones y controles que tiendan a
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mejorar la vigilancia y una mas estricta supervision al interior de las instalaciones de aquella escuela
secundaria.

. Asi las cosas, esta Comisién Nacional observé que la autoridad recomendada llevé a cabo acciones que

dieron cumplimiento a los puntos 2) y 3), sin embargo, los puntos 1) y 4) no han sido cumplidos sa-
tisfactoriamente.

. Por lo que hace al punto 1), relacionado con la imposiciéon de una sancién por los hechos violatorios

a los Derechos Humanos, la autoridad se limité a realizar un cambio de adscripcion de AR1, quien
conservo su situacion laboral, sin embargo, este Organismo Nacional observé que en el caso debid de
haberse sequido un procedimiento de responsabilidad administrativa ante la Contraloria Interna de la
Secretaria de Educacién Publica del estado, por ser el 6rgano a quien compete aplicar sanciones ad-
ministrativas derivadas del incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos, y aplicar la
sancién correspondiente.

. Asimismo, por lo que hace al punto 4), relacionado con emprender acciones y controles a fin de me-

Jorar la vigilancia y supervisién del centro escolar referido, esta Comisiéon Nacional observa que ello
implicaria la implementacién de medidas de supervision periddicas, incluyendo entrevistas a la comu-
nidad educativa, reuniones con la comunidad escolar, supervisién de la idoneidad de las medidas lle-
vadas a cabo, verificacion del perfil de la planta docente y monitoreo en las instalaciones para verificar
que se encuentren en condiciones adecuadas, a fin de evitar que acciones como las que dieron origen
a la presente Recomendacién vuelvan a ocurrir. Al respecto, no se informé accién alguna por parte de
la autoridad.

10. En atencidn a lo anterior, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos formulé las siguientes:

Recomendaciones

PRIMERA. Girar instrucciones para que se cumpla el punto recomendatorio primero, inciso A), de la
Recomendacién 17/2011, a través del inicio de un procedimiento administrativo en contra de ART, y
que se tomen las medidas disciplinarias necesarias a fin de que no vuelvan a cometerse conductas
similares a las detectadas en el presente caso, y, realizado lo anterior, se informe a esta Comisién Na-
cional de los Derechos Humanos.

SEGUNDA. Instruir a quien corresponda para dar cumplimiento al sequndo punto de la Recomenda-
cion antes referida, implementando medidas de supervision periédicas en la Escuela Secundaria Ge-
neral “José Vasconcelos”, que incluyan reuniones con la comunidad escolar, supervision de la idoneidad
de las medidas llevadas a cabo en el plantel, verificacion del perfil de la planta docente, asi como de
las condiciones de riesgo de las instalaciones, entre otras, a fin de evitar que acciones como las que
dieron origen a la presente Recomendacién vuelvan a ocurrir, y, realizado lo anterior, se informe a esta
Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

TERCERA. Girar instrucciones a quien corresponda a fin de que las autoridades correspondientes
otorguen apoyo psicolégico a los agraviados, asi como a sus familiares, y, realizado lo anterior, se dé
cuenta puntualmente a esta Comision Nacional de los Derechos Humanos.

CUARTA. Instruir a la Secretaria de Educacion Publica del estado a emitir lineamientos para la aten-
cién de quejas o denuncias en los centros de educacion de dicha entidad federativa, los cuales tengan
como objeto atender las quejas o denuncias que se presenten con motivo de violencia, maltrato,
acoso escolar y/o conductas de connotacion sexual, para coadyuvar en la preservacion de la integridad
fisica, psicoldgica y social de los alumnos, y, realizado lo anterior, se dé cuenta puntualmente a esta
Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

México, D. F., a 5 de abril de 2013

Sobre el recurso de impugnacion de Q1 en contra de la Secretaria
de Educacion Publica del estado de Veracruz

Dr. Javier Duarte de Ochoa
Gobernador del estado de Veracruz

Distinguido sefor gobernador:
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1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto en los ar-
ticulos 1, parrafos primero, seqgundo y tercero, y 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, parrafo cuarto, 6, fracciones Ill y V, 15, fraccion VI,
24, fraccion 1V, 61, 62, 63, 64, 65y 66, inciso d), de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, asi como 129, 130, 131, 132, 133, 148, 159, fraccién lll, 160, 161, 162,
163, 164, 165, 166 y 167 de su reglamento interno, ha examinado los elementos de prueba
contenidos en el expediente CNDH/2/2011/359/Rl, relacionado con el recurso de impugnacion
de Q1 interpuesto por el incumplimiento por parte de la Secretaria de Educacion Publica del
estado de la recomendacién 17/2011, emitida por la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Veracruz.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en los hechos y
asegurar que su nombre y datos personales no sean divulgados, se omitird su publicidad
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos y 147 de su reglamento interno. Dicha informacién se
pondra en conocimiento de la autoridad recomendada, previo el compromiso de que ésta dic-
te las medidas de protecciéon correspondientes y visto los siguientes:

. HECHOS

3. EI 30 de abril de 2010, Q1, Q2, Q3, Q4, Q5, Q6, Q7, Q8, Q9 y Q10, padres y madres de
familia de los ninos V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9 y V10, alumnos del grupo “segundo
G turno vespertino” de la Escuela Secundaria General “José Vasconcelos”, ubicada en la co-
munidad Santiago de la Pena, del municipio de Tuxpan, Veracruz, dependiente de la Secre-
taria de Educacion Publica del estado de Veracruz, presentaron una queja ante la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Veracruz en contra de AR1, profesor de ciencias y médico
adscrito al servicio médico escolar, asi como en contra de SP2, director de la escuela senala-
da, por hechos consistentes en abuso y acoso sexual en perjuicio de los alumnos.

4. Asimismo el 17 de marzo de 2011, el organismo estatal emitié la recomendacion 17/2011,
dirigida al Secretario de Educacion Publica en el estado de Veracruz, la cual determin la exis-
tencia de violaciones a los derechos humanos a la integridad, seguridad fisica, emocional,
psicoldgica y trato digno en agravio de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9 y V10 atribuibles a
AR1, docente de la Escuela Secundaria General “José Vasconcelos”, y recomendd lo siguiente:

“PRIMERA. [...]

A) Sea sancionado conforme a derecho proceda, el docente de la Escuela Secundaria Ge-
neral “José Vasconcelos”, ubicada en la comunidad “Santiago de la Pena”, del municipio
de Tuxpan, Veracruz, AR1, por haber incurrido en violacion de Derechos Humanos en
agravio de los menores de edad y entonces alumnos, acorde a la gravedad de los hechos;
por los motivos y razonamientos que quedaron expuestos en esta resolucién. La sancion
administrativa solicitada se deberd aplicar con independencia de lo que se llegare a
resolver en la Investigacion Ministerial [ 1] del indice de la Agencia del Ministerio Publico
Especializada en Delitos contra la Libertad, la Seguridad Sexual y contra la Familia de
Tuxpan, Veracruz, iniciada con motivo de estos mismos hechos y a denuncia de los
guejosos y padres de sus menores hijos e hijas.

B) Ademads, debera ser apercibido el mencionado servidor publico magisterial responsable,
para que, en lo sucesivo, evite conductas inapropiadas, indebidas y reprochables, como
las observadas en esta resolucion, y con ello se garantice el respeto de los Derechos
Humanos de los alumnos.
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C) Se impartan cursos de capacitacion en materia de Derechos Humanos a los servidores
publicos adscritos en ese centro educativo, que tienen que ver con el Interés Superior
del Nifo y los Derechos de los Nifos y las Nifias en el dmbito educativo, tomando en
consideracion que el nifio debe ser adecuado (sic) y sanamente preparado para una
vida independiente en sociedad, en un ambiente de mutuo respeto, disciplina y respon-
sabilidad, para el debido y correcto funcionamiento, fomentado, por otra parte, rela-
ciones de respeto entre maestros-alumnos, personal, padres de familia y/o tutores.

SEGUNDA. Se debera exhortar al personal directivo, de supervision y vigilancia, sean im-
plementadas y se emprendan acciones y controles que tiendan a mejorar la vigilancia y
una mas estricta supervision al interior de las instalaciones de aquella escuela secundaria,
particularmente de los laboratorios y lugares que se encuentren un tanto aislados, para
prever y evitar problemas que trastoquen el orden y la seguridad, asi como se trasgredan
la normatividad y legislacion, correspondientes. [...]"

5. La Secretaria de Educacion Publica del estado, aceptd la recomendacion el 4 de abril de 2011

mediante oficio SEV/DJC/860/2011, signado por la directora juridica. Sin embargo, al no
acreditarse el cumplimiento de la misma, el 22 de agosto del mismo afo, la directora de
Seguimiento y Conclusion de la Comision Estatal, mediante oficio DSC/0767/2011, le informé
a Q2, representante de los quejosos, que, ante el incumplimiento de la autoridad, tenia de-
recho a interponer recurso de impugnacion dentro de los 30 dias naturales siguientes a la
notificacién de dicho oficio, siendo éste notificado el 1 de septiembre del mismo afo.

. En virtud de lo anterior, Q1 presentd un recurso de impugnacion el cual se radicod bajo el

expediente CNDH/2/2011/359/RI. A fin de documentar las violaciones a derechos humanos,
se solicitaron informes a la Secretaria de Educacién Publica y en colaboracién a la Procuradu-
ria General de Justicia ambas del estado de Veracruz, cuya valoracion légico juridica es obje-
to de andlisis en el capitulo de observaciones de esta recomendacion.

Il. EVIDENCIAS

7. Oficio DSC/0949/2011 recibido el 10 de octubre de 2011, mediante el cual la directora de

Seguimiento y Conclusion de la Comision Estatal de Derechos humanos de Veracruz, remite
copia certificada del expediente de queja que dio origen a la recomendacion 17/2011, ma-
teria de la presente impugnacion, del cual destacan las siguientes:

7.1. Formatos de queja presentados el 29 de abril de 2010 ante el organismo local por QT,
Q2, Q3, Q4, Q5, Q6, Q7, Q8, Q9y Q10, padres y madres de familia de los ninos V1, V2,
V3,V4,V5,V6,V7,V8,VIy V10, respectivamente, en los cuales senalan diversos hechos
violatorios atribuibles a AR1, docente de la Escuela Secundaria General “José Vasconce-
los”, ubicada en la comunidad “Santiago de la Pefia”, del municipio de Tuxpan, Veracruz,
y a SP2, director de la mencionada escuela.

7.2. Acuerdo de trdmite de inicio de la queja, en la que se asientan los hechos que le dieron
motivo y se registra bajo el numero 4199/2010.

7.3. Escritos de queja signados por Q1, Q2, Q3, Q4, Q5, Q6, Q7, Q8, Q9y Q10, en los que de-
tallaron los hechos y a los cuales anexaron escritos de sus hijos, donde narraron los hechos
de los que fueron victimas, asi como copia de las actas de nacimiento de sus hijos.

7.4. Acta circunstanciada de 29 de abril de 2010, en la que consta la declaracién rendida por
V1, V2, V3, V4, V5, V8 y V9 ante personal del organismo local.

7.5. Escrito de 21 de abril de 2010, con firma de recibido de la misma fecha, dirigido a SP2,
director de la Escuela Secundaria General “José Vasconcelos” signado por varios quejosos
en el cual solicitan la destitucion de AR1.
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7.6.

7.7.

7.8.

7.9.

7.10.

Actas circunstanciadas de 29 de abril de 2010, en donde constan las declaraciones de
V6, rendidas ante personal del organismo local.
Oficio 538/2010, signado por la directora de Atencién a Mujeres, Grupos Vulnerables y
Victimas del organismo local, dirigido al Secretario de Educacién Publica del estado, con
fecha de recepcion del 24 de junio de 2010, por medio del cual le solicita gire sus instruc-
ciones a fin de que las autoridades correspondientes rindan el informe justificado.
Acta circunstanciada de 1 de julio de 2010, en donde consta la comunicacién telefénica
que sostuvo la madre de V2 con personal del organismo local, en la cual informa que
presentaron denuncia ante el agente del Ministerio Plblico Especializado en Delitos con-
tra la Libertad Sexual y contra la Familia en Tuxpan, Veracruz, la cual se radicé bajo la
investigacion ministerial 1.
Oficio SEV/DJ/2140/2010, signado por el director del juridico de la Secretaria de Educa-
cion Publica del estado y dirigido a la directora de Atencion a Mujeres, Grupos Vulnera-
bles y Victimas, con fecha de recepcién de 2 de agosto de 2010, mediante el cual remite:
7.9.1. Oficio SEV-SESG-I-849/10 del subdirector de Escuelas Secundarias Generales, en
el cual informo la situacion laboral de SP2, director de la escuela secundaria “José
Vasconcelos” y de AR1 y al cual anexa diversos datos de los empleados.
Oficio SEV/DJ/2368/2010, signado por el director juridico de la Secretaria de Educacion
Publica del estado, y dirigido a la directora de Atencion a Mujeres, Grupos Vulnerables
y Victimas, al cual anexa el oficio SEV-SESG-I-892/10 signado por el subdirector de Es-
cuelas Secundarias Generales, quien a su vez remite:
7.10.1. Escrito de AR1, mediante el cual expone su versién de los hechos.
7.10.2. Oficio 196 suscrito por el SP2, mediante el cual rinde el informe solicitado.
7.10.3. Minuta de una reunion sostenida el 28 de abril de 2010, en donde se encontra-
ban presentes madres y padres de familia de los agraviados y personal de la
Secretaria de Educacién Publica del estado de Veracruz.
7.10.4. Escrito de 29 de abril de 2010, signado por AR1 y dirigido a SP2, en el que se in-
conforma por las acusaciones que ha recibido.

7.11. Escrito de 13 de septiembre de 2010, signado por los quejosos, mediante el cual respon-

den a los argumentos esgrimidos por la autoridad mediante los diversos informes sefa-
lados en los incisos anteriores, recibido mediante correo electrénico el 14 de septiembre
siguiente.

7.12. Acta circunstanciada de 28 de septiembre de 2010, en donde consta que personal del

organismo local de derechos humanos se constituyd en las instalaciones de la escuela
secundaria general referida, a fin de entrevistarse con SP1, tutora del grupo Segundo G
Turno Vespertino y tomar su declaracion sobre los hechos.

7.13. Acta circunstanciada de 6 de diciembre de 2010, en donde consta que la agente del Mi-

nisterio Publico Especializada en Delitos contra la Libertad, la Seguridad Sexual y contra

la Familia, envia copias certificadas de la investigacién ministerial 1, de las cuales desta-

can las siguientes:

7.13.1. Acuerdo de inicio de la investigacion de 1 de mayo de 2010 en la Agencia Mi-
nisterial referida, por la denuncia presentada por varios padres de familia de las
nifas y ninos agraviados.

7.13.2. Denuncia de hechos presentada ante el agente del Ministerio PUblico menciona-
do, al cual se anexa el escrito de V1, V2 y V6 en el cual detallan los hechos en
contra de ART.

7.13.3. Ratificacion de denuncia y declaraciones ministeriales de V1, V2 y V6, rendidas
el 1 de mayo de 2011 ante la agente ministerial referida, con la presencia de sus
padres, madres y/o tutores.

7.13.4. Dictdmenes médicos forenses practicados a V1, V2 y V6 el 1 de mayo de 2011,
por un perito médico forense adscrito a la Delegacion de Servicios Periciales Zona
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7.14.

7.15.

7.16.

Norte de la Procuraduria General de Justicia del estado de Veracruz, en el cual
determina que no presentan datos de lesiones corporales recientes.

7.13.5. Dictamenes psicolégicos practicados a V1, V2 y V6 el 1 de mayo de 2011, por
una perito psicéloga adscrita a la Coordinacién de Servicios Periciales Zona Nor-
te de la Procuraduria General de Justicia del estado de Veracruz, en los cuales
determina que los nifos y las nifas presentan varios sintomas relacionados con
los hechos.

7.13.6. Oficio A.V.1./950/2010, de 14 de junio de 2010, mediante el cual el segundo co-
mandante de la Agencia Veracruzana de Investigaciones da cuenta a la agente
ministerial referida sobre ciertas diligencias realizadas con motivo de la investi-
gacion de los hechos, entre las que se encuentra la entrevista con AR1, SP1y SP2.

7.13.7. Ampliacion de la declaracion de V1 rendida el 13 de junio de 2010, con la pre-
sencia de su madre, Q1.

7.13.8. Declaracion ministerial de SP1, rendida el 22 de noviembre de 2010, ante la agen-
te ministerial mencionada, diligencia en la cual exhibe los escritos de V4, V8, V9
donde refieren hechos en contra de AR1.

Acta circunstanciada de 14 de diciembre de 2010, donde consta la diligencia realizada

por personal del organismo local de derechos humanos en la escuela secundaria “José

Vasconcelos”.

Escrito de Q1 recibido el 4 de enero de 2011 en el organismo local de derechos huma-

nos, en donde informa que varios de los ninos relacionados con la queja fueron expul-

sados, otros condicionados y otros fueron cambiados de escuela a fin de evitar que el
personal docente tomara represalias en su contra.

Recomendacién 17/2011, emitida el 17 de marzo de 2011 por el organismo local de de-

rechos humanos y dirigida al Secretario de Educacion Publica de Veracruz en la cual deter-

min6 que ART incurrid en la violacion a derechos humanos de los nifos sefalados en la
queja.

7.17 Notificacion de la emision de la recomendacién 17/2011, dirigida al Secretario de Educa-

7.18.

7.19.

7.20.

7.21.

7.22,

7.23.

cion Publica de Veracruz por parte de la encargada de la Direccion de Seguimiento y Con-
clusion de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz, con fecha de recepcion
de 18 de marzo de 2011.

Oficio SEV/DJC/860/2011, de 29 de marzo de 2011, signado por la directora juridica de
la Secretaria de Educacién Publica del estado, mediante el cual informa al Presidente del
organismo local de derechos humanos que el Secretario de Educacion Publica acepta la
recomendacion 17/2011, con sello de recepcion de 4 de abril de 2011.

Oficio DSC/0350/2011, dirigido a Q2, representante de los quejosos y agraviados en el
expediente de queja, de 5 de mayo de 2011, mediante el cual la encargada de la Direc-
cion de Seguimiento y Conclusion le notifica la aceptacion de la recomendacion 17/2011
por parte de la Secretaria de Educacién Publica del estado.

Escrito de 15 de abril de 2011, recibido en el organismo local de derechos humanos el 2
de mayo siguiente, mediante el cual Q2 solicita el seguimiento de la recomendacién.
Oficio SEV/DGES/0813/2011 dirigido al presidente del organismo local de derechos hu-
manos y signado por el director general de Educacion Basica, recibido el 20 de mayo de
2011, mediante el cual informa los tramites que se han dado para el cumplimiento de la
recomendacion.

Acta circunstanciada de 9 de junio de 2011, en donde consta la comunicaciéon que sos-
tuvo personal del organismo local con una servidora publica de la direccion juridica de
la Secretaria de Educacion Publica a fin de solicitar se envien a la brevedad las constan-
cias sobre el cumplimiento de la recomendacion.

Oficio DSC/0767/2011 de 22 de agosto de 2011, mediante el cual la directora de Segui-
miento y Conclusién del organismo local informa a Q2, representante de los quejosos,



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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que debido a que el Secretario de Educacién de Veracruz no habia dado cumplimiento a
la recomendacion, tenia derecho a interponer recurso de impugnacion en un término
de 30 dias naturales, contados a partir de la fecha de notificacion de dicho oficio, mismo
que, seguin consta en su anverso, fue recibido por correo postal el 1 de septiembre de
2011.

. Oficio DSC/1058/2011 recibido el 11 de noviembre de 2011, suscrito a este organismo nacio-

nal por la directora de Seguimiento y Conclusion de la Comision Estatal de Derechos Huma-
nos de Veracruz, mediante el cual informa que el 27 de septiembre de 2011, Q1 presentd
recurso de impugnacion en contra de la Secretaria de Educacién Publica del estado de Vera-
cruz; el cual fue subsanado por el posterior escrito recibido el 18 de noviembre de 2011.

. Oficio DSC/0043/2012 signado por la directora de Seguimiento y Conclusion de la Comisién

Estatal de Derechos Humanos de Veracruz, recibido en este organismo nacional el 16 de

enero de 2012, mediante el cual remite lo siguiente:

9.1. Oficio SEV-SESG/0O/1523/2011 de 14 de diciembre de 2011, signado por el subdirector
de Escuelas Secundarias Generales y dirigido a AR1, mediante el cual se le informa que
la sancion que se le impondra con motivo de los hechos acreditados en la recomendacion
es un cambio de adscripcidn con su misma situacion laboral; dicho oficio tiene acuse de
recibido por AR1 el 15 de diciembre de 2011.

Recurso de impugnacion dirigido al presidente del organismo local de derechos humanos,

signado por Q1, con sello de recepcién de 27 de septiembre de 2011.

Actas circunstanciadas de 15, 22 y 28 de marzo de 2012, en las que constan diversas comu-

nicaciones sostenidas con personal de la Direccion Juridica de la Secretaria de Educacién de

Veracruz, a fin de solicitar envien la respuesta solicitada. Vale la pena sefalar que en la Ulti-

ma comunicacion, la servidora publica de la Secretaria de Educacion senald que “se habia

atendido el motivo de la impugnacion de la recurrente al sancionar al servidor publico res-
ponsable.”

Oficio SEV/DGES/0817/2012, con sello de recepcion en este organismo nacional de 18 de

abril de 2012, donde consta el informe rendido por el director general de Educacién Secunda-

ria de la Secretaria de Educacién Publica de Veracruz, al cual anexa oficio SEV-SESG/I/1523/2011,
dirigido a AR1 mediante el cual se le informa su cambio de adscripcién con su misma situacién
laboral.

Oficio SEV/DGES/853/2012, con sello de recepcién en este organismo nacional de 24 de

abril de 2012 mediante el cual la directora juridica rinde el informe solicitado.

Acta circunstanciada de 8 de noviembre de 2012, en la que consta la comunicacion sostenida

con personal de la Agencia del Ministerio Publico especializado en delitos contra la libertad,

la seguridad sexual y contra la familia de Tuxpan, Veracruz, a fin de conocer la situacion juri-
dica de la investigacion ministerial 1, a lo cual informaron que la misma se habia consignado el

13 de enero de 2012, y que enviarian via electrénica una tarjeta informativa sobre el caso.

Correo electronico recibido el 8 de noviembre de 2012 por una servidora publica de la Agencia

del Ministerio Publico especializado en delitos contra la libertad, la seguridad sexual y contra

la familia de Tuxpan, Veracruz, que contiene una nota informativa sobre la investigacién mi-

nisterial 1.

Acta circunstanciada de 9 de noviembre de 2012, en la cual consta la comunicacion telefé-

nica sostenida con personal del juzgado Primero en Materia Penal de Tuxpan, Veracruz, a fin

de conocer el estado de la causa penal 1.

Acta circunstanciada de 9 de noviembre de 2012, en la que consta la comunicacion telefo-

nica sostenida con personal de la Comision Estatal de Derechos Humanos del estado de Ve-

racruz a fin de conocer respecto a un curso de capacitacion que otorgd dicho organismo a

personal de la escuela secundaria “José Vasconcelos”.

Acta circunstanciada de 9 de noviembre de 2012, en donde consta la comunicacion telefo-

nica sostenida con personal de la direccion juridica de la Secretaria de Educacion de Veracruz,

quien informé sobre la condicion laboral de AR1.
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Correo electronico recibido por esta Comision Nacional el 12 de noviembre de 2012, y en-
viado por personal de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz, al que adjuntan
un acta de hechos sobre la capacitacion otorgada en la escuela secundaria “José Vasconcelos”
el 3 de julio de 2012.

II.SITUACION JURIDICA

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

El 30 de abril de 2010, Q1, Q2, Q3, Q4, Q5, Q6, Q7, Q8, Q9 y Q10, padres y madres de
familia de los ninos V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9 y V10, quienes en ese momento eran
alumnos del grupo “segundo G turno vespertino” de la Escuela Secundaria General “José
Vasconcelos”, ubicada en la comunidad Santiago de la Pena, del municipio de Tuxpan, Vera-
cruz, dependiente de la Secretaria de Educacion Publica del estado de Veracruz, presentaron
una queja ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz en contra de diversos
hechos que atribuian a AR1, profesor de ciencias (fisica) y médico adscrito al servicio médico
escolar, asi como en contra de SP2.

Dicha queja fue registrada el 30 de abril del mismo afo en el organismo local bajo el nime-
ro 4199/2010, y después de realizar los trdmites correspondientes, las diligencias e investi-
gaciones necesarias, el 17 de marzo de 2011 se emitio la recomendacién 17/2011 dirigida
al Secretario de Educacion Publica en el estado de Veracruz, en la cual determiné la existen-
cia de violaciones a los derechos humanos a la integridad y seguridad fisica, emocional, psi-
coldgica y trato digno en agravio de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9 y V10 por parte de
AR1. Por lo que respecta a las violaciones denunciadas en contra del director, la Comision
Estatal determind que no habia elementos suficientes para acreditarlas.

El 4 de abril de 2011, el organismo local recibi6 la aceptacion de la recomendacion median-
te oficio SEV/DJC/860/2011 signado por la directora juridica de la Secretaria de Educacion
Publica del estado.

Sin embargo, al no tenerse constancias con las que se acreditaran acciones efectivas para el
cumplimiento del primer punto recomendatorio, inciso A), asi como del segundo, el 22 de
agosto de 2011, la directora de Seguimiento y Conclusion, mediante oficio DSC/0767/2011
informd a Q2, representante de los quejosos, que el Secretario de Educacion Publica de Ve-
racruz no habia dado cumplimiento a dichos puntos de la recomendacién, por lo que tenia
derecho a interponer recurso de impugnacion en un término de 30 dias naturales, contados
a partir de la fecha de notificacion del referido oficio. Dicho escrito fue notificado al quejoso
el 1 de septiembre de 2011, como consta el acuse de recibido del mismo.

Al considerar que la autoridad no habia cumplido satisfactoriamente el primer punto reco-
mendatorio, inciso A), asi como del segundo, el 27 de septiembre de 2011, Q1 present6 un
recurso de impugnacién el cual se radicé en este organismo nacional bajo el expediente
CNDH/2/2011/359/RI.

Aunado al recurso interpuesto en este organismo protector de derechos humanos, se tiene
conocimiento que AR1 fue sujeto de la investigacion ministerial 1, la cual se inicié el 1 de
mayo de 2010 ante la Agencia del Ministerio Publico Especializada en Delitos contra la Liber-
tad, la Seguridad Sexual y contra la Familia de la Procuraduria General de Justicia del estado,
y fue consignada el 13 de enero de 2012 por los delitos de corrupcién de menores, maltra-
to y pederastia ante el Juzgado Primero de lo Penal en Tuxpan, Veracruz, quien la radicé bajo
la causa penal 1. Segun lo informado por personal del érgano jurisdiccional referido mediante
comunicacién sostenida con personal de este organismo nacional el 12 de noviembre de
2012, la misma aun se encuentra en tramite debido a que AR1 presentd demanda de ampa-
ro en contra de la orden de aprehensién que le fue dictada.

Mediante conversacion telefonica sostenida con personal de la Direccién Juridica de la Secre-
tarfa de Educacién Publica del estado de Veracruz, se informé que AR1 continda como tra-
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bajador de dicha dependencia estatal, adscrita a la Jefatura de Sector 1, con labores de tipo
administrativo y no docentes.

IV. OBSERVACIONES

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Del analisis l6gico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el recurso de que-
ja CNDH/2/2011/359/Rl, y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 65 de la Ley de la Co-
mision Nacional de los Derechos Humanos, se considera que se violaron los derechos huma-
nos de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9 y V10 a recibir una adecuada reparacién por la
violaciéon a sus derechos humanos, y, por ende, se estima como procedente y fundado el
recurso de impugnacion, en atencion a las siguientes consideraciones:

En principio, debe senalarse que el recurso de impugnacion se presentd en tiempo y forma
y cumplié con todos los requisitos exigidos en los articulos 61, 62, 63y 64 de la Ley de la Co-
mision Nacional de los Derechos Humanos y 159, 160 y 162 de su reglamento interno. La
recomendaciéon 17/2011 de la Comision Estatal se emitié el 17 de marzo de 2011 dirigida al
Secretario de Educacion Publica en el estado de Veracruz, la cual fue aceptada por la autori-
dad recomendada mediante oficio de 4 de abril de 2011.

Al no contar con evidencias suficientes que acreditaran el cumplimiento, y después de reite-
radas solicitudes a la autoridad, mediante oficio DSC/0767/2011 la directora de Seguimien-
to y Conclusion del organismo local informé a Q2, representante de los quejosos, que el
Secretario de Educacién de Veracruz no habia dado cumplimiento a la recomendacién, por
lo que tenia derecho a interponer recurso de impugnacién en un término de 30 dias natu-
rales, contados a partir de la fecha de notificacion de dicho oficio. Dicho escrito fue notifica-
do al quejoso el 1 de septiembre de 2011, como consta en el acuse de recibo del mismo. Por
lo anterior, el 27 de septiembre de 2011, Q1 presentd un recurso de impugnacion dentro del
plazo de 30 dias establecidos en la ley, en el cual plasmo sus agravios.

Ahora bien, como primera observacion, esta Comisién Nacional considera pertinente desta-
car que el objeto de este recurso no es valorar nuevamente la responsabilidad de AR1 en el
abuso y acoso sexual de los alumnos agraviados, pues ello fue competencia del organismo
estatal, sino Unicamente resolver si esta justificado o no el incumplimiento por parte de la
Secretaria de Educacién Publica del estado de Veracruz de los puntos recomendatorios del
pronunciamiento hecho por la Comisién Estatal.

Explicado lo precedente, esta Comisién Nacional observa que en la queja presentada por Q1,
Q2, Q3, Q4, Q5, Q6, Q7, Q8, Q9 y Q10, padres y madres de familia de los nifios V1, V2, V3,
V4, V5, V6, V7, V8, VI y V10, el 29 de abril de 2010 referian diversos acosos sexuales por
parte de AR1. Después de realizar diversas diligencias a fin de integrar el expediente de que-
ja, la Comision Estatal emitié la recomendacion 17/2011, cuyos argumentos se desarrollaron
de la siguiente manera:

A partir de un analisis de los testimonios de los alumnos y alumnas, asi como de los dictdme-
nes emitidos por la perito psicdloga adscrita a la Coordinacion de Servicios Periciales, Zona
Norte, de la Procuraduria General de Justicia del estado, se produjo conviccion de los malos
tratos y atentados contra la dignidad de los alumnos, violando en su agravio los derechos hu-
manos a la seguridad juridica, integridad fisica, psicolégica emocional, seguridad personal y
trato digno, previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en diver-
sos tratados internacionales.

Con base en lo anterior, se formularon puntos recomendatorios que pueden sintetizarse como
sigue: 1) imponer a AR1 una sancion acorde a la gravedad de los hechos, la cual se debera
aplicar con independencia de lo que se llegare a resolver en la Investigacion Ministerial 1; 2)
apercibir a AR1 para que, en lo sucesivo, evite conductas inapropiadas, indebidas y reprocha-
bles, como las acreditadas en la recomendacion; 3) impartir cursos de capacitacion en mate-
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ria de derechos humanos y el interés superior de la nifez a los servidores publicos adscritos
en ese centro educativo; 4) exhortar al personal directivo, de supervision y vigilancia, sean
implementadas y se emprendan acciones y controles que tiendan a mejorar la vigilancia y
una mas estricta supervision al interior de las instalaciones de aquella escuela secundaria,
particularmente de los laboratorios y lugares que se encuentren un tanto aislados, para pre-
ver y evitar problemas que trastoquen el orden y la seguridad.

La recomendacion fue aceptada por la Secretaria de Educacion Publica del estado de Veracruz
mediante oficio de 4 de abril de 201 1. Las acciones que llevd a cabo dicha autoridad a fin de
dar cumplimiento a los puntos recomendatorios, consistieron en lo siguiente:

|.Con relacién a la recomendacion primera:

A) Relativo a la imposicién de una sancion acorde a la gravedad de los hechos, el subdi-
rector de Escuelas Secundarias Generales determiné imponer como sanciéon un cambio
de adscripcion del centro de trabajo con la misma situacién laboral a la Jefatura del Sec-
tor No. 1, con residencia en Tuxpan, Veracruz.

B) Respecto al apercibimiento, se informé que en el mismo acto de notificacion de la
sancion, se le apercibié para que en el futuro evite conductas inapropiadas y reprocha-
bles como las sehaladas en la recomendacion.

C) Sobre la capacitacion, informaron que la Comision Estatal de Derechos Humanos pro-
gramo un curso de capacitacion de derechos humanos para los servidores publicos in-
volucrados que se llevé a cabo el 20 de abril de 2012.

Il. Con relacion a la recomendacion segunda, relativo al punto relacionado con acciones 'y
controles que tiendan a mejorar la vigilancia y una mas estricta supervision al interior de
las instalaciones de la escuela, no se aporté informacion alguna.

Asi las cosas, esta Comision Nacional observa que la autoridad recomendada llevd a cabo ac-
ciones que dieron cumplimiento a los incisos B) y C) del primer punto recomendatorio, refiriéndose
el primero, al apercibimiento del servidor publico responsable para que, en lo sucesivo, evite
conductas inapropiadas, y el segundo a la imparticién de cursos de capacitacion de derechos
humanos. Sin embargo, el inciso A), relativo a la imposicién de una sancion acorde a la grave-
dad de los hechos, y el segundo punto recomendatorio, relativo a la toma de acciones para
incrementar la vigilancia y supervision en las instalaciones de la escuela, no han sido cumplidos
satisfactoriamente.

En efecto, el 16 de enero de 2011, se recibié en este organismo nacional diversa documen-
tacién relacionada con el cumplimiento de la recomendacion, por parte de la directora de
Seguimiento y Conclusién de la Comision Estatal de Derechos Humanos del estado de Vera-
cruz, en el cual remitio, entre otros, el oficio SEV-SESG/I/1532/2011 signado por el subdi-
rector de Escuelas Secundarias Generales y dirigido a AR1, mediante el cual se le informa que
la subdireccion de Escuelas Secundarias a su cargo determiné imponer como sancién un
cambio de adscripcion del centro de trabajo con la misma situacién laboral a la Jefatura del
Sector No. 1, con residencia en Tuxpan, Veracruz, a cargo del profesor SP3, ante quien debia
presentarse en un plazo de tres dias habiles a partir de que recibiese dicho oficio, por consi-
derar ésta como una sancion acorde a la gravedad de los hechos imputados. Ademas, se le
hizo de conocimiento que por ese medio se le apercibia “de forma enérgica” para que en el
futuro evite conductas inapropiadas y reprochables como las senaladas en la recomendacion.
En dicho documento consta la firma de recibido de AR1, con fecha 15 de diciembre de 2011.
Esto es, por lo que hace al punto relacionado con la imposicion de una sancién por los hechos
violatorios a derechos humanos, la autoridad se limit6 a realizar un cambio de adscripcién de
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AR1, quien conservo su situacion laboral. Segun lo informado por la Direccion Juridica de la
Secretaria de Educacién Publica, a la fecha de emisién de la presente recomendacion, el ser-
vidor publico responsable continlda laborando en la Jefatura del Sector 01, en Tuxpan, Vera-
cruz, realizando actividades administrativas y no docentes.

De conformidad con el articulo 55 del Reglamento Interior de la Secretaria de Educacion, ésta
cuenta con un érgano de control denominado Contraloria Interna, la cual, acorde al articulo
56 de dicho Reglamento, ejercera las facultades previstas en la Ley de Responsabilidad de los
Servidores Publicos. Dentro de dichas facultades, conforme al articulo 53 de la referida ley,
se encuentra la de sancionar a los servidores publicos por incumplir con sus obligaciones por
medio de apercibimiento o amonestacién privada o publica, suspensién, destitucion del pues-
to, sancién econdmica e inhabilitacion temporal, tomando en cuenta, entre otros factores, la
gravedad de la falta. Lo anterior constituia el procedimiento a seguir en el presente caso.
Sin embargo, la sancién aplicada a AR1 fue impuesta por la Subdireccién de Escuelas Se-
cundarias de la Subsecretaria de Educacion Basica de la Secretaria de Educacion Publica de
Veracruz, fundamentando su actuaciéon en los articulos 7, fraccién VI, 16, fraccion |y 29,
fraccion XXI del Reglamento Interior de la Secretaria de Educacion, 48 y 49 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado Libre y Soberano de Veracruz y
25, 55y 70 del Reglamento de las Condiciones Generales de Trabajo del Personal al Servicio
de la Secretaria de Educacion Publica y otras disposiciones, pero como se observa en los he-
chos, la sancion que en el presente caso se aplico fue una sancion derivada de un procedi-
miento laboral, y no asi del procedimiento de responsabilidad administrativa sefalado en el
parrafo precedente.

Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos observa que en el caso debié de haberse
seguido un procedimiento de responsabilidad administrativa ante la Contraloria Interna de
la Secretaria de Educaciéon Publica, por ser el 6rgano a quien compete aplicar sanciones ad-
ministrativas derivadas del incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos, y
aplicar la sancion correspondiente.

De lo anterior se puede observar que si bien la autoridad ha llevado a cabo ciertas acciones
a fin de dar cumplimiento a la recomendacion, no se inicié el procedimiento de responsabi-
lidad administrativa que en derecho correspondia, en tanto que los servidores publicos deben
conducirse conforme a los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
previstos en el articulo 109 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
lo que el primer punto recomendatorio, inciso A) debe tenerse como incumplido, y a fin de
dar el cumplimiento respectivo, resulta necesario que la autoridad responsable inicie el pro-
cedimiento de responsabilidad administrativa en contra de ART.

Por ultimo, por lo que hace al punto relacionado con emprender acciones y controles a fin
de mejorar la vigilancia y supervision del centro escolar referido, no se informé accién alguna.
En este sentido, el inciso tercero del articulo 3.3 de la Convencion sobre los Derechos del
Nino determina que los Estados se aseguraran de que las instituciones, servicios y estableci-
mientos encargados del cuidado o la proteccion de los ninos cumplan las normas establecidas
por las autoridades competentes, especialmente en materia de seguridad, sanidad, nimero
y competencia de su personal, asi como en relacién con la existencia de una supervision
adecuada.

Esto implicaria, en el presente caso, que los servidores publicos de la Secretaria de Educacion
Publica a fin de dar cumplimiento satisfactorio a la recomendacién dictada por el organismo
estatal, implementen medidas de supervision periddicas en ese plantel, que incluyan entre-
vistas a la comunidad educativa, reuniones con la comunidad escolar, supervision de la ido-
neidad de las medidas llevadas a cabo, verificacion del perfil de la planta docente, y si las ins-
talaciones se encuentran en condiciones adecuadas, a fin de evitar que acciones como las que
dieron origen a la presente recomendacion vuelvan a ocurrir. Estas supervisiones deben formar

(@]
Sz

O

N
o

A .
- H Recomendaciones

w I



Recomendaciones

GACETA
ABR/2013

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

@

parte de un programa integral y se deben generar informes sobre las situaciones detectadas
en los plantes.

Por lo anterior, se observa que no se cuenta con evidencias que permitan acreditar el cum-
plimiento del segundo punto recomendatorio, relativo a la implementacion de medidas de
supervision y vigilancia.

El presente caso plantea violaciones a derechos humanos de gran relevancia debido a la vul-
nerabilidad por su condicién de nifos, y tomando en cuenta que estas acciones pueden dejar
efectos permanentes sobre su desarrollo personal, esta Comision Nacional observa la nece-
sidad de que se tomen las medidas necesarias para evitar que acciones como las que dieron
motivo a la recomendacién del organismo local, vuelvan a ocurrir.

En efecto, el articulo 1, parrafo tercero constitucional, sefala la obligacién de todas las auto-
ridades, en el &mbito de sus competencias, de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. Esto supone obligaciones de prevencién, investigacion, sancién
y reparacion a las violaciones a los derechos humanos.

Como criterio orientador sobre el contenido de una reparacién integral, sirven como guia los
Principios y Directrices Basicos Sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas
de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho
Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, aprobados el 16
de diciembre de 2005 mediante la resolucion 60/147 de la Asamblea General de la Organiza-
cion de Nacionales Unidas, en donde sefala, inter alia, que la reparacion de los dafos sufri-
dos tendrd como finalidad promover la justicia y remediar las violaciones, y que debera ser
proporcional a la gravedad y el dano sufrido. Para que la reparacion sea plena y efectiva se
debera tomar en cuenta la restitucion, la indemnizacion, la rehabilitacion, la satisfaccion y las
garantias de no repeticion.

Por lo anterior, con la finalidad de lograr que la reparacion sea integral, ademas de cumplir
los puntos recomendatorios sehalados por la autoridad como medida de rehabilitacion, es
necesario, se realice un ofrecimiento de atencién psicolégica a los nifos para que puedan
trabajar las consecuencias generadas en sus personas, debido a las agresiones sexuales que
vivieron. Asimismo que los padres y madres reciban atencion psicoldgica, para que puedan
seguir apoyando a los ninos en su recuperacion emocional.

Ademas de lo ya senalado, se considera de gran importancia que la Secretaria de Educacion
Publica emita lineamientos para la atencion de quejas o denuncias por violencia, acoso esco-
lar y/o abuso sexual infantil en los centros de educacién de dicha entidad federativa, y los
cuales tengan como objeto atender las quejas o denuncias que se presenten con motivo de
violencia, maltrato, acoso escolar y/o conductas de connotacion sexual, para coadyuvar en
la preservacion de la integridad fisica, psicoldgica y social de los alumnos.

Este organismo protector de los derechos humanos, considera de gran importancia que en
dichos lineamientos se prevean procedimientos efectivos para investigar los hechos plasmados
en las denuncias sobre acoso y abuso sexual infantil, para estar en posibilidad de otorgar la
proteccion mas amplia a los ninos, brindarle la atencion médica y psicoldgica que sea nece-
saria, determinar las responsabilidades y dar parte a las autoridades correspondientes para
prevenir de esta manera que los abusos se sigan perpetrando en contra de los alumnos. Dichos
lineamientos deberdn contener medidas de sancion correspondientes, sean disciplinarias y
administrativas, asi como la obligacion de dar vista a las autoridades de procuracion de jus-
ticia a fin de que se inicie la averiguacion previa correspondiente para deslindar la responsa-
bilidad penal que a derecho corresponda.

En atencién a las consideraciones expuestas en este capitulo, se estima que el recurso de im-
pugnacion de Q1 es procedente y fundado y, por ende, se observa el incumplimiento de los
puntos recomendatorios primero, inciso A) y segundo de la recomendacién 17/2011 vulnera
el articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Por lo anterior, con fundamento en lo previsto por los articulos 66, inciso d), de la Ley de la
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, y 167 de su reglamento interno, este organis-
mo nacional se permite formular, respetuosamente, a usted sefor gobernador las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

54

55.

56.

57.

PRIMERA. Gire instrucciones para que se cumpla el punto recomendatorio primero, inciso
A) de la recomendacién 17/2011, a través del inicio de un procedimiento administrativo en
contra de AR1 y se tomen las medidas disciplinarias necesarias a fin de que no vuelvan a co-
meterse conductas similares a las detectadas en el presente caso, y, realizado lo anterior, se
informe a esta Comision Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDA. Instruya a quien corresponda para dar cumplimiento al segundo punto de la reco-
mendacion antes referida, implementando medidas de supervisién periddicas en la escuela
secundaria general “José Vasconcelos”, que incluyan reuniones con la comunidad escolar, su-
pervision de la idoneidad de las medidas llevadas a cabo en el plantel, verificacion del perfil de
la planta docente, asi como de las condiciones de riesgo de las instalaciones, entre otras, a fin
de evitar que acciones como las que dieron origen a la presente recomendacién vuelvan a
ocurrir, y, realizado lo anterior, se informe a esta Comision Nacional de los Derechos Humanos.

TERCERA. Gire instrucciones a quien corresponda a fin de que las autoridades correspon-
dientes otorguen apoyo psicolégico a los agraviados, asi como a sus familiares, v, realizado
lo anterior, se dé cuenta puntualmente a esta Comision Nacional de los Derechos Humanos.

CUARTA. Instruya a la Secretaria de Educacion Publica del estado a emitir lineamientos para
la atencion de quejas o denuncias en los centros de educacion de dicha entidad federativa,
y los cuales tengan como objeto atender las quejas o denuncias que se presenten con moti-
vo de violencia, maltrato, acoso escolar y/o conductas de connotacion sexual, para coadyuvar
en la preservacién de la integridad fisica, psicoldgica y social de los alumnos, v, realizado lo
anterior, se dé cuenta puntualmente a esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

La presente recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica 'y
se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una declaracién respecto de la con-
ducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expre-
samente les confiere la ley, como de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1,
parrafo tercero, de la Constitucion, la investigacion que proceda por parte de las dependen-
cias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes, para que, dentro de sus
atribuciones, se subsanen las irregularidades cometidas.

De conformidad con el articulo 171 del Reglamento Interno de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos le solicito que la respuesta sobre la aceptacion de esta recomen-
dacion, en su caso, se informe a esta Comision Nacional dentro del término de quince dias
habiles siguientes a su notificacion.

De igual manera, con apoyo en el mismo fundamento juridico, le requiero que, en su caso,
se envien las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion a esta Comision
Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en que haya con-
cluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores
publicos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer pu-
blica, precisamente, esa circunstancia y, con fundamento en los articulos 102, apartado B,
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parrafo sequndo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fracciéon
X'y 46, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Sena-
do de la Republica o en sus recesos a la Comisién Permanente de esa Soberania, su compa-
recencia, a efecto de que explique el motivo de su negativa.

El Presidente
Dr. Raul Plascencia Villanueva



Recomendacion 9/2013

Sobre el caso de tortura y retencion ilegal,
en agravio de V1, en el estado de Michoacan

SINTESIS

. De acuerdo con lo senalado por V1, hombre de 26 anos de edad, a las 10:30 horas del 14 de julio de

2010 se presentd en las oficinas de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Zitacuaro, Mi-
choacan, donde se desempenaba como policia, posteriormente, acudié a las instalaciones de la Policia
Federal, perteneciente a la entonces Secretaria de Sequridad Publica Federal (SSPF), en virtud de que
tenia conocimiento de que elementos de dicha corporacién lo estaban buscando.

. En ese lugar, a las 13:00 horas arribé un grupo de elementos de la mencionada corporacién, quienes

detuvieron a V1 y lo obligaron a abordar un vehiculo en el que fue trasladado a un inmueble en donde
habia varios servidores publicos de la Policia Federal, quienes lo interrogaron sobre las actividades que
realizaban otros policias municipales de Zitacuaro, luego, fue despojado de su ropa y le vendaron los
ojos, las manos y los pies, mientras lo golpeaban y presionaban a fin de que confesara que era miem-
bro de la delincuencia organizada, amenazandolo en el sentido de que, en caso de no hacerlo, toma-
rian represalias en su contra, asi como de su esposa e hifos.

. V1 fue obligado a vestirse y abordar una camioneta en la que se encontraban otros detenidos, después

fue trasladado en helicoptero a unas instalaciones de la Policia Federal donde nuevamente fue inte-
rrogado, ante la negativa de aceptar los hechos que se le imputaban, dos elementos lo llevaron a un
bano, en donde lo golpearon y amenazaron para después obligarlo a declarar, mientras paralelamente
era videograbado.

. El 15 de julio de 2010, V1 fue trasladado en un vehiculo a las oficinas de la entonces Subprocuraduria

de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada (SIEDO), en la ciudad de México, sin em-
bargo, durante el trayecto los elementos de la Policia Federal continuaron insultdndolo y golpeandolo,
lo que provocd que se le lastimara el oido izquierdo. Ese mismo dia, V1 fue puesto a disposicion del
Agente del Ministerio Publico de la Federacién adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion de Deli-
tos contra la Salud de la referida Subprocuraduria. Por ello, el 10 de agosto de 2010, Q1, esposa de
V1, presentd un escrito de queja ante esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, iniciandose
el expediente CNDH/1/2010/4718/Q.

Observaciones

5. Del anélisis légico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integraron el expediente CNDH/1/

2010/4718/Q, este Organismo Nacional conté con elementos que le permitieron acreditar transgre-
siones a los Derechos Humanos a la legalidad, a la libertad, a la sequridad juridica, a un trato digno, a
la integridad y sequridad personal, en agravio de V1, atribuibles a servidores publicos de la Policia Fe-
deral, en atencién a lo siguiente:

. Segun lo manifestado por V1, quien se desempenaba como policia adscrito a la Secretaria de Sequri-

dad Publica Municipal en Zitacuaro, Michoacan, el 12 de julio de 2010 tuvo conocimiento de que ele-
mentos de la Policia Federal habian requerido a varios de sus companeros, motivo por el cual se co-
municd con el Subdirector de Seguridad Pablica de dicho municipio, quien le informé que a él también
lo estaban localizando.

Recomendaciones
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. El 14 de julio siguiente, a las 10:30 horas, V1 acudié a las instalaciones de la Policia Federal en el es-

tado de Michoacéan, donde alrededor de las 13:00 horas fue detenido por elementos de dicha corpo-
racién, quienes lo obligaron a abordar un vehiculo en el que fue trasladado a un inmueble en donde
fue interrogado respecto de las actividades que realizaban otros policias.

. V1 agregé que fue despojado de su ropa y que le vendaron los ojos, le amarraron las manos y los pies,

ademas de colocarle una bolsa de plastico en la cabeza y un policia federal se senté en su estémago,
mientras era golpeado en la espalda, las costillas y el abdomen, asimismo, indicé que fue victima de
amenazas, con la finalidad de que aceptara ser integrante de una banda de la delincuencia organiza-
da, y que, en caso de no hacerlo, tomarian represalias en su contra, asi como de su esposa e hijos.

. Asimismo, senalé que los elementos de la Policia Federal le colocaron un trapo en la boca y después

le vertieron agua; luego le introdujeron agujas en las piernas, brazos y espalda, rociandole un liquido
en el cuerpo que le produjo la sensacion de estarse quemando, ademas, fue golpeado en la nuca y des-
pués obligado a vestirse y abordar una camioneta, en la que lo llevaron hasta donde se encontraba
un helicéptero, al cual fue ingresado.

V1 indicé que arribé a unas instalaciones de la Policia Federal, en donde nuevamente fue interrogado,
pero debido a que negé aceptar su participacion en la delincuencia organizada, fue golpeado y obli-
gado a permanecer acostado en una tabla, con las manos y pies atados hacia atras sin que pudiera
moverse, mientras le vertian agua por la nariz y boca. Al dia siguiente, fue trasladado a las instalacio-
nes de la entonces SIEDO en la ciudad México, sin embargo, durante el trayecto los elementos de la
Policia Federal continuaron golpeandolo, lo que provocd que se lastimara el oido izquierdo.

Al respecto, en el informe PF/DFF/EJ/DH/11318/2010, el Director de Enlace Juridico de la Divisién de
Fuerzas Federales de la entonces Secretaria de Seguridad Publica Federal indicé que de la informacién
recabada en las dreas subordinadas no se desprendié que personal adscrito a la misma tuviera infor-
macioén relacionada con los hechos que motivaron la queja.

No obstante, del oficio de puesta a disposicion de V1, PE/DDF/CRAI/DUSP/11URI/2242/2010, del 15
de julio de 2010, suscrito por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y AR6, elementos adscritos a la Division de
Fuerzas Federales de la Policia Federal, se observé que efectivamente tales elementos si habian parti-
cipado en los hechos, ya que senalaron que siendo aproximadamente las 18:30 horas del 14 de julio
de 2010, con motivo del denominado “Operativo Michoacan”, habian realizado un recorrido a bordo de
cinco unidades oficiales, precisando que en cada una de ellas viajaban ocho elementos.

Al estar circulando en la colonia Centro del municipio de Ciudad Hidalgo, Michoacan, se percataron
de la presencia de siete vehiculos que coincidian con la descripcién de los que presumiblemente ha-
bian participado en una emboscada efectuada el 14 de junio de 2010, en contra de elementos de la
Policia Federal, en la que 12 de ellos habian perdido la vida.

AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y AR6 agregaron que los automdviles eran resquardados por nueve personas
del sexo masculino, seis civiles y tres que portaban uniformes de Policia Municipal, y que al percatarse de
su presencia, tres de ellos se dieron a la fuga, mientras que los seis restantes les habian apuntado con sus
armas de fuego. Por ello, intentaron dialogar, pero, al no obtener resultado alguno, optaron por desar-
marlos y detenerlos, haciendo uso racional de la fuerza; ademas, refirieron que al inspeccionar los
vehiculos encontraron un vegetal verde y seco coincidente con las caracteristicas de la marihuana.
Finalmente, AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG6 precisaron que salieron de Ciudad Hidalgo a las 19:40
horas del 14 de julio de 2010, a fin de poner a disposicién a V1 y los demas detenidos ante el Agen-
te del Ministerio Publico de la Federacién adscrito a la entonces Unidad Especializada en Investigacion de
Delitos contra la Salud, arribando a la ciudad de México a las 11:40 horas del dia siguiente. Sehalaron
también que durante el traslado de V1, éste, de manera “espontanea”, manifesté pertenecer a la de-
lincuencia organizada.

Ahora bien, de las consultas realizadas a los diferentes certificados médicos de V1, el perito médico
de esta Comisién Nacional, en el dictamen médico especializado para casos de posible tortura y/o mal-
trato, elaborado con base en las directrices del Manual para la Investigacion y la Documentacion Eficaz
de la Tortura y Otros Tratos o Penas, Crueles, Inhumanos o Degradantes, del 3 de mayo de 2012, con-
cluyé que: “Respecto a las equimosis violacea bipalpebral bilateral; en labio superior a la izquierda de
la linea media, en regién infra clavicular izquierda, en regién escapular izquierda, en cara posterior del
muslo izquierdo en su tercio distal; en cara anterolateral de la pierna derecha eran similares a las que se
producen por una contusién directa con un objeto de consistencia dura, de bordes romos no cortan-
te; por sus caracteristicas se estimo una data aproximada de hasta 3 dias, siendo ese tiempo contempo-
raneo con la fecha de detencion referida por el agraviado y la puesta a disposicién antes mencionada
y congruente con su dicho, lesiones que por localizacién, magnitud y trascendencia se consideraron
innecesarias para su sujecion y/o sometimiento”.

Asimismo, el perito médico de referencia sefalé que con relacién a la equimosis violdcea en el I6bulo
de la oreja derecha y en la region retroauricular y retroauricular izquierda, y a lo referido por el especia-
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lista en Otorrinolaringologia el dia 19 de julio de 2010, observé “una perforacion timpanica del 10 %
central en la caja timpanica con secrecion purulenta”, que desde el punto de vista médico forense eran
similares a las que se producen por una contusion directa sobre el oido con las palmas de las manos,
lesiones compatibles con la maniobra del “telefonazo”; por las caracteristicas cromaticas de las equi-
mosis periauriculares se estimoé una data aproximada de tres dias, siendo ese tiempo contemporaneo
con la fecha de detencidn, la puesta a disposicién antes mencionada y siendo congruente con el dicho
del agraviado al referir que “le pegaban con las manos abiertas en la cabeza, cara, oidos y nuca como 20
veces”, lesiones que por su localizacién, magnitud y trascendencia se consideraron innecesarias para
su sujecién y/o sometimiento.

Por todo lo expuesto, esta Comision Nacional observé que las conductas realizadas por AR1, AR2,
AR3, AR4, AR5 y ARG, elementos de la Policia Federal, constituyeron un abuso de poder, convalidan-
dose con ello la relacién causa-efecto entre la tortura cometida en agravio de V1 y la responsabilidad
institucional de dichos servidores publicos, vulnerandose con ello los derechos a la seguridad juridica
y a un trato digno, asi como a la integridad y seguridad personal.

Ademés, tomando en consideracién que las circunstancias de modo, tiempo y lugar sobre la detencién
de V1 hubieran ocurrido como lo senalaron los elementos de la Policia Federal, entre la hora de la
detencion y su arribo a la ciudad de México, transcurrieron mas de 15 horas, cuando el tiempo apro-
ximado de traslado entre Ciudad Hidalgo, Michoacan, y el Distrito Federal es de tres horas y media,
con lo cual se evidencié que la victima no fue puesta a disposicion de la autoridad ministerial con la
prontitud y debida diligencia que establece el articulo 16, parrafo quinto, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Recomendaciones

PRIMERA. Reparar el dano ocasionado a V1, incluyendo la atencion médica y psicolégica que resta-
blezca su salud fisica y emocional al estado en que se encontraba previo a la violacién de sus Derechos
Humanos.

SEGUNDA. Adoptar las medidas necesarias para que se disefie e imparta a la totalidad de los servi-
dores publicos de la Policia Federal un Programa Integral de Educacion, Formacién y Capacitacion en
Materia de Derechos Humanos, y se envien a esta Comision Nacional las constancias con las que se
acredite su cumplimiento, asi como los indicadores de gestion y evaluacién que se apliquen a los ele-
mentos que o reciban, en los cuales se refleje su impacto efectivo.

TERCERA. Se proporcione a los elementos de la Policia Federal equipos de videograbacion y audio
que permitan acreditar que las acciones llevadas a cabo durante los operativos que realizan se apeguen
a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los Derechos
Humanos, en términos de lo dispuesto en el articulo 21, parrafo noveno, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

CUARTA. Se tomen las medidas correspondientes para que los servidores publicos de la Policia Fede-
ral elaboren los informes que rinden a este Organismo Nacional, apegandose a la verdad, con la fina-
lidad de fomentar en ellos la cultura de legalidad y el respeto a los Derechos Humanos.

QUINTA. Gire sus instrucciones a quien corresponda para que se emita una circular dirigida al perso-
nal de la Policia Federal, indicandole que en términos de lo que establece el articulo 16, parrafo quinto,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las personas que detengan sean puestas
sin dilacién alguna a disposicién de la autoridad ministerial correspondiente, enviando a este Organis-
mo Nacional las constancias con las que acredite su cumplimiento.

SEXTA. Se colabore con esta Comision Nacional en el trémite de la queja que este Organismo Publico
promueva ante el Organo Interno de Control respectivo.

SEPTIMA. Se colabore en la presentacién y sequimiento de la denuncia de hechos que este Organis-
mo Nacional formule ante esa Procuraduria General de la Republica.
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Meéxico, D. F., a 12 de abril de 2013

Sobre el caso de tortura y retencion ilegal, en agravio de V1,
en el estado de Michoacan

Dr. Manuel Mondragoén Y Kalb
Comisionado Nacional de Seguridad

Distinguido sefior comisionado:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto en los ar-
ticulos 1, parrafos primero, segundo y tercero; y 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, primer parrafo, 6, fracciones I, [l y lll, 15, fraccion VI,
24, fracciones Il y IV, 42, 44, 46 y 51, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos; asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133y 136, de su reglamento interno, ha exa-
minado los elementos de prueba contenidos en el expediente CNDH/1/2010/4718/Q, relacio-
nado con el caso de tortura y retencién ilegal, en agravio de V1.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar
gue sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira su publicidad, de conformi-
dad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, y 147 de su reglamento interno. Dicha informacion se pondra en co-
nocimiento de la autoridad recomendada a través de un listado adjunto en el que se descri-
bird el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de que dicte las medidas de pro-
teccion de los datos correspondientes y visto los siguientes:

I. HECHOS

3. De acuerdo a lo sefalado por V1, hombre de 26 anos de edad, alrededor de las 10:30 horas
del 14 de julio de 2010, se presentd en las oficinas de la Secretaria de Seguridad Publica Mu-
nicipal de Zitdcuaro, Michoacan, donde se desempenaba como policia; posteriormente, en
compania del director de esa dependencia, acudieron a las instalaciones de la Policia Federal,
perteneciente a la entonces Secretaria de Seguridad Publica Federal (SSPF), en virtud de que
tenian conocimiento de que elementos de dicha corporacion lo estaban buscando.

4. En ese lugar, siendo aproximadamente las 13:00 horas arribé un grupo de elementos de la
mencionada corporacién policial, quienes detuvieron a la victima y lo obligaron a abordar un
vehiculo en el que fue trasladado a un inmueble en donde habia varios servidores publicos
de la Policia Federal, quienes lo interrogaron sobre las actividades que realizaban otros poli-
cias municipales de Zitacuaro; fue despojado de su ropa y le vendaron los ojos, las manos y
los pies, mientras lo golpeaban y presionaban a fin de que confesara que era miembro de la
delincuencia organizada; amenazandolo que, en caso de no hacerlo, tomarian represalias en
su contra, asi como de su esposa e hijos.

5. Posteriormente, V1 fue obligado a vestirse y abordar una camioneta en la que se encontraban
otros detenidos, después fue trasladado en helicéptero a unas instalaciones de la Policia
Federal donde nuevamente fue interrogado sobre su participacion en la delincuencia organi-
zada; sin embargo, ante la negativa de aceptar los hechos que se le imputaban, dos elemen-
tos de la Policia Federal lo llevaron a un bano en donde lo golpearon y amenazaron para
después obligarlo a declarar, mientras paralelamente era video grabado.

6. El 15 de julio de 2010, V1 fue trasladado en un vehiculo a las oficinas de la entonces Sub-
procuraduria de Investigacién Especializada en Delincuencia Organizada (SIEDO), pertene-
ciente a la Procuraduria General de la Republica (PGR), en la Ciudad de México; sin embargo,
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durante el trayecto los elementos de la Policia Federal continuaron insultdndolo y golpedndo-
lo, lo que provoco que se le lastimara el oido izquierdo. Ese mismo dia, la victima fue puesta
a disposicion del agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la Unidad Especia-
lizada en Investigacion de Delitos contra la Salud de la referida Subprocuraduria.

. Por lo anterior, el 10 de agosto de 2010, Q1, esposa de V1, presentd un escrito de queja ante

esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, iniciandose el expediente CNDH/1/2010/
4718/Q, por lo que se solicitaron los informes correspondientes a la Subsecretaria de Preven-
cion y Participacion Ciudadana perteneciente a la entonces Secretaria de Seguridad Publica
Federal, a la Subprocuraduria de Derechos Humanos, Atencion a Victimas y Servicios a la Co-
munidad de la Procuraduria General de la Republica, asi como al Juzgado Segundo de Distri-
to en Materia de Procesos Penales Federales en el estado de Tamaulipas.

Il. EVIDENCIAS

8.

9.

10.

11.

12.

13.

Escrito de queja presentado por Q1, el 10 de agosto de 2010, ante esta Comision Nacional
de los Derechos Humanos.

Ampliacion de queja de V1, realizada el 16 de agosto de 2010, ante un visitador adjunto de
esta Comisién Nacional.

Certificado médico de estado fisico practicado a V1, el 16 de agosto de 2010, por un perito
médico de este organismo nacional.

Informe No. PF/DFF/EJ/DH/11318/2010, de 20 de octubre de 2010, rendido por el director
del Enlace Juridico de la Division de Fuerzas Federales de la entonces Secretaria de Seguridad
Publica Federal, a través del cual indico que de la informacion recabada en las areas subordi-
nadas, no se desprendié que personal adscrito a la misma, tuviera informacion relacionada con
los hechos que motivaron la queja; mismo que fue enviado a este organismo nacional a tra-
vés del oficio No. SSP/SPPC/DGDH/5179/2010, de 4 de noviembre de 2010.

Informe No. SIEDO/CGJ/9667/10, de 22 de octubre de 2010, rendido por el director general
adjunto de la Coordinacion General Juridica adscrita a la entonces Subprocuraduria de Inves-
tigacion Especializada en Delincuencia Organizada de la Procuraduria General de la Republi-
ca, remitido a este organismo nacional, a través del oficio No. 008810/10DGPCDHAQI de 5 de
noviembre del mismo afo, mediante el cual comunicéd que se habia ejercitado acciéon penal
en la Averiguacion Previa No.1, quedando radicada ante el Juzgado Segundo de Distrito en
Materia de Procesos Penales Federales en el estado de Tamaulipas, dentro de la Causa Penal
No. 1, y que se encontraba imposibilitado para remitir mayor informacién.

Diversas constancias proporcionadas a esta Comision Nacional por el secretario del Juzgado
Segundo de Distrito en Materia de Procesos Penales Federales en el estado de Tamaulipas, a
través del oficio No. 3670/2011 de 13 de junio de 2011, de las que destacaron:

a. Puesta a disposicion de V1 y otros, realizada el 15 de julio de 2010, a través del oficio
No. PF/DDF/CRAI/DUSP/11URI/2242/2010, suscrito por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARB, ele-
mentos de la Policia Federal adscritos a la Division de Fuerzas Federales de la entonces Secre-
taria de Seguridad Publica Federal.

b. Ratificaciones del parte informativo, realizadas el 15 de julio de 2010, por AR1, AR2, AR3,
AR4, AR5 y ARG, ante la agente del Ministerio Publico de la Federacién adscrita a la Unidad
de Investigacién Especializada en Delitos Contra la Salud de la Procuraduria General de la
Republica.

¢. Dictamen de medicina forense, practicado a V1 y otros, el 15 de julio de 2010, por pe-
ritos médicos oficiales adscritos a la Direccion General de Coordinacion de Servicios Periciales
de la Procuraduria General de la Republica, en el que se concluyé que la victima presento le-
siones que no ponian en peligro su vida y que tardarian en sanar menos de quince dias.
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d. Fe de lesiones de V1 y otros, practicada el 15 de julio de 2010, por el fiscal ejecutivo
asignado a la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos contra la Salud de la entonces
Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delincuencia Organizada de la Procuradu-
ria General de la Republica.

e. Declaracion ministerial de V1, rendida a las 20:00 horas del 15 de julio de 2010 ante la
agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita a la Unidad Especializada en Investi-
gacion de Delitos contra la Salud de la Procuraduria General de la Republica.

f. Constancia de notificacion de aseguramiento provisional realizada a V1 y otros, el 16 de
julio de 2010, por el agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la Unidad Es-
pecializada en Investigacion de Delitos contra la Salud perteneciente a la entonces Subpro-
curaduria de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada de la Procuraduria Ge-
neral de la Republica.

d. Resolucion de 18 de julio de 2010, emitida por el juez Cuarto Federal Penal Especiali-
zado en Cateos, Arraigos e Intervencion de Comunicaciones, con competencia en toda la
Republica y con residencia en el Distrito Federal, en la que decret6 el arraigo en contra de V1
y otros.

h. Pliego de consignacion de la Averiguacién Previa No. 1, de 6 de septiembre de 2010,
en el que el agente del Ministerio Publico de la Federacién, adscrito a la Unidad Especializa-
da en Investigacion de Delitos Contra la Salud perteneciente a la entonces Subprocuraduria de
Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada de la Procuraduria General de la Repu-
blica, determind ejercer accion penal en contra de V1 y otros, por su probable participacion en
la comision de diversos delitos.

i. Orden de aprehensién girada el 8 de septiembre de 2010 en contra de V1, por el Juzga-
do Segundo de Distrito en Materia de Procesos Penales Federales en el estado de Tamaulipas.

j- Auto de término constitucional de 27 de septiembre de 2010, en el que se decretd auto
de formal prisién en contra de V1 y otros.

k. Resolucién de 28 de marzo de 2011, respecto del recurso de apelacion interpuesto por
V1 en el Toca Penal No. 1, en contra del auto de formal prisién de 27 de septiembre de 2010.

14. Comunicaciones telefonicas sostenidas el 16 de agosto, 20 de septiembre y 18 de noviembre
de 2011, entre personal de esta Comision Nacional y Q1.

15. Informe No. SSP/SSPF/OADPRS/CGCF/00981/2012, de 13 de enero de 2012, rendido por
el coordinador general de Centros Federales, en el que sefnald que V1 se encontraba interno
en el Centro Federal de Readaptacion Social No. 3 “Noreste” en Matamoros, estado de Tamau-
lipas, enviado a este organismo nacional, mediante el oficio No. SSP/SSPF/OADPRS/UAL-
DH/0676/2012 de 16 del mismo mes y ano.

16. Entrevista realizada a V1 el 20 de marzo de 2012, por personal de esta Comision Nacional en
las instalaciones del Centro Federal de Readaptacion Social No. 3 “Noreste”.

17. Dictamen médico especializado para casos de posible tortura y/o maltrato, con base en las

) directrices del Manual para la Investigacion y la Documentacion Eficaz de la Tortura y Otros
GC) Tratos o Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes, denominado “Protocolo de Estambul”, de
o V1, emitido el 3 de mayo de 2012, por un perito médico adscrito a esta Comision Nacional.
% 18. Comunicacion telefonica sostenida el 13 de diciembre de 2012, entre personal de este orga-
O nismo nacional y del Centro de Readaptacion Social No. 3 “Noreste”, en la que se indico que
g V1 continuaba interno.
&
S
2 1. SITUACION JURIDICA
19. El 14 de julio de 2010, V1 fue detenido por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, elementos de la
GACETA Policia Federal adscritos a la Division de Fuerzas Federales de la entonces Secretaria de Segu-
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ral adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos Contra la Salud, de la en-
tonces Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada de la
Procuraduria General de la Republica.

Lo anterior tuvo como consecuencia que, el 15 de julio de 2010, se iniciara la Averiguacion
Previa No. 1, por la probable comisién de los delitos de delincuencia organizada, contra la
salud y portacién de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea;
asimismo, el 18 de ese mismo mes y afo, el juez Cuarto Federal Penal Especializado en Cateos,
Arraigos e Intervencion de Comunicaciones, con competencia en toda la Republica y residen-
cia en el Distrito Federal, autorizé el arraigo de V1.

En este tenor, el 6 de septiembre de 2010, el agente del Ministerio Publico de la Federacion
consigno la Averiguacion Previa No. 1, la cual se radicé ante el Juzgado Segundo de Distrito
en Materia de Procesos Penales Federales en el estado de Tamaulipas, bajo la Causa Penal
No. 1; posteriormente, el 8 de septiembre de ese ano, la citada autoridad judicial giré orden
de aprehension en contra de V1 y otros, por los delitos mencionados; y el 27 de ese mismo
mes y ano, dictd auto de formal prision en contra de la victima.

Por lo anterior, la victima presentd recurso de apelacion, al que se le asigno el Toca Penal No.
1, del cual conocioé el Segundo Tribunal Unitario del Décimo Circuito con residencia en Ma-
tamoros, Tamaulipas, quien el 28 de marzo de 2011, confirmé el auto de formal prision
dictado en su contra; de acuerdo a lo sefalado el 13 de diciembre de 2012, por servidores
publicos del Centro Federal de Readaptacion Social No. 3 “Noreste” en Matamoros, Tamau-
lipas, la victima continuaba en ese lugar privada de su libertad.

Ahora bien, por lo que hizo a los agravios cometidos a V1, por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5y
ARG, elementos de la Policia Federal, a la fecha de elaboracién del presente pronunciamien-
to no se ha recibido constancia de que se hubiera iniciado averiguacion previa o procedimiento
de investigacién alguno.

IV. OBSERVACIONES

24,

25.

26.

27.

Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de
V1, la Comision Nacional de los Derechos Humanos precisa que no se opone a la investigacion
de los delitos por parte de las autoridades que tienen como mandato constitucional garanti-
zar la seguridad publica en México, sino a que con motivo de ello se vulneren los derechos
humanos de las personas.

En tal virtud, se hace patente la necesidad de que el Estado mexicano, a través de sus ins-
tituciones publicas, cumpla con eficacia el deber juridico que tiene de prevenir la comision
de conductas delictivas e investigar los delitos con los medios a su alcance en el dmbito de su
competencia, a fin de identificar a los responsables y lograr que se les impongan las sanciones
legales correspondientes.

Asimismo, este organismo nacional con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102,
apartado B, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7,
fraccion I, y 8, ultima parte, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi
como 2, fraccion IX, incisos a), b) y c), de su reglamento interno, no se pronuncia sobre las
actuaciones realizadas por la autoridad judicial dentro de la Causa Penal No. 1, ya que care-
ce de competencia para conocer de la misma.

Del andlisis l6gico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integraron el expediente
CNDH/1/2010/4718/Q, en términos de lo dispuesto en el articulo 41, de la Ley de la Comi-
sién Nacional de los Derechos Humanos, este organismo nacional conté con elementos que
le permitieron acreditar transgresiones a los derechos humanos a la legalidad, a la libertad,
a la seguridad juridica, a un trato digno, a la integridad y seguridad personal, en agravio de
V1, atribuibles a servidores publicos de la Policia Federal perteneciente a la entonces Secre-
taria de Seguridad Publica Federal, en atencién a lo siguiente:
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. Segun lo manifestado a este organismo nacional por V1, quien se desempenaba como poli-
cia adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica Municipal en Zitacuaro, Michoacan, el 12 de
julio de 2010, tuvo conocimiento de que elementos de la Policia Federal habian requerido a
varios de sus companeros, motivo por el cual se comunicé con el subdirector de Seguridad
Publica de dicho municipio, quien le informé que a él también lo estaban localizando.

Por ello, el 14 de julio siguiente, aproximadamente a las 10:30 horas, V1 acudié a las insta-
laciones de la Policia Federal en el estado de Michoacan, perteneciente a la entonces Secre-
taria de Seguridad Publica Federal, donde siendo alrededor de las 13:00 horas, fue detenido
por elementos de dicha corporacién, quienes lo obligaron a abordar un vehiculo en el que
fue trasladado a un inmueble en donde fue interrogado respecto las actividades que realiza-
ban otros policias municipales de Zitacuaro.

V1 agregd que fue despojado de su ropa y que le vendaron los ojos; le amarraron las manos
y los pies; ademas de colocarle una bolsa de plastico en la cabeza y un policia federal se
sentd en su estbmago, mientras era golpeado en la espalda, las costillas y el abdomen; asi-
mismo, indicé que fue victima de amenazas, con la finalidad de que aceptara ser integrante
de una banda de la delincuencia organizada, diciéndole que, en caso de no hacerlo, tomarian
represalias en su contra, asi como de su esposa e hijos.

Asimismo, sefald que los elementos de la Policia Federal, le colocaron un trapo en la boca'y
después le vertieron agua; que le introdujeron agujas en las piernas, brazos y espalda, rocian-
dole un liquido en el cuerpo que le produjo la sensacion de estarse quemando; ademas de
gue fue golpeado en la nuca; después fue obligado a vestirse y abordar una camioneta, en
la que lo llevaron hasta donde se encontraba un helicoptero, al cual fue ingresado.

Asi las cosas, V1 indicd que arribd a unas instalaciones de la Policia Federal, en donde de
acuerdo a su dicho, nuevamente fue interrogado, pero debido a que negd aceptar su partici-
pacion en la delincuencia organizada, fue golpeado y obligado a permanecer acostado en una
tabla, con las manos y pies atados hacia atras sin que pudiera moverse, mientras le vertian
agua por la nariz y boca; posteriormente, fue obligado a declarar que trabajaba para un
grupo de la delincuencia organizada, mientras era video grabado.

Al dia siguiente, esto es, el 15 de julio de 2010, V1 fue trasladado a las instalaciones de la
entonces Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada en
la Ciudad México, Distrito Federal; sin embargo, durante el trayecto los elementos de la Po-
licia Federal, continuaron golpeandolo, lo que provocé que se lastimara el oido izquierdo.
Al respecto en el informe No. PF/DFF/EJ/DH/11318/2010, de 20 de octubre de 2010, el di-
rector del Enlace Juridico de la Division de Fuerzas Federales de la entonces Secretaria de Segu-
ridad Publica Federal, indicd que de la informacion recabada en las areas subordinadas, no
se desprendié que personal adscrito a la misma, tuviera informacion relacionada con los
hechos que motivaron la queja.

No obstante, del oficio de puesta a disposiciéon de V1, No. PF/DDF/CRAI/DUSP/11URI/2242/2010,
de 15 de julio de 2010, suscrito por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, elementos adscritos a la
Divisién de Fuerzas Federales de la Policia Federal, se observé que efectivamente tales ele-
mentos si habian participado en los hechos; ya que senalaron que siendo las 18:30 horas
aproximadamente del 14 de julio de 2010, con motivo del denominado “Operativo Michoa-
can” habian realizado un recorrido a bordo de cinco unidades oficiales, precisando que en
cada una de ellas viajaban ocho elementos.

Al estar circulando en la esquina que forman las calles Santos Degollado y Matamoros, colo-
nia Centro del municipio de Ciudad Hidalgo, en el estado de Michoacan, se percataron de la
presencia de siete vehiculos de diferentes marcas y modelos, que coincidian con la descrip-
cion de los que presumiblemente habian participado en una emboscada efectuada el 14 de
junio de 2010, en contra de elementos de la Policia Federal, en la que doce de ellos habian
perdido la vida.
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37. AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, agregaron que los automoviles eran resguardados por
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nueve personas del sexo masculino, seis civiles y tres que portaban uniformes de Policia Mu-
nicipal; y que al percatarse de su presencia, tres de ellos se dieron a la fuga, mientras que los
seis restantes les habian apuntado con sus armas de fuego. Por ello, intentaron dialogar pero
al no obtener resultado alguno, optaron por desarmarlos y detenerlos, haciendo, segun lo ma-
nifestaron, uso racional de la fuerza; ademas, refirieron que al inspeccionar los vehiculos, en
la parte trasera de uno de ellos, encontraron una maleta de color negro, la cual en su interior
contenia vegetal verde y seco coincidente con aquélla que tiene las caracteristicas de la ma-
rihuana, que también fue asegurado.

Finalmente, AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, precisaron que salieron de Ciudad Hidalgo,
Michoacan a las 19:40 horas del 14 de julio de 2010, a fin de poner a disposicién a V1 y los
demés detenidos ante el agente del Ministerio Publico de la Federacién adscrito a la enton-
ces Unidad Especializada en Investigacion de Delitos contra la Salud de la Subprocuraduria
de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada, perteneciente a la Procuraduria Ge-
neral de la Republica; arribando a la Ciudad de México a las 11:40 horas del dia siguiente.
Senalaron también, que durante el traslado de V1, éste de manera “espontanea” manifesto
pertenecer a la delincuencia organizada.

Ahora bien, de las evidencias de las que se allegd esta Comision Nacional, destacé el dictamen
de medicina forense que se le practico a la victima el 15 de julio de 2010, por peritos médicos
oficiales adscritos a la Direccion General de Coordinacion de Servicios Periciales de la Procu-
raduria General de la Republica, los cuales refirieron que de la exploracién fisica practicada
a la victima observaron que ésta presento:

Eritema en tercios distales cara posterior de ambos antebrazos y excoriaciones puntifor-
mes en cara anterior de muneca, tercio distal de antebrazo derecho secundario a candados
de mano, excoriacion de cero punto cinco centimetros de didmetro localizada en falange
distal de 4to dedo de la mano derecha, equimosis violadcea bipalpebral bilateral, equimosis
excoriativa de quince por diez centimetros en ambas mejillas, excoriacion lineal de ocho
centimetros en regién clavicular y cara anterior de hombro derecho.

40. Asimismo, advirtieron que:

V1 tenia equimosis violacea en lobulo de oreja derecha y region retroauricular, equimosis
violdcea de cuatro por dos centimetros en regién retroauricular izquierda, equimosis vio-
lacea en labio superior a la izquierda de la linea media, equimosis violacea en labio inferior
ambos lados de la linea media, excoriacion lineal de dieciocho centimetros localizada en
epigastrio sobre la linea media hacia hipogastrio, excoriacion de cinco por tres centime-
tros en hipocondrio izquierdo, excoriacion lineal de tres centimetros en flanco derecho,
zona excoriativa de siete por cinco centimetros localizada en mesogastrio sobre y a la iz-
quierda de la linea media.

41. Igualmente, los citados peritos médicos oficiales de la Procuraduria General de la Republica,

destacaron que la victima presento:

Equimosis violacea de siete por cuatro centimetros en region infraclavicular izquierda, una
zona equimotica excoriativa de ocho por tres centimetros en cara posterior de hombro
derecho; zona equimotica excoriativa de veinticinco por veinte centimetros en regién es-
capular derecha, equimosis violdcea de siete por cinco centimetros en region escapular
izquierda, excoriacion lineal de un centimetro en regién infra-escapular izquierda, equimo-
sis violacea de cuatro por uno punto cinco centimetros en cara posterior del muslo izquier-
do en su tercio distal, excoriacién de un centimetro de didmetro en el borde externo de
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pie izquierdo, dos excoriaciones lineales midiendo la mayor de veinte con costra hematica
secay la segunda de quince centimetros en la cara anterior tercio medio en su tercio distal
del muslo derecho, zona equimética con excoriacion de diez por seis centimetros en cara
anterior tercio medio de la pierna derecha y equimosis roja de diez por tres centimetros
en cara antero-lateral de la pierna derecha.

De lo anterior, concluyeron que V1 habia presentado lesiones que no ponian en peligro su
vida y que tardarian en sanar menos de 15 dias; aunado a ello, el 15 de julio de 2010, la agen-
te del Ministerio Publico de la Federacion adscrita a la Unidad Especializada en Investigacion de
Delitos contra la Salud de la entonces Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delin-
cuencia Organizada, tomé la declaracion de V1 quien sefald que las lesiones que presentaba
se las habian ocasionado elementos de la Policia Federal.

Ademas, en esa misma diligencia el fiscal ejecutivo asignado a la unidad en cita realizé una
inspeccion ministerial y dio fe de las lesiones de V1, en la que advirtié diversos raspones sobre
la mufeca derecha, en ambas mejillas, en hombro y clavicula derecha, en la parte baja iz-
quierda del térax, en la parte superior del ombligo, en la parte posterior del hombro derecho,
en las paletas derecha e izquierda, en el talon del pie izquierdo, sobre el muslo derecho, en
la cara anterior de la pierna derecha; escoriaciones en el dedo anular derecho y sobre el lado
derecho de su cintura; multiples hematomas localizados en ambos parpados, en el I6bulo y
parte posterior de la oreja derecha, en la parte posterior de la oreja izquierda, en los labios
superior e inferior, debajo de la clavicula izquierda, en la paleta izquierda, en la cara posterior
del musculo izquierdo y en la cara externa de la pierna derecha.

Ahora bien, durante la visita realizada a V1 el 16 de agosto de 2010, por personal de este orga-
nismo nacional, en el Centro de Investigaciones Federales, con la finalidad de certificar su
estado de salud, se tuvo acceso a su expediente clinico, del cual se desprendid que en la
valoracion médica que le fue practicada el 19 de julio del mismo afo, por un especialista en
Otorrinolaringologia, sin poderse determinar su pertenencia, éste observé que la victima pre-
sentaba una perforacion timpanica del 10% central en la caja timpanica con secrecién puru-
lenta.

Asj las cosas, en el dictamen médico especializado para casos de posible tortura y/o maltra-
to, elaborado con base en las directrices del Manual para la Investigacién y la Documentacion
Eficaz de la Tortura y Otros Tratos o Penas, Crueles, Inhumanos o Degradantes, de V1, el 3 de
mayo de 2012, por un perito médico de este organismo nacional que conocié del asunto, se
concluyé que:

Respecto a las equimosis violacea bipalpebral bilateral; en labio superior a la izquierda de
la linea media; en regién infra clavicular izquierda; en region escapular izquierda; en cara
posterior del muslo izquierdo en su tercio distal; en cara anterolateral de la pierna derecha
eran similares a las que se producen por una contusion directa con un objeto de consis-
tencia dura, de bordes romos no cortante; por sus caracteristicas se estimé una data aproxi-
mada de hasta 3 dias, siendo ese tiempo contemporaneo con la fecha de detencion referida
por el agraviado y la puesta a disposicion antes mencionada y congruente con su dicho,
lesiones que por localizacion, magnitud y trascendencia se consideraron innecesarias para
Su sujecion y/o sometimiento.

Asimismo, el perito médico de referencia senalé que:

En relacion a la equimosis violdcea en el |6bulo de la oreja derecha y en la region retro
auricular, retro auricular izquierda y a lo referido por el especialista en Otorrinolaringologia
el dia 19 de julio de 2010, observé: “una perforacion timpanica del 10% central en la caja
timpanica con secrecién purulenta”, que desde el punto de vista médico forense eran si-
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milares a las que se producen por una contusion directa sobre el oido con las palmas de
las manos, lesiones compatibles con la maniobra del “telefonazo”; por las caracteristicas
cromaticas de las equimosis periauriculares se estimé una data aproximada de 3 dias, sien-
do ese tiempo contemporaneo con la fecha de detencion, la puesta a disposicién antes
mencionada y siendo congruente con el dicho del agraviado al referir que “le pegaban con
las manos abiertas en la cabeza, cara, oidos y nuca como 20 veces”, lesiones que por su
localizacion, magnitud y trascendencia se consideraron innecesarias para su sujecion y/o
sometimiento.

47. Por todo lo expuesto, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos observé que las
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conductas realizadas por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, elementos de la Policia Federal
pertenecientes a la entonces Secretaria de Seguridad Publica Federal, constituyeron un abu-
so de poder, convalidandose con ello, la relacién causa-efecto entre la tortura cometida en
agravio de V1 y la responsabilidad institucional de dichos servidores publicos.

Los articulos 1.1, de la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhuma-
nos o Degradantes de la Organizacion de las Naciones Unidas y 2, de la Convencién Intera-
mericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, sefalan que por tortura se entiende, todo acto
realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos
0 mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, castigo personal,
medida preventiva, pena o con cualquier otro fin, como sucedié en el caso de V1.

En consecuencia, este organismo nacional observé que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG,
elementos de la Policia Federal que tuvieron bajo su custodia a V1, segun lo sehalaron en el
oficio de puesta a disposicion respectivo, transgredieron los derechos a la seguridad juridica,
a un trato digno, asi como a la integridad y seguridad personal, en agravio de V1, previstos
en los articulos 1, parrafo quinto; 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, uUltimo pé-
rrafo, 20, apartado A, fraccién ll, 21, parrafo novenoy 22, parrafo primero, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 3y 5, de la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar la Tortura.

De igual forma, AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, vulneraron las disposiciones relacionadas
con tales derechos, previstas en los instrumentos juridicos internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que constituyen norma vigente
en nuestro pais y que deben ser tomados en cuenta para la interpretacién a las normas rela-
tivas a los derechos humanos, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero;
y, 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, los articulos 7, 9.1y 10.1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
5.1,5.2y 7.1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 1, 3, 5,9y 12, de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; I, de la Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre; 3y 4, de la Declaracion sobre la Proteccién de Todas las Personas
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; 1, 3, 5y 6, de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; 1y 6, del Conjunto de Princi-
pios para la Proteccion de Todas las Personas sometidas a cualquier Forma de Detencion o
Prision; en términos generales, prevén que nadie debe ser sometido a tortura y que toda
persona tiene derecho a la seguridad y la integridad personal, en virtud del reconocimiento
de la dignidad inherente al ser humano.

Es importante sefalar, que para esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos, la actua-
cion por parte de los elementos de la Policia Federal que cometieron agravios en contra de
V1, fue contraria a los principios internacionales que establece el Cédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, el cual dispone que el uso de la fuerza se
justificara excepcionalmente sélo cuando sea estrictamente necesaria, en la medida en que ra-
zonablemente lo requieran las circunstancias para efectuar la detencién de presuntos delin-
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cuentes; situacién que anteriormente fue destacada en la Recomendacion General No. 12,
emitida por este organismo nacional el 26 de enero de 2006, “Sobre el uso ilegitimo de la
fuerza y de las armas de fuego por los funcionarios o servidores publicos encargados de
hacer cumplir la ley”; en ella se refirid el numeral 4 de los Principios Basicos sobre el Empleo
de la Fuerza y Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que
senala que se utilizaran en la medida de lo posible, medios no violentos antes de recurrir al
empleo de la fuerza y podran hacerlo solamente cuando otros medios resulten ineficaces o
no garanticen de ninguna manera el logro del resultado previsto.

Al respecto, destacé el contenido de los articulos 1, 2, 3, 5y 6, del Cédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, y 19, fracciones V, VI, IX y XXXIII, de la Ley
de la Policia Federal, que precisan que dichos servidores publicos, podran usar la fuerza sélo
cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempeno de sus
tareas, asi como que, tienen el deber de asegurar la plena proteccion de la salud de las per-
sonas bajo su custodia; ademas, sefalan que deberan abstenerse de infligir o tolerar actos de
tortura, que observaran un trato respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse
de todo acto arbitrario y que velaran por la integridad fisica de las personas detenidas.
Sirve de apoyo lo sefalado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la senten-
cia de 7 de septiembre de 2004, en el caso de “Tibi vs. Ecuador”, en el sentido de que existe
un régimen juridico internacional de prohibicién absoluta de todas las formas de tortura, tan-
to fisica como psicoldgica. Y que dicho régimen pertenece hoy dia, al dominio del ius cogens,
por lo que la prohibicién de la tortura es completa e inderogable, aun en las circunstancias
mas dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualquiera
otro delito, estado de sitio o de emergencia, conmocién o conflicto interior, suspensién de
garantias constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades pu-
blicas.

Resolucion que resulta obligatoria para el Estado mexicano, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 62, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en razén del recono-
cimiento de dicha competencia contenciosa de ese tribunal publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 24 de febrero de 1999.

Por otra parte, este organismo nacional, contd con elementos de conviccion suficientes para
establecer que existid un retraso injustificado entre la detenciéon de V1 y su puesta a dispo-
sicion ante la representacion social de la Federacion. Ello en razén de que, segun lo manifes-
tado por la victima, tal detencion ocurrié aproximadamente a las 13:00 horas del 14 de julio
de 2010, en las instalaciones de la Policia Federal en Zitdcuaro, Michoacan, pero sus apre-
hensores, en vez de presentarlo de manera inmediata ante la autoridad ministerial, lo trasla-
daron a diferentes lugares, donde fue objeto de tortura, reteniéndola indebidamente.

Al respecto, AR1T, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, elementos adscritos a la Divisién de Fuerzas
Federales de la Policia Federal en su informe No. PF/DDF/CRAI/DUSP/11URI/2242/2010,
de 15 de julio de 2010, senalaron que V1, fue detenido a las 18:30 horas del 14 de julio de
2010, en la colonia Centro, en Ciudad Hidalgo, Michoacan; y que el traslado de éste, via
terrestre a las instalaciones de la Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delin-
cuencia Organizada perteneciente a la Procuraduria General de la Republica, en la Ciudad de
México, inicié una hora después, llegando a la citada ciudad, a las 11:40 horas del dia siguien-
te; sin que se especificara en ninguin otro documento la hora en que realmente fue puesto a
disposicion del agente del Ministerio Publico.

Ahora bien, tomando en consideracion, que las circunstancias de modo, tiempo y lugar sobre
la detencién de V1, hubieran ocurrido como lo sefalaron los elementos de la Policia Federal;
entre la hora de detencion y su arribo a la ciudad de México, esto es entre las 18:30 horas
del 14 de julio de 2010y las 11:40 horas del dia siguiente transcurrieron mas de quince horas,
cuando el tiempo aproximado de traslado entre Ciudad Hidalgo, Michoacan y el Distrito Fe-
deral es de tres horas y media, con lo que de cualquier manera se evidenciaria que la victima
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no fue puesta a disposicion de la autoridad ministerial con la prontitud y la debida diligencia
gue establece el articulo 16, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Por lo expuesto, los servidores publicos involucrados en los hechos, adscritos a la Policia Fe-
deral perteneciente a la Secretaria de Seguridad Publica, con su actuacion trasgredieron el
contenido, del articulo 16, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que dispone que cualquier persona puede detener al indiciado en el momento
gue esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo
sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del
Ministerio Publico.

Sobre el particular, resulta oportuno mencionar que en la recomendaciéon 11/2010, esta
Comisién Nacional, con base a lo senalado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
establecié un estandar para calificar la juridicidad de una retencion, en la que senalé que es
necesario tener en cuenta: a) el nimero de personas detenidas, b) la distancia entre el lugar
de la detencién y las instalaciones del agente del Ministerio Publico, c) la accesibilidad de las
vias de comunicacion entre ambos sitios, y d) el riesgo del traslado para la puesta a disposicion
en atencién a la gravedad del delito y la peligrosidad del detenido.

En el presente caso, se detuvo a la victima en el estado de Michoacan y fue trasladada a las
oficinas de la Procuraduria General de la Republica ubicadas en la delegacién Cuauhtémoc,
Distrito Federal; tiempo que segun lo manifestado se realizé en aproximadamente dieciséis
horas, cuando el trayecto no implicaba una distancia mayor a aproximadamente 300 kiléme-
tros entre un punto y otro, y en donde existen vias de comunicacion adecuadas.

En este orden de ideas, AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y AR6, elementos de la Policia Federal, vul-
neraron en agravio de la victima, los derechos a la libertad, seguridad juridica y legalidad,
contenidos en los articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafos primero y quinto, de la Consti-
tucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ademas, los articulos 3y 9, de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; 9.3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
7.1,7.2,7.3,7.4y 7.5, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; | y XXV, de
la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; asi como, 4, y 11.1, del
Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma
de Detencion o Prisién, los cuales establecen que toda persona detenida debe ser llevada,
sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judi-
ciales, ademas de que los detenidos no deben ser sometidos a cualquier forma de incomu-
nicacion.

Por otra parte, no pasé desapercibido, el hecho de que en los informes enviados por la en-
tonces Secretaria de Seguridad Publica Federal a esta Comision Nacional, se neg6 la parti-
cipacion de servidores publicos de la citada corporacion; sin embargo, a través de otras
constancias de las que se allegd este organismo nacional, se observd que AR1, AR2, AR3,
AR4, AR5 y ARG, elementos de la Policia Federal, si estuvieron involucrados en los hechos.
Dichos informes de la entonces Secretaria de Seguridad Publica Federal, resultaron trascenden-
tes en la determinacion de este pronunciamiento, ya que en términos de lo que establece el
articulo 38 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, con dicha respuesta,
hubiera sido suficiente para tener por ciertos los hechos narrados por V1 y Q1; sin embar-
go, este organismo nacional tomé en consideracién otras fuentes de informacion, a fin de
conformar y perfeccionar la argumentacion con la que sustentd la responsabilidad institucio-
nal en materia de derechos humanos atribuible a servidores publicos de la Policia Federal, de
la entonces Secretaria de Seguridad Publica.

Por ello, la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos hace un senalamiento a la Policia
Federal, por rendir informes que no coinciden con la manera en que sucedieron los hechos; si-
tuacion que refleja un claro desprecio por la cultura de la legalidad y respeto a los derechos
humanos, faltando a la verdad y obstaculizando el trabajo de este organismo nacional en la
investigacion de violaciones a los derechos humanos de la victima.
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Ademas, los elementos de la Policia Federal, perteneciente a la entonces Secretaria de Segu-
ridad Publica Federal, omitieron observar lo previsto en los articulos 21, parrafo noveno, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 y 8, fracciones I, VI'y XXIV, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, los cuales establecen
que todo servidor publico deberd cumplir con la maxima diligencia en el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficien-
cia del mismo, o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision.
Asimismo, el citado personal de la Policia Federal involucrado en los hechos, omitié atender
el contenido de los articulos 2, fraccion |, 3, y 19, fraccion |, de la Ley de la Policia Federal, los
cuales en términos generales establecian que los servidores publicos de esa corporacién ten-
dran entre sus objetivos salvaguardar la integridad, la seqguridad y los derechos de las personas,
y que deberan apegar su conducta a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesio-
nalismo, honradez, el respeto a las garantias individuales y a los derechos humanos.

Por todo lo anterior, y con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccion lll; 71, parrafo segundo, y 72, parrafo
segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, existieron elementos
de conviccion suficientes para que este organismo nacional, en ejercicio de sus atribuciones,
presente queja ante el Organo Interno de Control de la Policia Federal, a fin de que se inicien
los procedimientos administrativos correspondientes, ademas de formularse la denuncia de
hechos ante la Procuraduria General de la Republica, para que en el ambito de sus compe-
tencias determinen la responsabilidad y se sancione a los servidores publicos responsables.
Finalmente, debe precisarse que si bien es cierto que una de las vias previstas en el sistema
juridico mexicano para lograr la reparacién del dafo derivado de la responsabilidad profesio-
nal consistente en plantear la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional competente, también
lo es que el sistema no jurisdiccional de proteccién de derechos humanos, de conformidad
con lo establecido en los articulos 1, parrafo tercero, y 113, parrafo segundo, de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo sequndo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, asi como 1, 2y 9, de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado prevén la posibilidad de que al acreditarse una violacién a los derechos
humanos atribuible a un servidor publico del estado, la recomendacién que se formule a la de-
pendencia publica debe incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucién
de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparaciéon de los danos y
perjuicios que se hubieren ocasionado, para lo cual el Estado debera de investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la ley.

En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, se permite formular
respetuosamente a usted, senor comisionado Nacional de Seguridad las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a quien corresponda, a que se tomen las medidas necesarias para repa-
rar el dafo ocasionado a V1, incluyendo la atencion médica y psicolégica que restablezca su
salud fisica y emocional al estado en que se encontraba previo a la violacion de sus derechos
humanos, enviando a este organismo nacional, las constancias con las que acredite su cum-
plimiento.

SEGUNDA. Se adopten las medidas necesarias, para que se disefe e imparta a la totalidad
de los servidores publicos de la Policia Federal, un Programa Integral de Educacion, Formacion
y Capacitacion en materia de Derechos Humanos, y se envien a esta Comisién Nacional, las
constancias con las que acredite su cumplimiento, asi como los indicadores de gestion y eva-
luacién que se apliquen a los elementos que lo reciban en los cuales se refleje su impacto
efectivo.
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TERCERA. Gire sus instrucciones para que se proporcione a los elementos de la Policia Fede-
ral, equipos de videograbacion y audio que permitan acreditar que las acciones llevadas a
cabo durante los operativos que realizan, se apega a los principios de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, en términos de lo
dispuesto en el articulo 21, parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, enviando a este organismo nacional, las constancias con las que acredite su cum-
plimiento.

CUARTA. Se tomen las medidas correspondientes para que los servidores publicos de la Po-
licia Federal, elaboren los informes que rinden a este organismo nacional, apegandose a la
verdad, con la finalidad de fomentar en ellos la cultura de legalidad asi como de respeto a los
derechos humanos y se remitan las constancias que acrediten su cumplimiento.

QUINTA. Gire sus instrucciones a quien corresponda, para que se emita una circular dirigida
al personal de la Policia Federal, indicandoles que en términos de los que establece el articu-
lo 16, parrafo quinto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las perso-
nas que detengan sean puestas de sin dilacién alguna a disposicion de la autoridad ministe-
rial correspondiente, enviando a este organismo nacional, las constancias con las que acredite
su cumplimiento.

SEXTA. Se colabore ampliamente con esta Comisién Nacional en el tramite de la queja que
este organismo publico promueva ante el Organo Interno de Control respectivo, en contra
de los servidores publicos involucrados en el presente caso, remitiendo a este organismo na-
cional las evidencias que le sean solicitadas, asi como las constancias que acrediten su cum-
plimiento.

SEPTIMA. Se colabore ampliamente en la presentacién y seguimiento de la denuncia de
hechos que este organismo nacional formule ante esa Procuraduria General de la Republica,
a fin de que se inicie la averiguacién previa que en derecho corresponda, remitiendo a esta
Comisién Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sehalado en el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y se emi-
te con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de actos violatorios
a los derechos humanos cometidos por servidores publicos en el ejercicio de las facultades
gue expresamente les confiere la ley, asi como realizar en los términos que establece el ar-
ticulo 1, parrafo tercero, constitucional, la investigacion que proceda, por parte de las depen-
dencias administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus
atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se
trate.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos le solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta reco-
mendacion, en su caso, sea informada dentro del término de quince dias habiles siguientes
a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su caso, las prue-
bas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se envien a esta Comision Nacio-
nal dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido
el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma, de lo contrario dara lugar a que se
interprete que no fue aceptada.

74. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores

publicos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer pu-
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blica, precisamente, esa circunstancia y, con fundamento en los articulos 102, apartado B,
parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccién
X'y 46, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Sena-
do de la Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de esa Soberania, su compare-
cencia, a efecto de que explique el motivo de su negativa.

El Presidente
Dr. Raul Plascencia Villanueva



Recomendacion 10/2013
Sobre el caso de V1 y V2, derivado del ejercicio
indebido del cargo por parte AR1

SINTESIS

. El 29 de febrero de 2012, la Comision Nacional de los Derechos Humanos recibié dos recursos de

queja interpuestos por V1 y V2. Dichas inconformidades derivan de los hechos que se relatan a con-
tinuacion.

. Por un lado, V1 expresé que desde 1976 es propietario y poseedor de un predio de aproximadamen-

te 74 hectareas, localizado en Hermosillo, Sonora, y que el 26 de julio de 2011, alrededor de las 09:00
horas, su hijo, T1, le informé que varias personas habian destrozado el cerco de puas que delimitaba
la dltima seccién del predio para ingresar, aduciendo ser los legitimos propietarios.

. Por consiguiente, V1 se trasladé a ese lugar y se percaté de que el cerco que el terreno tenia alrededor

habia sido destruido y que un grupo de sujetos se encontraba en su interior junto con algunos auto-
moviles, entre ellos, una persona que mas tarde reconoceria como AR1, servidor publico adscrito a la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora y ahora titular de tal dependencia. V1 narré
que al intentar entrar al predio, AR1 se le acercé, se identific6 como Agente del Ministerio Pablico y
le seAald que venia a ayudar a P1 a tomar posesion del terreno que legalmente le pertenecia.

. Ante ello, V1 solicité a ART la exhibicion de documentos que acreditaran su dicho, a lo cual éste le

respondié que no tenia la obligacién de hacerlo y le requirié que se retirara, agregando que utilizaria
la fuerza si se oponia. V1 pudo observar que en el terreno se encontraban varias personas, algunas ves-
tidas de civil con armas largas, y un par de agentes de la Policia Estatal Investigadora, entre ellos SP2.

. En virtud de lo senalado, V1 presenté una queja el 15 de septiembre de 2011 ante la Comision Esta-

tal de Derechos Humanos en Sonora, la cual inicié el expediente CEDH/I/22/01/1349/2011. Durante
su tramite, la Comision Estatal requirié en tres ocasiones a la autoridad responsable que rindiera su
informe.

. Por otro lado, V2 manifestd ostentar la titularidad y posesion de un inmueble de aproximadamente

28 hectareas, ubicado también en Hermosillo, Sonora. Alrededor de las 08:30 horas del 14 de sep-
tiembre de 2011, al pasar en compania de su esposo V/3, sobre el cerco perimetral que resquarda una
parte del mencionado predio, observé que algunos metros del perimetro estaban destruidos y advirtio
la presencia de un grupo de sujetos pertenecientes a una compania de seguridad, varios automéviles
y tres retroexcavadoras. Por ello, se aproximé al terreno, donde P5 le manifestd que tomarian posesion
del inmueble por indicaciones de P6 y P7, quienes se ostentaban como duenos de una parte del te-
rreno.

. V2 senalé que a pesar de que le indicé a P5 que era la legitima propietaria, éste prosiguié con la rup-

tura de los alambres de puas y postes del cerco perimetral y ordené a los operadores de las dos re-
troexcavadoras que ingresaran al predio y derribaran una barda. En consecuencia, V2 y V3 llamaron
a la Policia Municipal, solicitaron a los empleados de una ladrillera que se encontraban en el lugar que
atravesaran sus automaoviles para evitar el avance de las retroexcavadoras y pidieron a varias personas
que atestiguaran los hechos. Durante estos sucesos arribaron al inmueble elementos de la Policia
Municipal y de la Policia Estatal Investigadora, los primeros para ayudarla y los sequndos para apoyar
a P5, pero al final, con la colaboracién de la autoridad municipal, V2 y V3 lograron que P5 y las demas
personas se retiraran del lugar junto con la mencionada maquinaria.
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V2 anadié que durante el intento de despojo se comunicd via celular con su hijo, V4, para requerir-
le su ayuda, quien a través de la misma llamada telefénica establecié conversacion con P5, a quien lo
insté a que se desistiera de sus actos, negandose este Ultimo a cooperar, pues supuestamente con-
taba con el apoyo de AR1. Al respecto, V2 sostiene que, tras esa conversacion, V4 recibié una llama-
da de AR1, quien lo amenazd y exhortd a que se abstuviera de realizar cualquier accién tendente a
impedir la toma de posesion del terreno en cuestion.

A partir de lo sehalado, V2 presenté una queja el 7 de noviembre de 2011 ante la Comision Estatal de
Derechos Humanos en Sonora, misma que inicié el expediente CEDH/I/22/01/1647/2011, el cual se
acumulé al expediente CEDH/I/22/1320/2011, derivado de la queja presentada por V4 por los mismos
hechos. Al igual que en la otra queja, el Organismo Estatal requirié en varias ocasiones a la autoridad
responsable y llevé a cabo ulteriores diligencias de investigacion.

Asi las cosas, el 29 de febrero de 2012, V1 y V2 promovieron recursos de queja ante esta Comision
Nacional, tras lo cual el Presidente de este Organismo ejercid la facultad de atraccion mediante la
firma de dos acuerdos el 1 de marzo de 2012. Estos asuntos se registraron en los expedientes
CNDH/2/2012/80/RQ y CNDH/2/2012/81/RQ, los cuales fueron acumulados, toda vez que derivan de
los mismos hechos y se hicieron valer en contra de la misma autoridad.

Observaciones

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Del analisis l6gico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el recurso de queja CNDH/2/
2012/80/RQ se observaron violaciones a los principios de legalidad, imparcialidad y eficiencia y a los
Derechos Humanos relacionados con la sequridad y la legalidad juridica por actos atribuibles a ART.
Respecto de la queja presentada por V1, se tiene constancia de que AR1 estuvo en el tiempo y lugar
senalado por el quejoso. Personal de esta Comisién Nacional entrevisto telefénicamente a ART el 21
de marzo de 2012, quien aceptd que el 26 de julio de 2011, tras haber recibido una llamada de P1, en
la que se le informé de un supuesto altercado con V1, acudid junto con agentes de la Policia al terre-
no en cuestion. Asimismo, SP2 y otros agentes de Policia Estatal Investigadora, SP3, SP4, SP5, SP6 y
SP7, confirmaron la presencia de ART en el lugar de los hechos en sus declaraciones ministeriales ren-
didas ante SP1. Ademas, constan fotografias, integradas en la Averiguacion Previa 3, en las que se
aprecia a ART en compania de P1 y otros elementos de la Policia Investigadora, asi como vehiculos
oficiales en el predio sujeto a conflicto el 26 de julio de 20711.

Por su parte, respecto de la queja de V2, se cuenta con evidencia de que AR 1 estuvo involucrado, pues
realizé una llamada telefénica a V4 el dia que ocurrieron los hechos antes descritos. En la entrevista
telefénica que le realizé personal de esta Comision Nacional, acepté que llamé a V4, pero sin hacer
ningun tipo de amenaza. \/3 y P7 aseguraron a personal de este Organismo Nacional que AR1 y V4
tuvieron una conversacion y discusion telefénica en la manana del 14 de septiembre de 2011. Del
mismo modo, en el informe que ART envié a la Comision Estatal senalé que, tras enterarse por medio
de P5 que habia un conflicto con la propiedad de un inmueble, decidié llamar a \/4, dado que era co-
nocido suyo.

En este orden de ideas, y sin hacer un pronunciamiento sobre quién tiene la propiedad de los citados
bienes inmuebles, este Organismo Nacional considera que V1 y V2 detentaban la posesién de cier-
tos terrenos ubicados en esos inmuebles el 26 de julio y el 14 de septiembre de 2011, respectivamen-
te, y que varias personas realizaron acciones tendentes a modificar tal situacion.

En relacion con V1, con base en las evidencias ofrecidas durante el tramite de la Averiguacion Previa
3, se puede observar que ha usado y disfrutado del predio disputado por mas de dos décadas. Esta
situacién se corrobora con los testimonios de T1, T3, P2, P3 y P4 ante SP1, y con la resolucion del 27
de agosto de 2010, dictada en el Juicio de Jurisdiccién Voluntaria 1, en la que el Juez Segundo de Pri-
mera Instancia de lo Civil en Hermosillo, Sonora, declaré a V1 posesionario del inmueble. Por su parte, la
tenencia de V2 sobre el predio se deriva de sus declaraciones y las de V3 ante el Ministerio Publico,
los testimonios de P9, P10, P11 y P12. También se cuenta con varias fotografias y videos en los que se
puede observar que fueron P5 y otras personas las que intentaron tomar posesion del predio, lo cual
es contrario a las declaraciones ministeriales de P5 y P6, consistentes en que fueron terceras personas
quienes acudieron al terreno con intenciones de efectuar un despojo.

Asi las cosas, aunque se tienen evidencias sobre cémo ocurrieron los hechos, no hay pruebas contun-
dentes sobre si existieron amenazas por parte de AR1; no obstante, se considera que su mera parti-
cipacion incidié arbitrariamente en los Derechos Humanos de V1, V2, V3 y V4. Para esta Comision
Nacional, el que ART acudiera y estuviera en el predio de V1 acompanado por agentes de la Policia
Estatal Investigadora al realizarse actos similares a un despojo, y, por otro lado, tuviera una conversa-
cién telefénica con V4, en su caracter de autoridad, cuando se intentaba despojar a sus padres, V2 y
V3, de un terreno, son conductas que no encuentran fundamento en las facultades que le correspon-
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dian en ese momento como Subprocurador de Control de Procesos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Sonora y, por ende, incidieron en la imparcialidad que le concernia como servi-
dor publico, incumpliendo el principio de legalidad.

17. De acuerdo con la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, a la
Subprocuraduria de Control de Procesos le corresponden facultades de coordinacion y colaboracion
con el Procurador General y, principalmente, facultades de representacién de la Procuraduria ante los
6rganos judiciales y de tramite, analisis, estudio y evaluacion de averiguaciones previas. Por lo tanto,
no se advierte que AR1 fuera la autoridad competente para acudir al inmueble de V1 a investigar la
comisién de probables conductas delictivas y salvaguardar la integridad fisica de las partes en conflic-
to, como lo sostuvo AR1. Tales atribuciones estan asignadas al Ministerio Publico competente. En sequn-
do lugar, tampoco se observa que AR1 tuviera facultades para inmiscuirse en el conflicto posesorio
entre V2 y V3 con otras personas, por el contrario, su obligacién legal consistia en mantenerse al mar-
gen y, en dado caso, dar parte a la autoridad competente para que investigara la posible existencia
de conductas ilicitas.

18. Dicho lo anterior, ART retardé la investigacion ministerial e impidié que la autoridad proporcionara
efectiva proteccién a las partes. En conclusion, ningun servidor publico, por el sélo hecho de ostentar
un cargo de alto rango en la administracion estatal o municipal debe exceder su esfera de atribuciones
y hacer uso inadecuado de su posicién publica para incidir en la conducta de los ciudadanos fuera de
la ley. Todo acto u omisién debe constrenirse a las facultades legales y al principio de imparcialidad
de la funcién publica.

19. Adicionalmente, esta Comisién Nacional observa que cuando AR 1 acudid injustificadamente al inmue-
ble de V1, tuvo a su disposicion diversos elementos de la Policia Estatal Investigadora, SP2, SP3, SP4,
SP5, SP6 y SP8, como se puede desprender del informe presentado por el Director General de la Po-
licia Estatal, en el cual sehala que los elementos acudieron a salvaguardar la integridad de AR1. Sin
embargo, ello no convalida la presencia de la fuerza publica en una situacion en la que no debié de
haberse visto involucrado ART.

20. En conclusién, esta Comisién Nacional considera que las acciones sin fundamento legal de AR1 (ejer-
cicio indebido de su cargo) y la exhibiciéon y uso inadecuado de la fuerza publica deben catalogarse
como un incumplimiento de los principios de legalidad, imparcialidad y eficiencia y los derechos de segu-
ridad y legalidad juridica.

21. En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos formuld las siguientes:

Recomendaciones
Al Gobernador Constitucional del estado de Sonora:

PRIMERA. Se instruya a los servidores publicos involucrados en el presente asunto a fin de que limiten
Su actuacion a las competencias que la ley les atribuye, remitiendo a esta Comision Nacional las cons-
tancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente con esta Comision Nacional en el tramite de la queja y la de-
nuncia que este Organismo Publico promueva ante la Visitaduria General de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Sonora, y se informe a este Organismo Nacional desde el inicio de la inves-
tigacion hasta la conclusion del procedimiento respectivo, remitiendo las constancias que le sean re-
queridas.

TERCERA. Se giren las instrucciones pertinentes a fin de que se agilice el trémite de las Averiguaciones
Previas 1y 3, relacionadas con la denuncia presentada por V1 y V2 en contra de AR1, remitiendo a
esta Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

A los integrantes de la LX Legislatura del H. Congreso del estado de Sonora:

UNICA. Se colabore ampliamente con esta Comisién Nacional en el trémite de la queja que promue-
va ante el Congreso del estado de Sonora, en contra de AR1, remitiendo las constancias que les sean
requeridas.
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México, D. F., a 23 de abril de 2013
Sobre el caso de V1 y V2, derivado del ejercicio indebido del cargo por parte AR1

Mtro. Guillermo Padrés Elias
Gobernador Constitucional del estado de Sonora

Integrantes de la LX Legislatura del Honorable Congreso del estado de Sonora
Distinguido sefior Gobernador e integrantes del H. Congreso:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto en los ar-
ticulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, parrafo cuarto, 6, fracciones Ill y V, 15, fraccion VI,
24, fraccién IV, 55, 56, 57, 58 y 59 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Huma-
nos, asi como 148, 149, fraccion I, 150, 151, 152, 156 y 158 de su reglamento interno, ha
examinado los elementos de prueba contenidos en el expediente CNDH/2/2012/80/RQ vy su
acumulado, relacionado con los recursos de queja presentados por V1'y V2 en contra de la Co-
mision Estatal de Derechos Humanos de Sonora.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en los hechos y
asegurar que su nombre y datos personales no sean divulgados, se omitird su publicidad de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos y 147 de su reglamento interno. Dicha informacién se
pondra en conocimiento de la autoridad recomendada, siempre y cuando se dicten previa-
mente las medidas de proteccion correspondientes, para evitar poner en riesgo la integridad
de las personas que aportaron informacion a esta institucién nacional; y visto los siguientes:

I. HECHOS

3. EI 29 de febrero de 2012, este organismo nacional recibid dos recursos de queja interpuestos,
respectivamente, por V1 y V2. Dichas inconformidades derivan de los hechos que se relatan
a continuacion.

4. Por un lado, V1, residente de la ciudad de Hermosillo, Sonora, expresé que desde 1976 es pro-
pietario y poseedor de un predio de aproximadamente 74 hectéreas, localizado en el po-
niente de la misma ciudad, en la colonia La Manga. Tal predio estéd dividido informalmente
en tres secciones: una agricola, otra en donde existe una construccién residencial y una ultima
destinada al desarrollo deportivo y comercial. En ese tenor, relatd que a pesar de haber usa-
do y disfrutado publicamente de este terreno por mas de treinta anos, el 26 de julio de 2011,
alrededor de las 09:00 horas, recibié una llamada de su hijo, T1, quien le informé que varias
personas habian destrozado el cerco de puas que delimitaba la Ultima seccion del referido pre-
dio y habian ingresado al mismo, aduciendo ser los legitimos propietarios.

5. Por consiguiente, V1 relaté que se trasladé a ese lugar, al que también llegaron T1, T2, su
abogado, y T3, quien estaba encargado de vigilar su propiedad, y se percaté que en efecto
se habia destruido el cerco que tenia alrededor del terreno y que un grupo de sujetos se en-
contraba en su interior junto con algunos automoviles; entre ellos, una persona que mas
tarde reconoceria como AR1, servidor publico adscrito a la Procuraduria General de Justicia
del estado de Sonora. V1 narré que al intentar entrar al predio, AR1 descendié del vehiculo
1, se le acerco y se identificd como un agente del Ministerio Publico, para después senalarle
que venia a ayudarle a P1, un empresario, a tomar posesion del terreno que legalmente le per-
tenecia.



G

6. V1 nego la veracidad de tal afirmacion y le solicité a AR1 la exhibicién de documentos que

10

1

acreditaran la supuesta propiedad de P1 sobre el inmueble, a lo cual este le respondid que no
tenia la obligacion de hacerlo y le requirié que se retirara del lugar, agregando que no duda-
ria en hacer uso de la fuerza si se oponia. Durante esa conversacion, V1 pudo observar que en
el terreno se encontraban varias personas vestidas de civil, algunos con armas largas, y un par
de agentes de la Policia Estatal Investigadora, entre ellos SP2, a quien identificé ya que ha-
bia descendido de la patrulla 1. Ante las amenazas de AR1, V1 senald que tuvo que marchar-
se del predio junto con sus acompanantes, no sin antes advertir que se instalé un nuevo cerco de
malla ciclénica y postes de fierro en una fraccion del terreno, asi como una puerta del mismo
material que fue cerrada con cadena y candado.

A partir de lo sefalado, V1 presentd una queja el 15 de septiembre de 2011 ante la Comision
Estatal de Derechos Humanos en Sonora, la cual inicié el expediente CEDH/1/22/01/1349/2011
el 23 de septiembre siguiente. Durante su tramite, la Comision Estatal requirié en 3 ocasiones
a la autoridad responsable que rindiera su informe.

Por otro lado, V2, también residente de la ciudad de Hermosillo, Sonora, dijo ostentar la titu-
laridad y posesion de un inmueble de aproximadamente 28 hectareas, ubicado en la colonia
El Rosario de la misma ciudad. El terreno tiene como uso principal la ganaderia y contiene
algunas pequenas construcciones, entre las que destacan una fabrica de ladrillos, una vivien-
da, pilas, corrales y represas. En su queja, V2 relatd que alrededor de las 08:30 horas del 14 de
septiembre de 2011, al pasar en compania de su esposo V3, sobre el cerco perimetral que
resguarda una parte del mencionado predio, observé que algunos metros del perimetro es-
taban destruidos y advirtié la presencia de un grupo de sujetos, varios automaviles y tres re-
troexcavadoras. Ante tal situacion, se detuvo y al aproximarse al terreno se le acercéd P5, perso-
na gue no conocia, con el cual tuvo una discusion, dado que éste le manifestd que tomarian
posesion del inmueble por indicaciones de P6 y P7, quienes se ostentaban como duenos de
una parte del terreno. Las personas que acompanaban a P5 eran en su mayoria elementos
pertenecientes a una compania de seguridad privada.

Durante esa discusion, V2 seial6 que a pesar de que le indicé a P5 que era la legitima pro-
pietaria de esa porcion del inmueble, éste prosiguié con la ruptura de los alambres de puas
y postes que conformaban el citado cerco perimetral y ordend a los operadores de las dos
retroexcavadoras que ingresaran al predio y derribaran una barda que se encontraba en su
interior. En consecuencia, V2 narr6 que tanto ella como V3 llamaron a la policia municipal y
realizaron acciones para impedir se continuara con la destruccion de sus bienes; entre éstas,
solicitaron a los empleados de una ladrillera que se encontraban en el lugar atravesaran sus
automoviles para evitar el avance de las retroexcavadoras y pidieron a varias personas que
atestiguaran los hechos que estaban ocurriendo. Adicionalmente, V2 sostuvo que durante
estos sucesos arribaron al inmueble elementos de la Policia Municipal y de la Policia Estatal
Investigadora, los primeros para ayudarla y los sequndos para apoyar a P5. Manifiesta que
pudo identificar a SP2, policia estatal, el cual descendié de la patrulla 1y traté de intimidar
a V3. Al final, con la colaboracién de la autoridad municipal, V2 y V3 lograron que P5 y las
demas personas se retiraran del lugar junto con la mencionada maquinaria.

En relacién con estos hechos, V2 afadié que durante el intento de despojo se comunicé via
celular con su hijo, V4, para requerirle su ayuda, quien a través de la misma llamada telefo-
nica pudo entablar conversacién con P5, a quien le instd se desistiera de sus actos, negan-
dose este Ultimo a cooperar, pues supuestamente contaba con el apoyo de AR1, servidor pu-
blico de la Procuraduria General de Justicia del estado de Sonora. Al respecto, V2 sostiene
que, tras esa conversacion, V4 recibié una llamada de AR1, quien lo amenazé y exhortd a que
se abstuviera de realizar cualquier accion tendente a impedir la toma de posesién del terreno
en cuestion.

A partir de lo senalado, V2 presentd una queja el 7 de noviembre de 2011 ante la Comisién
Estatal de Derechos Humanos en Sonora, misma que inicié el expediente CEDH/I/22/01/
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12.

1647/2011, el cual se acumulo al expediente CEDH/1/22/1320/2011, derivado de la queja
presentada por V4 el 15 de septiembre del 2011 por los mismos hechos y en contra de AR1.
Al igual que en la otra queja, el organismo estatal requirié en varias ocasiones a la autoridad
responsable y llevé a cabo ulteriores diligencias de investigacion.

Asi las cosas, el 29 de febrero de 2012, V1 y V2 promovieron recursos de queja ante esta
Comisién Nacional, tras lo cual el presidente de este organismo ejercid la facultad de atraccién
mediante la firma de dos acuerdos respectivamente, el 1 de marzo de 2012. Estos asuntos
se registraron bajo los expedientes CNDH/2/2012/80/RQy CNDH/2/2012/81/RQ, los cuales
fueron acumulados el 2 de marzo de 2012 mediante acuerdo signado por el titular de la
Segunda Visitaduria General, porque derivan de los mismos hechos y se hicieron valer en con-
tra de la misma autoridad.

Il. EVIDENCIAS

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Correos electrénicos de 24 y 27 de febrero de 2012, por medio de los cuales el representan-
te de V1 y V2 envid a este organismo nacional dos escritos promoviendo recursos de queja
en contra de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Sonora, relativo a los expedientes
CEDH/1/22/1320/2011 y CEDH/|/22/01/1349/2011.

Escritos recibidos en este organismo nacional el 29 de febrero de 2012, mediante los cuales
V1 y V2 ratificaron sus recursos de queja.

Conversacion telefonica entre personal de este organismo nacional y V3 sobre los hechos
sucedidos el 14 de septiembre de 2011, quien comentod que a raiz del intento de despojo pro-
movié un interdicto para retener la posesion del inmueble sujeto a conflicto ante el Juzgado
Segundo de Primera Instancia de lo Civil y se presentd denuncia en contra de AR1, SP2 y P5
ante la Procuraduria General de Justicia del estado de Sonora, informacion que consta en
acta circunstanciada de 29 de febrero de 2012.

Acuerdo de atraccion del 1 de marzo de 2012 firmado por el presidente de la Comisién Na-
cional de los Derechos Humanos determina que este organismo nacional es competente para
conocer de la queja de V1, al tomar en consideracion la trascendencia que el asunto pudiera
revestir en la opinion publica y que los hechos podrian implicar violaciones a los derechos a
la propiedad y posesion, a la integridad y seguridad personal y a la seguridad juridica.
Acuerdo de atraccion del 1 de marzo de 2012 firmado por el presidente de la Comisién Nacio-
nal de los Derechos Humanos determina que este organismo nacional es competente para
conocer de la queja de V1, al tomar en consideracién la trascendencia que el asunto pudie-
ra revestir en la opinion publica y que los hechos podrian implicar violaciones a los derechos
a la propiedad y posesion, a la integridad y seguridad personal y a la seguridad juridica.
Entrevista realizada el 8 de marzo de 2012 entre P8, hija de V2 y V3 y hermana de V4, y
personal de este organismo nacional, en la que sostuvo que el dia de los hechos escuché en
altavoz la comunicacion via celular en la que AR1 amenazé a V4, y en la que adicionalmente
senald que su familia interpuso un interdicto de retencion de la posesion del terreno y que se
solicité como medio de prueba el registro de llamadas entre los moéviles de AR1 y V4, misma
gue se desahogd incorrectamente, pues se realizé respecto a otro nimero de teléfono, lo que
se hizo constar en acta circunstanciada.

Oficios 015973 y 20693 de 8 y 22 de marzo de 2012, mediante los cuales este organismo
nacional solicitdé medidas cautelares al gobernador del estado de Sonora y al director general
de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional, respectivamente, para salva-
guardar la vida e integridad de V2 y su familia.

Conversacion telefénica entre personal de este organismo nacional y AR1, sobre los hechos
sucedidos el 14 de septiembre de 2011 y la aceptacion parcial de las medidas cautelares so-
licitadas, que consta en acta circunstanciada de 21 de marzo de 2012.
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21.

22.

23.

24,

Conversacion telefonica entre personal de este organismo nacional y AR1, entonces encar-

gado del despacho de la Procuraduria General de Justicia del estado de Sonora, sobre los

hechos sucedidos el 26 de julio de 2011 en contra de V1 y la aceptacién de las medidas cau-

telares solicitadas, que consta en acta circunstanciada de 21 de marzo de 2012.

Entrevista realizada a V1 por personal de este organismo nacional, en la que detall6 los su-

cesos del 26 de julio de 2011 y entregd copias de la resolucion de 27 de agosto de 2010 del

juez segundo de Primera Instancia de lo Civil en Hermosillo, Sonora, en el juicio de jurisdiccién

voluntaria 1, que consta en acta circunstanciada de 22 de marzo de 2012.

Entrevista realizada a V2 y V3 por personal de este organismo nacional, en la que detallaron

los sucesos ocurridos el 14 de septiembre de 2011, lo cual consta en acta circunstanciada de

22 de marzo de 2012.

Acta circunstanciada de 23 de marzo de 2012, en la que se hace constar que se agregaron

al expediente copias certificadas de la queja presentada en la Comision Estatal y de los si-

guientes documentos y expedientes recopilados por personal de esta Comisién Nacional en
una visita de trabajo al estado de Sonora.

24.1. Copias certificadas del expediente de queja CEDH/1/22/01/1320/2011, tramitado en
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Sonora y su acumulado CEDH/1/22/01/
1647/2011, de las que destacan las siguientes:

24.1.1. Escritos de queja de V4 y V2, recibidos por ese organismo estatal el 15 de sep-
tiembre y 7 de noviembre de 2011, respectivamente, por medio de los cuales
hicieron valer presuntas violaciones a los derechos humanos atribuibles a AR1.

24.1.2. Oficios DGQ/1651/2011 y DGQ/1983/2011 de 18 de septiembre y 7 de no-
viembre de 2011, por el que la Comisién Estatal comunicé la recepcion de la
queja a V4 y a V2 y le asignd los nimeros de expediente antes referidos.

24.1.3. Oficios 1924/2011y 2504/2011 de 18 de septiembre y 7 de noviembre de 2011,
en el que la Comision Estatal acordd la admisién de la queja de V4 y V2.

24.1.4. Oficio 1925/2011 de 23 de septiembre de 2011, por el cual la Comision Estatal
requirid a AR1 la presentacion de su informe en relacion con la queja de V4.

24.1.5. Oficios 2505/2011 y 031/2012 de 17 de noviembre de 2011 y 23 de enero
de 2012, respectivamente, por medio de los cuales la Comisién Estatal requirié
a AR1 la presentacién de su informe respecto a la queja de V2.

24.1.6. Acuerdo de 2 de marzo de 2012, mediante el cual el primer visitador de la Co-
mision Estatal determind que dado que los expedientes de queja CEDH/1/22/01/
1320/2011y CEDH/1/22/01/1647/2011 derivaban de los mismos hechos y se
hicieron valer en contra de la misma autoridad, era procedente su acumulacién.

24.1.7. Informe de AR1, recibido en la Comisién Estatal el 1 de marzo de 2012, en el que
dio contestacion y negé que haya amenazado a V4.

24.1.8. Oficio 0325/2012 de 5 de marzo de 2012, por el cual la Comision Estatal dio
vista a V2 de la respuesta de AR1.

24.1.9. Acuerdo de 22 de marzo de 2012, mediante el que la Comision Estatal agrego
al expediente de queja una nota de un periddico local, en el que se hizo refe-
rencia a las medidas cautelares solicitadas por esta Comision Nacional para
salvaguardar la vida en integridad de V2 y su familia.

24.2. Copias certificadas del expediente de queja CEDH/1/22/01/1349/2011, tramitado en
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Sonora, de las que destacan lo que sigue:
24.2.1. Escrito de queja de V1, recibido por ese organismo estatal el 15 de septiembre

de 2011, por medio del cual hizo valer presuntas violaciones a los derechos hu-
manos en contra de AR1.

24.2.2. Oficio DGQ/1683/2011 de 23 de septiembre de 2011, por el que la Comision
Estatal comunicé la recepcion de la queja y le asigno el nimero de expediente
antes referido.
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24.3.

24.2.3.

24.2.4.

24.2.5.

24.2.6.

24.2.7.

24.2.8.

Oficio 1926/2011 de 23 de septiembre de 2011, en el que la Comision Estatal
acordo la admision de la queja de V1.

Oficios 1963/2011, 2507/2011 y 417/2012 de 29 de septiembre, 22 de no-
viembre de 2011 y 19 de enero de 2012, respectivamente, por medio de los
cuales la Comision Estatal requirié a AR1 la presentacion de su informe.
Escrito de V1, recibido en la Comisién Estatal el 23 de febrero de 2012, por el
que amplié la denuncia que hizo valer por presuntas violaciones a derechos
humanos.

Informe de AR1, recibido en la Comisién Estatal el 1 de marzo de 2012, en el
que dio contestacion y negd que haya amenazado a V1.

Oficio 0324/2012, por el cual la Comisiéon Estatal dio vista al quejoso de la
respuesta de AR1.

Declaracién de P1 ante personal de la Comision Estatal, en la que manifesto
su inconformidad con las medidas cautelares solicitadas por esta Comisién
Nacional de los Derechos Humanos en el tramite del recurso de queja, la cual
se consigna en acta circunstanciada de 21 de marzo de 2012.

Averiguaciones previas 1y 2, radicadas en la Procuraduria General de Justicia del esta-
do de Sonora, en las que constan, entre otras, las siguientes documentales:

24.3.1.

24.3.2.

24.3.3.

24.3.4.

24.3.5.

24.3.6.

24.3.7.

24.3.8.

24.3.9.

Denuncia de hechos presentada por V2 ante la Procuraduria General de Justi-
cia del estado de Sonora en contra de AR1, recibida en la oficialia el 29 de
septiembre del 2011.

Acuerdo de 29 de septiembre de 2011, mediante el cual SP1, director general
de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Sonora, inicio la averiguacion previa 1 en contra de AR1 y otras personas.
Diligencia de ratificacion de la denuncia presentada por V2 en contra de AR1
y otros, de 29 de septiembre de 2011.

Diligencia de inspeccién ocular y fe ministerial de fotografias originales adjun-
tas a la denuncia de V2 en contra de AR1 de 29 de septiembre de 2011, en la
cual se certifico la presencia de la patrulla 1 en el lugar de los hechos.
Declaraciones testimoniales de P9, V3, V4, P10, P11y P12 de 5,6, 7,8y 10
de octubre de 2011, llevadas a cabo ante SP1, director general de Averigua-
ciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del estado de Sonora, en
la integracion de la averiguacion previa 1.

Declaracion testimonial de P5 de 13 de octubre de 2011, efectuada ante SP1
en la integracion de la averiguacion previa 1, en la que se reservo sus pronun-
ciamientos sobre los actos que se le imputan en la denuncia penal promovida
por V2.

Informe de elementos de la Policia Estatal Investigadora de 14 de septiembre
de 2011, rendido al encargado del Departamento de Ordenes de Investigacion,
Sector Norte, Sonora, por medio del cual relataron los sucesos ocurridos ese
mismo dia en el predio sujeto a conflicto y su intervencion en el conflicto entre
V2 y V3 con P5.

Informe de SP2 de 12 de octubre de 2011, presentado al jefe de grupo de la
Policia Estatal Investigadora, respecto a los hechos que acontecieron el 14 de
septiembre de ese mismo ano en el citado inmueble.

Oficio 07674/2011, recibido en la Procuraduria General de Justicia en el esta-
do de Sonora, en el que el subjefe de la Policia Preventiva y Transito Municipal
informé que alrededor de las 08:30 horas del 14 de septiembre de 2011, SP11,
elemento de la policia municipal, acudié al terreno ubicado en la colonia El Ro-
sario, en Hermosillo, Sonora, en atencién a un reporte de una persona agresiva.
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24.3.10.

24.3.11.

24.3.12.

24.3.13.

24.3.14.

24.3.15.

24.3.16.

24.3.17.

24.3.18.

24.3.19.

24.3.20.

24.3.21.

Declaracion testimonial de SP11 de 14 de octubre de 2011, ante SP1 en la in-
tegracion de la averiguacion previa 1.

Declaracion testimonial de SP2, SP3, SP4, SP5, SP9 y SP10, elementos de la Po-
licia Estatal Investigadora, rendidas las dos primeras el 17 de octubre de 2011
y las cuatro siguientes el 18 del mismo mes y afno, ante SP1 en la integracion
de la averiguacion previa 1.

Declaracion por escrito de P5, presentada el 10 de noviembre de 2011 ante
SP1 en relacién con la averiguacion previa 1, en la que negd haber realizado los
actos de despojo denunciados por V2.

Oficio 080-61-0095/2012 de 20 de enero de 2012, mediante el que SP1 soli-
cité al agente del Ministerio Publico Investigador del Sector VII, en Hermosillo,
Sonora, enviara los autos de la averiguacion previa 2, para que fueran acumu-
lados a la averiguacion previa 1.

Acuerdo de 27 de enero de 2012, por medio del cual agente del Ministerio
Publico Investigador del Sector VII, en Hermosillo, Sonora, remitié el expedien-
te de la averiguacién previa 2 a SP1.

Acuerdo de 27 de enero de 2012, en el que SP1 agregé los autos de la averigua-
cion previa 2 a la averiguacion previa 1, toda vez que derivaban de los mismos
hechos y se trataba de idénticas victimas y ofendidos.

Declaracion por escrito de AR1 en relacion con la averiguacion previa 1, reci-
bida en la Direccién General de Averiguaciones Previas de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Sonora el 29 de febrero de 2012.
Declaracion testimonial de P6 de 15 de mayo de 2012, efectuada ante SP1 en
la integracion de la averiguacién previa 1.

Declaracion por escrito de P6 en relacion con la averiguacion previa 1, recibida
en la Direccion General de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General
de Justicia del estado de Sonora el 18 de mayo de 2012, en la que manifiesta su
posicion respecto a los hechos denunciados en la averiguacién previa 2 y refirié
que es la albacea de la sucesion propietaria del terreno sujeto a controversia.
Declaracion testimonial de P7 de 30 de mayo de 2012, efectuada ante SP1 en
la integracion de la averiguacion previa 1, en la que refirié que su difunto her-
mano era dueno del terreno sujeto a conflicto.

Acuerdo de 29 de febrero de 2012, por el cual SP1 tuvo por recibido el oficio
03.01-1-160/12 en el que el gobernador del estado de Sonora calificé de legal
y procedente la excusa formulada por AR1 para conocer de las averiguaciones
previas 1y 3, obligacién que le corresponderia como titular de la Procuraduria
General de Justicia del estado.

Oficio 080-61-0596/12, mediante el que SP1 instruye al agente del Ministerio
Publico adscrito a la Direccion General de Averiguaciones Previas de la procu-
raduria estatal para que diera tramite y, en su momento, resolviera las averigua-
ciones previas 1y 3, anexando el acuerdo ministerial correspondiente de 25
de abril de 2012.

24.4. Averiguacion previa 3 del indice de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Sonora, en las que constan, entre otras, las siguientes documentales:
24.4.1. Denuncia de hechos presentada por V1 ante la Procuraduria General de Jus-

ticia del estado de Sonora en contra de AR1, recibida en la oficialia de partes
de tal dependencia el 19 de agosto del 2011.

24.4.2. Acuerdo de 11 de octubre de 2011, mediante el cual SP1, director general

de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Sonora, inicié la averiguacion previa 3 en contra de AR1, P1y los que resulta-
ren responsables.
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24.5.

24.4.3.

24.4.4,

24.4.5.

24.4.6.

24.4.7.

24.4.8.

24.4.9.

24.4.10.

24.4.11.

24.4.12.

24.4.13.

24.4.14.

24.4.15.

Ampliacion de denuncia de hechos de V1 presentada en la Procuraduria de
Justicia del estado de Sonora, en relacion con su denuncia anterior, y en con-
tra de AR1 y P1, recibido en la oficialia de partes de esa dependencia el 24
de octubre de 2011. Al escrito se anexaron fotografias del vehiculo 1y de la
patrulla 1.

Acuerdo de 24 de octubre de 2011, por el que SP1 acordo la recepcién del re-
cién citado escrito de V1 y lo agregé a los autos de la averiguacién previa 3.
Declaraciones testimoniales de T1, T3, P2, P3 y P4, la primera de 31 de oc-
tubre, la segunda de 1 de noviembre y las tres Ultimas de 3 de noviembre de
2011, llevadas a cabo ante SP1 en la integracion de la averiguacion previa 3.
Declaracion testimonial de SP2 de 4 de noviembre de 2011, efectuada ante
SP1 en la integracién de la averiguacion previa 3.

Acuerdo de 10 de noviembre de 2011, en el que SP1 dio cuenta del oficio
DJ/370521/11 del agente Fiscal de la Direccién General de Recaudacién de
la Subsecretaria de Ingresos adscrita a la Secretaria de Hacienda del Gobierno
del estado de Sonora, en el que se senala que el vehiculo 1 pertenece al pro-
pio gobierno del estado.

Acuerdo de 18 de noviembre de 2011, por el que SP1 agreg6 a la averiguacién
previa 3, el oficio 011515 del director general de la Policia Estatal Investiga-
dora, en el cual se relata que SP2 y otros agentes de tal corporacion policiaca
acudieron el 26 de julio de 2011 a un predio ubicado en callején Chanate y
calle Perimetral Norte, frente a las instalaciones de la Fuerza Aérea Mexicana,
para salvaguardar la integridad fisica de AR1T.

Escrito de ofrecimiento de pruebas de V1 en la averiguacion previa 3, en el
que se exhibieron fotografias de AR1, P1 y varias patrullas en el lugar de los
hechos materia de la denuncia penal.

Declaraciones testimoniales de SP3, SP4, SP5, SP6 y SP7, agentes de la Policia
Estatal Investigadora, rendidas el 5, 6 y 9 de enero de 2012 ante SP1 en la
integracion de la averiguacién previa 3.

Declaraciones testimoniales de P1y AR1 de 18 y 23 de enero de 2012, respec-
tivamente, realizadas ante SP1 en la integracion de la averiguacion previa 3.
Declaracion por escrito de AR1 en relacion con la averiguacion previa 3, reci-
bida en la Direccién General de Averiguaciones Previas de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Sonora el 29 de febrero de 2012.

Acuerdo de 29 de febrero de 2012, por el cual SP1 tuvo por recibido el oficio
03.01-1-160/12 en el que el gobernador del estado de Sonora calificd de legal
y procedente la excusa formulada por AR1 para conocer de las averiguaciones
previas 1y 2, obligacion que le corresponderia como titular de la Procuraduria
General de Justicia del estado.

Oficio 080-61-0596/12, mediante el que SP1 instruye al agente del Ministerio
Publico adscrito a la Direccion General de Averiguaciones Previas de la procu-
raduria estatal para que diera tramite y, en su momento, resolviera las averi-
guaciones previas 1y 2, anexando el acuerdo ministerial correspondiente de
25 de abril de 2012.

Declaracion por escrito de P1, recibida el 29 de mayo de 2012 en la Direccion
de Averiguaciones Previas de la procuraduria estatal, en el que manifiesta su
posicion respecto a los hechos denunciados en la averiguaciéon previa 3, al
cual adjunto diversas pruebas que a su juicio evidenciaban la posesion y pro-
piedad del terreno sujeto a controversia.

Copias certificadas del juicio de amparo 1, tramitado en el Juzgado Primero de Distrito
en el estado de Sonora, de las que destacan:
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24.5.1. Demanda de amparo de V1, recibida en la Oficina de Correspondencia Comun
de los Juzgados de Distrito en el estado de Sonora el 19 de diciembre de 2011,
en la que reclamoé la abstencion del Ministerio Publico de pronunciarse sobre
el ejercicio o desistimiento de la accion penal en la averiguacion previa 3.

24.5.2. Acuerdo de 20 de diciembre de 2011, emitido por el Juzgado Primero de Distri-
to en el estado de Sonora, en el que se admitié y registré la demanda de am-
paro como juicio de amparo 1.

24.5.3. Acuerdo de audiencia constitucional de 25 de febrero de 2012,

24.5.4. Acuerdo de 7 de marzo de 2012, por el cual el Juzgado Primero de Distrito en el
estado de Sonora remitio el juicio de amparo 1 a la Oficina de Corresponden-
cia Comun del Centro Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en Culiacan,
Sinaloa, de conformidad con la disposicion quinta del Acuerdo General 52/2008
del Consejo de la Judicatura Federal.

24.5.5. Oficio 70/2012 de 13 de marzo de 2012, mediante el que el jefe de la Oficina
de Correspondencia Comun del Centro Auxiliar de la Quinta region acusé de
recibido la recepcion del juicio de amparo 1.

24.6. Copias certificadas del juicio de amparo 2, tramitado en el Juzgado Primero de Distrito
en el estado de Sonora, de las cuales se pueden mencionar, principalmente:

24.6.1. Demanda de amparo de V2, recibida en la Oficina de Correspondencia Comun
de los Juzgados de Distrito en el estado de Sonora el 15 de diciembre de 2011,
en la que reclamo la abstencion del Ministerio Publico de pronunciarse sobre el
ejercicio o desistimiento de la accién penal en la averiguacién previa 1.

24.6.2. Acuerdo de 10 de enero de 2012, emitido por el Juzgado Décimo de Distrito en
el estado de Sonora, en el que se agregd al juicio de amparo 2 el desahogo
de una vista de tramite por V2.

24.6.3. Acuerdo de 19 de enero 2012, por el cual el Juzgado Décimo de Distrito en el
estado de Sonora reconocio el caracter de terceros perjudicados en el juicio de
amparo a P5y a P6.

24.7. Copias certificadas del juicio de interdicto para retener la posesion 1, del que destacan
los documentos que siguen:

24.7.1. Demanda de V2 para retener la posesion del citado bien inmueble, recibida el
15 de septiembre de 2011 en la Oficialia de Partes Comun de los Juzgados
Civiles, Familiares y Mercantiles en Hermosillo, Sonora.

24.7.2. Acuerdo de 16 de septiembre de 2011, por el cual el secretario de Acuerdos,
encargado del despacho del Juzgado Primero de Primera Instancia de lo Civil en
Sonora, recibié la demanda para retener la posesion del inmueble y ordend el
trdmite correspondiente, requiriendo como medidas cautelares a los deman-
dados abstenerse de realizar actos que perturbaran la posesién de la propiedad.

24.7.3. Contestacion de la demanda por parte de P5, recibida el 23 de septiembre de
2011 en la Oficialia de Partes Comun de los Juzgados Civiles, Familiares y Mer-
cantiles en Hermosillo, Sonora.

24.7.4. Acuerdo de 30 de septiembre de 2011, en el que el juez primero de Primera
Instancia de lo Civil en Sonora se excusé del conocimiento del asunto.

24.7.5. Acuerdo de 13 de octubre de 2011, mediante el cual el juez segundo de Pri-
mera Instancia de lo Civil en Sonora se abocé al conocimiento del asunto y
continud con el trdmite respectivo.

25. Oficio SDJEE 074/2012, recibido el 27 de marzo de 2012 y emitido por el secretario de la
Divisién Juridica del Ejecutivo Estatal de Sonora, mediante el que se le solicitd a AR1, median-
te documento SDJEE 072/2012 de 21 del mismo mes y ano, toda la informacién y constancias
relativas al asunto materia de la queja.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
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34.

35.

Oficios 023088 y 023089 de 29 de marzo de 2012, por el cual esta Comisién Nacional infor-
mé al gobernador del estado de Sonora que se tuvieron por no aceptadas las medidas cau-
telares que se le requirieron en ambos recursos de queja.
Oficio SDJEE 095/2012, recibido el 9 de abril de 2012 y emitido por el secretario de la Divisiéon
Juridica del Ejecutivo Estatal de Sonora, en el que se sefala que se aceptan las medidas cau-
telares solicitadas en cuanto la proteccion de la integridad fisica de V2 y sus familiares. Este
oficio fue considerado extemporaneo, toda vez que transcurrié el plazo de la autoridad para
emitir tales observaciones, como se desprende del punto anterior.
Oficio SDJEE 096/2012, recibido el 10 de abril de 2012 y emitido por el secretario de la Di-
vision Juridica del Ejecutivo Estatal de Sonora, en el que se senala que, de acuerdo a la infor-
macion rendida por AR1, no se tienen los elementos suficientes para pronunciarse sobre la
supuesta participacion de servidores publicos de la procuraduria estatal en el despojo de un
terreno de V1, y que se aceptan las medidas cautelares solicitadas en cuanto la proteccién de
la integridad fisica del quejoso y de sus familiares.
Entrevista realizada a V2 y V3 por personal de este organismo nacional, en la que manifesta-
ron que el 25 de febrero de 2012, V4 fue agredido por elementos de la Policia Estatal Inves-
tigadora, lo cual consta en acta circunstancia de 12 de abril de 2012. Aunado a esta entre-
vista presentaron un escrito de ofrecimiento de pruebas, acompanado por trece declaraciones
escritas, con el objetivo de confirmar la posesién del inmueble por parte de V2.
Escrito de V1, recibido en este organismo nacional el 12 de abril de 2012, por medio del cual
se remitieron testimonios de varias personas en relacion con la posesion y propiedad del te-
rreno sujeto a controversia y un disco compacto que contiene un video en el que se muestra
gue el gobernador del estado de Sonora y el titular de la Procuraduria General de Justicia de
ese estado tienen conocimiento de las medidas cautelares solicitadas.
Opinidn técnica de imagen de planos, emitida por peritos de este organismo nacional el 13
de abril de 2012, en la que se muestra la ubicacion geografica de los predios de V1'y de El
Rosario.
Comunicacion telefénica entre V2 y personal de este organismo nacional, mediante la cual
se sefald que el 15 de abril de 2012, personas no identificadas incendiaron la casa construi-
da en parte del predio sujeto a conflicto, mismas que se hicieron constar en acta circunstan-
ciada de 18 de abril del mismo ano.
Entrevista realizada a V4 por personal de este organismo nacional, en la que relaté los hechos
sucedidos el 14 de septiembre de 2011 y la llamada que tuvo ese dia con AR1, lo que cons-
ta en acta circunstanciada de 4 de mayo de 2012.
Oficio 080-61-07532012 de 5 de junio de 2012, emitido por el director general de Averigua-
ciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del estado de Sonora, por el cual informa
el estado que guardan las averiguaciones previas 1y 2 y las pruebas que faltan por desaho-
garse en cada una de ellas.
Acta circunstanciada de 21 de septiembre de 2012, en la que se certificd que personal de
este organismo nacional se constituyé ese mismo dia en las instalaciones de la Comisién Es-
tatal de Derechos Humanos de Sonora para recabar copias actualizadas del expediente CEDH/
1/22/01/1647/2011, acumulado al CEDH/I/22/01/1320/2011, de las cuales destacan las que
siguen:
35.1. Oficio 1007/2012 de 22 de junio de 2012, por el cual el primer visitador de la Comision
Estatal solicité en via de colaboracion a SP1 copias certificadas de la averiguacion pre-
via 1.
35.2. Oficio 080-61-1004/2012 de 13 de julio de 2012, mediante el que SP1 remitié copias de
la averiguacion previa 1 a la Comision Estatal.
35.3. Acuerdo de 22 de agosto de 2012, por el cual el primer visitador de la Comisién Esta-
tal tuvo por recibida la informacién enviada por SP1.
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36.

37.

38.

39.

Acta circunstanciada de 21 de septiembre de 2012, en la que se certificd que personal de

este organismo nacional se constituyé ese mismo dia en las instalaciones de la Comision Es-

tatal de Derechos Humanos de Sonora para recabar copias actualizadas del expediente CEDH/
1/22/01/1349/2011, de las cuales destacan las que siguen:

36.1. Oficio 1003/2012 de 10 de julio de 2012, por el cual el primer visitador de la Comisién
Estatal solicitd a SP1 copias certificadas de la averiguacion previa 3.

36.2. Oficio 080-61-1003/2012 de 13 de julio de 2012, mediante el que SP1 remitié copias
de la averiguacion previa 3 a la Comision Estatal.

36.3. Acuerdo de 22 de agosto de 2012, por el cual el primer visitador de la Comisién Esta-
tal tuvo por recibida la informacion enviada por SP1.

Acta circunstanciada de 23 de noviembre de 2012, en la que consta que se tuvo comunicacion

con personal de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Sonora, quienes enviaron por

correo electrénico los siguientes documentos que integran el expediente de queja

CEDH/1/22/01/1320/2011:

37.1. Oficios 1530/2012, 1531/2012y 1532/2012 de 24 de septiembre de 2012, por medio
del cual el primer visitador de la Comisién Estatal requirié un informe en colaboracién,
respectivamente, al director general de la Policia Estatal Investigadora, al agente inves-
tigador del Ministerio Publico Sector VII, ambos de la Procuraduria de Justicia del esta-
do de Sonora, y al juez Segundo de lo Familiar del Distrito Judicial de Hermosillo, So-
nora.

37.2. Oficio 0224-8415-2012, recibido en la Comisién Estatal el 8 de octubre de 2012, por
el cual el agente del Ministerio Publico Sector VII sefaldé que no era posible enviarle la
averiguacion previa 2, pues tal expediente se habia remitido a la Direccion General de
Averiguaciones Previas.

37.3. Oficio 3485/2012, recibido en la Comision Estatal el 10 de octubre de 2012, mediante
el que el juez Segundo de lo Familiar del Distrito Judicial de Hermosillo, Sonora, dio
contestacion a la solicitud de informaciéon.

37.4. Oficio 012137, recibido en la Comisién Estatal el 17 de octubre de 2012, mediante el
cual el director de la Policia Estatal Investigadora sefalé que la informacion solicitada
ya se encuentra en los informes remitidos al propio érgano protector de los derechos
humanos.

Acta circunstanciada de 23 de noviembre de 2012, en la que consta que se tuvo comunicacion

con personal de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Sonora, quienes enviaron por

correo electronico los siguientes documentos que integran el expediente de queja

CEDH/1/22/01/1349/2011:

38.1. Oficios 1533/2012 y 1534/2012 de 24 de septiembre de 2012, por medio del cual el
primer visitador de la Comision Estatal requirid un informe en colaboracién, respecti-
vamente, al director general de la Policia Estatal Investigadora y al subprocurador de
Averiguaciones Previas, ambos de la Procuraduria de Justicia del estado de Sonora.

38.2. Oficio 3938/2012, recibido en la Comisién Estatal el 10 de octubre de 2012, en el que
subprocurador de Averiguaciones Previas de la Procuraduria de Justicia del estado de
Sonora dio contestacion a la solicitud de informacion.

38.3. Oficio 012116, recibido en la Comision Estatal el 17 de octubre de 2012, mediante el
cual el director de la Policia Estatal Investigadora sefalé que la informacion solicitada
ya se encuentra en los informes remitidos al propio 6rgano protector de los derechos
humanos.

Acuerdo de 13 de diciembre de 2012, por el cual se determind acumular el expediente CNDH/

2/2012/81/RQ al CNDH/2/2012/80/RQ.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

El 15 de septiembre de 2011, V1 presentd una queja en la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Sonora por el supuesto despojo de un terreno en la ciudad de Hermosillo, So-
nora, en el que intervino activamente AR1, servidor publico adscrito a la Procuraduria Gene-
ral de Justicia del estado de Sonora. El organismo estatal conocié de tal queja, la registré
como CEDH/I1/22/01/1349/2011 vy solicitd en tres ocasiones a la autoridad responsable la
presentacion de su informe. Por otra parte, el 7 de noviembre de 2011, V2 interpuso otra
queja en la referida Comision Estatal por el intento de despojo de un terreno en la ciudad de
Hermosillo, Sonora, en el que intervino indirectamente AR1. El organismo estatal conocié a
su vez de tal queja, la registr6 como CEDH/1/22/01/1647/2011 y, en seguida, la acumulé al
expediente CEDH/1/22/1320/2011, al derivar de los mismos hechos y presentarse en contra
de idéntica autoridad.

En virtud de lo anterior, tanto V1 como V2 interpusieron recursos de queja el 29 de febrero
de 2012, y la Comision Nacional de los Derechos Humanos ejercio la facultar de atraccion,
iniciando las respectivas investigaciones, dentro de las cuales se solicitd la adopcion de me-
didas cautelares a fin de preservar la integridad fisica de V1, V2 y la de su familia, por oficios
015972 y 015973 de 8 de marzo de 2012 y 20693 de 22 del mismo mes y anualidad. Estas
medidas se tuvieron como no aceptadas por parte del gobernador del estado de Sonora, ya
gue aunque en la conversacién que se tuvo con AR1, éste sefald que las aceptaba Unicamen-
te de manera parcial, ya habia transcurrié en exceso el término para dar contestacion en
tiempo y forma a la respectiva solicitud, como quedd asentado en los oficios 023088 y 023089
de 29 de marzo de 2012, emitidos por esta Comision Nacional.

Aunado a los procedimientos en el organismo protector de derechos humanos local, el 29
de septiembre de 2011, V2 denuncié ante el Ministerio Publico de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Sonora el supuesto despojo al que fue sometido por P5, con la supuesta
anuencia de AR1. Ese mismo dia, SP1, director general de Averiguaciones Previas de la Procu-
raduria de Justicia del estado de Sonora inicio la averiguacion previa 1y, ulteriormente, realizd
diversas acciones encaminadas a investigar los sucesos relatados; entre ellas, recopilé decla-
raciones de V2, V3, V4, de varios testigos y funcionarios publicos de la Policia Estatal Inves-
tigadora que presuntamente estuvieron presentes en el lugar de los hechos; asimismo, el 27
de enero de 2012, SP1 acumulé la averiguacién previa 2 a la averiguacion previa 1, al tratar-
se de los mismos hechos.

En parecidas circunstancias, el 11 de octubre de 2011, V1 denuncié ante el Ministerio Publi-
co el supuesto despojo al que fue sometido por P1, con la participacion de AR1. SP1 inici6
la averiguacion previa 3y realizé diversas acciones tendentes a investigar los sucesos relatados;
entre las que destacan la toma de declaraciones de V1 y de varios testigos y funcionarios
publicos de la Policia Estatal Investigadora que presuntamente estuvieron presentes en el
lugar de los hechos.

En relacién con las citadas averiguaciones previas 1y 3, cabe destacar que el 25 de abril de
2012, SP1 determind que un agente del Ministerio Publico adscrito a la Direccién General
de Averiguaciones Previas de la procuraduria estatal seria el encargado de continuar con ellas
y llevd a cabo el tramite correspondiente. Estas averiguaciones se encuentran en etapa de
integraciéon hasta el momento de la emisién de la presente recomendacion.

Ademas, V2 inici6 el 15 de septiembre de 2011 un juicio para retener la posesion del bien
inmueble, el cual se admitié el 16 de septiembre del mismo ano por el juez primero de Pri-
mera Instancia de lo Civil en Sonora, quien ese mismo dia solicitd medidas cautelares en
beneficio de V2, para después excusarse y remitir el asunto al juez segundo de Primera Ins-
tancia de lo Civil en Sonora, autoridad que lo gestiona hasta este momento. Adicionalmente,
tanto V1 como V2 presentaron el 19 de diciembre de 2011 demandas de amparo por la
abstencién del Ministerio Publico en ejercer o desistirse de la accién penal dentro de las ave-
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riguaciones previas 1y 3, las cuales fueron admitidas el 20 de diciembre de 2011 y tramitadas,
respectivamente, por los jueces primero y décimo de Distrito en el estado de Sonora. Por lo
que hace al juicio de amparo 1, el 7 de marzo del mismo ano, el juez considerd pertinente
remitir el juicio a la Oficina de Correspondencia Comun del Centro Auxiliar de la Quinta Re-
gion, con residencia en Culiacan, Sinaloa, en cumplimiento de la disposicion quinta del
Acuerdo General 52/2008 del Consejo de la Judicatura Federal.

IV. OBSERVACIONES

46.

47.

48.
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Antes de entrar al estudio de los recursos planteados por V1 y V2, este organismo nacional
precisa que no se hara ningun pronunciamiento sobre las actuaciones de la autoridad judicial
en los juicios de amparo 1y 2 ni tampoco sobre el conflicto legal que existe sobre la propie-
dad de los mencionados inmuebles, dado que escapa de la competencia de este organismo
auténomo y es ajeno a la materia de la presente resolucién. Asi, esta recomendacién se limi-
ta a analizar las violaciones a los derechos humanos por parte de autoridades estatales. Lo
anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, parrafo tercero,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, fraccion Il'y 8 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos y 2, fraccion IX, inciso a), b) y c) de su regla-
mento interno.

Del andlisis I6gico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el recurso de que-
ja CNDH/2/2012/80/RQ y su acumulado, con fundamento en el articulo 60 de la Ley de la Co-
mision Nacional de los Derechos Humanos, se observan violaciones a los principios de lega-
lidad, imparcialidad y eficiencia y a los derechos humanos de seguridad y legalidad juridica
por parte de actos atribuibles a AR1, en atencidn a las siguientes consideraciones:

Como ya se menciond, el 15 de septiembre de 2011, V1 acudio a la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Sonora para presentar una queja en contra de AR1, por su participa-
cion en el despojo de un terreno al que fue objeto el 26 de julio del mismo ano. En tal fecha,
V1 manifestd que tras enterarse de que varias personas se encontraban en el interior de un
predio que le pertenece, ubicado en la colonia La Manga, en la ciudad de Hermosillo, Sono-
ra, acudid a ese lugar y observé que algunos sujetos realizaban maniobras para derribar un
cerco que delimitaba el inmueble, percatdndose de la presencia a su vez de civiles con armas
de fuego y de elementos de la Policia Estatal Investigadora. Al aproximarse, se encontré con
un individuo que después se enterd era AR1, con el cual tuvo una discusién y quien dijo le
ordend se retirara del predio bajo pena del uso de la fuerza. V1 se marchd, no sin antes tomar
fotografias de varios individuos y automaviles.

De igual manera, el 7 de noviembre de 2011, V2 present6 una queja ante la Comision Esta-
tal de Derechos Humanos de Sonora en contra de AR1, por su anuencia y participaciéon pa-
siva en el intento de despojo de un terreno ubicado en la colonia El Rosario, en Hermosillo,
Sonora, al que fue objeto el 14 de septiembre del mismo afo. En tal fecha, V2 manifesté que
circulaba a bordo de un vehiculo en compania de su esposo, V3, cuando se percatd que es-
taba destruido parte del cerco perimetral de un terreno que tiene en la colonia El Rosario, en
la ciudad de Hermosillo, Sonora, y que algunos sujetos realizaban sin su consentimiento
maniobras para introducir retroexcavadoras al inmueble y derribar una barda; entre ellos, los
operadores de la maquinaria y varios individuos con el uniforme de una empresa de seguridad
privada. En consecuencia, con el fin de averiguar qué estaba sucediendo, se aproximé al lugar
y solicitd a las personas detuvieran sus acciones, ya que estaban dafando su propiedad.

Al frente de este grupo se encontraba P5, quien entablé una discusion con ella y le manifes-
t6 que tomaria posesion de una parte del terreno, por instrucciones de P6 y P7. V2 destaco
gue se opuso y que con la ayuda de empleados que se encontraban en otra zona del predio,
logré evitar que las retroexcavadoras continuaran derribando el cerco perimetral y la barda
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préxima a la entrada del inmueble. Durante estos altercados, llegaron al lugar elementos de
la Policia Municipal y de la Policia Estatal Investigadora, quienes presenciaron la mayoria de las
acciones de ambas partes. No obstante, al cabo de unos minutos y sin que se suscitaran ac-
tos de violencia, V2 y V3 lograron que P5 y las demas personas se retiraran del inmueble, ello
bajo la proteccion y ayuda de las autoridades municipales.

Cabe destacar que en el transcurso de estos eventos, V2 se comunicé por celular con su hijo,
V4, para informarle lo que estaba sucediendo. Razén por la cual V4 entabld una conversacion
telefénica con P5, el cual le informdé que no accederia a las peticiones de sus padres, pues se
encontraba respaldado por AR1. Ademas, consta que tras esa conversacion V4 recibié una
llamada de AR1, en la que, a decir de la victima, le formularon amenazas.

La Comision Estatal de Derechos Humanos de Sonora conocié de las quejas presentadas por
V1y V2, las cuales registré como CEDH/1/22/01/1349/2011 y CEDH/1/22/01/1647/2011 y
las admitio, respectivamente, el 23 de septiembre y el 7 de noviembre de 2011, para poste-
riormente acumular el Ultimo expediente referido al CEDH/1/22/01/1320/2011, y en tanto,
realizar diversos tipos de oficios de tramite, solicitudes de informacién y de colaboracion.
En principio, por lo que hace a la queja presentada por V1, se tiene constancia que AR1 estu-
vo en el tiempo y lugar sefalado por el propio quejoso. Personal de esta Comision Nacional
tuvo una entrevista telefénica con AR1 el 21 de marzo de 2012, mediante la cual aceptd que
el 26 de julio de 2011, tras haber recibido una llamada de P1 en la que se le informd de un su-
puesto altercado con V1, acudio junto con agentes de la policia a un terreno ubicado en la
colonia La Manga, en la ciudad de Hermosillo, Sonora. Asimismo, SP2 y otros agentes de Po-
licia Estatal Investigadora, SP3, SP4, SP5, SP6 y SP7, confirmaron la presencia de AR1 en el
lugar de los hechos en sus declaraciones ministeriales ante SP1.

Ademas, constan tres fotografias, integradas en la averiguacion previa 3, en las que se pue-
de apreciar a AR1 en compania de P1 y otros elementos de la policia investigadora, asi como
vehiculos oficiales, incluyendo la patrulla 1y el vehiculo 1, en el predio sujeto a conflicto el 26
de julio de 2011. En esas mismas fotografias se advierte que hay varias personas instalando
un cerco en la propiedad de V1, y un carro con material para construccion. Dichas fotografias
relacionadas con los testimonios de V1 y V2, se consideran evidencias que permiten observar
la participacion de tal servidor publico en los hechos materia de la queja.

Asimismo, por lo que hace a la queja de V2, se cuenta con evidencia de que AR1 realizé una
llamada telefonica a V4 el dia que ocurrieron los hechos antes descritos. En primer lugar,
personal de esta Comisién Nacional sostuvo una entrevista telefénica con AR1 el 21 de mar-
zo de 2012, en la cual aceptd que llamod a V4 a través de su dispositivo movil, pero sin que
en ningln momento realizara alguna amenaza. V3 y P7, en las entrevistas sostenidas con
personal de este organismo nacional el 29 de febrero y 8 de marzo de 2012, respectivamen-
te, aseguraron que AR1 y V4 tuvieron una conversacion y discusion telefonica en la manana
del 14 de septiembre de 2011. Del mismo modo, en el informe de 8 de marzo de 2012 que
AR1 envi6 a la Comision Estatal, senald que tras enterarse por medio de P5 que habia un
conflicto con la propiedad de un inmueble, decidio llamar a V4, dado que era conocido suya
pues habian estudiado la licenciatura juntos.

En este orden de ideas, y sin hacer un pronunciamiento sobre quién tiene la propiedad de
los citados bienes inmuebles, este organismo nacional considera que V1 y V2 detentaban la
posesion de ciertos terrenos ubicados en esos inmuebles el 26 de julio y el 14 de septiembre
de 2011, respectivamente, y que varias personas realizaron acciones tendentes a modificar
tal situacion.

Asi, en relacion con V1, de acuerdo a su escrito de queja y a lo manifestado en su denuncia
de hechos interpuesta ante el Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Sonora, asi como con base en las evidencias ofrecidas durante el trdmite de la ave-
riguacion previa 3, se puede observar que V1 ha usado y disfrutado de un predio ubicado en
la ciudad de Hermosillo, Sonora, entre el callején El Chanate y la calle Perimetral Norte en la
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Colonia La Manga, por mas de dos décadas. Esta situacion se corrobora con los testimonios
de T1, T3, P2, P3 y P4 ante SP1, en los que coincidentemente se sostiene que V1 ha hecho
uso de ese terreno para distintos fines y por varios afos, entre los que destacan el cultivo y
la construccién de campos de futbol. Ademas, tal posesion se confirma con la resolucién de
27 de agosto de 2010, dictada en el juicio de jurisdiccion voluntaria 1, en la que el juez se-
gundo de Primera Instancia de lo Civil en Hermosillo, Sonora, declaré a V1 posesionario del
inmueble antes aludido, salvo prueba en contrario y sin que se prejuzgara sobre la calidad de
esa posesion.

Por su parte, la tenencia del predio por parte de V2 se deriva de sus propias declaraciones y
las de V3 ante el ministerio publico, los testimonios de P9, P10, P11y P12, que coincidente-
mente sostienen que V2 ha hecho uso del terreno para distintos fines (entre los que destacan
el cultivo) por varios anos, asi como con varias fotografias y videos en los que se puede ob-
servar que fueron P5 y otras personas las que intentaron tomar posesion del predio. Las
declaraciones ministeriales de P5 y P6, consistentes en que fueron terceras personas quienes
acudieron al terreno con intenciones de efectuar un despojo, dado que el inmueble no es pro-
piedad de V2, sino de la sucesion de un tercero, cuya albacea es P6, se estiman como inexac-
tas, pues, se insiste, de los videos y fotografias se puede apreciar que P5, junto con un con-
junto de individuos y maquinarias, fueron las personas que intentaron acceder al predio.
Asi las cosas, aunque se tienen evidencias sobre cémo ocurrieron los hechos el 26 de julio 'y
14 de septiembre de 2011 en contra de V1 y V2, no hay pruebas contundentes sobre si exis-
tieron amenazas por parte de AR1; no obstante, se considera que la mera participacion de
AR1 en los hechos antes relatados, incidié arbitrariamente en los derechos humanos de V1,
V2, V3 y V4. Para esta Comision Nacional, el que AR1, por un lado, acudiera sin razén algu-
nay estuviera en el predio de V1 acompafnado por agentes de la Policia Estatal Investigadora
al realizarse actos similares a un despojo y, por otro lado, tuviera una conversacion telefénica
con V4, en su caracter de autoridad, cuando se intentaba despojar a sus padres, V2 y V3, de
un terreno, son conductas que no encuentran fundamento en las facultades que le corres-
pondian en ese momento como subprocurador de Control de Procesos de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Sonora y, por ende, incidieron en la imparcialidad que le
concernia como servidor publico, incumpliendo el principio de legalidad plasmado en la nor-
matividad interna y en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El articulo 8 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del estado de Sonora
establece que la procuraduria de justicia sera presidida por un procurador y contara con sub-
procuradores, directores generales y demas funcionarios que tendran las competencias esta-
blecidas en el reglamento. Esa normatividad reglamentaria, en su articulo 2, fraccién |, prevé
la existencia de dos subprocuradurias: una de Averiguaciones Previas y la otra de Control de
Procesos. A esta Ultima, de la cual era titular AR1 en julio de 2011, le corresponden faculta-
des de coordinacién y colaboracién con el procurador general para el buen funcionamiento
interno de la institucion vy, principalmente, facultades de representacion de la procuraduria
ante los érganos judiciales y de tramite, analisis, estudio y evaluacion de averiguaciones pre-
vias, de acuerdo a los articulos 8 y 12 Bis del reglamento de la ley orgénica.

En ese sentido, de un analisis de la normatividad correspondiente, en primer lugar, no se
advierte que AR1 fuera la autoridad competente para acudir al inmueble de V1 a investigar
la comisién de probables conductas delictivas y salvaguardar la integridad fisica de las partes
en conflicto, motivos que la autoridad sostuvo en la conversacion telefénica con personal de
esta Comisién Nacional el 21 de marzo de 2012 para justificar su actuacion y en su declara-
cion por escrito ante SP1 en la integracion de la averiguacion previa 3.

Tales atribuciones estan asignadas al Ministerio Publico competente, a la Direccién General
de Averiguaciones Previas (o en su defecto al subprocurador de Averiguaciones Previas) y a
la Policia Estatal Investigadora, con fundamento en los articulos 23 y 26 de la ley organica
de la procuraduria estatal y 8, 11, 16 y 17 de su reglamento, los cuales prevén, entre otras

V)
()
-
©)
U
)
©
=
(]EJ
@)
v
)
o

CNDH

1990/2013



Recomendaciones

GACETA
ABR/2013

63.

64.

65.

66.

67.

@

cuestiones, que: a) el personal de la procuraduria observara las obligaciones inherentes a sus
cargos y se comportard de acuerdo con sus atribuciones especificas; b) la direccion General
de Averiguaciones Previas, adscrita a la subprocuraduria de la misma denominacion, es la
instancia encargada de recibir las denuncias o querellas, investigar los delitos de orden comun
y dictar las medidas necesarias para proporcionar seguridad y auxilio a las victimas del delito, y
¢) la Policia Estatal Investigadora esta al mando Unicamente del Ministerio Publico y depende
directamente del procurador, teniendo como facultades, por ejemplo, la investigacion de he-
chos que puedan constituir delitos, auxiliar al agente ministerial en la ejecucion de las medi-
das precautorias y dar cumplimiento a las érdenes de presentacion, arresto, detencion, cargo,
aprehension y proteccion.

En segundo lugar, tampoco se observa que AR1 tuviera facultades para inmiscuirse en el
conflicto posesorio entre V2 y V3 con otras personas; mas bien, su obligacién legal consistia
en mantenerse al margen y, en dado caso, dar parte a la autoridad competente para que
investigara la posible existencia de conductas ilicitas.

En el informe rendido a la Comisién Estatal de Derechos Humanos, AR1 aceptd que el 14 de
septiembre de 2011 realizd una llamada a V4, hijo de V2 y V3, quien habia sido su compa-
fero en la universidad, pero que lo hizo con la intencién de advertirle que su familia podia
estar cometiendo algun delito, si en efecto se estuvieren realizando los actos que se le habian
informado. No obstante, se cuenta con los testimonios de V3'y P7, quienes sefalaron que a
diferencia de lo sostenido por AR1, la llamada fue con el objetivo de amenazar a V4.

Para esta Comision Nacional, la conversacion telefénica entre AR1y V4 no puede considerar-
se como un acto de naturaleza privada, dado que el cargo publico que AR1 detentaba necesa-
riamente implicaba una limitacion a su esfera particular, en relacién con asuntos que pudieren
concernirse a la materia de labores de la procuraduria y le obligaba a conducirse conforme
a los principios que rigen la funcién publica, previstos en el articulo 113 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La accién que procedia juridicamente por parte de
AR1 era dar vista al Ministerio PUblico y no entablar un contacto directo con V4, de acuerdo
a los citados articulos 23 y 26 de la ley organica de tal procuraduria estataly 8, 11, 16y 17
de su reglamento interno. Ademas, este organismo nacional observa con preocupacién la
intervencién de AR1 en dos ocasiones en casos de indole personal, en completa desatencion
a sus obligaciones y competencias legales.

Dicho lo anterior, al no dar aviso al agente ministerial e inmiscuirse en asuntos privados, AR
retardd la investigacion ministerial e impidid que la autoridad proporcionara efectiva protec-
cion a las partes, atribuciones que no estaban asignadas en ese momento a la Subprocura-
duria de Control de Procesos, sino expresamente al Ministerio Publico, a la Direccion General
de Averiguaciones Previas (o en su defecto al subprocurador de Averiguaciones Previas) y a
la Policia Estatal Investigadora de la Procuraduria General de Justicia del estado de Sonora.
Por lo tanto, ningun servidor publico, por el sdlo hecho de ostentar un cargo de alto rango en
la administracién estatal o municipal, debe exceder su esfera de atribuciones y hacer un uso
inadecuado de su posicion publica para incidir en la conducta de los ciudadanos fuera de la
ley. Todo acto u omision debe constrefirse a las facultades legales y al principio de imparciali-
dad de la funcién publica. Adicionalmente, esta Comision Nacional observa que AR1 acudié
injustificadamente al referido inmueble de V1 el 26 de julio de 2011 y, durante su estancia,
tuvo a su disposicion diversos elementos de la Policia Estatal Investigadora, SP2, SP3, SP4,
SP5, SP6 y SP8, como se puede desprender de los testimonios de los policias rendidos el 5,
6y 9 de enero de 2012 ante SP1 y del informe presentado por el director general de la Policia
Estatal sobre los sucesos ocurridos el 26 de julio de 2011. Si bien en tal documento se sefa-
la que los elementos de la policia acudieron a salvaguardar la integridad de AR1, como sub-
procurador, ello no convalida la presencia de la fuerza publica en una situacion en la que ni
siquiera debid de haberse visto involucrado AR1.
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En conclusion, esta Comision Nacional considera que las acciones sin fundamento legal de
AR1 (ejercicio indebido de su cargo) y la exhibiciéon y uso inadecuado de la fuerza publica
deben catalogarse como un incumplimiento de los principios de legalidad, imparcialidad y
eficiencia y los derechos de seguridad y legalidad juridica previstos en los articulos 14, parra-
fo segundo, 16, primer parrafo, y 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos; 63 de la Ley de Responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado y de los Munici-
pios del estado de Sonora; 3 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, y 7.1. de
la Convencién Americana de Derechos Humanos.

De igual forma, con fundamento en el citado articulo 102, apartado B, de la Constitucién Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos; 70 y 72, parrafo seqgundo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos; 2 y 60, de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Hu-
manos, 2 y 3 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los Muni-
cipios de Sonora, se estima existen elementos de conviccién suficientes para que la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, en ejercicio de sus atribuciones, presente queja ante la Vi-
sitaduria General de la Procuraduria General de Justicia del estado de Sonora y una denuncia
en la propia institucién en contra del servidor publico que intervino en los citados hechos.
Ahora bien, tomando en consideracion el cargo que actualmente desempena AR1, también
se dirige la presente recomendacion a los integrantes de la LX Legislatura del H. Congreso
del estado de Sonora, a fin de que en el dmbito de sus competencias den seguimiento a la
queja que la Comision Nacional de Derechos Humanos presente ante dicho 6rgano colegiado,
a fin de que este investigue y determine las responsabilidades que en derecho procedan.

En consecuencia, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos se permite formular
respetuosamente, a ustedes, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

72.

A usted, gobernador constitucional del estado de Sonora:

PRIMERA. Se instruya a los servidores publicos involucrados en el presente asunto a fin de
gue limiten su actuacion a las competencias que la ley les atribuye, remitiendo a esta Comision
Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente con esta Comisién Nacional en el tramite de la queja
y la denuncia que este organismo publico promueva ante la Visitaduria General de la Procu-
raduria General de Justicia del estado de Sonora, y se informe a este organismo nacional
desde el inicio de la investigacién hasta la conclusion del procedimiento respectivo, remitien-
do las constancias que le sean requeridas.

TERCERA. Se giren las instrucciones pertinentes a fin de que se agilice el tramite de las ave-
riguaciones previas 1y 3, relacionadas con la denuncia presentada por V1 y V2 en contra de
AR1, remitiendo a esta Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

A ustedes, integrantes de la LX Legislatura del H. Congreso del estado de Sonora:
UNICA. Se colabore ampliamente con esta Comisién Nacional en el tramite de la queja que
este organismo nacional promueva ante el Congreso del estado de Sonora, remitiendo las

constancias que les sean requeridas.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y se emi-
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te con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de actos violatorios
a los derechos humanos cometidos por servidores publicos en el ejercicio de las facultades
gue expresamente les confiere la ley, asi como de en los términos que establece el articulo
1, parrafo tercero, constitucional, la investigacion que proceda, por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribu-
ciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la irreqularidad de que se trate.
De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos le solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta reco-
mendacioén, en su caso, sea informada dentro del término de quince dias habiles siguientes
a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su caso, las prue-
bas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se envien a esta Comisién Nacio-
nal dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido
el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma, de lo contrario dara lugar a que se
interprete que no fue aceptada.

Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores
publicos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer pu-
blica, precisamente, esa circunstancia y, con fundamento en los articulos 102, apartado B,
parrafo sequndo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccién
X'y 46, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Sena-
do de la Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de esa Soberania, o a las legis-
laturas de las entidades federativas, segun corresponda, su comparecencia, a efecto de que
expliquen el motivo de su negativa.

El Presidente
Dr. Raul Plascencia Villanueva



Recomendacion 11/2013
Sobre el caso de los hechos ocurridos
el 4 de julio de 2010, en los municipios
de Tecpatan y Comalapa, Chiapas

SINTESIS

. Alrededor de las 12:15 horas del 4 de julio de 2010, un grupo de personas, integrantes de diversas

organizaciones civiles, entre ellas del Movimiento Campesino Revolucionario Independiente-Coordina-
dora Nacional Plan de Ayala-Movimiento Nacional “MOCRI-CNPA-MN”, realizaban una manifestacion
en el municipio de Tecpatan, Chiapas.

. Al lugar también se presenté un grupo de elementos de la Policia Estatal Preventiva de Chiapas, lo que

provocoé que los manifestantes comenzaran a retirarse; en ese momento, los servidores publicos los
rodearon y detuvieron a V1, V2, V3, V4, \/5, V6, /7, V8, V9, V10 y V11, entre quienes se encontraban
una mujer, cinco adultos mayores y un menor de edad, quienes fueron victimas de maltratos. Las
victimas fueron trasladadas a las instalaciones de la Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana,
posteriormente, fueron puestas a disposicion del Agente del Ministerio Publico de la Federacion, ads-
crito a la Delegacion Estatal de la Procuraduria General de la Republica.

. Respecto de V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22, (23 y V24, fueron detenidos

alrededor de las 15:00 horas del mismo dia, cuando elementos de la Policia Estatal Preventiva, de la
Policia de Caminos y Turismo, de la Policia Fronteriza y de la Policia Especializada del estado de Chiapas
arribaron al crucero Nuevo México, en el municipio de Comalapa, en donde se encontraba manifestan-
dose un segundo contingente de personas.

. Algunos manifestaron haber sido objeto de agresiones fisicas y verbales, hasta el momento en que

fueron puestos a disposicion del Agente del Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia
de Chiapas. Al dia siguiente les fue informado que se habia iniciado una averiguacion previa en su
contra por los delitos de ataques a las vias de comunicacion, atentados contra la paz, integridad cor-
poral y patrimonial de la colectividad y del Estado, asi como por asociacion delictuosa.

. En consecuencia, los dias 6 y 8 de julio, asi como el 3 de septiembre de 2010, Q1, Q2, Q3 y Q4 pre-

sentaron escritos de queja ante este Organismo Nacional, la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal y la entonces Comision de Derechos Humanos de Chiapas.

Observaciones

6. Del anélisis logico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integraron el expediente

CNDH/1/2010/3935/Q se conté con elementos que permitieron evidenciar transgresiones a los dere-
chos a la libertad de reunién, a la legalidad, a la seguridad juridica, a la libertad personal, asi como al
trato digno, atribuibles a AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13
y AR14, elementos de la Policia Estatal Preventiva, de la Policia de Caminos y Turismo, de la Policia
Fronteriza, de la Policia Especializada y de Servicios Periciales, adscritos a la Secretaria de Seguridad y
Proteccion Ciudadana y a la Procuraduria General de Justicia, ambas del estado de Chiapas, en aten-
cion a lo siguiente:

. De acuerdo con los escritos de queja, el 4 de julio de 2010 miembros de diversas organizaciones so-

ciales, entre ellas del denominado “MOCRI-CNPA-MN”, se encontraban manifestando en dos puntos
en el estado de Chiapas, cuando elementos de la Policia Estatal Preventiva, de la Policia de Caminos y
Turismo, de la Policia Fronteriza, de la Policia Especializada y de Servicios Periciales, todos adscritos a la
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Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana, asi como a la Procuraduria General de Justicia de
dicha entidad federativa, se presentaron y detuvieron a las victimas, quienes fueron objeto de agre-
siones fisicas y verbales por parte de los elementos aprehensores.

. Al respecto, ART y AR2, elementos de la Policia Estatal Preventiva, perteneciente a la Secretaria de Se-

guridad y Proteccion Ciudadana del Estado de Chiapas, en su parte informativo del 4 de julio de 2010,
precisaron que a las 12:50 horas de ese dia una persona les manifesté que en el crucero Malpacito-Las
Flores habia un grupo de personas armadas con palos y machetes, que condicionaban el transito de
los vehiculos a un pago de entre 50 y 100 pesos.

. Al arribar al lugar se percataron de que aproximadamente 40 personas bloqueaban la via, quienes al

notar su presencia comenzaron a agredirlos verbal y fisicamente, pero al verse superados en nimero
se dispersaron, sin embargo, lograron detener a V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10 y V11. Ade-
mas, los citados elementos refirieron haber asegurado dos mantas relacionadas con el movimiento
“MOCRI-CNPA-MN”, “cartuchos”, varios vehiculos y al parecer hierba con caracteristicas similares a las
de la marihuana.

Agregaron que posteriormente trasladaron a las victimas a la Base Satélite, en Tuxtla Gutiérrez, en don-
de se certifico su estado de salud y se elabord la documentacion correspondiente, con la finalidad de
ponerlos a disposicion del Agente del Ministerio Publico de la Federacion, situacion que ocurrié a las
22:00 horas de ese mismo dia, en donde los presentaron como probables responsables de los delitos
de ataques a las vias de comunicacién, contra la salud, violacién a la Ley Federal de Armas de Fuego
y Explosivos y robo de vehiculo.

AR3 y AR4, elementos de la Policia Especializada, AR5 y AR6, elementos de la Policia Estatal de Cami-
nos y Turismo,; AR7 y ARS8, elementos de la Policia Estatal Preventiva, y AR9 y AR10, elementos de la
Policia Estatal Fronteriza, adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion Ciudadana, asi
como a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas, en el oficio de puesta a disposicion
de V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23 y /24 ante el Agente del Ministerio
Publico de la citada Procuraduria, sehalaron que a las 13:30 horas del 4 de julio de 2010, personal de
la primera de las corporaciones citadas recibié una llamada, informando que en el tramo carretero
Comalapa-Chamic se encontraba un grupo de 50 personas bloqueando la circulacién, condicionando
el transito de los vehiculos al pago de entre 30 y 50 pesos.

Por lo anterior, los citados elementos, después de coordinarse, se trasladaron al lugar, al cual arribaron
a las 14:30 horas, observando que 50 personas mantenian obstruido el transito vehicular y que algu-
nas solicitaban dinero como condicién para circular, ademas de que repartian propaganda de la orga-
nizacién “MOCRI-CNPA-MN" en contra del Gobierno del Estado de Chiapas, quienes al notar su pre-
sencia arrojaron piedras en contra de sus unidades y empezaron a dispersarse; sin embargo, lograron
detener a V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23 y V24, precisando, ademas,
haber asegurado dos botes que funcionaban como alcancias.

Lo anterior cobré especial relevancia en virtud de que si bien los servidores publicos sefialaron que las
victimas fueron detenidas en razén de que se encontraban cometiendo diversos delitos, también lo
es que posteriormente todas obtuvieron su libertad, porque la autoridad judicial no conté con elemen-
tos suficientes para procesarlas, aunado a que 10 de ellas indicaron ante los Agentes del Ministerio
Publico que no habian participado en las manifestaciones o bloqueos realizados el 4 de julio de 2010,
Y que Unicamente se encontraban en las inmediaciones del lugar.

Lo anterior, para esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, evidencié que AR1, AR2, AR3,
AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13 y AR14 actuaron sin la debida diligencia,
por lo que sus acciones representaron una criminalizacion de la protesta social de las personas e inte-
grantes de diversas organizaciones civiles, entre ellas la denominada “MOCRI- CNPA-MN”, vulnerando
con ello el derecho a la libertad de reunién, ademas, el hecho de que las victimas fueran puestas en
libertad por falta de elementos para procesarlas reflejé una indebida imputaciéon de hechos, que
transgredioé los derechos a la presuncion de inocencia, dignidad, honor y buen nombre.

De acuerdo con lo senalado por las victimas, algunas fueron objeto de agresiones fisicas y verbales
por parte de los elementos que las detuvieron. Por ejemplo, V1 manifesté que fue detenida por dos po-
licias, quienes la subieron a una camioneta, lugar en el que uno de ellos le dio cachetadas, la agarré
del cabello y la golped varias veces con los punos en el cuerpo, ademas, le tocaron el pecho y le apre-
taron la pierna derecha, ocasionandole un hematoma.

V2 indicé que fue detenido por elementos de la Secretaria de Segquridad y Proteccién Ciudadana,
quienes lo golpearon con sus toletes; después lo subieron a una camioneta, donde nuevamente fue
golpeado a la altura de los rinones, igualmente, V4, /5, V6 y /7 sehalaron que fueron detenidos por
elementos de esa dependencia, quienes los agredieron fisicamente con sus toletes en las costillas,
cabeza, pantorrilla y espalda, respectivamente.

Ademéas, V8 indicé que fue detenido por policias, quienes le pegaron en los pies y lo patearon en las
costillas; después, lo subieron en una camioneta, donde se pararon encima de él; asimismo, V9 preci-
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56 que los elementos que lo detuvieron lo golpearon y patearon en diversas partes del cuerpo y en la
cara, provocandole una herida en el lado izquierdo de su cabeza. \/10 precisé que al momento de ser
detenido, los policias lo golpearon y patearon. /11, quien en ese entonces era menor de edad y pade-
cia de una enfermedad renal, indicé que fue detenido por dos policias a quienes durante su traslado
les solicitdé que le permitieran ir al bafio porque tenia un problema de salud, pero los servidores publi-
cos le negaron su peticion y lo golpearon con un tolete, ahadiendo que mientras permanecia en las
instalaciones de la Secretaria la Sequridad y Proteccién Ciudadana no se le proporcionaron alimentos.
V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22, (23 y V24 fueron detenidos, llevados a una
gasolinera y a unas oficinas que no pudieron identificar; posteriormente, fueron puestos a disposicion
del Agente del Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia de Chiapas, por AR3 y AR4,
elementos de la Policia Especializada, AR5 y AR6, elementos de la Policia Estatal de Caminos y Turismo;
AR7 y ARS8, elementos de la Policia Estatal Preventiva, y AR9 y AR10, elementos de la Policia Estatal
Fronteriza, adscritos a la Secretaria de Seguridad Pablica y Proteccion Ciudadana, asi como a la citada
Procuraduria.

Al respecto, V12 senalé que después de ser detenido fue trasladado a unas instalaciones donde tres
personas vestidas de civil le dieron cachetadas, V13 mencioné que fue golpeado con un tolete en su
rodilla derecha y en la espalda, ademaés, /14 especificé que los policias que lo detuvieron lo golpearon
y patearon en diversas partes del cuerpo.

V15 indicé que fue golpeado con toletes y que unos policias le aplicaron fuego en los codos con un
encendedor; por su parte, V16 precisé que durante su traslado un policia se senté en él y que fue
objeto de violencia fisica en virtud de que lo golpearon en la cara y en diversas partes del cuerpo, sin
que le provocaran cicatrices; V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23 y /24, en términos generales, agre-
garon que los policias que los detuvieron les dieron cachetadas y los golpearon con sus toletes, ademas
de que los interrogaron.

En suma, las victimas manifestaron haber sido objeto de agresiones fisicas y verbales, precisando al-
gunas de ellas ante personal de esta Comision Nacional que para ese momento ya no tenian cicatrices
0 hematomas relacionados con los hechos, sin embargo, de la informacién que se allegé este Orga-
nismo Nacional se observé que V9, V14, V15, V16, V19, V21 y /24 presentaron lesiones, siendo que
el perito que conocié del asunto solamente logré establecer la mecanica de produccién de la excoria-
cién serohematica localizada en la rodilla izquierda de la primera de las victimas, en el sentido de que
era contemporanea a la fecha de su detencion, la cual, por sus dimensiones y localizacién, se consi-
deraba como innecesaria para su detencion y/o sometimiento.

En este sentido, llamé la atencion el hecho de que la descripcién de las lesiones que presentaron V14,
V15, V16, V19, V21 y V24 carecieran de elementos técnico-médicos para poder establecer su meca-
nica de produccion, toda vez que las certificaciones practicadas por AR13 y AR14, peritos adscritos a
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas, no tenian una metodologia de descripcion.
El perito médico de esta Comision Nacional observo que los dictamenes elaborados por AR13 y AR14
incumplieron con las caracteristicas basicas para su emision, situacion que causé preocupacion, en
virtud de que la adecuada descripcion de las lesiones, era de gran importancia para conocer la verdad
acerca del modo en que éstas se produjeron y determinar la responsabilidad de los agentes que las
causaron, por lo que dejaron de observar los numerales 122, 124, 125, 161 y 184 del Manual para la
Investigacién y Documentacion Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, “Protocolo de Estambul”, omitiendo, ademds, desempenar su cargo con la debida dili-
gencia, por lo que prestaron indebidamente el servicio publico, vulnerando con ello los derechos a la
seguridad juridica y a la legalidad.

Por otra parte, como ya se indicé, de acuerdo con lo sefalado por las victimas, los elementos de las
diversas corporaciones que participaron en su detencion las sometieron a maltratos, situacion que se
tradujo en una trasgresion al derecho a un trato digno; ademds, no pasé inadvertida la condicién de
vulnerabilidad en la que se encontraban siete de las victimas (V1, V2, V3, V5, V7, V8 y V11), por tra-
tarse de cinco adultos mayores, una mujer y un menor de edad.

Ademas, se observé que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, ART1 y AR12, ele-
mentos de la Policia Estatal Preventiva, de la Policia de Caminos y Turismo, de la Policia Fronteriza y
de la Policia Especializada, adscritos a la Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana y a la Procu-
raduria General de Justicia, ambas del estado de Chiapas, omitieron poner de manera inmediata a las
victimas a disposicion del Agente del Ministerio Publico.

Lo anterior, en virtud de que entre la hora de la detencion y la puesta a disposiciéon del primer grupo
de personas detenidas transcurrieron alrededor de nueve horas, y con relacién al sequndo grupo, 11
horas aproximadamente. Ademas, dicha conducta irregular implicé que los elementos de las diversas
corporaciones vulneraran en agravio de las victimas los derechos a la libertad, a la sequridad juridica
y a la legalidad.
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Recomendaciones

PRIMERA. Reparar el dafno ocasionado a las victimas, con motivo de la responsabilidad institucional
en que incurrié el personal de la Secretaria de Sequridad y Proteccion Ciudadana y de la Procuraduria
General de Justicia, ambas del estado de Chiapas.

SEGUNDA. Se disefe e imparta a la totalidad de los servidores publicos de la diversas corporaciones
policiacas mencionadas un Programa Integral de Educacion, Formacion y Capacitacion en Materia de
Derechos Humanos, y se envien las constancias con las que se acredite su cumplimiento, asi como los
indicadores de gestion y evaluacién que se apliquen a los elementos que lo reciban, en los cuales se
refleje su impacto efectivo.

TERCERA. Se adopten las medidas necesarias para que se elabore una circular dirigida al personal de
la Policia Estatal Preventiva, Policia de Caminos y Turismo, Policia Fronteriza y Policia Especializada de esa
entidad federativa, con la finalidad de que las personas que detengan sean puestas de manera formal,
inmediata y sin demora alguna a disposicion de la autoridad ministerial.

CUARTA. Se implementen acciones eficaces de coordinacion institucional para el tratamiento de mani-
festaciones publicas, con especial atencion en sus caracteristicas, a fin de diferenciar si se estadn come-
tiendo o no hechos delictivos, y asi determinar qué tipo de operativo, personal, equipo y otros ele-
mentos se utilizaran para afrontarla, privilegiando en todo momento el didlogo.

QUINTA. Se proporcionen a los elementos de las citadas corporaciones equipos de videograbacion y
audio que permitan acreditar que las acciones llevadas a cabo durante los operativos de su competen-
cia se apeguen a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y res-
peto a los Derechos Humanos.

SEXTA. Instruir a quien corresponda para que el desarrollo profesional de las corporaciones policiales
se base en técnicas modernas y en la formacion de valores civicos, el conocimiento de los ordenamien-
tos juridicos inherentes a su funcion, la vocacién de servicio y de comportamiento ético, con la finalidad
de que se transformen cualitativa y cuantitativamente los sistemas operativos, el marco juridico, la
capacitacion y la profesionalizacion policial, asi como el régimen disciplinario, los sistemas de informa-
cion, el respeto a los Derechos Humanos y los mecanismos de control, de evaluacion, de medicién de
resultados y de mejora continua para elevar la calidad del servicio de sequridad publica.

SEPTIMA. Se instruya a quien corresponda a fin de que las corporaciones policiales del estado de Chia-
pas que intervengan en casos como los que dieron origen a la presente Recomendacion hagan efec-
tivos, en favor de los menores de edad, las mujeres y los adultos mayores, los Derechos Humanos pro-
tegidos en la Convencién sobre los Derechos del Nifio, en la Ley para la Proteccién de los Derechos de
Nihas, Nifos y Adolescentes, en la convencion para eliminar todo tipo de discriminacién a las mujeres,
asi como en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, debiendo comunicar a esta Comision
Nacional con toda oportunidad los avances logrados y resultados obtenidos en el cumplimiento de la
presente Recomendacion.

OCTAVA. Girar instrucciones a quien corresponda a efectos de que el personal médico de la Procura-
duria General de Justicia del Estado de Chiapas sea capacitado en el cumplimiento de las obligaciones
que se derivan del Manual para la Investigacién y Documentacion Eficaces de la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, “Protocolo de Estambul”, para garantizar la imparcialidad
y objetividad en las certificaciones de estado fisico que realicen, y no omitan describir las lesiones.

NOVENA. Se colabore en el tramite de la queja que se promueva ante la Fiscalia Especializada de Vi-
sitaduria de la Procuraduria General de Justicia y la Unidad de Apoyo Juridico de la Secretaria de Segu-
ridad y Proteccién Ciudadana.

DECIMA. Se colabore en las investigaciones derivadas de la denuncia que con motivo de los hechos
presente esta Comision Nacional ante la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas.
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México, D. F., a 25 de abril de 2013

Sobre el caso de los hechos ocurridos el 4 de julio de 2010,
en los municipios de Tecpatan y Comalapa, Chiapas

Lic. Manuel Velasco Coello
Gobernador Constitucional del estado de Chiapas

Distinguido sefor gobernador:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por los ar-
ticulos 1, parrafos primero, segundo y tercero; y, 102, apartado B, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, primer y segundo parrafos; 6, fracciones Il y III; 15,
fraccién VII; 24, fracciones Il y IV; 42, 44, 46 y 51, de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos; asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133y 136, de su reglamento interno,
ha examinado los elementos contenidos en el expediente CNDH/1/2010/3935/Q, relaciona-
do con el caso de los hechos ocurridos el 4 de julio de 2010, en los municipios de Tecpatan
y Comalapa, Chiapas.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar
que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitirad su publicidad de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, y 147 de su reglamento interno. Dicha informacién se pondra en cono-
cimiento de la autoridad recomendada, a través de un listado adjunto en el que se describe
el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccion
de los datos correspondientes y visto los siguientes:

I. HECHOS

3. Alrededor de las 12:15 horas del 4 de julio de 2010, un grupo de personas, integrantes de
diversas organizaciones civiles, entre ellas, de la denominada Movimiento Campesino Revo-
lucionario Independiente-Coordinadora Nacional Plan de Ayala-Movimiento Nacional “MOCRI-
CNPA-MN", realizaban una manifestacion en el lugar conocido como crucero de “Las Flores”,
ubicado aproximadamente a 5 kilémetros de la comunidad de Rémulo Calzada, municipio
de Tecpatén, Chiapas, a fin de que el gobernador constitucional de esa entidad federativa,
diera atencion y solucion a diversas demandas sociales.

4. Sin embargo, al lugar también se presentd un grupo de elementos de la Policia Estatal Preven-
tiva de Chiapas, lo que provocd que los manifestantes comenzaran a retirarse; pero en ese
momento, los servidores publicos de la citada corporacion los rodearon y detuvieron a V1,
V2,V3,V4,V5, V6, V7, V8, V9, V10 y V11, entre quienes se encontraban una mujer, cinco
adultos mayores y un menor de edad, quienes seguin lo manifestaron fueron victimas de
malos tratos.

5. En este contexto, las victimas fueron trasladadas en un primer momento a las instalaciones
de la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana de Chiapas; posteriormente, fueron
puestos a disposicion del agente del Ministerio Publico de la Federacion, adscrito a la Dele-
gacion Estatal de la Procuraduria General de la Republica, en esa entidad federativa.

6. Ahora bien, por lo que hizo a V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23
y V24, se advirtié que éstos fueron detenidos alrededor de las 15:00 horas del mismo dia, cuan-
do elementos de diversas corporaciones, entre éstas de la Policia Estatal Preventiva, de la
Policia de Caminos y Turismo, de la Policia Fronteriza y de la Policia Especializada del estado
de Chiapas, arribaron al crucero Nuevo México, ubicado aproximadamente a 3 kilémetros de
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la cabecera municipal de Comalapa, de la citada entidad federativa, en donde se encontraba
manifestandose un segundo contingente de personas.

. Algunos manifestaron haber sido objeto de agresiones fisicas y verbales, hasta el momento
en que fueron puestos a disposicion del agente del Ministerio Publico de la Procuraduria Ge-
neral de Justicia de Chiapas. Al dia siguiente, les fue informado que se habia iniciado una
averiguacion previa en su contra por los delitos de ataques a las vias de comunicacion, aten-
tados contra la paz, integridad corporal y patrimonial de la colectividad y del Estado, asi como
por asociacion delictuosa.

. En consecuencia, el 6 y 8 de julio, asi como el 3 de septiembre de 2010, Q1, Q2, Q3 y Q4,
presentaron escritos de queja ante este organismo nacional, la Comision de Derechos Huma-
nos del Distrito Federal y la entonces Comisién de Derechos Humanos de Chiapas; por lo que
esta Comisién Nacional inici6 el expediente CNDH/1/2010/3935/Q y solicité los informes
correspondientes a la entonces Secretaria de Seguridad Publica Federal; a la Secretaria de
Marina; a la Secretaria de la Defensa Nacional; a la Procuraduria General de la Republica; asi
como a la Secretaria de Seguridad Publica y Participacion Ciudadana; a la Procuraduria Ge-
neral de Justicia; al Juzgado Primero del Ramo Penal del Distrito Judicial de Tuxtla Gutiérrez
y al Juzgado Primero de Distrito, éstos Ultimos del estado de Chiapas.

Il. EVIDENCIAS

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Notas periodisticas publicadas el 4 de julio de 2010 en diversos medios de comunicacién con
relaciéon a los hechos.

Tarjeta informativa No. 077/2010, de 4 de julio de 2010, suscrita por el titular de la Unidad
Operativa de Seguridad Preventiva en Comitan de la Policia Federal, enviada a este organismo
nacional mediante oficio No. SSP/SPPC/DGDH/5156/2010, de 3 de noviembre de 2010, por
el director general adjunto de Promocion de los Derechos Humanos de la entonces Secretaria
de Seguridad Publica Federal.

Escritos de queja presentados por Q1, Q2, Q3 y Q4, el 6 y 8 de julio, asi como el 3 de sep-
tiembre de 2010, respectivamente, ante la entonces Comision de los Derechos Humanos de
Chiapas, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal y este organismo nacional.
Constancias y valoraciones médicas de ingreso a los Centros Estatales para la Reinsercion
Social de Sentenciados No. 5y No. 14, realizadas el 7, 15 de julio y 6 de agosto de 2010, a V2,
V3,V4,V5,V6,V7,V8,V9, V10, V12, V15, V16, V17,V18, V19, V20, V21, V22, V23 y V24.
Entrevistas realizadas el 14 de julio de 2010, por personal de la entonces Comision de los
Derechos Humanos de Chiapas a V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22,
V23 'y V24, en las instalaciones de la casa de arraigo denominada “Quinta Pitiquitos”.
Informe No. 1931/2010 de 30 de septiembre de 2010, enviado por el agente del Ministerio
Publico de la Federacion, titular de la Mesa Primera Investigadora, adscrito a la Delegacién
Estatal de la Procuraduria General de la Republica en Chiapas, con relacién a las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de detencién de las victimas; asi como del estado procesal de la Ave-
riguacién Previa No. 1, remitido a este organismo nacional mediante el oficio No. 007990/10
DGPCDHAQI, de 8 de octubre de ese mismo ano, suscrito por la directora de Atencion a Que-
jas e Inspeccién en Derechos Humanos, de la Subprocuraduria de Derechos Humanos, Aten-
cion a Victimas y Servicios a la Comunidad de dicha dependencia.

Informe No. DGOPIDDH/2197/2010, de 8 de octubre de 2010, suscrito por el director ge-
neral de Orientacion y Proteccion a Instituciones y Defensores de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Chiapas, al cual anexé diversa documentacién
de la que destacoé:

15.1. Puesta a disposiciéon de V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23
y V24, a las 01:30 horas del 5 de julio de 2010, ante el agente del Ministerio Publico
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adscrito a la Fiscalia Especializada en Asuntos Relevantes, en Tuxtla Gutiérrez, Chipas,
contenida en el oficio No. CRPE/1512/2010, de 4 de ese mismo mes y afno, suscrito por
AR3, AR4, AR5 y ARG, agentes de la Policia Especializada; AR7 y AR8, elementos de la
Policia Estatal de Caminos y Turismo; AR9 y AR10, agentes de la Policia Estatal Preventi-
va, asi como AR11y AR12, elementos de la Policia Estatal Fronteriza.

15.2. Dictdmenes de reconocimiento médico de integridad fisica y estado etilico, practicados
el 4 de julio de 2010 a V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23
y V24, por AR13, médico adscrito a la Direccion General de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Chiapas.

15.3. Dictdmenes médicos de integridad y estado fisico, practicados el 5 de julio de 2010 a
V12, V13, V14, V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23 y V24 por AR14, médico
adscrito a la Direccion General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Jus-
ticia del estado de Chiapas.

15.4. Informes No. FAR/1/1120/2010 y No. FAR/1/1139/2010 de 29 de septiembre y 7 de
octubre de 2010, suscritos por la fiscal del Ministerio Publico, Mesa de Tramite NUmero
Uno de la Procuraduria General de Justicia del estado de Chiapas.

Reunion de trabajo llevada a cabo el 13 de octubre de 2010, entre personal de esta Comision

Nacional y representantes de diversas organizaciones civiles.

Certificados médicos de estado fisico de V13 y V14, practicados el 25 de octubre de 2010,

por un perito médico adscrito a esta Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Entrevistas realizadas el 25y 26 de octubre, 17 y 18 de noviembre de 2010, por personal de

esta Comision Nacional de los Derechos Humanos a V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10,

V11,V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23 y V24.

Diversos informes y constancias enviados por el jefe de la Unidad de Apoyo Juridico de la

Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana del estado de Chiapas, mediante oficio No.

SSPC/UAJ/ADH/MEX/3101/2010, de 3 de noviembre de 2010, de los que destacaron:

19.1. Puesta a disposicion de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10 y V11, ante el agente
del Ministerio Publico de la Federacién de la Procuraduria General de la Republica, con-
tenida en el oficio sin nimero de 4 de julio de 2010, suscrito por AR1y AR2, elementos
de la Policia Estatal Preventiva de Chiapas, en el que se indicaron las 22:00 horas de
ese dia como fecha y hora de acuse.

19.2. Parte informativo de 4 de julio de 2010, enviado por AR1 y AR2, elementos de la Poli-
cia Estatal Preventiva, al secretario de Seguridad Publica y Proteccion Ciudadana de
Chiapas.

19.3. Certificados médicos practicados el 4 de julio de 2010 a V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7,
V8, V9, V10 y V11, por personal adscrito a la Secretaria de Seguridad y Proteccién
Ciudadana de Chiapas.

Diversas constancias de la Causa Penal No. 1, proporcionadas a esta Comisién Nacional por

el Juzgado Primero de Distrito en el estado de Chiapas, a través del oficio No. 416, de 3 de

febrero de 2011, de las que destacaron:

20.1. Acuerdo de inicio de la Averiguacion Previa No. 1, de 4 de julio de 2010, suscrito por
el agente del Ministerio Publico de la Federacién, titular de la Agencia Primera Investi-
gadora de la delegacion de la PGR, en Chiapas.

20.2. Dictdmenes de integridad fisica y edad clinica de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9,
V10 y V11, elaborados el 4 de julio de 2010, por personal de la Coordinacién Estatal
de Servicios Periciales de la Delegacion de la Procuraduria General de la Republica en
Chiapas.

20.3. Pliego de consignacion de la Averiguacion Previa No. 1, emitido el 6 de julio de 2010,
por el agente del Ministerio Publico de la Federacion, titular de la Agencia Primera In-
vestigadora de la delegacion de la PGR en Chiapas.
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20.4. Resolucion del Juicio de Amparo No. 1y sus acumulados, de 23 de diciembre de 2010,
dictada por el Juzgado Séptimo de Distrito en el estado de Chiapas, con residencia en
Tuxtla Gutiérrez.

20.5. Auto de término constitucional de 24 de diciembre de 2010, dictado por el Juzgado
Primero de Distrito en el estado de Chiapas.

Entrevistas realizadas el 15y 16 de marzo de 2011, a V1, V9, V12, V13, V15, V16, V17, V18,

V19, V20, V23 y V24, por personal de esta Comision Nacional, en el Centro Estatal de Rein-

sercion Social de Sentenciados No. 13 “El Amate”.

Diversas constancias de la Causa Penal No. 3, proporcionadas a este organismo nacional por

el Juzgado Primero del Ramo Penal para la Atencion de Delitos Graves del Distrito Judicial de

Tuxtla, con residencia en el municipio de Cintalapa de Figueroa, Chiapas, a través del oficio

No. 346-B/2011 de 11 de mayo de 2011, de las que destacaron:

22.1. Acuerdo de inicio de la Averiguacién Previa No. 4, dictado el 5 de julio de 2010, por la
fiscal del Ministerio Publico adscrita a la Fiscalia Especial de Asuntos Relevantes de la Pro-
curaduria General de Justicia del estado de Chiapas.

22.2. Dictamenes médicos de integridad y estado fisico, practicados el 5 de julio de 2010, a
V12,V13,V14,V15,V16,V17,V18,V19, V20, V21, V22,V23 y V24, por AR14 y otro,
médicos adscritos a la Direccién General de Servicios Periciales de la Procuraduria Ge-
neral de Justicia del estado de Chiapas.

22.3. Pliego de consignacion de 2 de agosto de 2010, dictado por la fiscal del Ministerio
Publico, adscrita a la Fiscalia Especial de Asuntos Relevantes de la Procuraduria General
de Justicia del estado de Chiapas, en la Averiguacion Previa No. 4.

22.4. Auto de formal prision de 13 de agosto de 2010, dictado dentro de la Causa Penal No.
3, en contra de V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23 y V24,

Comunicacion telefonica sostenida el 7 de septiembre de 2011, entre personal de este organis-

mo nacional y un integrante del Movimiento Campesino Revolucionario Independiente —Coor-

dinadora Nacional Plan de Ayala— Movimiento Nacional “MOCRI-CNPA-MN", quien senald
que a las victimas que fueron detenidas en el poblado de “Las Flores” se les otorgé la libertad
bajo caucion.

Diversas constancias de la Causa Penal No. 1, proporcionadas el 8 de noviembre de 2011, a

personal de esta Comision Nacional por el juez Primero de Distrito en el estado de Chiapas,

de las que destacaron:

24.1. Declaracién ministerial de V11, rendida el 6 de julio de 2010 ante el fiscal del Ministe-
rio Publico Especializado para la Atencién e Investigacion de los Delitos cometidos por
los Adolescentes de la Procuraduria General de Justicia del estado de Chiapas, dentro
de la Averiguacion Previa No. 2.

24.2. Inspeccion ministerial de integridad de V11, de 6 de julio de 2010, realizada dentro de
la Averiguacién Previa No. 2.

24.3. Resolucion incidental de 18 de noviembre de 2010, dictada en la Causa Penal No. 1,
en la que se ordend que V5 y V6, cumplieran la prisién preventiva en sus domicilios.

24.4. Telegrama de 7 de diciembre de 2010, enviado por el director del Centro Estatal para
la Reinsercion Social de Sentenciados No. 5, con residencia en San Cristébal de las Ca-
sas, al juez Primero de Distrito en el estado de Chiapas con residencia en Tuxtla Gutié-
rrez, mediante el cual le informd que el 4 del mismo mes y afno, se notificé a V5 y V8
que deberian comparecer ante el mencionado juzgado.

24.5. Acuerdo de 25 de enero de 2011, en el cual se fijé el monto de la fianza, a efecto de
que, V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V9 y V10, obtuvieran su libertad.

Opiniones médicas de la mecanica de lesiones de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10,

V11, V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23 y V24, emitidas el 15

de junio de 2012, por un perito de esta Comisién Nacional.
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Informe No. DGOPIDDH/2403/2012, de 24 de julio de 2012, suscrito por el director general
de Orientacion y Proteccién a Instituciones y Defensores de Derechos Humanos de la Procu-
raduria General de Justicia del estado de Chiapas, con relacion al estado procesal que guar-
daban las Averiguaciones Previas No. 3 y No. 4, asi como las Causas Penales No. 2 y No. 3.
Informe No. DGOPIDDH/2971/2012, de 12 de septiembre de 2012, en el que el director ge-
neral de Orientacidn y Proteccion a Instituciones y Defensores de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Chiapas, precisé que se habia dictado auto de
libertad en favor de V12, V13, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V23 y V24, por falta de ele-
mentos para procesarlos por el delito de pandillerismo; y que en contra de V14, V21 y V22,
se habia dictado auto de formal prision por el mismo delito.

Comunicacion telefonica sostenida el 13 de febrero de 2013, entre personal de esta Comisién
Nacional y de la Fiscalia Especializada en Derechos Humanos, Atencion a Victimas y Servicios
a la Comunidad de la Procuraduria General de Justicia del estado de Chiapas, quien preciso
que todas las victimas se encontraban gozando de su libertad, por falta de elementos para
procesarlas.

I1l. SITUACION JURIDICA

29.

30.

31.

32.

33.

34.

El 4 de julio de 2010, aproximadamente a las 12:15 horas, un grupo de personas integran-
tes de diversas organizaciones civiles, entre ellas la denominada Movimiento Campesino
Revolucionario Independiente -Coordinadora Nacional Plan de Ayala- Movimiento Nacional
“MOCRI-CNPA-MN", realizaban una manifestacion en el lugar conocido como crucero de “Las
Flores”, ubicado a 5 kilémetros de la comunidad de Rémulo Calzada, municipio de Tecpatan,
Chiapas, a fin de que el entonces gobernador constitucional de esa entidad federativa diera
atencién y solucién a diversas demandas sociales.

Al lugar, también arribaron elementos de la Policia Estatal Preventiva adscritos a la Secretaria
de Seguridad y Proteccién Ciudadana del estado de Chiapas, quienes detuvieron a V1, V2,
V3, V4, V5,Ve6, V7,V8,V9,V10y V11, trasladandolas a las instalaciones de la citada depen-
dencia; posteriormente, las victimas fueron puestas a disposicion del agente del Ministerio
Publico de la Federacion, adscrito a la Delegacion Estatal de la Procuraduria General de la RepuU-
blica en dicha entidad federativa, donde se inici6 la Averiguacion Previa No. 1, por los delitos
de robo de vehiculo, contra la salud, violacién a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosi-
vos, ataques a las vias generales de comunicacién, y asociacion delictuosa.

El 6 de julio de 2010, la Averiguacion Previa No. 1 se consigno ante el Juzgado Primero de
Distrito en el estado de Chiapas, como Causa Penal No. 1, en la que el 13 de ese mismo mes
y ano, se dictd auto de formal prision en contra de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9 y V10,
dejandose un desglose por lo que hizo a V11.

Ante ello, las victimas interpusieron el Juicio de Amparo No. 1y sus acumulados, el cual se
radico ante el Juzgado Séptimo de Distrito en el estado de Chiapas y en el que dicha autori-
dad judicial resolvid dejar sin efectos, y sin valor alguno la resolucién del 13 de julio de 2010,
en la que se habia dictado auto de formal prisidon en contra de las victimas; sin embargo, el
24 de diciembre de 2010, el juez Primero de Distrito en la citada entidad federativa, dicté un
nuevo auto de formal prision en contra de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9 y V10, por los
delitos de robo y de ataques a las vias generales de comunicaciones.

Posteriormente, el 25 de enero de 2011, se notificé a las victimas, los montos de las fianzas
gue deberian de pagar, a efecto de obtener su libertad bajo caucién, mismas que fueron
exhibidas, por lo que actualmente gozan de su libertad.

Ahora bien, como ya se menciond, por lo que hizo a V11 se dejo abierto un desglose dentro
de la Averiguacién Previa No. 1, el cual fue enviado a la Fiscalia Especializada para los Delitos
cometidos por los Adolescentes de la Procuraduria General de Justicia del estado de Chiapas,
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en donde se inicio la Averiguacion Previa No. 2, en su contra, por los delitos de robo de ve-
hiculo, contra la salud, violacion a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, y ataques
a las vias de comunicaciones y asociacién delictuosa; pero posteriormente se tuvo conoci-
miento de que el menor de edad fue puesto en libertad.

Aunado a lo anterior, el 5 de julio de 2010, la Procuraduria General de Justicia del estado de
Chiapas inici6 la Averiguacién Previa No. 3, en contra de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9
y V10, por los delitos de motin, conspiracion y asociacion delictuosa, la cual al dia siguiente
se consigno y se radicd ante el Juzgado Mixto de Primera Instancia del Distrito Judicial de Co-
painald, Chiapas, como Causa Penal No. 2, donde se determiné dejarlos en libertad por falta
de elementos para procesarlos.

Con relacion a V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23 y V24, se
advirtio que fueron detenidos alrededor de las 15:00 horas del 4 de julio de 2010, cuando
elementos de la Policia Estatal Preventiva, de la Policia de Caminos y Turismo, de la Policia
Fronteriza y de la Policia Especializada, todas del estado de Chiapas, arribaron al crucero Nue-
vo México, ubicado aproximadamente a 3 kildmetros de la cabecera municipal de Comalapa
de la citada entidad federativa, en donde se encontraba manifestando un segundo grupo de
personas.

El 5 de julio de 2010, la agente del Ministerio Publico adscrita a la Fiscalia de Asuntos Rele-
vantes de la Procuraduria General de Justicia del estado de Chiapas, inicié en contra de las
citadas victimas la Averiguacion Previa No. 4, por los delitos de ataques a las vias de comu-
nicacién, motin, conspiracion y asociacion delictuosa. Ademas, ese mismo dia, la menciona-
da representacion social solicitd a la autoridad judicial se dictara arraigo en contra de las vic-
timas, el cual fue concedido por el juez del Ramo Penal Especializado en Medidas Cautelares
en dicha entidad federativa.

Asi las cosas, el 2 de agosto de 2010, la Averiguacion Previa No. 4, se consigno ante el Juz-
gado Primero del Ramo Penal del Distrito Judicial de Tuxtla, con residencia en el municipio
de Cintalapa de Figueroa, Chiapas, dandose inicio a la Causa Penal No. 3, en la cual el 13 de
ese mismo mes y ano, se dictd auto de formal prisién en contra de V12, V13, V14, V15, V16,
V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23 y V24, por los delitos de atentados contra la paz y la
integridad corporal y patrimonial de la colectividad y del Estado, asociacion delictuosa, motin,
conspiracion y extorsion.

En razén de lo anterior, las victimas promovieron el Juicio de Amparo No. 2 y sus acumulados,
mismo que les fue otorgado; por lo que el 10 de agosto de 2011, el juez de la causa dictd
un nuevo auto de formal prision en contra de V14, V21 y V22 por el delito de pandillerismo,
y posteriormente, el 26 de enero y 29 de febrero de 2012, decreté auto de libertad en favor
de V12, V13, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V23 y V24, por falta de elementos para proce-
sarlos; ademas, el 13 de febrero de 2013, personal de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Chiapas, informd que todas las victimas habian sido puestas en libertad.
Finalmente, de las constancias enviadas a esta Comision Nacional a la fecha de elaboracion
del presente pronunciamiento, no se advirtid que se hubiera iniciado alguna queja o averi-
guacion previa en contra de los servidores publicos que participaron en los hechos cometidos
en agravio de las victimas.

IV. OBSERVACIONES

41.

Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de
V1, V2, V3, V4, V5, Ve, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19,
V20, V21, V22, V23 y V24, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos precisa que no
se opone a las acciones que las autoridades llevan a cabo para garantizar la seguridad publi-
ca de las personas, a través de la implementacién de operativos durante manifestaciones
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publicas, sino a que durante su desarrollo se vulneren derechos humanos y se criminalice la
protesta social.

Este organismo nacional, tampoco se opone a las acciones de prevencion, investigacion y
persecucion de delitos por parte de las autoridades que tienen como mandato constitucional
la obligacion de garantizar la seguridad publica y procurar justicia en el pais, por lo que hace
patente la necesidad de que el Estado mexicano, a través de sus instituciones publicas cum-
pla con eficacia el deber juridico que tiene para prevenir el delito, y de ser el caso, investigue
con los medios a su alcance los ilicitos que se cometan en el dmbito de su competencia, a fin
de identificar a los responsables y lograr que se les impongan las sanciones legales corres-
pondientes.

Asimismo, este organismo nacional, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102,
apartado B, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7,
fraccion I, y 8, ultima parte, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi
como 2, fraccion IX, incisos a), b) y c), de su reglamento interno, precisa que no se pronuncia
sobre las actuaciones realizadas por la autoridad judicial ya que carece de competencia para
conocer de los mismos

Del andlisis l6gico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integraron el expediente
CNDH/1/2010/3935/Q, en términos de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de la Comi-
sion Nacional de los Derechos Humanos, se conté con elementos que permitieron evidenciar
que se transgredié el derecho a la libertad de reunién y, como consecuencia de ello, los de-
rechos a la legalidad; a la seguridad juridica; a la libertad personal, asi como al trato digno,
atribuibles a AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13y
AR14, elementos de la Policia Estatal Preventiva, de la Policia de Caminos y Turismo, de la
Policia Fronteriza, de la Policia Especializada y de Servicios Periciales, adscritos a la Secretaria
de Seguridad y Proteccion Ciudadana y a la Procuraduria General de Justicia, ambas del es-
tado de Chiapas, en atencion a lo siguiente:

De acuerdo con los escritos de queja presentados por Q1, Q2, Q3 'y Q4, el 4 de julio de 2010,
miembros de diversas organizaciones sociales, entre ellas del denominado “MOCRI-CNPA-
MN", se encontraban manifestando en dos puntos diferentes en el estado de Chiapas, cuan-
do elementos de la Policia Estatal Preventiva, de la Policia de Caminos y Turismo, de la Policia
Fronteriza, de la Policia Especializada y Servicios Periciales, todos adscritos a la Secretaria de
Seguridad y Proteccion Ciudadana, asi como a la Procuraduria General de Justicia de dicha
entidad federativa, se presentaron y detuvieron a V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10,
V11, V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23 y V24, quienes fueron
objeto de agresiones fisicas y verbales por parte de los elementos aprehensores.

Al respecto, AR1 y AR2, elementos de la Policia Estatal Preventiva, perteneciente a la Secre-
taria de Seguridad y Proteccion Ciudadana del estado de Chiapas, en su parte informativo de
4 de julio de 2010, precisaron que a las 12:50 horas de ese dia se encontraban realizando la-
bores de patrullaje, inspeccién, vigilancia y seguridad en el municipio de Tecpatan, cuando
una persona les manifesté que en el crucero Malpacito-Las Flores, habfa un grupo de perso-
nas armadas con palos y machetes, que condicionaban el transito de los vehiculos a un pago de
entre $50 a $100 pesos.

Al arribar al lugar, AR1 y AR2 se percataron de que, aproximadamente 40 personas bloquea-
ban la mencionada via, quienes al notar su presencia comenzaron a agredirlos verbal y fisica-
mente, arrojandoles piedras y palos, pero al verse superados en nimero se dispersaron; sin
embargo, lograron detener a V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10 y V11. Adema4s, los
citados elementos refirieron haber asegurado dos mantas relacionadas con el movimiento
“MOCRI-CNPA-MN", “cartuchos”, varios vehiculos y que en el interior de uno de los mismos, al
parecer encontraron hierba seca y verde con caracteristicas similares a las de la marihuana.
AR1y AR2 agregaron que posteriormente trasladaron a las victimas al drea de retencién pri-
maria y asesoria juridica en la “Base Satélite”, en Tuxtla Gutiérrez, perteneciente a la Secre-
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taria de Seguridad y Proteccion Ciudadana, en donde se certifico su estado de salud y se elabord
la documentacion correspondiente, con la finalidad de ponerlos a disposicion del agente del
Ministerio Publico de la Federacion, situacion que ocurrid a las 22:00 horas de ese mismo dia,
en donde los presentaron como probables responsables de los delitos de ataques a las vias
de comunicacién, contra la salud, violacion a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos
y robo de vehiculo.

Por su parte, AR3 y AR4, elementos de la Policia Especializada; AR5 y AR6, elementos de
la Policia Estatal de Caminos y Turismo; AR7 y ARS8, elementos de la Policia Estatal Preventiva;
AR9 y AR10, elementos de la Policia Estatal Fronteriza, adscritos a la Secretaria de Seguridad
Publica y Proteccion Ciudadana, asi como a la Procuraduria General de Justicia del estado de
Chiapas, respectivamente, en el oficio de puesta a disposicion No. CRPE/1512/2010, de 4
de julio de 2010, de V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23 y V24 ante
el agente del Ministerio Publico en turno adscrito a la Fiscalia Especializada en Asunto Rele-
vantes de la citada procuraduria, senfalaron que a las 13:30 horas del 4 de julio de 2010, per-
sonal de la primera de las corporaciones citadas, recibid una llamada telefénica, informando
que en el tramo carretero Comalapa-Chamic, especificamente a la altura del crucero Amplia-
cion Monte Redondo, se encontraba un grupo de aproximadamente 50 personas bloqueando
la circulacion, condicionando el transito de los vehiculos al pago de entre $30 a $50 pesos.
Por lo anterior, elementos de la Policia Especializada, de la Policia Estatal Preventiva, de la Po-
licia de Caminos y Turismo, asi como de la Policia Fronteriza, después de coordinarse, se trasla-
daron al mencionado lugar, al cual arribaron a las 14:30 horas, observando que 50 personas
mantenian obstruido el transito vehicular y que algunas de ellas solicitaban dinero como con-
dicién para circular; ademdas de que repartian propaganda de la organizacion “MOCRI-CNPA-
MN", en contra del gobierno del estado de Chiapas.

De acuerdo a AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9 y AR10, cuando las personas notaron su
presencia, arrojaron piedras en contra de sus unidades y empezaron a dispersarse; sin em-
bargo, lograron detener a V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23 y
V24; precisando, ademas, haber asegurado dos botes que funcionaban como alcancias, con
las siglas de la mencionada organizacién.

Ahora bien, es importante hacer referencia al contexto en el que las victimas fueron detenidas,
esto es, mientras se desarrollaban dos manifestaciones en el estado de Chiapas con la fina-
lidad de que el gobierno de esa entidad federativa atendiera diversas demandas sociales.
Lo anterior cobré especial relevancia, en virtud de que, si bien los elementos de las diferentes
corporaciones involucrados en los hechos, sefalaron en sus partes informativos y de puesta
a disposicion que las victimas fueron detenidas, en razdn de que se encontraban cometiendo
diversos delitos; también lo es que, posteriormente todas obtuvieron su libertad, en virtud
de que la autoridad judicial no conté con elementos suficientes para procesarlas; aunado a
que diez de ellas, indicaron ante los agentes del Ministerio Publico que no habian participado
en las manifestaciones o bloqueos realizados el 4 de julio de 2010, y que Unicamente se
encontraban en las inmediaciones del lugar.

Lo anterior, para esta Comision Nacional de los Derechos Humanos evidencié que AR1, AR2,
AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13 y AR14, elementos de la Po-
licia Estatal Preventiva, de la Policia de Caminos y Turismo, de la Policia Fronteriza, asi como
de la Policia Especializada adscritos a la Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana y a
la Procuraduria General de Justicia, que detuvieron a las victimas mientras se realizaban las
manifestaciones sefaladas, actuaron sin la debida diligencia, por lo que sus acciones, repre-
sentaron una criminalizacion de la protesta social de las personas e integrantes de diversas
organizaciones civiles, entre ellas la denominada Movimiento Campesino Revolucionario In-
dependiente —Coordinadora Nacional Plan de Ayala— Movimiento Nacional “MOCRI- CNPA-
MN", llevaron a cabo el 4 de julio de 2010.
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En consecuencia, para esta Comisién Nacional, los citados servidores publicos vulneraron el
derecho a la libertad de reunion, previsto en los articulos 9, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 21, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 15, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 20.1, de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; y XXI, de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Al respecto, esta Comision Nacional en la Recomendacién 1 VG/2012, de 27 de marzo de
2012, “Sobre la investigacion de violaciones graves a los derechos humanos, relacionada con
los hechos ocurridos el 12 de diciembre de 2011, en Chilpancingo, Guerrero”, senal6 que la
criminalizacion de la protesta social constituye una practica que se traduce en negar cualquier
posibilidad de didlogo entre los gobernados y sus autoridades por razones de “estado”, que
vulnera los derechos de las personas.

Asimismo, en la mencionada recomendacion se hizo referencia al Informe sobre la Situacion
de las y los Defensores de Derechos Humanos en México, dado a conocer por el represen-
tante en México de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas (ONU) sobre
Derechos Humanos, en el cual se afirmé que, el derecho a la protesta social es una herra-
mienta fundamental no sélo para el trabajo de las y los defensores, sino también para la
consolidacién de una democracia incluyente, toda vez que a través de dicho derecho, las y
los defensores logran ganar visibilidad publica e impulsar situaciones de derechos humanos
gue de otra manera quedarian marginadas de la agenda publica.

Por ello, la proteccion y garantia del derecho a la protesta, incluyendo el derecho de asociacion
y de manifestacion pacifica, resulta fundamental cuando existen restricciones para acceder
a los mecanismos de justicia. La estrategia de defensa adoptada por las y los defensores,
especialmente desde los movimientos sociales mas amplios, asi como de comunidades rura-
les e indigenas, privilegia la denuncia publica y la movilizacion social antes que la via jurisdic-
cional.

En este sentido, en el citado Informe, la ONU establecié que los principales actores que ejer-
cen el derecho a la protesta social forman parte de los sectores de la poblacion mas margi-
nados y discriminados, y por tanto son aquellos que cuentan con menores posibilidades de
acceder a la justicia, de incidir en las decisiones politicas y de apoyarse en los medios de co-
municacion para que su voz sea escuchada.

Se ha destacado que el derecho a la protesta comprende el disfrute de una serie de otros
derechos reconocidos internacionalmente, entre los que se incluyen la libertad de expresién
y opinion, la libertad de asociacion y la libertad de reunién pacifica.

Una vez analizado el derecho a la libertad de asociacion, es importante destacar sus implica-
ciones en la presuncion de inocencia, en virtud de que, como ya se indicé en parrafos ante-
riores, todas las victimas fueron puestas en libertad por falta de elementos para procesarlas;
situacion que reflej6 una imputacion indebida de hechos en su contra, vulnerandose con ello
los derechos a la presuncion de inocencia, dignidad, al honor y buen nombre, contemplados
en los articulos 1, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1y 11.1 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 14.2 'y 17.1 del Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos; 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
asi como V y XXVI de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.
Ahora bien, de acuerdo a lo senalado por las victimas ante visitadores adjuntos de esta Co-
mision Nacional de los Derechos Humanos, asi como de la entonces Comisién de los Derechos
Humanos de Chiapas, algunas fueron objeto de agresiones fisicas y verbales, por parte de
los elementos que las detuvieron.

Al respecto, se observo que V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10y V11, fueron detenidos
por AR1y AR2, elementos de la Policia Estatal Preventiva de Chiapas, quienes las trasladaron
a las instalaciones de la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana en Tuxtla Gutiérrez,
y finalmente, a las oficinas de la Delegacién de la Procuraduria General de la Republica en
esa entidad federativa.
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. En este tenor, V1 manifestd a personal de esta Comisién Nacional que el dia de los hechos
fue detenida por dos policias quienes la subieron a una camioneta, lugar en el que uno de
los servidores publicos le dio cachetadas, la agarrd del cabello y la golped varias veces con los
punos en el cuerpo; ademas, que le tocaron el pecho y le apretaron la pierna derecha, oca-
sionandole un hematoma.

Por otra parte, V2 indico que fue detenido por elementos de la Secretaria de Seguridad y Pro-
teccion Ciudadana, quienes lo golpearon con sus toletes en la espalda hasta que lo derribaron
y continuaron agrediéndolo; después, lo subieron a una camioneta de la citada dependencia,
donde nuevamente fue golpeado a la altura de los rinones; igualmente, V4, V5, V6 y V7, se-
nalaron que fueron detenidos por elementos de la Secretaria la Seguridad y Proteccién Ciuda-
dana, quienes los agredieron fisicamente con sus toletes en las costillas, cabeza, pantorrilla
y espalda, respectivamente.

Ademas, V8 indicod que el 4 de julio de 2010 fue detenido por policias, quienes le pegaron
en los pies y lo patearon en las costillas; después, lo subieron en una camioneta donde los
citados servidores publicos se pararon encima de él, con la finalidad de que no se levantara;
asimismo, V9 precis6 que los elementos que lo detuvieron lo golpearon y patearon en diver-
sas partes del cuerpo y en la cara, provocandole una herida en el lado izquierdo de su cabeza.
Aunado a lo anterior, V10 precisd que al momento de ser detenido, los policias lo golpearon
y patearon. V11, por su parte, quien en ese entonces era menor de edad y padecia de una
enfermedad renal, indicé que fue detenido por dos policias a quienes durante su traslado les
solicitd que le permitieran ir al bano porque tenia un problema de salud; los servidores pu-
blicos le negaron su peticion y lo golpearon con un tolete, anhadiendo que mientras perma-
necia en las instalaciones de la Secretaria la Seguridad y Proteccion Ciudadana, no se le
proporcionaron alimentos, solamente un refresco.

Ahora bien, V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23 y V24 fueron
detenidos, llevados a una gasolinera y a unas oficinas que no pudieron identificar; posterior-
mente, fueron puestos a disposicion del agente del Ministerio Publico de la Procuraduria
General de Justicia de Chiapas, por AR3 y AR4, elementos de la Policia Especializada; AR5 y
ARG, elementos de la Policia Estatal de Caminos y Turismo; AR7 y AR8, elementos de la Policia
Estatal Preventiva; AR9 y AR10, elementos de la Policia Estatal Fronteriza, adscritos a la Se-
cretaria de Seguridad Publica y Proteccion Ciudadana, asi como a la citada procuraduria.

Al respecto, V12 senald que después de ser detenido fue trasladado a unas instalaciones don-
de tres personas vestidas de civil le dieron cachetadas; V13 mencioné que al momento de su
detencion fue golpeado con un tolete en su rodilla derecha y en la espalda; ademas, V14
especificéd que los policias que lo detuvieron lo golpearon y patearon en diversas partes del
cuerpo.

Asimismo, V15 indicé que fue golpeado con toletes y que unos policias le aplicaron fuego
en los codos con un encendedor; por su parte, V16 precisd que durante su traslado un poli-
cia se sentd en él y que antes de ser puesto a disposicion de la autoridad ministerial, fue
objeto de violencia fisica en virtud de que lo golpearon en la cara y en diversas partes del
cuerpo, sin que le provocaran cicatrices; V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23 y V24, en tér-
minos generales agregaron que los policias que los detuvieron les dieron cachetadas y los
golpearon con sus toletes, ademas que los interrogaron.

En suma, las victimas manifestaron haber sido objeto de agresiones fisicas y verbales, preci-
sando algunas de ellas ante personal de esta Comisién Nacional, que para ese momento ya no
tenian cicatrices o hematomas relacionados con los mismos; sin embargo, este organismo na-
cional con la finalidad de conocer los hechos, solicité a diversas autoridades, constancias re-
lacionadas con las certificaciones del estado de salud practicadas a las victimas.

No obstante, de la informacién que se allegd esta Comisién Nacional, se observd que Unica-
mente V9, V14, V15, V16, V19, V21 y V24 presentaron lesiones; siendo que el perito de este
organismo nacional que conocié del asunto, solamente logré establecer la mecanica de pro-
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duccién de la excoriacién serohematica localizada en la rodilla izquierda de la primera de las
victimas mencionadas, en el sentido de que era contemporanea a la fecha de su detencién,
la cual por sus dimensiones y localizacion se consideraba como innecesaria para su deten-
cion y/o sometimiento.

En este sentido, llamé la atencion de este organismo nacional, el hecho de que la descripcion
de las lesiones que presentaron V14, V15, V16, V19, V21 y V24, carecieran de elementos
técnico-médicos para poder establecer su mecanica de produccién, toda vez que las certifi-
caciones practicadas por AR13 y AR14, peritos adscritos a la Direccién General de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del estado de Chiapas, no tenian una meto-
dologia de descripcion como lo son: la forma, dimensiones, si estaban o no cubiertas por cos-
tras y caracteristicas cromaticas.

En suma, el perito médico de esta Comision Nacional observé que los dictdmenes elaborados
por AR13 y AR14, médicos adscritos a la Direccién General de Servicios Periciales de la Pro-
curaduria General de Justicia del estado de Chiapas, incumplieron con las caracteristicas
basicas para su emision; situacion que causd preocupacion, en virtud de que la adecuada
descripcion de las lesiones, era de gran importancia para conocer la verdad acerca del modo
en que éstas se produjeron y determinar la responsabilidad de los agentes que las causaron.
En este tenor, el Manual para la Investigacion y Documentacién Eficaces de la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes “Protocolo de Estambul”, en su parrafo
176, establece que la descripcién de las lesiones, contusiones, laceraciones, heridas punzan-
tes, quemaduras de cigarrillos o de instrumentos calientes, debe contener: 1) ubicacion, 2)
simetria, 3) tamano, 4) forma, 5) superficie, 6) coloracién (en caso de equimosis), 7) delimi-
tacion, y 8) nivel en relacién con la piel circundante; ademas de que el examinador debera
exponer su opinion en cuanto al origen de las mismas.

En ese orden de ideas, AR13 y AR14 al omitir describir con precision el estado de salud de
las victimas, esto es las lesiones que presentaban, dejaron de observar el contenido de los
numerales 122, 124, 125, 161 y 184, del mencionado Manual, que en términos generales
disponen que los detenidos deben ser examinados de manera objetiva e imparcial por un
médico que posea pericia clinica y experiencia profesional, quien debera asentar en los cer-
tificados correspondientes todos los hallazgos indicativos de tortura, tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes que localice.

En tal sentido, AR13 y AR14, omitieron desempenar su cargo con la debida diligencia, por
lo que prestaron indebidamente el servicio publico vulnerando con ello los derechos a la se-
guridad juridica y a la legalidad, contenidos en los articulos 14, parrafo segundo, y 16, parra-
fo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ademas dejaron de
observar lo dispuesto en el articulo 108, fracciones Il y V, del Reglamento de la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del estado de Chiapas, los cuales indican que dichos
servidores publicos deben realizar y emitir sus dictdmenes con estricto apego a criterios pro-
fesionales y éticos, que permitan obtener resultados veridicos y apegados a la realidad histo-
rica de los hechos analizados.

Como ya se indico, de acuerdo a lo senalado por las victimas, los elementos de las diversas cor-
poraciones policiales que participaron en su detencién, las sometieron a malos tratos, situacion
gue para este organismo nacional se tradujo en una transgresion al derecho a un trato digno,
contemplado en los articulos 1, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3, fracciones | y Xll, de la Constitucién Politica del estado de Chiapas;
11.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; y 1 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos, los cuales en términos generales indican que toda persona debe ser
tratada con reconocimiento de su dignidad.

Al respecto, en la tesis aislada LXIV/2009, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo
XXX, diciembre de 2009, pagina 8, con el rubro: DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN JURIDICO
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MEXICANO LA RECONOCE COMO CONDICION Y BASE DE LOS DEMAS DERECHOS FUN-
DAMENTALES, se senald que: “El articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que todas las personas son iguales ante la ley, sin que pueda prevale-
cer discriminacién alguna por razones étnicas o de nacionalidad, raza, sexo, religion o cualquier
otra condicién o circunstancia personal o social que atente contra la dignidad humana y que,
junto con los instrumentos internacionales en materia de derechos humanos suscritos por
México, reconocen el valor superior de la dignidad humana, es decir, que en el ser humano
hay una dignidad que debe ser respetada en todo caso, constituyéndose como un derecho
absolutamente fundamental, base y condicion de todos los demds, el derecho a ser recono-
cido y a vivir en y con la dignidad de la persona humana, y del cual se desprenden todos los
demas derechos, en cuanto son necesarios para que los individuos desarrollen integralmente
su personalidad, dentro de los que se encuentran, entre otros, el derecho a la vida, a la inte-
gridad fisica y psiquica, al honor, a la privacidad, al nombre, a la propia imagen, al libre de-
sarrollo de la personalidad, al estado civil y el propio derecho a la dignidad personal. Ademas,
aun cuando estos derechos personalisimos no se enuncian expresamente en la Constitucion
General de la Republica, estan implicitos en los tratados internacionales suscritos por México
y, en todo caso, deben entenderse como derechos derivados del reconocimiento al derecho
a la dignidad humana, pues sélo a través de su pleno respeto podra hablarse de un ser hu-
mano en toda su dignidad”.

Ademas, no pasd desapercibido la condicién de vulnerabilidad en la que se encontraban
siete de las victimas (V1, V2, V3, V5, V7, V8 y V11) que fueron objeto de malos tratos, por
tratarse de cinco adultos mayores, una mujer y un menor de edad.

Al respecto, V11, menor de edad, refirié que durante su traslado solicité a los elementos de
la Policia Estatal Preventiva de Chiapas que lo custodiaban que le permitieran ir al bafo por-
que tenia un problema renal, sin que esto ocurriera; ademas de que fue golpeado con un
tolete por haber realizado dicha peticion; agregdé que mientras permanecié en las instalacio-
nes de la Secretaria la Seguridad y Proteccion Ciudadana no se le proporcionaron alimentos,
solamente un refresco.

En este sentido, se advirtid que los servidores publicos de la Secretaria la Seguridad y Protec-
cion Ciudadana del estado de Chiapas, con relacién a V11, omitieron considerar como eje
rector de su actuacion el interés superior del nifo, previsto en los articulos 4, parrafo octavo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 6, de la Constitucion Politica del
Estado de Chiapas, los cuales disponen que en todas sus decisiones y actuaciones el Estado
velard y cumplird dicho principio, garantizando de manera plena los derechos de los nifos y
ninas.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada de la Primera Sala,
de rubro: INTERES SUPERIOR DEL NINO. SU CONCEPTO, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXVI, julio de 2007, pagina 265, indico que
dicho precepto constitucional protege el interés superior del nino, lo que implica que el desa-
rrollo de éste y el ejercicio pleno de sus derechos deben ser considerados como criterios rec-
tores para la elaboracién de normas y la aplicacion de éstas en todos los érdenes relativos a
la vida del nino.

A mayor abundamiento, el articulo 16 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales dispone que
todo nino, sea cual fuere su filiacion, tiene derecho a las medidas de proteccién que su condicién
de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado. Igualmente, la Con-
vencion sobre los Derechos del Nifno establece que todo nifo debe ser tratado con la humani-
dad y el respeto que merece la dignidad inherente a la persona humana, tomando en cuenta
las necesidades de su edad, situacién que como ya se indico, en el caso no acontecio.

Por otra parte, V1, mujer de 21 anos de edad, mencioné que un elemento de la Policia Esta-
tal Preventiva de Chiapas que la detuvo, a quien no pudo identificar porque se encontraba
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cubierto de la cara, le toco los senos por debajo de la ropa y le apretd la pierna derecha, por
lo que dicho servidor publico omitio observar el contenido de los articulos 1, 3, 4, incisos b),
c), e)yh); 5y 7, inciso a), de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erra-
dicar la Violencia contra la Mujer.

Ahora bien, con relacién a V2, V3, V5, V7 y V8, adultos mayores, los elementos de la Policia
Estatal Preventiva de Chiapas que los detuvieron, ademas de vulnerar en su agravio el derecho
a un trato digno, omitieron brindarles protecciéon especial a la cual tenian derecho con moti-
vo de su edad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 del Protocolo Adicional a
la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales.

Por otra parte, en el presente caso se observd que, AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7,
ARS8, AR9, AR10, AR11 y AR12, elementos de la Policia Estatal Preventiva, de la Policia de
Caminos y Turismo, de la Policia Fronteriza, de la Policia Especializada adscritos a la Secretaria
de Seguridad y Proteccion Ciudadana y a la Procuraduria General de Justicia, ambas del es-
tado de Chiapas, omitieron poner de manera inmediata a las victimas a disposicién del
agente del Ministerio Publico.

A mayor abundamiento, del parte informativo, asi como del oficio de puesta a disposicién de
V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10 y V11, ante el agente del Ministerio Publico de la
Federacion de la Procuraduria General de la Republica, ambos de 4 de julio de 2010, suscritos
por AR1 y AR2, elementos de la Policia Estatal Preventiva, se desprendié que las victimas
fueron detenidas a las 12:50 horas de ese dia en el municipio de Tecpatan; posteriormente,
las trasladaron al drea de retencién primaria y asesoria juridica en la “Base Satélite”, en Tux-
tla Gutiérrez, perteneciente a la Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana, en donde
se certificd su estado de salud y elaboraron una serie de documentos, con la finalidad de
presentarlos ante la autoridad ministerial, indicando que dicha situacion ocurrio a las 22:00
horas de ese mismo dia.

Con relacién a V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23 y V24, del
oficio en el que se hizo constar su puesta a disposicion, se advirtié que dichas victimas fueron
detenidas a las 14:30 horas del 4 de julio de 2010, por AR3 y AR4, elementos de la Policia
Especializada; AR5 y AR6, elementos de la Policia Estatal de Caminos y Turismo; AR7 y ARS8,
elementos de la Policia Estatal Preventiva; AR9 y AR10, elementos de la Policia Estatal Fron-
teriza, adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion Ciudadana, asi como a la
Procuraduria General de Justicia del estado de Chiapas, respectivamente; sin embargo, segun
se desprendio del acuerdo de inicio de la Averiguacion Previa No. 4, de 5 de julio de 2010,
suscrito por la fiscal del Ministerio Publico adscrita a la Fiscalia Especial de Asuntos Relevantes
de la Procuraduria General de Justicia de la citada entidad federativa, las victimas le fueron
presentadas a las 01:30 horas, de ese dia.

Es decir, que entre la hora de la detencion y puesta a disposicion del primer grupo de perso-
nas detenidas, transcurrieron alrededor de 9 horas, y con relacion al segundo grupo, 11 horas
aproximadamente; situacién que tuvo como consecuencia, que existiera un retraso injustifi-
cado entre la detencién de las victimas y su puesta a disposicion ante la autoridad ministerial.
Sobre el particular, resulta oportuno seialar que en diversas recomendaciones, esta Comision
Nacional establecié un estandar para calificar la juridicidad de una retencién, en el que senald
gue es necesario tener en cuenta: a) el nimero de personas detenidas, b) la distancia entre
el lugar de la detencion y las instalaciones del agente del Ministerio Publico, c) la accesibilidad
de las vias de comunicacion entre ambos sitios, y d) el riesgo del traslado para la puesta a
disposicion en atencién a la gravedad del delito y la peligrosidad del detenido.

En el presente caso, si bien los detenidos estaban agrupados en dos bloques de 11y 13
personas respectivamente, es importante precisar que éstas no se encontraban armadas, que
una era menor de edad, otra mujer y cinco adultos mayores; por lo que no representaban ma-
yor peligrosidad; la distancia entre el lugar de su detencién y las instalaciones del agente del
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Ministerio Publico a las que fueron trasladados, era de aproximadamente 128 kilémetros en
el primer caso y de 242 kilémetros en el sequndo; ademas de que las vias de comunicacién
entre ambos sitios eran accesibles.

En consecuencia, los servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia y de la Secre-
taria de Seguridad y Proteccion Ciudadana del estado de Chiapas, omitieron observar el man-
dato de puesta a disposicion inmediata de los detenidos, establecido en el articulo 16, parrafo
quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dicha conducta irregular ademas implicé que los elementos de las diversas corporaciones po-
liciacas pertenecientes a la Procuraduria General de Justicia y a la Secretaria de Seguridad y
Proteccion Ciudadana, ambas del estado de Chiapas, vulneraran en agravio de V1, V2, V3,
V4,V5,Ve6,V7,V8,V9,V10,V11,V12,V13,V14,V15,V16,V17,V18, V19, V20, V21, V22,
V23 y V24, los derechos a la libertad, a la seguridad juridica y a la legalidad, contenidos en
los articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafos primero y quinto, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fracciones Ill 'y XII, de la Constitucion Politica del estado de
Chiapas; 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 9.1y 9.3 del Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos; 7.1, 7.2, 7.3 y 7.5 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; | y XXV de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; asi como, 1y 8 del Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley, los cuales en términos generales disponen que toda persona detenida debe
ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer fun-
ciones judiciales, ademas de que las personas detenidas no deberan ser sometidas a ninguna
forma de incomunicacion.

También, este organismo nacional observd que los servidores publicos involucrados en los
hechos, incurrieron en actos y omisiones que afectaron la legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad y respeto que se deben de observar en el
desempeno del empleo o cargo que protestaron, principios rectores del servicio publico, con-
forme a lo dispuesto en los articulos 21, parrafo noveno; 86, parrafo tercero de la Constitu-
cion Politica del estado de Chiapas; asi como, 5, fracciones |, lll, VI'y VII; 6, parrafo tercero,
7, fraccion IV; 41, fracciones | y IIl, y 61, fraccién |, de la Ley General de Policias Preventivas
para el estado de Chiapas; y, 45, fracciones I, V, XXI y XXII, de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del estado de Chiapas, toda vez que omitieron sujetar su actuacion
a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a
los derechos humanos.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, parrafo tercero, y 102, apartado B de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccién Ill; 71, parrafo segundo,
y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; asi como
47, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Chiapas, existie-
ron elementos de conviccion suficientes para que la Comision Nacional de los Derechos Hu-
manos, en ejercicio de sus atribuciones, presente queja ante la Fiscalia Especializada de Visi-
taduria de la Procuraduria General de Justicia y la Unidad de Apoyo Juridico de la Secretaria
de Seguridad y Proteccion Ciudadana, ambas de esa entidad federativa, a fin de que se inicien
los procedimientos administrativos de investigacion correspondientes, ademas de formularse
la denuncia de hechos respectiva ante el agente del Ministerio Publico local por las irregula-
ridades cometidas por los servidores publicos involucrados en el caso.

Finalmente, debe precisarse que si bien es cierto que una de las vias previstas en el sistema
juridico mexicano para lograr la reparaciéon del dafo derivado de la responsabilidad profesio-
nal consistente en plantear la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional competente, también
lo es que el sistema no jurisdiccional de proteccién de derechos humanos, de conformidad
con lo establecido en los articulos 1, parrafo tercero, y 113, parrafo segundo, de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos; 4, parrafo tercero, de la Constitucion Politica del estado
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Libre y Soberano de Chiapas, asi como 1904 del Codigo Civil de esas entidad federativa,
prevén la posibilidad de que al acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible
a un servidor publico del estado, la recomendaciéon que se formule a la dependencia publica
debe incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en
sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios que se
hubieren ocasionado, para lo cual el Estado debera de investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la ley.

En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se permite formular de
manera respetuosa a usted, sefor gobernador constitucional del estado de Chiapas, las si-
guientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruir a quien corresponda, a efecto de que se repare el dafo ocasionado a V1,
V2, V3, V4, V5, Ve, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20,
V21,V22,V23y\V24, o a quien tenga mejor derecho a ello, con motivo de la responsabilidad
institucional en que incurrié el personal de la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana
y Procuraduria General de Justicia, ambas del estado de Chiapas, adoptando las medidas
necesarias para ello y enviando a este organismo nacional, las pruebas con las que acredite
su cumplimiento.

SEGUNDA. Girar sus instrucciones a quien corresponda, para que se disefie e imparta a la
totalidad de los servidores publicos de la diversas corporaciones policiacas de la Procuraduria
General de Justicia y de la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana del estado de Chia-
pas, un Programa Integral de Educacion, Formacion y Capacitacion en materia de Derechos
Humanos, y enviar a esta Comision Nacional las constancias con las que acredite su cumpli-
miento, asi como los indicadores de gestion y evaluacion que se apliquen a los elementos
gue lo reciban en los cuales se refleje su impacto efectivo.

TERCERA. Se adopten las medidas necesarias para que se elabore una circular dirigida al
personal de la Policia Estatal Preventiva, Policia de Caminos y Turismo, Policia Fronteriza y Po-
licia Especializada de esa entidad federativa, con la finalidad de que las personas que deten-
gan sean puestas de manera formal, inmediata y sin demora alguna a disposicién de la autori-
dad ministerial correspondiente, de conformidad con lo que establece el articulo 16, parrafo
quinto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y realizado lo anterior, se
envie copia de dicha circular a este organismo nacional.

CUARTA. Gire sus instrucciones a fin de que se implementen acciones eficaces de coordina-
cion institucional para el tratamiento de manifestaciones publicas, con especial atencién en
sus caracteristicas, a fin de diferenciar si se estdn cometiendo o no hechos delictivos, y asi
determinar qué tipo de operativo, personal, equipo y otros elementos se utilizaran para
afrontarla, privilegiando en todo momento el didlogo, y se envien a este organismo nacional
las pruebas con las que acredite su cumplimiento.

QUINTA. Instruya a quien corresponda para que se proporcionen a los elementos de la Po-
licia Estatal Preventiva, Policia de Caminos y Turismo, Policia Fronteriza y Policia Especializada
equipos de videograbacion y audio que permitan acreditar que las acciones llevadas a cabo
durante los operativos de su competencia se apegan a los principios de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, en términos de lo
dispuesto en el articulo 21, parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y enviar a este organismo nacional las pruebas de su cumplimiento.
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SEXTA. Instruya a quien corresponda para que el desarrollo profesional de las corporaciones
policiales se base en técnicas modernas y en la formacion de valores civicos, el conocimiento
de los ordenamientos juridicos inherentes a su funcion, la vocacion de servicio y de compor-
tamiento ético, con la finalidad de que se transformen cualitativa y cuantitativamente los
sistemas operativos, el marco juridico, la capacitacion y la profesionalizacion policial; asi como
el régimen disciplinario, los sistemas de informacion, el respeto a los derechos humanos y los
mecanismos de control, de evaluacion, de medicién de resultados y de mejora continua para
elevar la calidad del servicio de seguridad publica, enviando a este organismo nacional las
pruebas de su cumplimiento.

SEPTIMA. Instruya a quien corresponda a fin de que las corporaciones policiales del estado
de Chiapas, que intervengan en casos como los que dieron origen a la presente recomenda-
cion, hagan efectivos, a favor de los menores de edad, las mujeres y los adultos mayores los
derechos humanos protegidos en la Convencién sobre los Derechos del Nino, en la Ley para
la Proteccion de los Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes, en la Convencion para Eliminar
todo tipo de Discriminacion a las Mujeres, asi como en la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos; debiendo comunicar a esta Comisién Nacional con toda oportunidad, los
avances logrados y resultados obtenidos en el cumplimiento de la presente recomendacion.

OCTAVA. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de que el personal médico de
la Procuraduria General de Justicia del estado de Chiapas sea capacitado en el cumplimiento
de las obligaciones que se derivan del Manual para la Investigacion y Documentacion Efica-
ces de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, “Protocolo de
Estambul”, para garantizar la imparcialidad y objetividad en las certificaciones de estado fisi-
co que realicen, y no omitan describir las lesiones y se informe a este organismo sobre su
cumplimiento.

NOVENA. Se colabore ampliamente con esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos
en el trdmite de la queja que promueva ante la Fiscalia Especializada de Visitaduria de la
Procuraduria General de Justicia y la Unidad de Apoyo Juridico de la Secretaria de Seguridad
y Proteccion Ciudadana, en contra de los servidores publicos que intervinieron en los he-
chos, y se remitan a este organismo nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

DECIMA. Se colabore ampliamente en las investigaciones derivadas de la denuncia que con
motivo de los hechos presente esta Comision Nacional ante la Procuraduria General de Jus-
ticia del estado de Chiapas, por tratarse de servidores publicos estatales los involucrados y
se remitan las constancias con que se acredite su cumplimiento.

La presente recomendacién, de acuerdo a lo sefalado en el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y se emi-
te con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta
irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente
les confiere la ley, como de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1, parrafo
tercero, constitucional, la investigacién que proceda por parte de las dependencias adminis-
trativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones,
apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

De conformidad con el articulo 46, sequndo parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos le solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta reco-
mendacién, en su caso, sea informada dentro del término de quince dias habiles siguientes
a su notificacion.
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Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se les solicita a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se envien a esta Comision
Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en que haya con-
cluido el plazo para informar sobre la aceptacién de la misma, de lo contrario dara lugar a
gue se interprete que no fue aceptada.

Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores
publicos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer pu-
blica, precisamente, esa circunstancia y, con fundamento en los articulos 102, apartado B,
parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccién
X'y 46, tercer parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, podra so-
licitar al Senado de la Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de esa Soberania,
su comparecencia, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa.

El Presidente
Dr. Raul Plascencia Villanueva

I Recomendaciones

175

CNDH
1990/2013






Recomendacion 12/2013

Sobre el caso de tortura y posterior fallecimiento

de V1, quien se encontraba interno en el Centro Federal

de Readaptacion Social Numero 1 “Altiplano”
en Almoloya de Juarez, Estado de México

SINTESIS

. Los dias 5 y 9 de julio de 2012 se recibieron en esta Comision Nacional de los Derechos Humanos los

escritos de queja formulados por Q1, en los que asenté que el dia 3 del mes y ano citados tuvo cono-
cimiento de que su hijo, V1, quien se encontraba interno en el Centro Federal de Readaptacion Social
Namero 1 “Altiplano”, en Almoloya de Juarez, Estado de México, habia sido golpeado por custodios
de ese lugar, y ademas los integrantes del Consejo Técnico Interdisciplinario le habian impuesto una
medida disciplinaria.

. Con objeto de atender las quejas, el 10 de julio de 2012 un médico adscrito a este Organismo Nacio-

nal se presenté en el Centro Federal Readaptacion Social Nimero 1, donde entrevisto y valoré fisica-
mente al agraviado, y pudo constatar que tenia huellas de lesiones en diversas partes del cuerpo.

. Por tal motivo, se inicié el expediente CNDH/3/2012/6122/Q, y se solicité al Organo Administrativo

Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social de la entonces Secretaria de Seguridad Publica
Federal que se tomaran las medidas precautorias o cautelares correspondientes a fin de garantizar el
respeto de los derechos a la integridad y sequridad personal de V1, evitando tratos crueles, inhumanos
o degradantes, y que ademas se le otorgara la atenciéon médica necesaria. Al respecto, las autoridades
penitenciarias correspondientes informaron a esta Comision Nacional que el 14 de julio de 2012 se
implementaron medidas y acciones a efectos de dar cumplimiento a la peticion en comento.

. Asi, para la debida integracion del expediente de referencia y a fin de investigar posibles violaciones

a los Derechos Humanos del agraviado, se solicité informacion al citado Organo Administrativo, el cual
remitié diversas constancias relacionadas con el caso que nos ocupa.

Observaciones

5. Del anélisis Iégico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el expediente CNDH/3/2012/

6122/Q, se advirtié que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y AR6, elementos del Area de Seqguridad y Custodia
del Centro Federal de Readaptacion Social Numero 1 “Altiplano”, vulneraron los Derechos Humanos de
V1, especificamente a la integridad y sequridad personal, asi como al trato digno, lo que se traduce en
conductas que constituyen actos de tortura en su contra.

. Por otra parte, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13, AR14, AR15 y AR16, integrantes del Con-

sejo Técnico Interdisciplinario del referido establecimiento penitenciario, trasgredieron los derechos
del agraviado, relativos a la vida, integridad y sequridad personal, asi como a la seguridad juridica y
la legalidad.

. Por dltimo, AR17, AR18, AR19 y AR20, Agente del Ministerio Publico y peritos en criminalistica, foto-

grafia y medicina legal, respectivamente, todos ellos adscritos a la Procuraduria General de Justicia
del Estado de México, vulneraron los derechos a la legalidad, seguridad juridica y procuracién de
Justicia en agravio de los familiares de V1, lo anterior, en atencién a las siguientes consideraciones:

8. Los dias 5y 9 de julio de 20712 Q1 presenté escritos de queja en favor de su hijo, V1, quien se encon-

traba interno en el Centro Federal de Readaptacién Social Nimero 1 “Altiplano”, en Almoloya de Jué-
rez, Estado de México.
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. En tales documentos, la quejosa asentd que su familiar fue objeto de agresiones por parte del perso-

nal de Seguridad y Custodia de ese lugar, y que el dia 7 del mes y ano en comento acudié a visitarlo
y se percaté que se encontraba severamente golpeado, ademas, su descendiente le comenté que los
integrantes del Consejo Técnico Interdisciplinario le impusieron un correctivo disciplinario, a pesar de
que les hizo referencia de los golpes de los que fue victima.

Con objeto de atender las quejas en cuestion, el 10 de julio de 2012 un Visitador Adjunto de esta Ins-
titucion Nacional, de profesién médico, se constituyd en el citado Centro Federal, donde entrevisto
a V1, quien refirid, entre otras circunstancias, que el dia 1 del mes y afo citados le solicité a personal
de guardia de las Areas de Enfermeria y Sequridad que le cambiaran el medicamento para el padeci-
miento gastrico que presentaba, toda vez que ya no le hacia efecto el que le estaban suministrando;
en ese tenor, es preciso mencionar que en el expediente clinico del agraviado que se integré durante
su estancia en el Cefereso Nimero 1, se observé que éste presentaba enfermedad acido péptica,
esofagitis y gastritis, por lo cual solicitaba atencion adecuada para sus padecimientos.

Al respecto, la enfermera le respondié que ya habia reportado esa situacion; no obstante, el custodio
que la acompanaba le respondié que ya no insistiera para que le proporcionaran otra medicina y que
tenia 6rdenes de no hacer caso a sus peticiones y se retiré, posteriormente, el citado servidor publico
acudié con otros companeros (aproximadamente siete) y le dijo: “para que aprendas a no andar ha-
blando delante de las enfermeras”, y lo golpearon entre todos.

Agrego, que el 3 de julio, es decir, dos dias después, fue trasladado a una oficina donde varios custo-
dios con el rostro cubierto nuevamente le pegaron y lo amenazaron diciéndole que tenian ubicada a
su madre, por lo que no era conveniente que denunciara tales agresiones. Asimismo, senald durante
la entrevista que sostuvo con personal de este Organismo Nacional, que derivado de tales sucesos lo
citaron ante el Consejo Técnico Interdisciplinario, y aunque en ese acto insistio a las autoridades peni-
tenciarias que le permitieran mostrar las lesiones que presentaba, se negaron e incluso le manifestaron
que eso serviria para que no volviera a alterar el orden y la disciplina, y posteriormente le impusie-
ron un correctivo disciplinario por 76 dias, consistente en suspension total de estimulos.

Es oportuno precisar que las manifestaciones vertidas por /1 durante la entrevista que sostuvo el 10
de julio de 2012 con personal médico de esta Institucion Nacional fueron corroboradas ese mismo dia
en el momento en que se le realizé la exploracion fisica y se le encontré con dolor a la movilidad pa-
siva y activa de cuello; con tres equimosis redondeadas irregulares de color verde amarillo en parte
inferior de las parrillas costales derecha e izquierda, siendo que esta Ultima se extendia hasta la par-
te de hipogastrio,; equimosis violacea oscura que abarcaba la mitad inferior de regién femoral izquierda
hasta la mitad superior de pierna y la mitad de las caras anterior, lateral externa y posterior de la zona
descrita.

Con motivo de lo anterior, esta Comision Nacional solicité al Titular del referido Organo Administrati-
vo, mediante el oficio 59187, del 10 de julio de 2012, que se tomaran las medidas precautorias o
cautelares a fin de garantizar el respeto de los derechos a la integridad y seguridad personal del agra-
viado, evitando tratos crueles, inhumanos o degradantes, y que se le brindara la atencion médica res-
pectiva, debiéndole efectuar los estudios clinicos necesarios para atender las lesiones que presentaba,
y que se mantuvieran las medidas de sequridad pertinentes a efectos de que no volviera a ser objeto
de amenazas o agresiones de ningdn tipo.

Por tal razén, los dias 10 y 11 de julio de 2012 el agraviado fue valorado por personal médico de
quardia del Cefereso Numero 1, quien lo encontré con abdomen doloroso a la palpacién media y
profunda en epigastrio y flanco derecho, con presencia de equimosis; miembro pélvico izquierdo con
hematoma en cara posterior de muslo, tercio discal con edema importante del mismo, cambio de
coloracién rojo-violacea, con zonas equimdticas y aumento de temperatura, tono y fuerza muscular
disminuido, pulsos distales presentes disminuidos, llenado capilar distal retardado, lo cual le provoca-
ba limitacién funcional y de deambulacion.

Cabe senalar que el 14 de julio de 2012 el agraviado redacté un escrito en el que ratificd las circuns-
tancias de lo sucedido, precisando que el dia 1 del mes y aho citados solicité medicamento al personal
de guardia adscrito al Area de Enfermeria y de Sequridad y Custodia, que como represalia a su peticion,
cuando se retird la enfermera, el custodio a quien le hizo el requerimiento acudié acompahado de va-
rios de sus companeros, lo sacaron de su estancia, lo esposaron de las manos y lo golpearon en diversas
partes del cuerpo, entre ellas el estémago, propiciandole la pérdida de aire.

Anadio, en ese documento, que dos dias después, es decir, el 3 de julio, el mismo oficial del Area de
Custodia lo condujo a una oficina, donde estaban otros elementos, lo obligaron a pararse frente a una
pared y nuevamente le esposaron las extremidades superiores; posteriormente, lo ingresaron a un ba-
Ao y durante 10 minutos aproximadamente lo golpearon en todo el cuerpo y lo amenazaron con matar
a su familia; agregé que tuvo a la vista el album fotografico de los elementos de seguridad y custodia
que laboran en el Centro Federal de Readaptacion Social Numero 1, de los cuales reconocié a seis
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sujetos como sus agresores, quienes fueron identificados posteriormente por las autoridades peniten-
ciarias como AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG6.

Por tal motivo, el 16 del mes y afo citados, la entonces encargada de la Direccion Juridica del Cefereso
Numero 1 presenté el mencionado documento ante el Agente del Ministerio Piblico de la Federacion
de la Delegacién de la Procuraduria General de la Republica en el Estado de México, a fin de que to-
mara las medidas correspondientes.

Asimismo, el 27 de julio de 2012, el Titular de la Unidad de Asuntos Legales y Derechos Humanos del
Organo Administrativo mencionado dio vista al Organo Interno de Control de esa dependencia de las
conductas cometidas en contra de V1, por parte de elementos de Seguridad y Custodia del citado
lugar, y por tal motivo se inicié el expediente 1.

Asi, no obstante que las autoridades penitenciarias dieron vista a las autoridades competentes por las
conductas cometidas por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y AR6, elementos adscritos al area de Seguri-
dad y Custodia del Centro Federal de Readaptacién Social Numero 1, esta Comision Nacional conside-
ra que con las evidencias médicas con las que se cuenta se advierten elementos de prueba suficientes
que permiten evidenciar que V1 fue victima de tortura.

Lo anterior, tomando en consideracion la opinién médica del 14 de noviembre de 2012, emitida por
un médico adscrito a este Organismo Nacional, en la cual se concluyé que las lesiones que presentd
V1 en el mes de julio de ese afo coinciden con su relato, en el sentido de que fue agredido por per-
sonal del area de Seguridad y Custodia del Cefereso Nimero 1.

Por otro lado, para esta Institucion Nacional no pasé inadvertida la responsabilidad en la que incurrie-
ron en el presente asunto AR7, ARS8, AR9, AR10, ART1, AR12, AR13, AR14, AR15 y AR16, integrantes
del Consejo Técnico Interdisciplinario de ese lugar, toda vez que el 5 de julio de 2012 le impusieron al
agraviado un correctivo disciplinario por 76 dias, consistente en restriccion de transito a los limites de
su estancia y suspension total de estimulos.

Al respecto, llama la atencion de este Organismo Nacional que para tomar la determinacién en co-
mento, el citado Organo Colegiado Gnicamente se basé en el reporte de incidencia signado por un
servidor publico de la Direccién de Seguridad del Centro Federal de Readaptacion Social Nidmero 1,
en el cual se asenté que V1 habia amenazado verbalmente a un custodio, sin embargo, no conside-
raron el dicho del agraviado, quien negé tales hechos, y mas grave aun, hicieron caso omiso de las
lesiones que éste les dijo que presentaba, incumpliendo con ello lo establecido en el articulo 82, se-
gundo parrafo, del Reglamento de los Centros Federales de Readaptacion Social, que sefala que para
la imposicion de correctivos se deben analizar y valorar los argumentos del probable infractor.

Sobre el particular, es necesario mencionar que los integrantes del Consejo Técnico Interdisciplinario
debieron haber tomado en cuenta la versién de V1 y permitir que mostrara sus lesiones en la sesion
efectuada el 5 de julio de 2012, toda vez que al ser la tortura un tipo particular de agresion, en ge-
neral caracterizada por producirse en ausencia de otras personas, mas alla de la victima y su agresor
o agresores, la declaracion de las victimas constituye una prueba fundamental sobre los hechos que
la componen. Por tal razén, en el presente caso, el relato de la victima posee un valor primordial, y las
lesiones por él presentadas resultan una prueba fehaciente de la tortura de la que fue victima.
Asimismo, es importante reiterar que la determinacion se tomé en base al referido reporte de inciden-
cia del 3 de julio de 2012, sin embargo, en el parte de novedades de ese dia, suscrito por la Direccién
de Seguridad del Cefereso Nimero 1, no esta asentado algun suceso en el que haya participado V1.
Ahora bien, a pesar de que AR7, ARS8, AR9, AR10, ART1, AR12, AR13, AR14, AR15 y AR16, integran-
tes del Consejo Técnico Interdisciplinario, tenian conocimiento de la notable condicion de riesgo de V1,
toda vez que existia el antecedente de las agresiones de las que fue victima, y aunado a ello, el Area
de Psicologia del Cefereso Niumero 1 habia determinado que presentaba animo disférico, es decir,
malestar emocional, faltaron a la obligacion de garantizarle a éste la proteccién por parte del Estado,
brindando la custodia y auxilio necesarios, asi como proteger, vigilar y establecer medidas para darle
la sequridad que requeria, lo que implica el ineludible deber de cuidado.

Lo anterior se robustece si tomamos en cuenta que con motivo de la agresion de que fue victima el
agraviado, esta Institucién Nacional, mediante el oficio 59187, del 10 de julio de 2012, dirigié medidas
precautorias o cautelares al Organo Administrativo antes sefalado, en términos de lo dispuesto por
el articulo 40 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, a fin de garantizar el res-
peto de los derechos a la integridad y seguridad personal de V1, evitando tratos crueles e inhumanos
o degradantes.

Cabe senalar que las medidas en comento fueron aceptadas, tal como se desprende del memorandum
DS/0976/2012, del 14 de julio de 2012, suscrito por personal de la Direccién de Seguridad del Cefe-
reso Numero 1, mediante el que se ordend, entre otros aspectos, que se mantuviera bajo observacion
constante a la victima, sin embargo, no se llevaron a cabo las acciones pertinentes para tal efecto,
toda vez que el custodio asignado para supervisar el médulo donde se hallaba V1 el dia de su deceso
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manifesté durante la conversacion que sostuvo con servidores publicos de esta Institucion Nacional
que el interno no tenia cédigo rojo, es decir, que no existia orden para observarlo constantemente, y
agregd que por ese motivo no habia ningtn elemento de Seguridad y Custodia vigilandolo en el mo-
mento en que ocurrio su fallecimiento.

En consecuencia y dado las omisiones descritas, el 10 de agosto de 2012 personal de Seguridad y
Custodia del Cefereso Numero 1 asenté en el parte de novedades respectivo que cuando regresé de
subir a los internos del comedor a sus estancias después de haber consumido sus alimentos del desa-
yuno, encontré a V1 colgado en la ventana de la celda, precisando que la victima no bajé con sus
companeros porque estaba sujeto a una medida disciplinaria, que al solicitar la presencia de un mé-
dico, éste determiné que no presentaba signos vitales, y posteriormente se senalé como causa del
fallecimiento edema cerebral por anoxia andxica secundaria a asfixia por ahorcadura.

Por lo expuesto, este Organismo Nacional cuenta con elementos suficientes para acreditar violaciones
a los derechos a la vida, integridad y sequridad personal; asi como a la seguridad juridica y a la lega-
lidad, atribuibles a AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13, AR14, AR15 y AR16, integrantes del
Consejo Técnico Interdisciplinario al momento en que ocurrieron los sucesos narrados, toda vez que
no realizaron las acciones pertinentes para salvaguardar a V1, faltando de ese modo con su deber de
cuidado, y propiciando con esas omisiones las condiciones para que el agraviado perdiera la vida.
Ahora bien, del analisis de las constancias que integran la carpeta de investigacion 1, se advirtié omi-
sién para investigar debidamente los hechos en los que perdié la vida V1, por parte de AR17, AR1S,
AR19 y AR20, Agente del Ministerio Publico y peritos en materia de criminalistica, fotografia y medi-
cina legal, adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Estado de México.

El primero de ellos, AR17, ya que era responsable de vigilar que los peritos desempenaran sus funcio-
nes de manera adecuada, toda vez que éstos estaban bajo sus ordenes, y tenian el deber de brindar-
le orientacion y asesoria, siendo que con tal omision de vigilancia quedé imposibilitado para allegarse
de elementos idéneos para esclarecer las causas de la muerte de la victima, lo anterior, a pesar de que
como representante de la sociedad tiene la obligacion de brindar atencién profunda y especializada
a las investigaciones que le corresponde conocer.

Asi, por su parte, AR18 también es responsable de la indebida integracion de la carpeta de investiga-
cion 1, ya que en el dictamen que levanté durante la diligencia de inspeccién y descripcién del cuerpo
no detallé las medidas de las distancias del cuerpo hacia cada uno de los puntos fijos y objetos que lo
rodeaban, la descripcién exacta de los indicios (dimensiones, materiales, marca, modelo, tipo, etcéte-
ra), tampoco efectué un examen minucioso del agente constrictor y omitié puntualizar toda la ropa
que portaba V1.

Ahora bien, AR19, perito en fotografia, efectué una secuencia fotografica en la misma diligencia de
inspeccion y descripcion del cuerpo, misma que se anexo a la carpeta de investigacion 1, la cual care-
ce de una progresion clara que vaya de vistas generales, medianas, primeros planos, acercamientos y
grandes acercamientos, asi como el empleo de testigos métricos en todos y cada uno de los indicios
localizados. De igual forma, en el dictamen en materia de criminalistica, en el apartado de ropas que
vestia el hoy occiso, se menciona “al retirar los calcetines, se localizan dos hojas de papel color blanco
tamano carta con rayas horizontales los cuales presentan textos manuscritos a tinta color negro, que-
dando ambos a disposicién del Agente del Ministerio Publico actuante, asi como la prenda de vestir
con la que perdiera la vida el hoy occiso debidamente embalados, resquardados y etiquetados me-
diante el formato de cadena de custodia”, sin que se encuentren agregadas fotografias que sustenten
lo referido,; asimismo, en la diligencia de “traslado de personal de actuacién al lugar de los hechos e
inspeccion ocular, levantamiento de cadaver y traslado al servicio médico forense” no se menciona lo
antes descrito.

Por otro lado, AR20, médico legista de la mencionada Procuraduria, quien elaboré el dictamen de ne-
cropsia de V1, el 10 de agosto de 2012, omitié describir ciertas caracteristicas del procedimiento efec-
tuado y del cadaver.

Por tal motivo, con su conducta AR18, AR19 y AR20 entorpecieron la investigacién sobre la causa real
de la muerte de V1, y violaron en perjuicio de los familiares de V1 los derechos fundamentales a la
legalidad, a la seguridad juridica, asi como a la procuracién de justicia.

Recomendaciones

Al Gobernador Constitucional del Estado de México:

PRIMERA. Instruir a quien corresponda para que se colabore debidamente en las investigaciones
derivadas de la denuncia que con motivo de los hechos presente la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos ante la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, en contra de AR17, ARTS,
AR19 y AR20, por tratarse de servidores publicos de esa entidad federativa.
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SEGUNDA. Tomar las medidas para que se instruya a quien corresponda a fin de que se colabore am-
pliamente con este Organismo Nacional en la presentacién de la queja que se promueva ante la Con-
traloria Interna de la Procuraduria General de Justicia de la referida entidad federativa.

TERCERA. Tener a bien girar instrucciones a efectos de que se instruya a quien corresponda a fin de
que se proporcione capacitacion a los Agentes del Ministerio Publico de esa entidad federativa para que
integren debidamente las averiguaciones previas iniciadas con motivo del fallecimiento de personas
privadas de su libertad, independientemente del tipo de muerte, con el propésito de salvaguardar los
derechos humanos de legalidad, sequridad juridica y procuracion de justicia de sus familiares.

CUARTA. Se instruya a quien corresponda a fin de que se proporcione capacitacion a los peritos del
Instituto de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México para que
efectten sus funciones en términos de la metodologia existente para tal efecto, y que los dictdmenes
se encuentren debidamente sustentados.

Al Comisionado Nacional de Seguridad de la Secretaria de Gobernacion:

PRIMERA. Instruir a quien corresponda a efecto de que se tomen las medidas necesarias para indem-
nizar a los familiares de V1 que comprueben mejor derecho, con motivo de las irregularidades en que
incurrieron AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y AR6, elementos de Seguridad y Custodia del Centro Federal
de Readaptacion Social Nimero 1, asi como AR7, ARS8, AR9, AR10, ART1, AR12, AR13, AR14, AR15
y AR16, integrantes del Consejo Técnico Interdisciplinario de ese establecimiento penitenciario,; los
custodios por cometer actos de tortura en contra de V1, y los miembros del Organo Colegiado por
omitir implementar las medidas precautorias o cautelares correspondientes, a fin de garantizar el
respeto de los derechos a la integridad y sequridad personal de V1, lo que derivé en el deceso de éste.

SEGUNDA. Girar instrucciones para que se colabore con la Comision Nacional de los Derechos Huma-
nos en el inicio e integracion de la averiguacion previa derivada de la denuncia de hechos que este
Organismo Nacional presente ante la Procuraduria General de la Republica.

TERCERA. Colaborar con este Organismo Nacional en el trémite de la queja que se promueve actual-
mente ante el Organo Interno de Control en el Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion y
Readaptacion Social de esa Secretaria.

CUARTA. Girar instrucciones a quien corresponda con la finalidad de que se brinde capacitacion
continua al personal de los Centros Federales de Readaptacion Social, con el objeto de que se garan-
tice el irrestricto respeto a los Derechos Humanos de los internos.

México, D. F., a 29 de abril de 2013

Sobre el caso de tortura y posterior fallecimiento de V1, quien se encontraba interno
en el Centro Federal de Readaptacion Social Numero 1 “Altiplano” en Almoloya

de Juarez, Estado de México ng
. (-
Dr. Eruviel Avila Villegas O
Gobernador Constitucional del Estado de México %
O
Dr. Manuel Mondragén y Kalb (]C_)
Comisionado Nacional de Seguridad de la Secretaria de Gobernacion &
O
L . )
Distinguidos sefores: (]
o~
1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto en los ar-
ticulos 1, parrafos primero, segundo y tercero; 102, apartado B, de la Constitucion Politica CNDH
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, parrafo primero; 6, fracciones I, Il'y lll; 15, fraccion  1990/2013
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I. HECHOS

VII; 24, fracciones Il y IV; 42, 44, 46 y 51, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos; asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133y 136, de su reglamento interno, ha exa-
minado los elementos contenidos en el expediente CNDH/3/2012/6122/Q, relacionado con
el caso de tortura y posterior fallecimiento en agravio de V1 en el Centro Federal de Readap-
tacion Social nimero 1 “Altiplano” en Almoloya de Judrez, Estado de México.

. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar

gue sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira su publicidad, de conformi-
dad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, y 147 de su reglamento interno. Dicha informacién se pondra en
conocimiento de la autoridad recomendada a través de un listado adjunto en el que se des-
cribird el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de que dicten las medidas de
proteccion de los datos correspondientes y visto los siguientes:

3. EI 5y 9 dejulio de 2012 se recibieron en esta Comisién Nacional los escritos de queja formu-

lados por Q1, en los que asentd que el 3 del mismo mes y afo, tuvo conocimiento que su
hijo, V1, quien se encontraba interno en el Centro Federal de Readaptacion Social nimero 1
“Altiplano” en Almoloya de Juarez, Estado de México, habia sido golpeado por custodios de
ese lugar; y ademas los integrantes del Consejo Técnico Interdisciplinario le habian impuesto
una medida disciplinaria.

. Con objeto de atender las quejas, el 10 de julio de 2012, un médico adscrito a este organis-

mo nacional, se constituyé en el Centro Federal nimero 1, en donde entrevisto y valord fisi-
camente al agraviado, y pudo constatar que tenia huellas de lesiones en diversas partes del
cuerpo.

. Por tal motivo, ese mismo dia se inici6 el expediente CNDH/3/2012/6122/Q, y se solicito al

Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social de la entonces
Secretaria de Seguridad Publica Federal, que se tomaran las medidas precautorias o cautela-
res correspondientes a fin de garantizar el respeto de los derechos a la integridad y seguridad
personal de V1, evitando tratos crueles, inhumanos o degradantes, y que ademas se le otor-
gara la atencién médica necesaria. Al respecto, las autoridades penitenciarias correspondien-
tes informaron a esta Comision Nacional, que el 14 de julio de 2012 se implementaron me-
didas y acciones a efecto de dar cumplimiento a la peticidon en comento.

. Asi, para la debida integracion del expediente de referencia y a fin de investigar posibles

violaciones a los derechos humanos del agraviado, se solicité informacién al citado Organo
Administrativo, quien remitié diversas constancias relacionadas con el caso que nos ocupa.

. Cabe precisar, que a los 30 dias de ser valorado por personal de este organismo nacional,

esto es, el 10 de agosto de 2012, un servidor publico de la Coordinacién General de Centros
Federales, se comunico via telefonica a esta Comision Nacional, e informé que ese dia per-
sonal del referido establecimiento penitenciario encontré “colgado” de una ventana el cuer-
po sin vida de V1, a pesar de haberse dictado las medidas cautelares.

. Enrazén de lo anterior, visitadores adjuntos de esta institucion se constituyeron en el Centro

Federal en comento; asi como en las instalaciones de la Agencia del Ministerio Publico de
Zinacantepec y del Instituto de Servicios Periciales, ambos de la Procuraduria General de Jus-
ticia del Estado de México, para recabar informes sobre el deceso del agraviado.

. Posteriormente, se solicitaron informes por escrito respecto de tales hechos, al citado Organo

Administrativo y a la Procuraduria antes referida, quienes enviaron documentacién concer-
niente al fallecimiento de V1, cuya valoracion ldgica-juridica es objeto de analisis en el capi-
tulo de observaciones de esta recomendacion.
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14.

Escritos de queja de 5y 9 de julio de 2012 presentados por Q1, en favor de su hijo, V1, quien
se encontraba interno en el Centro Federal de Readaptacion Social nimero 1 “Altiplano”,
en Almoloya de Judrez, Estado de México, en los que asentd que su familiar fue objeto de
agresiones por personal de Seguridad y Custodia de ese lugar, y ademas el Consejo Técnico
Interdisciplinario le impuso una medida disciplinaria.

Acta circunstanciada de 11 de julio de 2012, suscrita por un servidor publico de profesion

médico, adscrito a este organismo nacional, en la que asenté que el 10 del mismo mes y ano,

acudié al Centro Federal numero 1 donde entrevistdé a V1, quien manifesto lo relativo a los
golpes de los que fue victima por parte del personal del area de Seguridad y Custodia, y a la
medida disciplinaria que le fue impuesta; asimismo consta que le practicd una exploracién
fisica a la victima, y advirtié que presentaba diversas lesiones. De igual forma, durante la visi-
ta en cuestion se recabaron constancias de las que destacan por su importancia las siguientes:

11.1. Lista de los funcionarios que laboraron los dias 1, 2 y 3 de julio de 2012, en el mencio-
nado Centro Federal.

11.2. Acta de sesion del Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro Federal nimero 1,
efectuada el 5 de julio de 2012, en la que consta que al agraviado se le impuso un co-
rrectivo disciplinario por 76 dias, consistente en restriccion de transito a los limites de su
estancia y suspension total de estimulos, en atencion al reporte de 3 de julio de 2012,
signado por personal de la direccion de Seguridad de ese lugar.

11.3. Parte de novedades, de 1 al 3 de julio de 2012, de los cuales no se advierte que haya
guedado asentado algun reporte de incidencia en el que haya participado V1.

Oficio 59187, de 10 de julio de 2012, mediante el cual personal de esta Comision Nacional

solicité al titular del referido Organo Administrativo, se tomaran las medidas precautorias o

cautelares correspondientes a fin de garantizar el respeto de los derechos a la integridad y

seguridad personal de V1, evitando tratos crueles e inhumanos o degradantes, y que se le

brindara la atencion médica respectiva.

Oficio SSP/SSPF/OADPRS/UALDH/8389/2012, de 16 de julio de 2012, suscrito por personal

de la Unidad de Asuntos Legales y Derechos Humanos del Organo Administrativo mencio-

nado, mediante el cual se informo entre otras circunstancias, que el area de Servicios Médicos
valoré a la victima el 10 y 11 de julio de 2012, precisando que éste presentaba diversas le-
siones en algunas partes del cuerpo.

Oficio SSP/SSPF/OADPRS/UALDH/8893/2012, de 2 de agosto de 2012, signado por un ser-

vidor publico de la Unidad de Asuntos Legales y Derechos Humanos del mencionado Organo

Administrativo al que anexd diversa documentacién de la que destaca por su importancia la

siguiente:

14.1. Escrito de 14 de julio de 2012, signado por V1, en el que especificé que el 1y 3 de ju-
lio de la presente anualidad, custodios del establecimiento penitenciario en comento lo
agredieron fisica y psicolégicamente, y le ocasionaron diversas lesiones, que tuvo a la
vista el dlbum fotografico del personal de Seguridad y Custodia y reconocié a 6 servi-
dores publicos como sus agresores.

14.2. Oficio sin numero, de 16 de julio de 2012, firmado por la entonces encargada de la
Direccién Juridica del CEFERESO numero 1, mediante el cual presenté ante el agente
del Ministerio Publico de la Federacion en turno, adscrito a la Delegacion de la Procu-
raduria General de la Republica en el Estado de México, el escrito que formuld V1 el
14 de julio de esa anualidad, a efecto de que se tomaran las medidas pertinentes.

14.3. Oficio SSP/SSPF/OADPRS/UALDH/8691/2012, de 25 de julio de 2012, rubricado por
personal de la citada Unidad de Asuntos Legales, a través del cual dio vista al Organo
Interno de Control del Organo Administrativo en comento, respecto de las conductas
cometidas por servidores publicos adscritos al mencionado establecimiento penitencia-
rio en contra de V1.
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Oficio OIC/OADPRS/Q/DE/1323/2012, de 8 de agosto de 2012, suscrito por personal del Area
de Quejas del Organo Interno de Control en el mencionado Organo Administrativo, a tra-
vés del cual se informd a esta institucion nacional, que con motivo de las agresiones de que
fue objeto el agraviado se inici6 el expediente 1.

Oficio SSP/SSPF/OADPRS/CGCF/CFRS1/DG/8660/2012, de 10 de agosto de 2012, signado

por el titular del Centro Federal de Readaptacion Social nimero 1, al que anexd diversas cons-

tancias, entre ellas:

16.1. Notas informativas 646 y 647, de 10 de agosto de 2012, firmadas por un comandante
de Seguridad y Custodia del Centro Federal nimero 1, en las cuales transcribio el tex-
to del parte informativo que elabord un oficial de esa area, quien se encontraba en ser-
vicio en el Modulo 1V, en el que asentd que al llegar a la estancia 408, V1 se encontra-
ba colgado de la ventana; por lo que al constituirse en la celda en compania de personal
médico se percataron que el interno habia fallecido.

16.2. Nota Informativa de 10 de agosto de 2012, rubricada por el médico de guardia del CE-
FERESO numero 1, en la que se asento el deceso de V1 en esa fecha.

Actas circunstanciadas de 13 de agosto de 2012, suscrita por servidores publicos adscritos a

este organismo nacional, en las que consta que el 10 del mismo mes y ano, se constituyeron

en el Centro Federal nimero 1, asi como en las instalaciones de la Agencia del Ministerio PU-
blico de Zinacantepec y del Instituto de Servicios Periciales, ambos de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de México, para recabar informes sobre el deceso de V1.

Oficio SSP/SSPF/OADPRS/UALDH/9595/2012, de 22 de agosto de 2012, signado por per-

sonal de la mencionada Unidad de Asuntos Legales del Organo Administrativo Desconcen-

trado Prevencion y Readaptacion Social, al que se anexd la siguiente documentacion:

18.1. Memorandum DS/0976/2012, de 14 de julio de ese afo, a través del cual el director
de Seguridad del CEFERESO numero 1, le informé a la entonces encargada del despa-
cho de la Direccién Juridica de ese lugar, sobre las medidas adoptadas para salvaguar-
dar la integridad fisica de V1, entre ellas, que se mantuviera bajo observacién constan-
te, asi como se informara alguna alteracion de su conducta.

Oficio SSP/SSPF/OADPRS/UALDH/9802/2012, de 29 de agosto de 2012, emitido por personal

de la Unidad de Asuntos Legales y Derechos Humanos del Organo Administrativo Descon-

centrado, por el que remitié copia del expediente médico de V1, que se integrd desde su in-

greso hasta su deceso en el Centro Federal nimero 1.

Oficio SSP/SSPF/OADPRS/UALDH/10206/2012, de 7 de septiembre de 2012, firmado por

personal de la Unidad Juridica del Organo Administrativo en cita, en la que se precisan los

datos de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, y al que anexd diversa documentacion relativa a

la atencion médica proporcionada a V1 y de su deceso, de la que destaca por su importan-

cia la siguiente:

20.1. Copia del acta de defuncién de V1.

20.2. Copia de notas sobre la atencion psicoldgica proporcionada a V1, durante su estancia
en el Centro Federal referido.

20.3. Informe emitido por el oficial encargado del moédulo cuatro, en la fecha que fue encon-
trado colgado V1, es decir, el 10 de agosto de 2012.

Oficio DEJDH/SJ/5139/2012, de 21 de septiembre de 2012, emitido por el director ejecutivo

juridico de Derechos Humanos de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario del Distrito Fe-

deral, en el cual remite informacion técnica y juridica de V1.

Acta circunstanciada de 4 de octubre de 2012, rubricada por visitadores adjuntos de este

organismo nacional relativa a la consulta de la carpeta de investigacion 1, que se integra en

la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, con motivo del fallecimiento de V1,
de la que se destacan por su importancia las siguientes:

22.1. Dictamen de 10 de agosto de 2012, suscrito por un perito en materia Criminalistica
adscrito al Instituto de Servicios Periciales de la Procuraduria General en comento, en
el que se asento la inspeccion técnica que se realizé con motivo del deceso de V1.
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22.2. Imagenes tomadas por un perito adscrito al Departamento de Fotografia del mencio-
nado Instituto, mismas que estan relacionadas con la carpeta de investigacion 1.
22.3. Dictamen de necropsia practicado al agraviado, fechado el 10 de agosto de 2012, emi-
tido por un perito médico legista adscrito a la mencionada dependencia estatal.
Opinién médica de 14 de noviembre de 2012, emitida por personal de esta institucion na-
cional en el cual se concluyd que las lesiones que presentd V1 en el mes de julio coinciden con
su relato en el sentido de que fue agredido por personal del drea de Seguridad y Custodia

del CEFERESO numero 1.

Opinién médico criminalistica, de 3 de diciembre de 2012, emitida por personal de este or-
ganismo nacional en el cual se concluyd que “en apego a los criterios médico forense y cri-
minalisticos debido a las inconsistencias y omisiones advertidas, no se cuenta con elementos
técnicos cientificos que sustenten la dindmica de las maniobra tipicas de personas que suelan
privarse de la vida, establecida por el perito oficial en materia de criminalistica adscrito al
Instituto de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México”.

I1l. SITUACION JURIDICA

25.

26.

27.

28.

29.

30.

El 3 de julio de 2012, V1, quien se encontraba interno en el Centro Federal de Readaptacion
Social numero 1 “Altiplano” en Almoloya de Juarez, Estado de México, fue golpeado por
AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, elementos de Seguridad y Custodia de ese lugar; ademas
AR7, ARS8, AR9, AR10, ART1, AR12, AR13, AR14, AR15 y AR16, integrantes del Consejo
Técnico Interdisciplinario le impusieron una medida disciplinaria, sin tomar en consideracion
gue el agraviado negaba la conducta que le imputaban como infraccién y que adujo haber
sido victima de agresiones.

El 10 de julio del afo pasado, un médico adscrito a este organismo nacional, se constituyé en
el CEFERESO numero 1, donde entrevistd y valoro fisicamente al agraviado, y pudo constatar
que tenia huellas de lesiones en diversas partes del cuerpo.

Por tal motivo, esta Comision Nacional solicité ese mismo dia al Organo Administrativo Descon-
centrado Prevencion y Readaptacion Social de la entonces Secretaria de Seguridad Publica
Federal, que se tomaran las medidas precautorias o cautelares correspondientes a fin de ga-
rantizar el respeto de los derechos a la integridad y seguridad personal de V1, evitando tratos
crueles, inhumanos o degradantes, y que se le otorgara la atencion médica necesaria.

Cabe senalar, que respecto a las conductas cometidas en contra de la victima, personal del Cen-
tro Federal en comento y de la Unidad de Asuntos Legales, dieron vista a las autoridades co-
rrespondientes, y en el Organo Interno de Control del mencionado Organo Administrativo,
se inici6 el expediente 1.

No obstante, y a pesar de haberse emitido el 10 de agosto de 2012 las enunciadas medidas,
personal del referido establecimiento penitenciario encontré colgado de una ventana el
cuerpo sin vida de V1, quien de acuerdo con el certificado de defuncién fallecio por un ede-
ma cerebral por anoxia andxica secundaria a asfixia por ahorcadura.

Con motivo del fallecimiento del interno en cuestion, la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México, integré la carpeta de investigacion 1, a la que se agregaron documentos
tales como el dictamen suscrito por el perito en materia criminalistica, las imagenes tomadas
por personal adscrito al Departamento de Fotografia, asi como la necropsia practicada al
agraviado, los cuales no fueron elaborados de conformidad con los términos técnico cienti-
ficos existentes para tal efecto, siendo que, respecto a tales hechos, esta Comision Nacional
tiene conocimiento que ni la Procuraduria General de Justicia ni la Contraloria Gubernamen-
tal ambas de la aludida entidad federativa, han iniciado trdmite alguno contra de los servi-
dores publicos que intervinieron en los sucesos.
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IV. OBSERVACIONES

31.
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Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos que dieron origen al pre-
sente pronunciamiento debe precisarse que este organismo nacional no se opone a las ac-
ciones que realizan las autoridades penitenciarias relativas a la ejecucién de las penas de
prision, sino a que dichas actuaciones se efectien fuera del marco constitucional y del siste-
ma internacional de derechos humanos, pues si bien es cierto la actividad de la reinsercién
es una labor fundamental del Estado Mexicano, también lo es que toda actuacién de las au-
toridades que tienen asignada dicha tarea debe velar por la seguridad del sentenciado con
estricto apego a los derechos humanos que reconoce nuestra Constitucion Politica.

Asi, del analisis logico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el expediente
CNDH/3/2012/6122/Q, en que se actla, en términos de lo dispuesto en el articulo 41 de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se advirtié que AR1, AR2, AR3, AR4,
AR5 y ARG, elementos del area de Seguridad y Custodia del Centro Federal de Readaptacion
Social numero 1 “Altiplano”, vulneraron los derechos humanos de V1, especificamente a la
integridad y seguridad personal, asi como al trato digno, lo que se traduce en conductas que
con base en lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortu-
ra constituyen actos de tortura en su contra.

Por otra parte, AR7, AR8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13, AR14, AR15 y AR16, integrantes
del Consejo Técnico Interdisciplinario del referido establecimiento penitenciario trasgredieron
los derechos del agraviado, relativos a la vida, integridad y seguridad personal; asi como a la
seguridad juridica y legalidad, ya que determinaron imponerle una medida disciplinaria al agra-
viado, sin tomar en cuenta la version que éste vertié en relacién con los hechos que le impu-
taban y que no existian evidencias suficientes que acreditaran una conducta inadecuada por
parte del interno; asimismo, omitieron implementar medidas de seguridad preventivas y
necesarias para salvaguardar a V1, y con tal omision y falta al deber de cuidado se propicia-
ron las condiciones para que éste perdiera la vida.

Por ultimo, AR17, AR18, AR19 y AR20, agente del Ministerio Publico y peritos en Criminalis-
tica, Fotografia y Medicina Legal, respectivamente, todos ellos adscritos a la Procuraduria Ge-
neral de Justicia del Estado de México, vulneraron los derechos a la legalidad, seguridad ju-
ridica y procuracién de justicia, en agravio de los familiares de V1.

Lo anterior, en virtud de que AR17, omitié vigilar que los peritos desempefaran sus funciones
de manera adecuada, ya que de ese modo estaria en posibilidad de allegarse de elementos
idoneos para determinar la causa de la muerte de la victima, y AR18, AR19 y AR20, quienes no
realizaron los dictdmenes encomendados, ni tomaron las imagenes fotograficas, en los tér-
minos técnicos cientificos para tal efecto; lo anterior, en atencién a las siguientes considera-
ciones:

Los dias 5y 9 de julio de 2012, Q1, presentd escritos de queja en favor de su hijo, V1, quien
se encontraba interno en el Centro Federal de Readaptacion Social nimero 1 “Altiplano”,
en Almoloya de Juarez, Estado de México, cumpliendo la pena de prisién al haber sido en-
contrado responsable por la comision de delitos del orden comun.

En tales documentos, la quejosa asentd que su familiar fue objeto de agresiones por parte
personal de Seguridad y Custodia de ese lugar, y que el 7 del mes y ano en comento, acudid
a visitarlo y se percatd que se encontraba severamente golpeado; ademas su descendiente
le comentd que los integrantes del Consejo Técnico Interdisciplinario le impusieron un correc-
tivo disciplinario, a pesar de que les hizo referencia de los golpes de los que fue victima.
Con objeto de atender las quejas en cuestion, el 10 de julio de 2012, un visitador adjunto de
esta institucion nacional, de profesién médico, se constituyo en el citado Centro Federal, don-
de entrevistd a V1, quien refirié entre otras circunstancias, que el 1 de ese mes y ano, le soli-
citd a personal de guardia de las areas de enfermeria y seguridad, que le cambiaran el me-
dicamento para el padecimiento gastrico que presentaba, toda vez que ya no le hacia efecto
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el que le estaban suministrando; en ese tenor, es preciso mencionar que en el expediente
clinico del agraviado que se integré durante su estancia en el CEFERESO numero 1, se obser-
vO que éste presentaba enfermedad acido péptica, esofagitis y gastritis, por lo cual solicitaba
atencién adecuada para sus padecimientos.

Al respecto, la enfermera le respondié que ya habia reportado esa situacion; no obstante, el
custodio que la acompanaba le respondié que ya no insistiera para que le proporcionaran
otra medicina y que tenia 6rdenes de no hacer caso a sus peticiones y se retird; posterior-
mente el citado servidor publico acudid con otros compafneros (aproximadamente 7), y le
dijo “para que aprendas a no andar hablando delante de las enfermeras”, y lo golpearon
entre todos.

Agregd, que el 3 de julio, es decir 2 dias después, fue trasladado a una oficina donde varios
custodios con el rostro cubierto nuevamente le pegaron y lo amenazaron diciéndole que tenian
ubicada a su madre por lo que no era conveniente que denunciara tales agresiones. Asimismo,
senald durante la entrevista que sostuvo con personal de este organismo nacional, que deri-
vado de tales sucesos lo citaron ante el Consejo Técnico Interdisciplinario, y aunque en ese
acto insisti6 a las autoridades penitenciarias que le permitieran mostrar las lesiones que
presentaba, se negaron e incluso le manifestaron que eso serviria para que no volviera a al-
terar el orden y la disciplina, y posteriormente le impusieron un correctivo disciplinario por 76
dias, consistente en suspension total de estimulos.

Es oportuno precisar, que las manifestaciones vertidas por V1 durante la entrevista que sos-
tuvo el 10 de julio de 2012, con personal médico de esta institucién nacional, fueron corrobo-
radas ese mismo dia en el momento en que se le realizé la exploracion fisica y se le encontrd
con dolor a la movilidad pasiva y activa de cuello; con tres equimosis redondeadas irregulares
de color verde amarillo en parte inferior de las parrillas costales derecha e izquierda, siendo
gue ésta Ultima se extendia hasta la parte de hipogastrio; equimosis violacea oscura que abar-
caba la mitad inferior de regién femoral izquierda hasta la mitad superior de piernay la mitad
de las caras anterior, lateral externa y posterior de la zona descrita.

Con motivo de lo anterior, esta Comisién Nacional solicité al titular del referido Organo Ad-
ministrativo, mediante oficio 59187, del 10 de julio de 2012, que se tomaran las medidas pre-
cautorias o cautelares a fin de garantizar el respeto de los derechos a la integridad y seguridad
personal del agraviado, evitando tratos crueles e inhumanos o degradantes, y que se le brin-
dara la atencién médica respectiva, debiéndole efectuar los estudios clinicos necesarios para
atender las lesiones que presentaba; y que se mantuvieran las medidas de seguridad pertinen-
tes a efecto de que no volviera a ser objeto de amenazas o agresiones de ningun tipo.

Por tal razon, los dias 10y 11 de julio de 2012, el agraviado fue valorado por personal médi-
co de guardia del CEFERESO nuimero 1, quien lo encontré con abdomen doloroso a la palpa-
cion media y profunda en epigastrio y flanco derecho, con presencia de equimosis; miembro
pélvico izquierdo con hematoma en cara posterior de muslo; tercio discal con edema importan-
te del mismo, cambio de coloracion rojo-violacea, con zonas equimdticas y aumento de tempe-
ratura, tono y fuerza muscular disminuido, pulsos distales presentes disminuidos, llenado ca-
pilar distal retardado, lo cual le provocaba limitacion funcional y deambulacion.

Cabe senalar, que 14 de julio de 2012 el agraviado redacté un escrito en el que ratificé las
circunstancias de lo sucedido, precisando que el 1 del mismo mes y ano, solicité medicamen-
to al personal de guardia adscrito al area de enfermeria y de Seguridad y Custodia; que como
represalia a su peticion, cuando se retiré la enfermera, el custodio a quien le hizo el requeri-
miento acudié acompanado de varios de sus companeros, lo sacaron de su estancia, lo es-
posaron de las manos y lo golpearon en diversas partes del cuerpo, entre ellas el estbmago,
propiciandole la pérdida de aire.

Anadid, en ese documento, que dos dias después, es decir el 3 de julio, el mismo oficial del
area de Custodia lo condujo a una oficina, donde estaban otros elementos, lo obligaron a
pararse frente a una pared y nuevamente le esposaron las extremidades superiores; poste-
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riormente, lo ingresaron a un bano, y durante 10 minutos aproximadamente, lo golpearon en
todo el cuerpo y lo amenazaron con matar a su familia; agregé que tuvo a la vista el album
fotografico de los elementos de seguridad y custodia que laboran en el Centro Federal nu-
mero 1, de los cuales reconocié a 6 sujetos como sus agresores, los cuales fueron identifica-
dos posteriormente por las autoridades penitenciarias como AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y AR6.
Por tal motivo, el 16 de ese mes y afo, la entonces encargada de la Direccion Juridica del
CEFERESO 1, presenté el mencionado documento ante el agente del Ministerio Publico de la
Federacion de la Delegacion de la Procuraduria General de la Republica en el Estado de Mé-
xico, a fin de que tomara las medidas correspondientes.

Asimismo, el 27 de julio de 2012, el titular de la Unidad de Asuntos Legales y Derechos Hu-
manos del Organo Administrativo mencionado, dio vista al Organo Interno de Control de esa
dependencia, de las conductas cometidas en contra de V1, por parte de elementos de Segu-
ridad y Custodia del citado lugar, y por tal motivo, se inici6 el expediente 1.

Asi, no obstante que las autoridades penitenciarias dieron vista a las autoridades competen-
tes por las conductas cometidas por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, elementos adscritos
al drea de Seguridad y Custodia del Centro Federal nimero 1, esta Comisién Nacional consi-
dera que con las evidencias médicas con las que se cuenta se advierten elementos de prueba
suficientes que permiten evidenciar que V1 fue victima de tortura.

Lo anterior, tomando en consideracién la opinién médica de 14 de noviembre de 2012, emi-
tida por un médico adscrito a este organismo nacional, en la cual se concluyd que las lesiones
gue presentd V1 en el mes de julio de ese afo, coinciden con su relato en el sentido de que
fue agredido por personal del area de Seguridad y Custodia del CEFERESO nimero 1.

Al respecto, conviene sefalar que de acuerdo con el articulo 1 de la Convencién contra la Tor-
tura y Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes y el articulo 2 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, los elementos constitutivos de la tortura
son a) un acto realizado intencionalmente; b) por el cual se inflijan a una persona penas o
sufrimientos fisicos o mentales, y c) con fines de investigacion criminal, como medio intimida-
torio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin.
Con relacién al primer componente, consistente en un acto realizado intencionalmente, se
observé que los custodios en comento sometieron al agraviado a agresiones fisicas y actos
de tortura en dos ocasiones distintas, la primera de ellas, el 1 de julio de 2012, y la segunda,
el 3 del mismo mes y afo. En ese sentido resulta evidente que los servidores publicos del Cen-
tro Federal en cuestion actuaron con el propdsito de provocarle dolores y dafios corporales
a V1.

Por lo que hace al segundo elemento, relativo a que le propinaron sufrimientos fisicos o men-
tales, esta Comisién Nacional considera que el mismo se acredita con las constancias clinicas y
la opinion médica elaborada por personal de esta institucién, en la que se concluyé que las le-
siones que presentaba la victima, tienen concordancia con el relato que hizo de los golpes
de los que fue objeto.

Por Ultimo, en cuanto hace al tercer elemento de la tortura, que senala que puede llevarse a
cabo como parte de un castigo personal; resulta notorio que dicho supuesto sucede en el
asunto en cuestion, toda vez que el agraviado fue reprendido por solicitar medicamento al per-
sonal del area de enfermeria de manera reiterada para los padecimientos que efectivamente
presentaba, mismos que se encuentran documentados en el expediente clinico respectivo, por
lo que tal conducta constituye uno de los supuestos a que alude el articulo 3, de la Ley Fe-
deral para Prevenir y Sancionar la Tortura que dispone: “Comete el delito de tortura el servi-
dor publico que con motivo de sus atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimientos
graves, sean fisicos o psiquicos con el fin de obtener del torturado o de un tercero, informa-
cion o una confesion, o castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido,
o coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta determinada...”
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54. En adicién a lo anterior, y en relacion con los casos de tortura, la Corte Interamericana de De-
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rechos Humanos cuyas resoluciones son obligatorias para el Estado mexicano, de acuerdo a
lo establecido por el articulo 62 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
razon del reconocimiento de dicha competencia contenciosa de ese Tribunal, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 24 de febrero de 1999, refirio lo siguiente:

En el caso “Tibi vs. Ecuador”, sentencia de 7 de septiembre de 2004, Excepcidn Preliminar, Fon-
do, Reparaciones y Costas, senal6 que en atencion a las circunstancias de cada caso, pueden
calificarse como torturas fisicas y psiquicas aquellos actos que han sido preparados y realiza-
dos deliberadamente contra la victima para suprimir su resistencia psiquica y forzarla a auto-
inculparse o a confesar determinadas conductas delictivas o para someterla a modalidades de
castigos adicionales a la privacion de la libertad en si misma.

De igual forma, en el caso Penal “Miguel Castro Castro vs. PerG”, en la que refiere que la
prohibicion absoluta de la tortura, tanto fisica como psicoldgica, pertenece hoy en dia al do-
minio del jus cogens internacional. “Dicha prohibicion subsiste aun en las circunstancias mas
dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera
otros delitos, estado de sitio o de emergencia, conmocién o conflicto interno, suspension de
garantias constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades
publicas.” Ello significa que en ningln contexto se encuentra justificada la tortura, por lo que
ésta constituird siempre una violacion de lesa humanidad.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos hizo una distincion entre tortura, trato inhumano
y trato degradante y sefal6 que dicha distincion era necesaria dado el estigma especial que
acompana a la tortura, ya que para que un acto sea considerado como tal, segun los estan-
dares, debe causar un sufrimiento grave y cruel y debe existir una clara intencionalidad, como
puede ser obtener informacién, castigar o intimidar a la victima.

Al respecto es conveniente sefnalar, que si bien los criterios jurisprudenciales emitidos por el
citado Tribunal no son vinculantes en nuestro sistema juridico, esta Comision Nacional acoge
estas interpretaciones juridicas como razonamientos orientadores al considerar que la juris-
prudencia internacional sobre derechos humanos constituye un elemento que debe observa-
se para hacer mas amplia la proteccion a los derechos de las victimas y los ofendidos del
delito, para extender el alcance de tales derechos y para formar parte de un didlogo juris-
prudencial entre cortes y organismos protectores de derechos humanos, lo cual se inscribe
en la proteccién mas amplia y extensiva de los derechos que esta institucion nacional esta
obligada a reconocer, en cumplimiento al mandato contenido en el articulo 1, parrafo segun-
do, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Resulta importante precisar que esta Comision Nacional pronuncié en la Recomendacién
General numero 10, sobre la practica de la tortura, que una persona detenida se encuentra
en una situacion de especial vulnerabilidad, en razon de que surge un riesgo fundado de que
se violen sus derechos humanos, tales como el derecho a la integridad fisica, a la presuncién
de inocencia y al trato digno; por ello, se ha observado que una vez que el sujeto es privado de
su libertad y no es puesto de manera inmediata a disposicion de la autoridad competente se
presentan las condiciones que propician la tortura, y es el momento en que se suelen infligir
sufrimientos fisicos o psicoldgicos a los detenidos, o bien, a realizar en ellos actos de intimi-
dacién, con la finalidad de que acepten haber participado en la comisién de algun ilicito, asi
como para obtener informacién, como castigo o con cualquier otro fin ilicito; lo cual sucedié
en el caso que nos ocupa, pues como se desprende de la lectura del presente pronunciamien-
to V1 fue objeto de tortura por parte de elementos de seguridad y custodia como represalia
por haber solicitado medicamentos para el padecimiento que le aquejaba.

Es relevante destacar que la tortura es considerada como una de las practicas mas reprobables
y, por tanto, que causan mayor preocupacién y dano a la sociedad. De ahi que no solamen-
te en el ambito nacional, sino también internacional, sea considerada delito de lesa humani-
dad, debido al nivel de violencia que esta practica conlleva, y que desafortunadamente, se
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continda empleando bajo las directrices o con la tolerancia de quienes desempenan funciones
publicas, lo cual se traduce en una afectacién a toda la sociedad, pues dicha conducta refle-
ja el grado extremo del abuso del poder. Por tal motivo, es necesario que el Estado asegure
gue ante cualquier denuncia de tortura se realice una investigacion diligente, eficaz y respe-
tuosa de los derechos humanos, con el fin de sancionar a las personas responsables.

En el Manual para la Investigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, conocido como “Protocolo de Estambul”, se ad-
vierte que el objetivo de la tortura “consiste en destruir deliberadamente no sélo el bienestar
fisico y emocional de la persona, sino también, en ciertos casos, la dignidad y la voluntad de
comunidades enteras”.

En este sentido, la tortura no solamente causa una afectacion individual, danando la propia
existencia, sino que puede provocar un dafo colectivo. Segun se explica en el citado instru-
mento internacional, quienes torturan intentan reducir a la persona a una situacion de des-
valimiento y angustia extremos que puede producir un deterioro de las funciones cognitivas,
emocionales y conductuales.

Asimismo, para este organismo nacional quien inflige los actos constitutivos de tortura aspi-
ra a destruir la sensacion de arraigo de la victima en una familia y una sociedad como ser
humano con sus suenos, esperanzas y aspiraciones. Todo ello se traduce en un proceso de
deshumanizacion, que resulta en la generacion de un temor colectivo ya sea respecto de co-
munidades enteras o de relaciones intimas o familiares.

Consecuentemente, con las conductas descritas AR1, AR2, AR3, AR4 AR5 y ARG, elementos
del &rea de Seguridad y Custodia del CEFERESO numero 1, vulneraron lo dispuesto en los ar-
ticulos 19, Ultimo parrafo; 22, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como los articulos 3 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura;
1.1,1.2,2.1,2.2,4.1,6.1,6.2,10.1, 12, 13, 14, 15, 16 y 16.1 de la Convencién contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes; 1.1, 1.2, 2, 3, 5, 6, 8, 11
y 12 de la Declaracién sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; 1, 2, 3, incisosay b, 4,5, 6,7y 10 de
la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, coincidentes en prohibir la
realizacion de actos de tortura y otros tratos o penas crueles o inhumanas.

A mayor abundamiento, AR1, AR2, AR3, AR4 AR5 y AR6 incumplieron lo dispuesto en el ar-
ticulo 6 del Conjunto de Principios de las Naciones Unidas para la proteccion de todas las
personas sometidas a cualquier forma de detencion o prisién, que prohibe expresamente que
sean sujetos a tortura o a tratos inhumanos o degradantes, resaltando que bajo ninguna
circunstancia existira justificacion alguna para llevar a cabo tal conducta.

De igual forma, no atendieron lo establecido por el articulo 76, fraccion XV, del Reglamento
de los Centros Federales de Readaptacion Social, que sehala que el personal de los estable-
cimientos penitenciarios debera abstenerse de propiciar o producir dano a personas, lugares,
instalaciones, objetos o documentos que tenga bajo su cuidado o aquéllos a los que tenga
acceso por motivo de su empleo, cargo o comision.

Por otro lado, para esta institucion nacional no pasé desapercibida la responsabilidad en la
gue incurrieron en el presente asunto AR7, AR8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13, AR14, AR15,
AR16, integrantes del Consejo Técnico Interdisciplinario de ese lugar, toda vez que el 5 de
julio de 2012, le impusieron al agraviado un correctivo disciplinario por 76 dias, consistente
en restriccién de transito a los limites de su estancia y suspensién total de estimulos.

Al respecto, llama la atencion de este organismo nacional que para tomar la determinacion
en comento, el citado 6rgano colegiado Unicamente se basé en el reporte de incidencia sig-
nado por un servidor publico de la direccién de Seguridad del Centro Federal nimero 1, en
el cual se asentd que V1 habia amenazado verbalmente a un custodio; sin embargo, no con-
sideraron el dicho del agraviado quien negd tales hechos, y mas grave aun, hicieron caso omiso
de las lesiones que éste les dijo que presentaba, incumpliendo con ello lo establecido en el



G

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

articulo 82, segundo parrafo, del Reglamento de los Centros Federales de Readaptacion
Social, que senala que para la imposicion de correctivos se debe analizar y valorar los argu-
mentos del probable infractor.

Sobre el particular, es necesario mencionar que los integrantes del Consejo Técnico Interdis-
ciplinario debieron haber tomado en cuenta la version de V1 y permitir que mostrara sus
lesiones en la sesion efectuada el 5 de julio de 2012, toda vez que al ser la tortura un tipo
particular de agresion, en general caracterizada por producirse en ausencia de otras personas,
mas alla de la victima y su agresor o agresores, la declaracion de las victimas constituye una
prueba fundamental sobre los hechos que la componen. Por tal razén, en el presente caso,
el relato de la victima posee un valor primordial, y las lesiones por él presentadas resultan
una prueba fehaciente de la tortura de la que fue victima.

Asimismo, es importante reiterar que la determinacion se tomo en base al referido reporte
de incidencia de fecha 3 de julio de 2012; sin embargo, en el parte de novedades de ese dia,
suscrito por la Direccion de Seguridad del CEFERESO 1, no esta asentado algun suceso en el
que haya participado V1.

Ahora bien, a pesar de que AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13, AR14, AR15, AR16,
integrantes del Consejo Técnico Interdisciplinario, tenian conocimiento de la notable condicién
de riesgo de V1, toda vez que existia el antecedente de las agresiones de las que fue victima,
y aunado a ello, el drea de Psicologia del CEFERESO numero 1, habia determinado que pre-
sentaba animo disforico, es decir malestar emocional, faltaron a la obligacién de garantizarle
a éste la proteccion por parte del Estado, brindando la custodia y auxilio necesarios, asi como
proteger, vigilar y establecer medidas para darle la seguridad que requeria, lo que implica el
ineludible deber de cuidado.

Lo anterior se robustece si tomamos en cuenta que con motivo de la agresion de que fue
victima el agraviado, esta institucion nacional mediante oficio 59187, del 10 de julio de 2012
dirigié medidas precautorias o cautelares al Organo Administrativo antes sefialado, en térmi-
nos de lo dispuesto por el articulo 40, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, a fin de garantizar el respeto de los derechos a la integridad y seguridad personal
de V1, evitando tratos crueles e inhumanos o degradantes.

Cabe senalar que las medidas en comento fueron aceptadas, tal como se desprende del me-
morandum DS/0976/2012, del 14 de julio de 2012, suscrito por personal de la Direccién
de Seguridad del CEFERESO numero 1, mediante el que se ordend, entre otros aspectos, que se
mantuviera bajo observacion constante a la victima; sin embargo, no se llevaron a cabo las
acciones pertinentes para tal efecto, toda vez que el Custodio asignado para supervisar el
modulo donde se hallaba V1 el dia de su deceso, manifestd durante la conversacién que sos-
tuvo con servidores publicos de esta institucion nacional, que el interno no tenia cédigo rojo, es
decir, que no existia orden para observarlo constantemente, y agregd que por ese motivo no
habia ningun elemento de Seguridad y Custodia vigilandolo en el momento en que ocurrié
su fallecimiento.

En consecuencia y dado las omisiones descritas, el 10 de agosto de 2012, personal de Segu-
ridad y Custodia del CEFERESO numero 1 asenté en el parte de novedades respectivo que
cuando regresé de subir a los internos del comedor a sus estancias después de haber consu-
mido sus alimentos del desayuno, encontré a V1 colgado en la ventana de la celda, precisan-
do que la victima no bajé con sus companeros porque estaba sujeto a una medida discipli-
naria; que al solicitar la presencia de un médico, éste determiné que no presentaba signos
vitales, y posteriormente se sefalé como causa del fallecimiento edema cerebral por anoxia
anoxica secundaria a asfixia por ahorcadura.

Con lo anterior, las autoridades penitenciarias vulneraron en contra de V1 los derechos a la
vida, integridad y seguridad personal; asi como a la seguridad juridica y legalidad, en clara con-
travencion a lo dispuesto en los articulos 19, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual sefala que todo maltratamiento en la aprehension o en
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las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucion en las
carceles, son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades; asi
como 82, del Reglamento de los Centros Federales de Readaptacion Social, que sefnala que
ese organo colegiado debe adoptar las medidas inmediatas, urgentes y necesarias para ga-
rantizar la seguridad del establecimiento penitenciario.

Por lo anterior, se pone en evidencia que los citados servidores publicos omitieron cumplir
con su deber de cuidado, y con ello faltaron a su obligacién de garantizar, desde una pers-
pectiva general, la vida, integridad y seguridad personal de V1 en ese centro penitenciario,
asi como de incrementar medidas de proteccién; de igual forma, vulneraron el derecho a la
seguridad juridica en perjuicio del agraviado, pues él al igual que toda persona, tenia la pre-
rrogativa de vivir, ain en reclusion, bajo la proteccion de un Estado de derecho, bajo la vigi-
lancia de un sistema juridico, coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad, que
defina los limites del poder publico y garantizando en todo momento su seguridad.

Al respecto, en el caso “Gonzaléz y otras Campo Algodonero vs. México”, sentencia de 16 de
noviembre de 2009, parrafos 236 y 243, la Corte Interamericana senala que el Estado tiene
el deber juridico de prevenir, las violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamen-
te aquéllas que se hayan cometido dentro del ambito de su jurisdiccién a fin de identificar a
los responsables, de imponer las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una ade-
cuada reparacion.

El deber de prevencién abarca todas aquellas medidas de caracter juridico, politico, adminis-
trativo y cultural que promueven la salvaguarda de los derechos humanos y que aseguren
gue las eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas y tratadas como
un hecho ilicito que como tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa;
gue no basta que los Estados se abstengan de violar los derechos, sino que es imperativa la
adopcién de medidas positivas, determinables en funcion de las particulares necesidades de
proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicion personal o por la situacion especi-
fica en que se encuentre.

Lo anterior adquiere especial consideracion en virtud de que una de las funciones primordia-
les del Estado es la proteccion de los ciudadanos, pues éste es el encargado de garantizar en
todo momento, tanto la seguridad de las personas, como de sus bienes, posesiones o dere-
chos ante cualquier tipo de ataque, sobre todo tratdndose de personas privadas de su liber-
tad que estan en una situacion de vulnerabilidad, por lo que la actividad gubernamental debe
pugnar por el estricto respeto de los derechos humanos.

En esa tesitura, los derechos a la vida y a la integridad personal son dos condiciones indis-
pensables para los seres humanos, cuyo respeto, proteccion y garantia no pueden ser desde-
nadas por las autoridades; ambos involucran una serie de obligaciones negativas y positivas
por parte del Estado, dado que el goce efectivo de estos derechos es una condiciéon necesa-
ria para el disfrute de otros derechos humanos.

Por un lado, el derecho a la vida implica, en principio, que el Estado debe de abstenerse de
efectuar acciones que directa o indirectamente pongan en peligro o priven de la vida a per-
sona alguna y, adicionalmente que las autoridades tienen la obligacion de tomar las medidas
pertinentes (administrativas, legales y/o judiciales) para que terceros no afecten este derecho
y para que las condiciones de vida de los individuos sean las éptimas.

Al respecto, la Corte Interamericana, establecié en el caso de 19 “Comerciantes vs. Colombia”,
que al no ser respetado el derecho a la vida, todos los derechos carecen de sentido, enfati-
zando que los Estados tienen la obligacion de garantizar la creacion de las condiciones que
se requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho inalienable y, en particular,
el deber de impedir que sus agentes atenten contra el goce del mismo.

Ello presupone la obligacién negativa de que ninguna persona sea privada de su vida arbitra-
riamente y la obligacién positiva de que las autoridades tomen todas las medidas apropiadas
para proteger y preservar ese derecho, bajo su deber de garantizar el pleno y libre ejercicio
de los derechos de todas las personas bajo su jurisdiccion.
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de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto establecen: “DERECHO A LA VIDA. SUPUESTOS
EN QUE SE ACTUALIZA SU TRANSGRESION POR PARTE DEL ESTADO", en la que se indica
gue ademas de la prohibicion a la privaciéon de la vida, el Estado tiene la obligacién de adop-
tar medidas positivas en el dmbito legislativo, judicial y administrativo para preservar su exis-
tencia, por lo que se considera transgresion al derecho a la vida no sélo cuando una persona
es privada de ésta, sino también cuando se omite adoptar las medidas aludidas para preser-
varla.

En efecto, el derecho a la vida estd intimamente relacionado y es complementado con otros
derechos, como la integridad personal, el cual consiste en la preservacion y desarrollo de las
capacidades y aptitudes fisicas y psicoldgicas de una persona; este derecho protege a los in-
dividuos de danos fisicos o mentales provocados por una multiplicidad de acciones y omisio-
nes tanto de las autoridades que hagan uso de sus potestades publicas, o aquéllas que no se
encuentren investidas en ese momento de su cargo publico, asi como de los actos de entes
particulares.

Consecuentemente, esta Comision Nacional considera que AR7, AR8, AR9, AR10, AR11, AR12,
AR13, AR14, AR15, AR16, integrantes del Consejo Técnico Interdisciplinario, no cumplieron
adecuadamente con la funcion de garantizar la vida e integridad personal de V1, en términos
de lo establecido en el articulo 82, del Reglamento de los Centros Federales de Readaptacién
Social, que sefala que ese drgano colegiado debe adoptar las medidas inmediatas, urgentes
y necesarias para garantizar la seqguridad del establecimiento penitenciario.

Por lo anterior, se pone en evidencia la omisién de los citados servidores publicos para ga-
rantizar, desde una perspectiva integral, la vida de V1 en ese centro penitenciario, asi como
la obligatoriedad de incrementar medidas de proteccion, vulnerandose con ello el derecho a la
seguridad juridica en perjuicio del agraviado, pues él al igual que toda persona, tenia la pre-
rrogativa de vivir como ya se menciond, aun en reclusion, bajo la proteccion de un Estado de
derecho, bajo la vigilancia de un sistema juridico, coherente y permanente, dotado de certe-
za y estabilidad, que defina los limites del poder publico y garantizando en todo momento
su seguridad.

Lo anterior adquiere especial consideracién en virtud de que una de las funciones primordia-
les del Estado es la proteccion de los ciudadanos, pues éste es el encargado de garantizar en
todo momento, tanto la seguridad de las personas, como de sus bienes, posesiones o dere-
chos ante cualquier tipo de ataque, sobre todo tratdndose de personas privadas de su liber-
tad que estan en una situacion de vulnerabilidad, por lo que la actividad gubernamental debe
pugnar por el estricto respeto de los derechos humanos.

Por lo tanto, quienes se encuentran en centros penitenciarios no pierden por ese hecho su
calidad o condicién de ser humano, pues Unicamente se encuentran sujetos a un régimen
juridico particular que suspende determinados derechos, como la libertad ambulatoria, sin
que ello signifique la suspension o anulacién de la titularidad de sus demas derechos funda-
mentales, como son la vida y la integridad personal.

En ese contexto, es importante mencionar que la integridad personal tiene su origen en el
respeto a la vida, que es el bien juridico cuya proteccién constituye el fin y objetivo principal
para prohibir la tortura, por lo que se trata de un derecho que no admite excepciones, sino
gue es absoluto y, por ende, su vigencia no puede alterarse, garantizando la seguridad juri-
dica para los gobernados y sustentando con ello el Estado de derecho.

En el caso “Neira Alegria y otros vs. Pert”, sentencia de 19 de enero de 1995, parrafo 60, la
Corte Interamericana argumentd que las personas privadas de su libertad deben gozar de
condiciones compatibles con su dignidad humana y que las autoridades, al ser inmediata-
mente responsables de ellos, deben garantizarles el derecho a la integridad fisica.

A su vez, en el Caso “Instituto de Reeducacion del Menor vs. Paraguay”, sentencia de 2 de
septiembre de 2004, parrafos 152 y 153, la Corte detallé que las autoridades asumen una

V)
()
-
©)
U
)
©
=
(]EJ
@)
v
)
o

CNDH

1990/2013



Recomendaciones

GACETA
ABR/2013

93.

94,

95.

96.

97.

98.

99.

@

serie de obligaciones especificas frente a los sujetos que tienen bajo su custodia y que, en
consecuencia, es necesario que tomen iniciativas especiales para garantizar a los detenidos
o reclusos las condiciones necesarias para que desarrollen una vida digna y asi contribuir al
goce efectivo de aquellos derechos que no pueden restringirse o que su limitacién no devie-
ne de la privacion de la libertad.

Por lo expuesto, este organismo nacional cuenta con elementos suficientes para acreditar
violaciones a los derechos a la vida, integridad y seguridad personal; asi como a la seguridad
juridica y a la legalidad, atribuibles a AR7, AR8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13, AR14, AR15
y AR16, integrantes del Consejo Técnico Interdisciplinario al momento en que ocurrieron los
sucesos harrados, toda vez que no realizaron las acciones pertinentes para salvaguardar a
V1, faltando de ese modo con su deber de cuidado, y propiciando con esas omisiones las
condiciones para que el agraviado perdiera la vida.

Por ello dicha situacion se contrapone a lo que establecen los articulos 1, parrafos primero,
segundo y tercero, 14, parrafo segundo, y 16 parrafo primero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que establecen que todas las personas gozaran de los dere-
chos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano es parte, asi como de las garantias para su proteccién; que la autoridad
Unicamente puede afectar la esfera juridica del gobernado cuando existe una norma vigente
gue permite encuadrar los hechos a la hipdtesis que la misma contempla, siguiendo las for-
malidades que para tal efecto se senalan; asi como las condiciones que ha de satisfacer todo
acto de autoridad para que tenga validez y produzca efectos juridicos, como son que proven-
ga de autoridad competente y se encuentre debidamente fundado y motivado.

Ahora bien, del analisis de las constancias que integran la carpeta de investigacion 1, se ad-
virtié omision para investigar debidamente los hechos en los que perdié la vida V1, por parte
de AR17, AR18, AR19 y AR20, agente del Ministerio Publico y peritos en materia Criminalis-
tica, Fotografia y Medicina Legal, adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Estado
de México.

El primero de ellos, AR17, ya que era responsable de vigilar que los peritos desempenaran
sus funciones de manera adecuada, toda vez que éstos estaban bajo sus érdenes, y tenian el
deber de brindarle orientacién y asesoria, tal como lo sefalan los articulos 6, apartado A, frac-
cion I, segundo parrafo; y 22, segundo pérrafo, de la Ley Organica de la Procuraduria Gene-
ral de Justicia del Estado de México, siendo que con tal omision de vigilancia quedé imposi-
bilitado para allegarse de elementos idoneos para esclarecer las causas de la muerte de la
victima; lo anterior, a pesar de que como representante de la sociedad, tiene la obligacién de
brindar atencion profunda y especializada a las investigaciones que le corresponde conocer.
Asi, por su parte AR18, también es responsable de la indebida integracion de la carpeta de
investigacion 1, ya que en el dictamen que levanté durante la diligencia de inspeccion y des-
cripcion del cuerpo, no detalld las medidas de las distancias del cuerpo hacia cada uno de
los puntos fijos y objetos que lo rodeaban, la descripcién exacta de los indicios (dimensiones,
materiales, marca, modelo, tipo, etcétera), tampoco efectué un examen minucioso del agen-
te constrictor y omitié puntualizar toda la ropa que portaba V1.

Lo anterior, no obstante que para la investigacion que efectua el agente del Ministerio Publi-
co son de suma importancia tales elementos, ya que de la revision minuciosa del lugar de los
hechos surgen un gran nimero de indicios, evidencias e informacion que permitirian estable-
cer con alto grado de certeza lo que sucedid; incumpliendo con su actuar con los principios
reunidos en el Manual sobre la Prevencién e Investigacion Eficaces de la Ejecuciones Extrale-
gales, Arbitrarias o Sumarias, recomendados por el Comité de Prevencion del Delito y Lucha
contra la Delincuencia y ratificados por la Asamblea General de la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas, en su resolucién 44/162, de 15 de diciembre de 1989.

Ahora bien, AR19, perito en fotografia, efectué una secuencia fotografica en la misma dili-
gencia de inspeccion y descripcion del cuerpo, misma que se anexd a la carpeta de investi-
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gacion 1, la cual carece de una progresion clara que vaya de vistas generales, medianas,
primeros planos, acercamientos y grandes acercamientos, asi como el empleo de testigos mé-
tricos en todos y cada uno de los indicios localizados. De igual forma, en el dictamen en
materia de criminalistica en el apartado de ropas que vestia el hoy occiso se menciona “al
retirar los calcetines, se localizan dos hojas de papel color blanco tamafio carta con rayas
horizontales los cuales presentan textos manuscritos a tinta color negro, quedando ambos
a disposicion del Agente del Ministerio Pablico actuante asi como la prenda de vestir con la
que perdiera la vida el hoy occiso debidamente embalados, resguardados y etiquetados me-
diante el formato de cadena de custodia”, sin que se encuentren agregadas fotografias que
sustenten lo referido, asimismo, en la diligencia de “traslado de personal de actuacién al lugar
de los hechos e inspecciéon ocular, levantamiento de cadaver y traslado al servicio médico
forense”, no se menciona lo antes descrito.

Por otro lado, AR20, médico legista de la mencionada Procuraduria, quien elabord el dictamen
de necropsia de V1, el 10 de agosto de 2012, omitié describir ciertas caracteristicas del pro-
cedimiento efectuado y del cadaver, entre ellas, sitio anatémico de donde se obtuvo la tem-
peratura corporal; las lesiones que debié presentar el cuerpo, resultantes del contacto con
los objetos que lo rodeaban al momento de realizar los movimientos ténicos clonicos invo-
luntarios; la descripcion que integran la carpeta de investigacion 1; y aunado a ello, no ane-
x6 la evidencia fotogréfica y/o de video del protocolo de necropsia, las cuales obligadamen-
te deben estar incluidas en dicho documento, atendiendo a lo referido en la Guias Técnicas
y Manuales para la realizacion de necropsias.

En tal virtud, y de acuerdo a la opinién emitida por peritos de esta Comisién Nacional, el 3
de diciembre de 2012, se desprende que “en apego a los criterios médico forense y crimina-
listicos debido a las inconsistencias y omisiones advertidas, no se cuenta con elementos
técnicos cientificos que sustenten la dindmica de las maniobras tipicas de personas que sue-
lan privarse de la vida, establecida por el perito oficial en materia de criminalistica adscrito al
Instituto de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México”,
por tal motivo con su conducta AR18, AR19 y AR20 entorpecieron la investigacién sobre la
causa real de la muerte de V1, y violaron en perjuicio de los familiares de V1 los derechos
fundamentales a la legalidad, a la seguridad juridica, asi como a la procuracién de justicia,
contenidos en los articulos 14, parrafo segundo; 16, parrafo primero; 20, apartado B, y 21,
parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que
las tareas que les fueron encomendadas no las efectuaron de acuerdo a los parametros, i-
neamientos y metodologia especifica para ese efecto, lo que de acuerdo a la opinién médico
criminalistica, del 3 de diciembre de 2012, emitida por personal de este organismo nacional,
impide determinar que V1 presentaba tendencias suicidas.

También dejaron de observar las disposiciones del articulo 14.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 8.1, 8.2 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos; 8 y 10 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; asi como XVIII de la De-
claracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, que establecen que toda persona
tiene derecho a disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia la ampa-
re contra actos de la autoridad que violen, en su perjuicio, alguno de los derechos fundamen-
tales; aunado a que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que el dere-
cho a la verdad y el acceso a la justicia van de la mano en el sistema de derechos humanos, mas
no deben confundirse, ya que el derecho al acceso a la justicia no se agota con el tramite de
procesos internos, sino que éste debe ademas asegurar, en tiempo razonable, el derecho a
que se realicen las diligencias conducentes para conocer la verdad de lo sucedido y para que
se sancione a los probables responsables, debiéndose agregar a esto que en un proceso
adecuado no sélo deben de tomarse en cuenta los elementos aportados por la victima, sino
gue las mismas autoridades deben recabar todas las pruebas, tal como se requiere en los es-
tandares de debido proceso.
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Asi, los servidores publicos involucrados en los presentes hechos, es decir, AR18, AR19 y
AR20, vulneraron los articulos 12 y 15, fraccién 1V, de la Ley que crea el Instituto de Servicios
Periciales del Estado de México, que refieren que los peritos se constituyen como auxiliares de
la procuracién y administracién de justicia por lo tanto, deberan cumplir eficazmente y sin
demora los mandamientos de la autoridad y prestar el apoyo solicitado; que dentro de sus
obligaciones esta realizar sus dictdmenes de acuerdo a los principios que rijan la citada Ley,
asi como los de profesion, arte, ciencia, técnica u oficio sobre el que deba versar.
Asimismo, incumplieron lo establecido en el articulo 42, fraccion |, Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de México, que establece que todo funcionario debe
cumplir con maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision.

Por lo anterior, resulta inadmisible que aun con las evidencias respecto a las omisiones come-
tidas por AR17, AR18, AR19 y AR20, no se haya iniciado procedimiento administrativo de
investigacion ni pronunciamiento alguno respecto de la probable responsabilidad penal en
que pudieron incurrir los servidores publicos que participaron en los hechos materia de esta
recomendacion.

Consecuentemente, con fundamento en los articulos 102, Apartado B, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6 fraccion lll, 71, parrafo sequndo, y 72, parrafo se-
gundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, existen elementos para
gue este organismo protector de derechos humanos, en ejercicio de sus atribuciones, presen-
te formal denuncia de hechos ante la Procuraduria General de la Republica, por lo que hace
a las conductas cometidas en contra de V1 por parte de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARS,
elementos de Seguridad y Custodia del Centro Federal nimero 1; asi como AR7, AR8, AR9,
AR10, AR11, AR12, AR13, AR14, AR15 y AR16, integrantes del Consejo Técnico Interdisci-
plinario del citado establecimiento penitenciario.

Por otra lado, se formule queja ante la Contraloria Gubernamental del Estado de México, a
fin de que se inicie el procedimiento administrativo correspondiente en contra de AR17, AR18,
AR19 y AR20, agente del Ministerio Publico y peritos de la Procuraduria General de Justicia de
esa entidad federativa, que intervinieron en los hechos que se consignan en esta recomen-
dacion, asi como la denuncia correspondiente ante la Procuraduria General de Justicia de esa
entidad federativa, para que en caso de que dichas conductas sean constitutivas de delitos,
se determine la responsabilidad penal y se sancione a los funcionarios responsables.
Finalmente, debe precisarse que si bien es cierto que una de las vias previstas en el sistema
juridico mexicano para lograr la reparaciéon del dafo derivado de la responsabilidad profesio-
nal consiste en plantear la reclamacién ante el 6rgano jurisdiccional competente, también lo
es que el sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad con
lo establecido en los articulos 1, parrafo tercero y 113, parrafo segundo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Na-
cional de los Derechos Humanos, prevén la posibilidad de que al acreditarse una violacién a
los derechos humanos atribuible a un servidor publico del estado, la recomendacién que se
formule a la dependencia publica debe incluir las medidas que procedan para lograr la efec-
tiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion
de los danos y perjuicios que se hubieren ocasionado, para lo cual el Estado debera de inves-
tigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que esta-
blezca la ley.

En tal virtud, esta Comision Nacional se permite formular a ustedes, respetuosamente, las
siguientes:
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V. RECOMENDACIONES

A usted, senor gobernador constitucional del Estado de México:

PRIMERA. Se instruya a quien corresponda para que se colabore debidamente en las inves-
tigaciones derivadas de la denuncia que con motivo de los hechos presente la Comision
Nacional de los Derechos Humanos ante la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México, en contra de AR17, AR18, AR19 y AR20, por tratarse de servidores publicos de esa
entidad federativa, y remita a este organismo nacional las constancias que le sean solicitadas.

SEGUNDA. Tome las medidas para que se instruya a quien corresponda a fin de que se co-
labore ampliamente con este organismo nacional en la presentacion de la queja que se pro-
mueva ante la Contraloria Interna de la Procuraduria General de Justicia de la referida entidad
federativa, en contra de los servidores publicos involucrados en los hechos de la presente
recomendacion, enviando a esta Comisién Nacional las constancias que le sean requeridas.

TERCERA. Tenga a bien girar instrucciones a efecto de que se instruya a quien corresponda
a fin de que se proporcione capacitacion a los agentes del Ministerio Publico de esa entidad
federativa para que integren debidamente las averiguaciones previas iniciadas con motivo del
fallecimiento de personas privadas de su libertad, independientemente del tipo de muerte,
con el proposito de salvaguardar los derechos humanos de legalidad, seguridad juridica y
procuracion de justicia de sus familiares, y se informe de esta circunstancia a esta Comisién
Nacional.

CUARTA. Se instruya a quien corresponda a fin de que se proporcione capacitacion a los
peritos del Instituto de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de México para que efectlen sus funciones en términos de la metodologia existente para tal
efecto, y que los dictdmenes se encuentren debidamente sustentados, informando de dicha
circunstancia a esta Comision Nacional.

A usted senor Comisionado:

PRIMERA. Se instruya a quien corresponda, a efecto de que se tomen las medidas necesarias
para indemnizar a los familiares de V1 que comprueben mejor derecho, con motivo de las
irreqularidades en que incurrieron AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y AR6, elementos de Seguridad
y Custodia del Centro Federal nimero 1; asi como AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13,
AR14, AR15y AR16, integrantes del Consejo Técnico Interdisciplinario de ese establecimien-
to penitenciario; los custodios por cometer actos de tortura en contra de V1, y los miembros
del érgano colegiado por omitir implementar las medidas precautorias o cautelares corres-
pondientes a fin de garantizar el respeto de los derechos a la integridad y seguridad personal
de V1, lo que derivo en el deceso de éste.

SEGUNDA. Gire instrucciones para que se colabore con la Comision Nacional de los Derechos
Humanos en el inicio e integracion de la averiguacion previa derivada de la denuncia de he-
chos que este organismo nacional presente ante la Procuraduria General de la Republica en
contra de ART, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13, AR14,
AR15 y AR16, todos ellos servidores publicos del Centro Federal nimero 1, a fin de que en
el dmbito de su competencia inicie la averiguacion previa que corresponda conforme a dere-
cho, por los hechos violatorios observados en esta recomendacion y remitan a esta Comisién
Nacional las constancias que le sean solicitadas.
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TERCERA. Se colabore con este organismo nacional en el tramite de la queja que se promue-
ve actualmente ante el Organo Interno de Control en el Organo Administrativo Desconcen-
trado Prevencion y Readaptacion Social de esa Secretaria, en términos de los dispuesto por
los articulos 35 y 36 del Reglamento Interior de la citada dependencia, para que en el marco
de sus facultades y atribuciones investigue la actuacién de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y AR6,
elementos de Seguridad y Custodia del CEFERESO numero 1, asi como de AR7, ARS8, AR9,
AR10, ART1, AR12, AR13, AR14, AR15 y AR16, todos ellos integrantes del Consejo Técnico
Interdisciplinario de ese establecimiento penitenciario en el momento en que ocurrieron los
hechos, debiendo tomar en cuenta las consideraciones vertidas en las observaciones del pre-
sente documento y se determine si sus conductas fueron constitutivas de responsabilidad ad-
ministrativa, remitiendo a este organismo nacional las constancias que le sean requeridas.

CUARTA. Se giren instrucciones a quien corresponda con la finalidad de que se brinde capa-
citacion continua al personal de los Centros Federales de Readaptacion Social, con el objeto
de que se garantice el irrestricto respeto a los derechos humanos de los internos, y se remitan
a este organismo nacional las pruebas que acrediten su cumplimiento.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y se emi-
te con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de actos violatorios
a los derechos humanos cometidos por servidores publicos en el ejercicio de las facultades
que expresamente les confiere la ley, asi como realizar, en términos de lo que establece el
articulo 1, parrafos primero, segundo y tercero constitucional, la investigacion que proceda por
parte de las dependencias administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para
que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregu-
laridad de que se trate.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos le solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta reco-
mendacién, en su caso, sea informada dentro del término de quince dias habiles siguientes
a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su caso, las prue-
bas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se envien a esta Comisién Nacio-
nal, dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido
el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

En el supuesto de que esta recomendacion no sea aceptada, la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia y,
con fundamento en el articulo 102, apartado B, segundo pérrafo de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice: “Cuando las recomendaciones emitidas
no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos deberan
fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademas, la Cdmara de Senadores o en sus rece-
sos la Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segin correspon-
da, podréan llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores publicos
responsables para que comparezcan ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen
el motivo de su negativa”.

El Presidente
Dr. Raul Plascencia Villanueva



Recomendacion 13/2013

Sobre el caso de inadecuada atencion médica y pérdida

de la funcion del ojo derecho de V1, quien se encontraba

interno en el complejo penitenciario Islas Marias

SINTESIS

1. £l 26 de septiembre de 2011, la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango remitid a esta

Comisién Nacional de los Derechos Humanos, por razén de competencia, la queja formulada por Q1,
en la que expuso que V1, quien se encontraba interno en el Complejo Penitenciario “Islas Marias”, le
informé via telefénica que cuando estaba realizando labores penitenciarias le cayé una rebaba en un
ojo, por lo que habia sido internado en el Hospital General de Mazatlan “Doctor Martiniano Carvajal”,
de la Secretaria de Salud de Sinaloa, y que requeria una cirugia, ya que estaba perdiendo la vista.

. La quejosa agregd que posteriormente recibié una llamada telefénica de una persona que se identifi-

c6 como trabajadora social del Centro Federal de Rehabilitacién Psicosocial, en Ciudad Ayala, Morelos,
quien le informé que la victima se hallaba en ese lugar, ya que iba a ser sometido a una intervencion
quirdrgica, sin embargo, el 27 de agosto de esa anualidad, conversé con el agraviado y éste le mani-
festé que no habia recibido la atencién médica pertinente. En virtud de lo anterior, se inicid el expedien-
te CNDH/3/2011/8350/Q, a fin de documentar violaciones a los Derechos Humanos en contra de V1.

Observaciones

3. Del analisis légicouridico realizado al conjunto de evidencias que integran el expediente de queja

numero CNDH/3/2011/8350/Q, este Organismo Nacional observé que se viold el derecho humano a
la proteccion de la salud de V1, toda vez que la atencién que se le proporciond por parte del personal
del Complejo Penitenciario “Islas Marias”, Hospital Rural Nimero 20 “Islas Marias”, IMSS Oportuni-
dades, y del Hospital General de Mazatlén “Dr. Martiniano Carvajal”, en Sinaloa, fue inadecuada y
tardlia, en atencion a las siguientes consideraciones:

. De acuerdo con la informacion recabada se desprende que el 7 de julio de 2011 V1 sufrié una lesion

en el globo ocular derecho mientras realizaba actividades laborales en el Complejo Penitenciario “Islas
Marias”, destacando que en ese sitio no se cuenta con medidas preventivas de accidentes, por lo que
a las 09:00 horas de ese mismo dia acudié al Servicio Médico de ese lugar, pero el doctor no se en-
contraba, por lo que no recibié atencion médica inmediata, Unicamente una enfermera, AR1, le mi-
nistré medicamento para el dolor, sin embargo, continué con molestias, por lo que a las 09:00 horas
del dia siguiente, esto es, el 8 de julio de 2011, se presenté nuevamente en el citado Servicio Médico,
donde un médico lo examind y lo canalizé al Hospital Rural Nimero 20 “Islas Marias”, del Instituto Mexi-
cano del Seguro Social.

. Asi, a las 12:00 horas del 8 de julio de 2011, ingresé al mencionado nosocomio, donde AR2, médico

de ese sitio, le diagnosticé contusion ocular derecha con probable cuerpo extrano y probable despren-
dimiento de retina, y fue retardada un dia la externacion del paciente, toda vez que hasta las 06:59
horas del 9 de julio de 2011, esto es, 19 horas después de su ingreso, AR3 emitié un informe dirigido
a AR4 sobre el riesgo de que el agraviado perdiera la funcién del ojo derecho de manera permanente
y le solicitd la externacion del paciente para que fuera atendido por un especialista en oftalmologia;
hasta las 17:05 horas AR5, adscrita al drea médica del citado complejo penitenciario, dirigié un infor-
me a AR4, y a las 11:15 horas del 10 de julio 2011 V1 ingresé al servicio de urgencias del Hospital Ge-
neral de Mazatlén, es decir, 18 horas después de que AR tuviera conocimiento de la emergencia que
el caso ameritaba.
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. Por otra parte, en la hoja de servicios se asentd, entre otros aspectos, que una vez que V1 ingresé al

Hospital General de Mazatlan, personal de ese sitio comunicd telefénicamente el caso a AR6, oftal-
mologo de ese sitio, y éste ordend que lo hospitalizaran para valorarlo al siguiente dia, ya que segun
su dicho no habia premura para una cirugia y probablemente iba a necesitar que lo trasladaran a
Culiacan para valoracion a otro nivel.

. En ese sentido, llama la atencién de esta Comisién Nacional el hecho de que via telefénica AR6 de-

terminara que el padecimiento de V1 no era urgente sin valoracion alguna, aun cuando AR5 concluyd
que existia el riesgo de que V1 perdiera la funcién del ojo afectado, aunado a que es contradictorio que
ARG6 senalara que el caso no era urgente y que al mismo tiempo indicara que probablemente requeria
ser trasladado para recibir atencion de otro nivel.

. Asi, V1 fue valorado un dia después por AR6 y durante su estancia solamente le proporcionaron me-

didas paliativas, toda vez que no le realizaron los estudios indicados por el especialista, a saber, ultra-
sonogramas tipos A y B, los cuales, segun consta en las documentales recabadas, no se podian reali-
zar en ese hospital, dado que no cuentan con el equipo necesario, por lo que se pidid su traslado a la
ciudad de México.

. Al respecto, llama la atencion de esta Institucion el hecho de que a pesar de que V1 requeria atencion

inmediata, permanecié en ese sitio hasta el 14 de julio de 2011, esto es, aproximadamente 96 horas
a partir de su ingreso en ese nosocomio, lo cual fue corroborado por AR7, adscrito al referido noso-
comio de Mazatlan.

Es de resaltar que a pesar de que el 11 de julio de 2011, AR6 solicité que le practicaran a V'1 un ultra-
sonograma, para lo cual lo refirié a un hospital en la ciudad de México, no fue sino hasta el 15 de
julio de ese ano que éste ingresé al area de hospitalizacién del Centro Federal de Rehabilitacion Psico-
social de Ciudad Ayala, Morelos, esto es, ocho dias después del accidente, con diagndstico de cegue-
ra de ojo derecho, con opacidad del mismo por traumatismo de cuerpo extrano, indicando tratamiento
a base de gotas oftalmicas, oclusion de ojo derecho con gasa, y el 21 de julio de 2011 le practicaron
el econsonograma requerido, del que se advirtié que la victima presentaba herida corneal penetrante
de ojo derecho, con pérdida de la camara anterior, catarata postraumatica, vitreitis, indicando cirugia
previa, impregnacion de antibiéticos endovenosos y aplicar soluciones oftalmicas, liquidos endoveno-
S0s para mantener vena permeable.

De lo anteriormente narrado se desprende que AR6, oftalmélogo del Hospital Regional de Mazatlan,
no realizé la valoracién indicada, la atencién que recibié V1 fue tardia, en virtud de que la ecografia
ocular le fue practicada hasta el 21 de julio de 2011, esto es, 14 dias después de que acudid por pri-
mera vez a solicitar atencién médica para el enunciado padecimiento, siendo que el daho era irrever-
sible.

Por lo tanto, de la opinién emitida por personal médico de esta Institucion se desprende que en el
presente asunto el primer paso era restaurar la integridad del globo ocular de V1, excepto en aquellos
casos en los que el gran tamano del cuerpo extrafio obligue utilizar la puerta de entrada para su ex-
traccion, ahora bien, si el ambiente quirdrgico (ausencia de instrumentistas especializadas, cirujano
no experto en cirugia vitreo-retiniana, horario nocturno) no es el adecuado, sera preferible suturar la
puerta de entrada y diferir la vitrectomia con extraccion del cuerpo extrano intraocular maximo 24
horas, hasta que se consiga el entorno dptimo para conseguir el trauma quirdrgico minimo y la maxi-
ma eficacia, debiendo vigilar la aparicion de endoftalmitis (inflamacién del ojo que puede ser secun-
daria a una intervencion quirdrgica), en consecuencia, el especialista determinara los procedimientos
necesarios y la frecuencia de controles.

Ahora bien, de las notas médicas de la atencion que le proporcionaron al agraviado en el Ceferepsi se
desprendié que el traslado a dicho establecimiento penitenciario se llevo a cabo ocho dias después del
accidente que sufrié, lo cual se considera que es demasiado tiempo tratdndose de una urgencia,; cabe
senalar que dicha informacion fue corroborada por personal médico de esta Institucion Nacional, que
realizo el estudio del expediente clinico de la victima.

Es el caso que el 4 de enero de 2012, el especialista en Oftalmologia adscrito al Ceferepsi indicé que
el agraviado presentaba pérdida funcional irreversible del ojo derecho, derivado del accidente que su-
frié realizando actividades penitenciarias.

Todo lo anterior demuestra que V1 no recibié la atencion médica inmediata y especializada que re-
queria, lo anterior se robustece con la opinién médica emitida por personal médico de esta Institucion,
del 6 de agosto de 2012.

Por lo tanto, llama la atencion de este Organismo Nacional que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7
no brindaron la atencién que el asunto en cuestion ameritaba, ni observaron el procedimiento instau-
rado, ya que V1 Gnicamente recibié cuidados paliativos, y, como consecuencia se presento la infeccion
del ojo derecho y la pérdida de la funcién del mismo.

Por lo antes expuesto, esta Comision Nacional considera que las omisiones y conductas imputadas
al personal de enfermeria, médico y administrativo del Complejo Penitenciario “Islas Marias”, del Hospi-



G

tal Regional Numero 20 “Islas Marias”, del Instituto Mexicano del Seguro Social, y del Hospital General
de Mazatlan son violatorias del derecho a la proteccién de la salud en agravio de V1.

Recomendaciones

Al Gobernador del estado de Sinaloa:

PRIMERA. Instruir a quien corresponda para que colabore ampliamente en la presentacion y tramite
de la queja que se promueva ante el Organo Interno de Control en la Secretaria de Salud del estado de
Sinaloa.

SEGUNDA. Girar instrucciones para que se colabore ampliamente en la presentacion y sequimiento
de la denuncia de hechos que esta Instituciéon Nacional formule ante la Procuraduria General de Jus-
ticia de ese estado.

Al Director del Instituto Mexicano del Seguro Social:

PRIMERA. Tomar las medidas para que se instruya a quien corresponda a fin de que en el Hospital
Regional Numero 20 “Islas Marias”, del Instituto Mexicano del Seguro Social, se informe inmediata-
mente a la Direccion General del Complejo Penitenciario cuando un interno-paciente se encuentre en
un caso de urgencia médica en la que esté comprometida la vida o la funcién de un érgano con ob-
Jeto de que el traslado se realice oportunamente.

SEGUNDA. Instruir a quien corresponda con la finalidad de que colabore ampliamente en la presen-
tacion y tramite de la queja que se promueva ante el Organo interno de Control en el Instituto Mexi-
cano del Seguro Social.

Al Comisionado Nacional de Seguridad de la Secretaria de Gobernacion:

PRIMERA. Tenga a bien girar instrucciones a efectos de reparar el dafio ocasionado a V1, con motivo
de las irregularidades en que incurrié el personal del Complejo Penitenciario “Islas Marias”, al no pro-
porcionarle atencién médica oportuna, y se subsanen las violaciones ocasionadas al mismo, en los
términos de las consideraciones planteadas en el cuerpo del presente documento, remitiendo a esta
Comisién Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Tomar las acciones necesarias para que en lo sucesivo se cuente con el instrumental,
personal de enfermeria y médico calificado a fin de que se proporcione una oportuna y adecuada
atencién médica para emergencias en el Complejo Penitenciario “Islas Marias”, y se informe de esta
situacion a la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

TERCERA. Girar instrucciones para que se establezcan politicas a fin de que los trémites administrati-
vos sean breves a efectos de que los traslados de internos en situaciones de urgencia médica en los
que esté comprometida la vida o la funcién de un érgano se realicen de forma inmediata a institucio-
nes que cuenten con el equipo y personal que pueda atender y resolver segun sea el caso.

CUARTA. Instruir a quien corresponda para que se colabore ampliamente en la presentacion y trami-
te de la queja que se promueva ante el Organo Interno de Control en el Organo Administrativo Des-
concentrado Prevencion y Readaptaciéon Social de esa Secretaria, a fin de que inicie y determine, con-
forme a Derecho, una investigacion para establecer la responsabilidad administrativa de quien resulte
responsable respecto de la negligencia en el manejo médico y administrativo que se le brindé a V1,
en atencion a las consideraciones expuestas en el capitulo de observaciones de este documento, y se
informe de esta circunstancia a la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

QUINTA. Girar instrucciones para que se colabore ampliamente en la presentacién y sequimiento de
la denuncia de hechos que esta Comision Nacional formule ante la Procuraduria General de la Repu-
blica, a fin de que en el ambito de su competencia inicie la averiguacion previa que en Derecho corres-
ponda, por tratarse de servidores publicos del Fuero Federal cuya conducta motivd el presente pro-
nunciamiento, y remitan a este Organismo Nacional las constancias que sean solicitadas.

SEXTA. Girar instrucciones con la finalidad de que se dote del equipo e instrumentos necesarios para
proteger a las personas que realizan trabajos y/o actividades penitenciarias que pudieran poner en ries-
go su integridad fisica.
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Meéxico, D. F., a 29 de abril de 2013

Sobre el caso de inadecuada atencion médica y pérdida de la funcion
del ojo derecho de V1, quien se encontraba interno en el complejo
penitenciario Islas Marias

Lic. Mario Lopez Valdez
Gobernador Constitucional del estado de Sinaloa

Dr. José Antonio Gonzalez Anaya
Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social

Dr. Manuel Mondragén y Kalb
Comisionado Nacional de Seguridad de la Secretaria de Gobernacién

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto en los ar-
ticulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1; 3,
parrafo segundo; 6, fracciones I, Il 'y lll; 15, fraccion VII; 24, fraccion IV; 42, 44, 46 y 51 de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; asi como 128, 129, 130, 131, 132,
133 y 136 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expe-
diente de queja CNDH/3/2011/8350/Q, relacionado con el caso de V1.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar
gue su nombre y datos personales se divulguen, se omitira su publicidad, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los De-
rechos Humanos y 147, de su Reglamento Interno. Dicha informacién se pondra en conoci-
miento de la autoridad recomendada a través de un listado adjunto en el que se describira
el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de que dicten las medidas de pro-
teccién de los datos correspondientes y visto los siguientes:

I. HECHOS

3. EI 26 de septiembre de 2011, la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango, remitio
a este organismo nacional por razdén de competencia, la queja formulada por Q1, en la que
expuso que V1, quien se encontraba interno en el Complejo Penitenciario “Islas Marias”, le
informo via telefonica que cuando estaba realizando labores penitenciarias le cayé una reba-
ba en un ojo, por lo que habia sido internado en el Hospital General de Mazatlan “Doctor
Martiniano Carvajal”, de la Secretaria de Salud de Sinaloa, y que requeria una cirugia ya que
estaba perdiendo la vista.

4. La quejosa agregd que posteriormente recibié una llamada telefonica de una persona que
se identific6 como trabajadora social del Centro Federal de Rehabilitacion Psicosocial, en Ciu-
dad Ayala, Morelos, quien le informé que la victima se hallaba en ese lugar, ya que iba a ser
sometido a una intervencién quirdrgica; sin embargo, el 27 de agosto de esa anualidad, con-
verso con el agraviado y éste le manifesté que no habia recibido la atencion médica pertinente.

5. En virtud de lo anterior, se inici6 el expediente CNDH/3/2011/8350/Q, a fin de documentar
violaciones a derechos humanos en contra de V1, y para ello, el 17 de octubre, 1y 2 de di-
ciembre de 2011, personal adscrito a esta Visitaduria General se constituy6 en el CEFEREPSI
a fin de entrevistarse con V1 y con las autoridades penitenciarias; asi como para recabar di-
versa documentacion relacionada con el caso.

6. De igual modo, se solicité informacién al comisionado del Organo Administrativo Desconcen-
trado Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacién, al coordinador de
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Atencion a Quejas y Orientacion al Derechohabiente del Instituto Mexicano del Seguro Social,
asi como al director del Hospital General de Mazatlan “Dr. Martiniano Carvajal”, quienes
remitieron diversas constancias relacionadas con los hechos, cuya valoracién légica juridica
es objeto de andlisis en el capitulo de observaciones de esta recomendacion.

Il. EVIDENCIAS

7.

8.

10.

Oficio 4185/11, de 12 de septiembre de 2011, suscrito por el presidente de la Comision Esta-

tal de Derechos Humanos de Durango, a través del cual remitio la queja formulada por Q1.

Acta circunstanciada, de 24 de octubre del mismo afo, signada por personal de este organis-

mo nacional, en la que se asentd que el 17 del mismo mes y ano, se entrevisté con V1, asi

como con personal del Centro Federal de Rehabilitacion Psicosocial, a la cual se anexaron
diversas copias de las que destacan por su importancia las siguientes:

8.1. Oficio SSP/SSPF/OADPRS/21203/2011, de 14 de julio de 2011, firmado por el comisio-
nado del mencionado Organo Administrativo Desconcentrado Prevencién y Readapta-
cion Social de la entonces Secretaria de Seguridad Publica, mediante el cual informé a
personal adscrito al Complejo Penitenciario “Islas Marias”, que se autorizd el egreso
temporal de V1 para que fuera ingresado al Centro Federal de Rehabilitacion Psicosocial.

8.2. Oficio SSP/SSPF/OADPRS/21204/2011, de 14 de julio de 2011, rubricado por personal del
aludido Organo Administrativo, a través del cual informé al titular del Centro de Reha-
bilitacion en comento, que autorizé el ingreso temporal de V1 a ese lugar, a efecto de que
se le brinde atencién especializada en Oftalmologia.

8.3. Acta administrativa 88/2011, de 15 de julio de 2011, suscrita por el titular, asi como por
el director juridico, el encargado de la Direccion de Seguridad, la jefa del Departamento de
Tramites Juridicos, todos ellos adscritos al CEFEREPSI, y por el responsable del traslado
del agraviado, en la que se asentd que ese dia V1 ingresé al Centro Federal de Rehabi-
litacién Psicosocial.

. Acta circunstanciada de 6 de diciembre de 2011, signada por personal de esta institucién

nacional, en la que se hizo constar las entrevistas sostenidas los dias 1y 2 del mismo mes y
ano, con autoridades del CEFEREPSI y con V1, a la que se anexaron copias de las siguientes
constancias:

9.1. Nota de ingreso de V1 al médulo hospitalario del CEFEREPSI, de 15 de julio de 2011, en
la que se asentd que V1 refirié que 8 dias previos a esa revision, al estar rascando la tie-
rra con un pico, se le introdujo en el ojo derecho un cuerpo extrano, ocasionandole pér-
dida de la visién y opacidad del ojo.

9.2. Notas médicas, de 15 de julio, 12, 15, 26 de agosto, 2, 18, 19, 24 de septiembre, 24,
27 de octubre, al 9, 10, 21, 25, 28 de noviembre de 2011, suscritas por personal médico
del CEFEREPSI, relacionadas con el tratamiento que se le proporcioné a V1.

9.3. Resumen de la valoracién que el especialista en Oftalmologia le practicé a la victima el
29 de septiembre de 2011, en el que asentd como diagnostico secuelas de traumatismo
penetrante en ojo derecho (herida corneal central).

Oficio SSP/SSPF/OADPRS/UALDH/11324/2011, de 21 de diciembre de 2011, firmado por

un servidor publico de la Unidad de Asuntos Legales del citado Organo Administrativo, me-

diante el cual informd a este organismo nacional entre otros aspectos, los diagnosticos y tra-
tamientos a los que fue sometido V1 a partir de octubre de 2011, anexando al mismo diver-
sa documentacion, entre la que destaca por su importancia la siguiente:

10.1. Oficio SSP/SSPF/OADPRS/CGCF/21631/2011, de 9 diciembre de 2011, rubricado por

el coordinador general de Centros Federales, a través del cual precisé que de acuerdo
a la valoracion que le realizé la especialidad de Oftalmologia a V1 en el CEFEREPSI, no
habia alternativas terapéuticas quirdrgicas para su padecimiento.

V)
()
-
©)
U
)
©
=
(]EJ
@)
v
)
o

CNDH

1990/2013



E Recomendaciones

GACETA
ABR/2013

11.

12.

13.

@

Oficio 09 52 17 46 B 0/003361, de 27 de febrero de 2012, suscrito por el titular de la Division
de Atencién a Quejas CNDH de la Coordinacion de Atencidon a Quejas y Orientacion al Dere-
chohabiente del IMSS, al que adjunté la siguientes constancias:

11.1. Notificacién de 9 de julio de 2011, dirigida a un servidor publico del Complejo Peniten-
ciario en comento, signada por un médico adscrito al Hospital Rural nimero 20 “Islas
Marias”, en la cual sefnal6 el estado de salud de V1 y sugiri6 su externacion urgente,
toda vez que era necesaria la valoracién de un médico oftalmélogo para determinar el
dano ocurrido y el tratamiento correspondiente, puntualizando que en ese momento
la referida lesion no ponia en riesgo la vida del paciente, pero si la funcion del ojo de-
recho.

Oficio A00265, de 20 de marzo de 2012, firmado por un médico del Hospital General de

Mazatlan, mediante el cual remitié a este organismo nacional copia de la historia clinica del

agraviado, de la que destaca por su trascendencia la siguiente:

12.1. Hoja de interconsulta del Hospital Rural No. 20 “Islas Marias” del IMSS a la especialidad
de Oftalmologia, de 8 de julio de 2011, en la que consta que ese mismo dia un médi-
co diagnodstico a V1 con contusion ocular derecha con probable cuerpo extraino y
probable desprendimiento de retina, y que el 9 de julio de 2011 se solicito la intercon-
sulta del agraviado, lo cual fue autorizado por personal de ese nosocomio.

12.2. Informe sin fecha elaborado por un médico del Hospital Rural No. 20 “Islas Marias” del
IMSS, mediante el cual informd a las autoridades penitenciarias del citado Complejo Pe-
nitenciario, entre otras cosas, que existia riesgo de que V1 perdiera la funcién del ojo
derecho, por lo que era necesaria su externacion; cabe sefalar, que dicha constancia
cuenta con un sello en el que se aprecia que la Direccion General del Complejo Peni-
tenciario la recibié a las 17:05 horas del 9 de julio de 2011.

12.3. Oficio sin nimero, del 9 de julio de 2011 a las 6:59 horas, suscrito por personal del men-
cionado nosocomio, mediante el cual informo a las autoridades penitenciarias el diag-
noéstico de V1, sehalando que era necesaria la valoracion de un médico oftalmologo para
determinar el dafio ocurrido y el tratamiento correspondiente a fin de externarlo, pun-
tualizando que en ese momento la referida lesion no ponia en riesgo la vida del paciente
pero si la funcion del ojo derecho, dicho documento cuenta con sello de recibido del
Complejo Penitenciario “Islas Marias” de las 15:20 horas del 9 de julio de 2011.

12.4. Nota del servicio de urgencias y pre consulta, de 10 de julio de 2011, en la cual, AR4,
médico cirujano adscrito al drea de Urgencias del citado Hospital Rural, asentd que no
era necesario que V1 fuera sometido a una cirugia inmediata y propuso un plan tera-
péutico.

12.5. Expediente clinico de V1 elaborado por personal médico del Hospital General de Ma-
zatlan, que incluye las notas médicas de oftalmologia de los dias 10, 11, 12, 13y 14
de julio de 2011.

12.6. Formatos de registros clinicos de enfermeria del enunciado Hospital General de 10, 11,
12, 13y 14 de julio de 2011.

12.7. Nota del sistema de referencia y contrareferencia del drea de trabajo social del Hospital
General de Mazatlan, de 14 de julio de 2011, mediante el cual solicita estudio ultraso-
nograma tipo Il Ay B para V1, el cual no existe en ese lugar por lo que pidié su trasla-
do a la Ciudad de México, toda vez que no se contaba con el equipo necesario.

12.8. Copia de un oficio (no se aprecia numero y fecha) por el que la autoridad penitenciaria
solicitd a las autoridades del Hospital General de Mazatlan atencion médica oftalmolé-
gica urgente para V1.

Opinién médica de 27 de marzo de 2012, emitida por personal de esta Comision Nacional,

de profesion médico, en la que se exponen consideraciones técnicas con relacion a la atencion

que recibié V1 por parte de las autoridades penitenciarias y de los Hospitales Rural nimero

20 del IMSS y General de Mazatlan.
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Oficio SSP/SSPF/OADPRS/UALDH/4177/2012, de 16 de abril de 2012, signado por un servi-
dor publico de la Unidad de Asuntos Legales del Organo Administrativo Desconcentrado men-
cionado, al que se anexd el similar SSP/SSPF/OADPRS/CGCF/9068/2012, firmado por el
coordinador general de Centros Federales, en el que se sefald entre otros aspectos, que el 29
de septiembre de 2011, V1 fue valorado por un oftalmélogo adscrito al CEFEREPSI con diag-
noéstico de secuelas de traumatismo penetrante de ojo derecho (herida corneal central) indi-
cando tratamiento conservador con antiinflamatorio no esteroideo por no haber alternativas
terapéuticas quirurgicas; que el 4 de enero de 2012 nuevamente fue valorado por oftalmo-
logia indicando sélo lente, ya que la pérdida funcional del ojo secundaria al traumatismo era
irreversible.
Oficio SSP/SSPF/OADPRS/UALDH/6396/2012, de 4 de junio de 2012, rubricado por personal
de la enunciada Unidad de Asuntos Legales en el que se indico que el padecimiento que cur-
saba V1 era secuela de traumatismo penetrante en ojo derecho, por lo que no habia alter-
nativas terapéuticas quirdrgicas, Unicamente manejo del proceso inflamatorio crénico, mane-
jo de sindrome de ojo doloroso por la causa de ptisis en caso de presentarse, motivo por el
cual no se llevd a cabo ninguna intervencion quirdrgica.

Acta circunstanciada, de 18 de junio de 2012, suscrita por personal de este organismo na-

cional, en la que se hizo alusién a la entrevista sostenida con personal del Centro Federal de

Rehabilitacién Psicosocial, quienes sehalaron que V1 obtuvo su libertad el 3 de mayo de 2012,

y se entregé copia del expediente clinico respectivo, del cual destacan por su importancia las

siguientes documentales:

16.1. Nota médica con interpretacion del estudio de ecografia de V1 en ojo derecho A (tiem-
po-amplitud) y B (intensidad modulada) transocular por contacto, con diagndstico de
herida corneal penetrante en ojo derecho con pérdida de cdmara, catarata post trauma-
tica, vitreitis, indicando como tratamiento efectuar cierre de herida, reformar camara,
extracciéon de catarata, manejo con antibidticos intravitreos, y/o vitrectomia, con pro-
néstico bueno para la vida, reservado para la funcion de acuerdo a la evolucion.

16.2. Nota médica del 27 de julio de 2011, del Servicio de Oftalmologia del Hospital General
de Cuernavaca “Dr. José G. Parres” de la Secretaria de Salud de Morelos, en el cual se
diagnostico catarata traumatica mas uveitis post traumatica con seclusion pupilar.

16.3. Notas médicas de V1 de 16, 17, 21, 22 de julio de 2011, suscritas por médicos del CEFE-
REPSI.

Oficio 09 52 17 46 B 0/011281, de 15 de junio de 2012, signado por un servidor publico de

la Division de Atencién a Quejas CNDH de la Coordinacion de Atencién a Quejas y Orienta-

cion al Derechohabiente del Instituto Mexicano del Seguro Social, mediante el cual informé
gue por un error mecanografico en su similar nimero 70 de 14 de junio de 2012 se asentd que

fue recibido en el servicio de urgencias el 9 de junio de 2011, sin embargo, lo correcto es 9

de julio de 2011.

Oficio 09 52 17 46 B 0/012510, de 4 de julio de 2012, firmado por personal de la aludida Di-

visién de Atencion a Quejas CNDH, mediante el cual envia copia del similar nimero 79, de 3

de julio de 2012, a través del cual aclara que V1 sufrié contusion en el ojo derecho el 7 de

julio de 2011 y acude a esa unidad el 8 del citado mes y ano, por lo que se hospitalizd para
atencién médica y al dia siguiente se solicitd externacion urgente a las autoridades peniten-
ciarias para su atencion en el Hospital General de Mazatlan, siendo esto el 10 de julio de

2011.

Acta circunstanciada de 9 de julio de 2012, rubricada por personal adscrito a este organismo

nacional, relativa a la llamada telefénica sostenida en esa fecha con V1, quien preciso que la

atencién médica que recibié derivada del accidente que sufrié en el Complejo Penitenciario

“Islas Marias” fue deficiente, ya que derivo en la pérdida de la vision.

Oficio A00742, de 10 de julio de 2012, suscrito por personal del Hospital de Mazatlan me-

diante el cual senald la atencién proporcionada a V1 del 10 al 14 de julio de 2011 en ese
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lugar, puntualizando que el 11 de julio de 2011 éste fue valorado por el servicio de Oftalmo-
logia solicitando los ultrasonidos A y B, mismos con los que no se contaba en esa unidad
hospitalaria, indicando tratamiento mientras se realizan los mismos, aclarando que los trami-
tes relacionados con V1 fueron a través del area de Trabajo Social del Complejo Penitenciario
“Islas Marias"”.

21. Opinion médica de 6 de agosto de 2012, emitida por un servidor publico de esta Comision
Nacional, de profesion médico, en la que se determind que V1 sufrié una lesion mientras
realizaba actividades laborales en el citado Complejo Penitenciario, donde no se cuenta con
medidas preventivas de accidentes; que V1 no recibié atencion inmediata debido a que el dia
del accidente no se encontraba el médico adscrito al Complejo, que los tramites administra-
tivos retrasaron un dia la externacion del paciente.

22. Actas circunstanciadas de 14 de agosto, 17 de septiembre, 22 de octubre y 27 de noviembre
de 2012, suscritas por personal de este organismo nacional, relativas a informacién propor-
cionada por V1 sobre su estado de salud.

23. Acta circunstanciada de 6 de diciembre de 2012, en la que personal de la Comisidon Nacional,
hizo constar la entrevista sostenida el dia anterior con personal del Centro Federal de Reha-
bilitacion Psicosocial.

11l. SITUACION JURIDICA

24. De las constancias existentes en el expediente, se advirtié que el 7 de julio de 2011, V1, quien
se encontraba interno en el Complejo Penitenciario “Islas Marias”, sufrid una lesién en el ojo
derecho cuando estaba realizando labores penitenciarias, por lo que acudié ese mismo dia
al servicio médico de ese lugar, sin embargo, no habia doctores que lo atendieran, Unicamen-
te una enfermera, que le dio unas pastillas para el dolor, posteriormente y ante la molestia que
presentaba, V1 acudio al dia siguiente, al mismo lugar, siendo valorado por un médico quien
lo canalizé al Hospital Rural nimero 20 “Islas Marias” del Instituto Mexicano del Seguro So-
cial, lugar donde se le diagnosticd contusion en ojo derecho, descartar desprendimiento de
retina y compromiso cristalino, y se determiné que requeria valoracion de la especialidad
de Oftalmologia, puntualizando que existia riesgo de pérdida permanente de la vision en
ojo derecho, por lo que el 9 de julio de 2011 las autoridades del Complejo Penitenciario rea-
lizaron las gestiones correspondientes para trasladarlo al Hospital General de Mazatlan, al
cual ingresé el 10 de julio de 2011, con diagndstico de traumatismo en ojo derecho.

25. Es el caso, que por no contar con el equipo necesario en el enunciado nosocomio, se reque-
ria trasladar a V1 a una unidad especializada, siendo egresado de ese lugar el 14 de julio de
2011, para finalmente ser trasladado al Centro Federal de Rehabilitacion Psicosocial en Ciudad
Ayala, Morelos, el 15 de ese mes y ano a las 15:00 horas, ingresando con diagnéstico de
ceguera en ojo derecho, con opacidad del mismo por traumatismo de cuerpo extrafo, por
lo que estando en este Ultimo lugar el 27 de julio, lo externaron a un Hospital de Cuernavaca,
donde le realizaron el ultrasonido prescrito, y el 29 de septiembre de 2011, fue valorado por
oftalmologia quien sefalé mal prondstico para la funcidn visual, sin alternativas terapéuticas
quirurgicas, Unicamente manejo del proceso inflamatorio crénico, manejo del sindrome de
ojo doloroso por el proceso de ptisis en caso de presentarse, plan de tratamiento: conserva-
dor, antiinflamatorio no esteroideo a las dosis habituales, uso de lubricantes.

Recomendaciones

IV. OBSERVACIONES

GACETA 26. Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos que dieron origen al pre-
ABR/2013 sente pronunciamiento debe precisarse que este organismo nacional no se opone a las ac-
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28.

29.

30.

31.

32.

ciones que realizan las autoridades penitenciarias relativas a la ejecucién de las penas de
prisién, sino a que dichas acciones se efectien fuera del marco constitucional y del sistema
internacional de derechos humanos, pues si bien es cierto que la actividad de la reinsercién
es una labor fundamental del Estado Mexicano, también lo es que toda actuacion de las au-
toridades que tienen asignada dicha tarea debe velar por la seguridad y la salud del interno
con estricto apego a los derechos humanos que reconoce nuestra Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, del andlisis 16gico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el ex-
pediente de queja numero CNDH/3/2011/8350/Q, de conformidad con el articulo 41, de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, este organismo nacional observé que
se viol6 el derecho humano a la proteccion de la salud de V1, toda vez que la atencidon que se
le proporciond por parte del personal del Complejo Penitenciario “Islas Marias”, Hospital Ru-
ral No. 20 “Islas Marias” IMSS Oportunidades y del Hospital General de Mazatlan “Dr. Mar-
tiniano Carvajal” en Sinaloa, fue inadecuada y tardia, en atencién a las siguientes considera-
ciones:

De acuerdo a la informacion recabada se desprende que el 7 de julio de 2011, V1 sufrié una
lesion en el globo ocular derecho mientras realizaba actividades laborales en el Complejo
Penitenciario “Islas Marias”, destacando que en ese sitio no se cuenta con medidas preven-
tivas de accidentes, por lo que a las 9:00 horas de ese mismo dia acudié al Servicio Médico
de ese lugar pero el doctor no se encontraba, por lo que no recibié atencién médica inme-
diata, Unicamente una enfermera, AR1, le ministré medicamento para el dolor, sin embargo,
continué con molestias por lo que a las 9:00 horas del dia siguiente, esto es el 8 de julio de
2011, se presentd nuevamente en el citado Servicio donde un médico lo examind y lo cana-
lizd al Hospital Rural No. 20 “Islas Marias” del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Asi, a las 12:00 horas del 8 de julio de 2011 ingresé al mencionado nosocomio, donde AR2,
médico de ese sitio, le diagnosticé contusion ocular derecha con probable cuerpo extrano y
probable desprendimiento de retina y le brindaron atencién, y fue retardada un dia la exter-
nacion del paciente, toda vez que hasta las 6:59 horas del 9 de julio de 2011, esto es, 19
horas después de su ingreso, AR3 emitié un informe dirigido a AR4 sobre el riesgo de que el
agraviado perdiera la funcién del ojo derecho de manera permanente y le solicito la externa-
cion del paciente para que fuera atendido por un especialista en oftalmologia; en tanto, a
las 15:20 horas, segun se aprecia en el sello de acuse del Complejo Penitenciario “Islas Marias”
y hasta las 17:05 horas AR5 adscrita al drea médica dirigié un informe a AR4, y alas 11:15
horas del 10 de julio 2011, V1 ingres6 al servicio de urgencias del Hospital General de Ma-
zatlan, es decir 18 horas después de que AR1 tuviera conocimiento de la emergencia que el
caso ameritaba.

Por otra parte, en la hoja de servicios se asent6 entre otros aspectos, que una vez que V1
ingresé al Hospital General de Mazatlan se comentd telefénicamente el caso a ARG, oftal-
mologo de ese sitio, y éste ordend que lo hospitalizaran para valorarlo al siguiente dia, ya
gue segun su dicho no habia premura para una cirugia y probablemente iba a necesitar que
lo trasladaran a Culiacan para valoracion a otro nivel, sin observar lo establecido en el punto
4.10. de la Norma Oficial Mexicana NOM-1068-SSA1-1998, del Expediente Clinico, sobre la ur-
gencia a todo problema médico-quirdrgico agudo que ponga en riesgo la vida o la pérdida
de un érgano o una funcién y que requiera atencion.

En esa tesitura llama la atencién de esta Comisién Nacional el hecho de que via telefonica
ARG determinara que el padecimiento de V1 no era urgente sin valoracion alguna, aun cuan-
do AR5 concluyé que existia el riesgo de que V1 perdiera la funcion del ojo afectado, aunado
a que es contradictorio que AR6 sefalara que el caso no era urgente y que al mismo tiempo
indicara que probablemente requeria ser trasladado para recibir atencion de otro nivel.

Asi, V1 fue valorado un dia después por AR6 y durante su estancia solamente le proporcio-
naron medidas paliativas, toda vez que no le realizaron los estudios indicados por el especia-
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lista, a saber, ultrasonograma tipo Ay B, el cual segun consta en las documentales recabadas,
no se podia realizar en ese Hospital, dado que no cuentan con el equipo necesario, por lo
que se pidio6 su traslado a la Ciudad de México.

Al respecto, llama la atencion de esta institucion el hecho de que a pesar de que V1 requeria
atencién inmediata, permanecio en ese sitio hasta el 14 de julio de 2011, esto es aproxima-
damente 96 horas a partir de su ingreso en ese nosocomio, lo cual fue corroborado por AR7,
adscrito al referido nosocomio de Mazatlan.

Es de resaltar que a pesar de que el 11 de julio de 2011, ARG solicité que le practicaran a V1
un ultrasonograma, para lo cual lo refirid a un Hospital en la Ciudad de México, no fue sino
hasta el 15 de julio de ese ano, que éste ingreso al drea de hospitalizacion del Centro Federal
de Rehabilitacién Psicosocial de Ciudad Ayala, Morelos, esto es 8 dias después del accidente,
con diagndstico de ceguera de ojo derecho, con opacidad del mismo por traumatismo de cuer-
po extrano, indicando tratamiento a base de gotas oftalmicas, oclusion de ojo derecho con
gasa, y el 21 de julio de 2011 le practicaron el econsonograma requerido, del que se advirtié
que la victima presentaba herida corneal penetrante de ojo derecho, con pérdida de la ca-
mara anterior, catarata postraumatica, vitreitis, indicando cirugia previa, impregnaciéon de
antibidticos endovenosos y aplicar soluciones oftalmicas, liquidos endovenosos para mantener
vena permeable.

De lo anteriormente narrado se desprende que AR6, oftalmélogo del Hospital Regional de
Mazatlan, no realizo la valoracién indicada, pues al respecto en la Guia Clinica denominada
del Trauma Ocular Grave, se establece entre otros aspectos, que ante un accidente por cuer-
po extrano, el médico general examinara el ojo mediante fuente de luz (linterna) y ante la
sospecha de esto derivara inmediatamente al oftalmologo ocluyendo el ojo afectado, la de-
rivacion significa hospitalizacion, aplicacién de toxina antitetanica (en caso de duda o no in-
munizacién), aplicar antibioticos endovenosos de amplio espectro y preparar para aneste-
sia general, destacando que la confirmacién diagnostica se realizard en el consultorio de la
especialidad precisandose el grado de compromiso visual, el diagnéstico, tratamiento y pro-
nostico.

Por lo tanto, los estudios a realizar comprenderan agudeza visual, biomicroscopia, oftalmosco-
pia directa e indirecta (para precisar el trayecto del cuerpo extrano y el dano ocular asociado)
concluyendo con un diagndstico de cuerpo extrano intraocular, precisando su nimero, natu-
raleza y ubicacion, no obstante ello, de no poder visualizar el mismo por opacidad de los
medios refringentes se recurrird a los exdmenes auxiliares tales como radiografia simple de
orbita: frontal y perfil, muy Util para cuerpos extranos radio-opacos, ultrasonografia (ecogra-
fia) modo B para explorar el globo ocular y la érbita y valorar el posible dano asociado a la
presencia del cuerpo extrano, Util para cuerpo extrano no metalico, tomografia axial compu-
tarizada consistente en examen de alta resolucion, Util para precisar cuerpos extranos mayo-
res de 2 mm, su localizacién, naturaleza y daho asociado.

Destacando que un paciente que acude a urgencias por cuerpo extrano intraocular debera
tratarse inicialmente con los mismos principios que un paciente con un ojo con penetracion
ocular; se debera practicar profilaxis antibiotica de endoftalmitis con gentamicina y clindami-
cina intravitrea o vancomicina y ceftazidima intravitrea que cubren la mayoria de microorga-
nismos que provocan la endoftalmitis en presencia de un cuerpo extrano.

A mayor abundamiento, el paciente debera ser intervenido quirdrgicamente inmediatamen-
te, aplicando 2 principios quirdrgicos, extraccion controlada del cuerpo extrano y minimizar
el trauma quirdrgico, situacion que no ocurrié en el caso que nos ocupa, toda vez que la aten-
cion que recibio V1 fue tardia, en virtud de que la ecografia ocular le fue practicada hasta el
21 de julio de 2011, esto es, 14 dias después de que acudié por primera vez a solicitar aten-
cion médica para el enunciado padecimiento, siendo que el dafio era irreversible.

Por lo tanto, de la opinién emitida por personal médico de esta Institucion se desprende que
en el presente caso el primer paso era restaurar la integridad del globo ocular de V1, excep-
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to en aquellos casos en los que el gran tamano del cuerpo extrano obligue utilizar la puerta
de entrada para su extraccion, ahora bien, si el ambiente quirdrgico (ausencia de instrumen-
tistas especializadas, cirujano no experto en cirugia vitreo-retiniana, horario nocturno) no es
el adecuado, sera preferible suturar la puerta de entrada y diferir la vitrectomia con extraccion
del cuerpo extrano intraocular maximo 24 horas, hasta que se consiga el entorno éptimo
para conseguir el trauma quirdrgico minimo y la maxima eficacia, debiendo vigilar la apariciéon
de endoftalmitis (inflamacion del ojo que puede ser secundaria a una intervencién quirurgica),
en consecuencia, el especialista determinara los procedimientos necesarios y la frecuencia de
controles.

Ahora bien, de las notas médicas de la atencion que le proporcionaron al agraviado en el
CEFEREPSI se desprendio que el traslado a dicho establecimiento penitenciario se llevé a cabo
8 dias después del accidente que sufrid, lo cual se considera que es demasiado tiempo tra-
tandose de una urgencia; cabe sefalar que dicha informacion fue corroborada por personal
médico de esta institucion nacional, que realizé el estudio del expediente clinico de la victima.
Es el caso, que el 4 de enero de 2012, el especialista en Oftalmologia adscrito al CEFEREPSI
indicé que el agraviado presentaba pérdida funcional irreversible del ojo derecho, derivado
del accidente que sufrio realizando actividades penitenciarias.

Todo lo anterior demuestra un retraso e inadecuada atencion médica proporcionada a V1,
contraviniendo con ello lo previsto por los articulos 4, parrafo cuarto, de la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 51, parrafo primero y 77, Bis, 1, parrafo
segundo, de la Ley General de Salud; 48, 72 y 87 del Reglamento de la Ley General de Salud
en Materia de Prestacion de Servicios de Atencion Médica; 4.10 de la Norma Oficial Mexica-
na NOM-168-SSA1-1998, toda vez que las condiciones del ojo lesionado se fueron agravando
con el transcurso de los dias hasta la pérdida total de la funcién, debido a que V1 no recibié
la atencion médica inmediata y especializada que requeria, lo anterior se robustece con la
opinion médica emitida por personal médico de esta Institucion del 6 de agosto de 2012
Por lo tanto, llama la atencion de este organismo nacional que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5,
AR6 y AR7, no brindaron la atencién que el asunto en cuestién ameritaba, ni observaron el
procedimiento instaurado, ya que V1 Unicamente recibié cuidados paliativos, y como conse-
cuencia la infeccion del ojo derecho y la pérdida de la funcion del mismo.

En tal sentido, conviene senalar que la proteccién de la salud esta considerada como un de-
recho humano, el cual debe ser garantizado por el Estado maxime a las personas privadas
de la libertad, ya que dada su condicion de reclusién, no tienen la posibilidad de buscar por
si mismas la atencién médica que requieren. Por lo tanto, la autoridad penitenciaria, al en-
cargarse de la custodia de los presos, asume la calidad de garante y la obligacion de asegurar
todos aquellos derechos que la disposicion judicial no ha restringido, como es el derecho a
la proteccion de la salud.

En ese orden de ideas, todo recluso tiene derecho a que la autoridad penitenciaria correspon-
diente, o como en el presente caso las instituciones de salud referidas, Instituto Mexicano del
Seguro Social y Hospital General de Mazatlan “Dr. Martiniano Carvajal”, evalten adecuadamen-
te su estado de salud, le brinde los servicios médicos apropiados, y de ser necesario, realice
las gestiones que correspondan ante los servicios de salud para que se le brinde una atencién
integral y, en su caso, provea los recursos para financiar dicha atencion, lo que en el caso no
sucedio, pues como ya se refirié transcurrieron en exceso 11 dias para que fuera llevado al
CEFEREPSI a fin de que le brindaran la atencion especializada que requeria toda vez que es-
taba comprometida la funcion del ojo derecho, la cual finalmente perdié.

Por lo antes expuesto, esta Comision Nacional considera que las omisiones y conductas im-
putadas al personal de enfermeria, médico y administrativo del Complejo Penitenciario Islas
Marias, del Hospital Regional No. 20 “Islas Marias” del Instituto Mexicano del Seguro Social
y del Hospital General de Mazatlan son violatorias del derecho a la proteccién de la salud en
agravio de V1, lo cual contraviene el principio X de la Resolucién 1/08 de la Comision Intera-
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mericana de Derechos Humanos, “Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas” el cual senala que las personas privadas de
libertad tendran derecho a la salud, entendida como el disfrute del mas alto nivel posible
de bienestar fisico, mental y social, que incluye, entre otros, la atencién médica, psiquiatrica
y odontoldgica adecuada; la disponibilidad permanente de personal médico idéneo e impar-
cial; el acceso a tratamiento y medicamentos apropiados y gratuitos; la implementacién de
programas de educacion y promocion en salud, inmunizacién, prevencién y tratamiento de en-
fermedades infecciosas, endémicas y de otra indole; y las medidas especiales para satisfacer
las necesidades particulares de salud de las personas privadas de libertad pertenecientes a
grupos vulnerables o de alto riesgo, tales como: las personas adultas mayores, las mujeres, los
ninos y las ninas, las personas con discapacidad, las personas portadoras del VIH-SIDA, tu-
berculosis, y las personas con enfermedades en fase terminal. El tratamiento deberd basarse
en principios cientificos y aplicar las mejores practicas.

Al respecto, en el caso Neira Alegria y otros vs. Peru, sentencia de 19 de enero de 1995, pa-
rrafo 60 de la Corte Interamericana, argumentd que las personas privadas de su libertad
deben gozar de condiciones compatibles con su dignidad humana y que las autoridades, al
ser inmediatamente responsables de ellos, deben garantizarles el derecho a la vida y a la
integridad fisica.

A su vez, en el Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” vs. Paraguay, sentencia de 2 de sep-
tiembre de 2004, parrafos 152 y 153, la Corte detallé que las autoridades asumen una serie de
obligaciones especificas frente a los sujetos que tienen bajo su custodia y que, en consecuen-
cia, es necesario que tomen iniciativas especiales para garantizar a los detenidos o reclusos
las condiciones necesarias para que desarrollen una vida digna y asi contribuir al goce efec-
tivo de aquellos derechos que no pueden restringirse o que su limitacion no deviene de la
privacion de la libertad.

Asi lo ha precisado la Corte Interamericana de Derechos Humanos cuyas resoluciones son
obligatorias para el Estado mexicano, de acuerdo a lo establecido por el articulo 62 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en razén del reconocimiento de su com-
petencia contensiosa de ese tribunal, de acuerdo con el Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 24 de febrero de 1999.

En consecuencia, es preciso que se realicen las acciones necesarias para garantizar que los
internos del Complejo Penitenciario “Islas Marias”, cuenten con servicios médicos que brinden
oportuna y adecuada atencién médica. Entre dichas acciones, es conveniente que se imple-
menten mecanismos para que se cuente con personal médico en todo momento, o bien de
cualquier otra area se notifique de inmediato al servicio médico las solicitudes de atencién
médica que formulen los internos, la cual a su vez debera actuar con prontitud a fin de sal-
vaguardar en todo momento el derecho humano a la proteccién de la salud.

De igual manera, con las omisiones referidas se incumplié lo previsto en el articulo 4, parrafo
cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ademas tales hechos son
contrarios a los articulos 1; 2, fraccion V; 23; 27, fraccion lll; 33, fracciones | y II, de la Ley
General de Salud; 48 del Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Prestacion
de Servicios de Atencion Médica, 1, 2, fraccién V, 22, 24y 75, fraccion |, de la Ley de Salud del
Estado de Sinaloa, 49 y 50 del Reglamento de los Centros Federales de Readaptacion Social,
gue refieren, en forma general, que el derecho a la proteccion de la salud tiene como una
de sus finalidades el disfrute de servicios de salud y de asistencia social que satisfagan eficaz
y oportunamente las necesidades de la poblaciéon, mediante acciones dirigidas a proteger,
promover y restaurar la salud de la persona y de la colectividad, atendiendo a un diagndstico
temprano que permita proporcionar un tratamiento oportuno.

Los servidores publicos de mérito, tampoco observaron las disposiciones relacionadas con el
derecho a la proteccion de la salud, previstas en los instrumentos juridicos internacionales,
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que constitu-
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yen norma vigente en nuestro pais y que deben ser tomados en cuenta para la interpretacién
de las normas relativas a los derechos humanos, favoreciendo en todo tiempo a las personas
la proteccién mas amplia, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1, parrafos primero,
segundo y tercero, y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, los numerales 12.1y 12.2, inciso d), del Pacto Internacional de Derechos Econé-
micos, Sociales y Culturales; 10.1y 10.2, incisos a) y b), del Protocolo Adicional a la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales “Protocolo de San Salvador”, en sintesis ratifican el contenido de los preceptos cons-
titucionales, sefalando la necesidad de asegurar la plena efectividad y alcance del mas alto
nivel de salud para todos los individuos, y establecen el margen minimo de calidad en los ser-
vicios médicos que el Estado debe proporcionar a la poblacion, en cuanto al disfrute de un
servicio médico de calidad; y de adoptar para ello, las medidas necesarias para la eficacia de
ese derecho.

En este sentido, los articulos 6.1., del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 4.1.,
de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos; I, XI'y XVI, de la Declaracién Ameri-
cana de los Derechos y Deberes del Hombre; 3 'y 25.1., de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos; 12.1.y 12.2., inciso d), del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales; 10.1., 10.2., incisos a) y f) y 17, del Protocolo Adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de derechos Econémicos, Sociales y Cul-
turales ratifican el contenido del articulo 4, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en los que se hace referencia que para asegurar que las personas
disfruten del mas alto nivel de salud, el Estado tiene la obligacion de otorgar un servicio mé-
dico de calidad y de adoptar para ello, las medidas necesarias para la plena efectividad de
ese derecho.

Asimismo, los servidores publicos de mérito no observaron lo dispuesto en los articulos 24y
25.1 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, asi como el 24, del Conjun-
to de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prisién, concernientes a que el médico debera examinar a cada recluso a su in-
greso y ulteriormente tan a menudo como sea necesario, para determinar la existencia de una
enfermedad fisica o mental y tomar en su caso las medidas necesarias; ademas, visitar dia-
riamente a los reclusos enfermos.

En el mismo sentido, las conductas atribuidas a AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7 pueden
ser constitutivas de responsabilidades administrativas, de conformidad con el articulo 8, frac-
ciones | 'y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, asi como 15, fraccién | de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servi-
dores Publicos del Estado de Sinaloa, las cuales establecen, respectivamente, que todo ser-
vidor publico tendra la obligacion de cumplir el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omision que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién, asi como de abstenerse de cual-
quier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicién legal, reglamen-
taria o administrativa relacionada con el servicio publico.

Aunado a lo anterior, en el presente caso se transgredieron los articulos 12.1y 12.2, inciso
d), del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, asi como 10.1 y
10.2, inciso a) y b), del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”,
gue como quedd asentado anteriormente sefalan en sintesis, el derecho de toda persona al
mas alto nivel de salud.

Consecuentemente, con fundamento en los articulos 12, parrafo tercero y 102, Apartado B,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6 fraccion I,
71, parrafo segundo, y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, existen elementos de conviccién suficientes para que la Comisién Nacional de los
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Derechos Humanos, en ejercicio de sus atribuciones, presente queja ante el Organo Interno
de Control en el Organo Administrativo Desconcentrado Prevencién y Readaptacion Social de
la Secretaria de Gobernacion, en términos de lo dispuesto por los articulos 35y 36 del Re-
glamento Interior de la citada dependencia; en el Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social y en el Organo Interno de Control en la Secretaria de Salud del
Estado de Sinaloa, a fin de que se inicie el procedimiento administrativo correspondiente en
contra de los servidores publicos involucrados en los hechos narrados.

Ademas, con fundamento en el articulo 71, parrafo segundo, de la Ley de la Comisiéon Na-
cional de los Derechos Humanos, podra presentar denuncia de hechos ante la Procuraduria
General de la Republica y Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa, a efecto de
gue se inicien las averiguaciones previas que correspondan conforme a derecho, en contra
de los servidores publicos del Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readap-
tacion Social de la Secretaria de Gobernacion, del Instituto Mexicano del Seguro Social y del
Hospital General de Mazatlan, que intervinieron en el caso, con el objetivo de que se deter-
mine la responsabilidad penal y se sancione a los responsables de los delitos cometidos en
contra de V1, a fin de que dichas conductas no queden impunes.

Finalmente, en virtud de que el sistema de proteccion no jurisdiccional de derechos humanos
constituye una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacion
del dafo derivado de la responsabilidad en que incurrieron los servidores publicos del estado,
esta Comision Nacional, con fundamento en los articulos 1, parrafo tercero, 113, sequndo
parrafo, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 1y 2 de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, considera procedente solicitar se giren
instrucciones para que se otorgue a V1, la reparacién del dafo que corresponda conforme
a derecho.

Con base en lo expuesto, esta Comision Nacional se permite formular a ustedes sefores Se-
cretario de Gobernacion, Director del Instituto Mexicano del Seguro Social y Gobernador del
Estado de Sinaloa, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

A usted senor Gobernador del estado de Sinaloa:

PRIMERA. Se instruya a quien corresponda para que colabore ampliamente en la presenta-
cién y trdmite de la queja que se promueva ante el Organo Interno de Control en la Secreta-
ria de Salud del estado de Sinaloa, a fin de que inicie y determine, conforme a derecho, una
investigacion para establecer la responsabilidad administrativa de quien resulte responsable
respecto de la negligencia en el manejo médico y administrativo que se le brindd a V1, en el
Hospital General de Mazatlan “Doctor Martiniano Carvajal”, en atencion a las consideraciones
expuestas en el capitulo de observaciones de este documento y se informe de esta circuns-
tancia a la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDA. Gire instrucciones para que se colabore ampliamente en la presentacion y segui-
miento de la denuncia de hechos que esta institucion nacional formule ante la Procuraduria
General de Justicia de ese estado, a fin de que en el ambito de su competencia inicie la ave-
riguacion previa que en derecho corresponda, por tratarse de servidores publicos del fuero
comun, y remitan a este organismo nacional las constancias que sean solicitadas.

A usted seinor Director del Instituto Mexicano del Seguro Social:

PRIMERA. Tome las medidas para que se instruya a quien corresponda a fin de que en el
Hospital Regional No. 20 “Islas Marias” del Instituto Mexicano del Seguro Social, se informe
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inmediatamente a la Direccion General del Complejo Penitenciario cuando un interno-pacien-
te se encuentre en un caso de urgencia médica en la que esté comprometida la vida o la
funcién de un érgano con el objeto de que el traslado se realice oportunamente.

SEGUNDA. Se instruya a quien corresponda con la finalidad de que colabore ampliamente en
la presentacion y trdmite de la queja que se promueva ante el Organo interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, a fin de que inicie y determine, conforme a derecho,
una investigacion para establecer la responsabilidad administrativa de quien resulte respon-
sable respecto de la negligencia en el manejo médico y administrativo que se le brindd a V1,
en el Hospital Regional No. 20 “Islas Marias” del Instituto Mexicano del Seguro Social, y se
informe de esta circunstancia a la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

A usted seinor Comisionado:

PRIMERA. Tenga a bien girar instrucciones a efecto de reparar el dano ocasionado a V1, con
motivo de las irregularidades en que incurrié el personal del Complejo Penitenciario “Islas Ma-
rias”, al no proporcionarle atencion médica oportuna, y se subsanen las violaciones ocasio-
nadas al mismo, en los términos de las consideraciones planteadas en el cuerpo del presente
documento, remitiendo a esta Comision Nacional las constancias que acrediten su cumpli-
miento.

SEGUNDA. Tome las medidas para que se realicen las acciones necesarias para que en lo
sucesivo se cuente con el instrumental, personal de enfermeria y médico calificado a fin de
gue se proporcione una oportuna y adecuada atencion médica para emergencias en el Com-
plejo Penitenciario “Islas Marias”, y se informe de esta situacion a la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos.

TERCERA. Gire instrucciones para que se establezcan politicas a fin de que los tramites ad-
ministrativos sean breves a efecto de que los traslados de internos en situaciones de urgencia
médica en los que esté comprometida la vida o la funcién de un érgano se realicen de forma
inmediata a instituciones que cuenten con el equipo y personal que pueda atender y resolver
segun sea el caso.

CUARTA. Se instruya a quien corresponda para que se colabore ampliamente en la presen-
tacion y tramite de la queja que se promueva ante el Organo Interno de Control en el Orga-
no Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacidn Social de esa Secretaria, a fin
de que inicie y determine, conforme a derecho, una investigacion para establecer la respon-
sabilidad administrativa de quien resulte responsable respecto de la negligencia en el mane-
jo médico y administrativo que se le brindé a V1, en atencién a las consideraciones expuestas
en el capitulo de observaciones de este documento y se informe de esta circunstancia a la
Comision Nacional de los Derechos Humanos.

QUINTA. Gire instrucciones para que se colabore ampliamente en la presentacion y segui-
miento de la denuncia de hechos que esta Comisién Nacional formule ante la Procuraduria
General de la Republica, a fin de que en el dmbito de su competencia inicie la averiguacion
previa que en derecho corresponda, por tratarse de servidores publicos del fuero federal cuya
conducta motivé el presente pronunciamiento, y remitan a este organismo nacional las cons-
tancias que sean solicitadas.

SEXTA. Tenga a bien girar instrucciones con la finalidad de que se dote del equipo e instru-
mentos necesarios para proteger a las personas que realizan trabajos y/o actividades peni-
tenciarias que pudieran poner en riesgo su integridad fisica.
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La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y se emi-
te con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de actos violatorios
a los derechos humanos cometidos por servidores publicos en el ejercicio de las facultades
gue expresamente les confiere la ley, asi como realizar, en términos de lo que establece el
articulo 1, parrafos primero, segundo y tercero constitucional, la investigacién que proceda por
parte de las dependencias administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para
que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregu-
laridad de que se trate.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos le solicito a ustedes que las respuestas sobre la aceptacién de esta
recomendacién, en su caso, sean informadas dentro del término de quince dias habiles si-
guientes a su notificacion.

Con el mismo fundamento juridico, solicito a ustedes que, en su caso, las pruebas correspon-
dientes al cumplimiento de la recomendacion que se les dirigen se envien a esta Comisién
Nacional, dentro del término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que se haya conclui-
do el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

En el supuesto de que esta recomendacion no sea aceptada, la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente esa circunstancia; lo
anterior, con fundamento en el articulo 102, apartado B, segundo parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice: “Cuando las recomendaciones
emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos de-
beran fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademas, la Cdmara de Senadores o en sus
recesos la Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, seguin corres-
ponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores publicos
responsables para que comparezcan ante dichos érganos legislativos, a efecto de que expli-
guen el motivo de su negativa”.

El Presidente
Dr. Raul Plascencia Villanueva



Recomendacion 14/2013

Sobre el caso de violaciones al trato digno

y a la reinsercidn social de los internos del Centro Federal

de Readaptacion Social No. 5 “Oriente”,
en Villa Aldama, Veracruz

SINTESIS

. QT refirié que el 7 de octubre de 2011 reubicaron a V1 en el médulo 931 del Centro Federal de Rea-

daptacion Social (Cefereso) Numero 5 “Oriente”, en Villa Aldama, Veracruz, en el que permanecen “8
internos” en una estancia equipada con cinco camas, por lo que tres de ellos duermen en el suelo, au-
nado a la dificultad que representa para caminar en el interior de ese sitio, lo que ocasiona que perma-
nezcan sentados. Ahadié que en ocasiones les llevan los alimentos a la estancia, teniendo la necesidad
algunos de ellos de consumirlos en el piso, al no contar con el mobiliario adecuado.

. Por su parte, los internos del médulo 4 del Cefereso niumero 5 (V2 a \/144) sehalaron, entre otras

circunstancias, que las estancias son sélo para cinco personas, empero, las habitan entre nueve y 11
individuos, por lo que algunos tienen que dormir en el piso, asi como en los pasillos de éstas, sin tener
espacio para hada. Agregaron que no tienen actividades diarias, que pasan mucho tiempo encerrados
en sus celdas y que los elementos de Seguridad y Custodia les dijeron “que era porque no habia per-
sonal y no les daba tiempo”.

. Asimismo, senalaron que la alimentacion que se brinda es poca, ya que se calcula para 200 personas,

cuando en el lugar en que se encuentran son més de 360; aunado a ello, adujeron que si bien es cier-
to que los bajan al comedor, sélo es para recibir la comida, pues de inmediato los regresan a su moé-
dulo, lugar en el que tienen que consumirla a pesar de lo reducido del espacio.

. En virtud de lo anterior, se inici6 el expediente CNDH/3/2011/9367/Q, al que se acumulé el CNDH/3/

2012/4854/Q, a fin de documentar violaciones a los Derechos Humanos en contra de V1 a \V146.

Observaciones

5. Del anélisis I6gico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integraron el expediente CNDH/3/

2011/9367/Q, al que se acumuld el CNDH/3/2012/4854/Q, se conté con elementos que permitieron
observar transgresiones a los derechos al trato digno, a la reinsercion social y a la proteccion de la
salud, en agravio de los internos del Centro Federal de Readaptacién Social Nimero 5 “Oriente”, en
Villa Aldama, Veracruz, atribuibles al Organo Administrativo Desconcentrado Prevencién y Readapta-
cién Social de la Secretaria de Gobernacién, en atencién a lo siguiente:

. El enunciado centro de reclusién no cumple con los estandares minimos para garantizar a las personas

privadas de su libertad una estancia digna y sequra en reclusion, ya que no retne condiciones de con-
trol y habitabilidad apropiados para ese tipo de espacios penitenciarios, a pesar de que el Estado se
encuentra obligado a que las instalaciones y los servicios que se otorgan sean suficientes y de calidad;
lo anterior, toda vez que para el 31 de enero de 2013 la poblacién penitenciaria ascendia a 3,457, sin
embargo, éste sélo tiene una capacidad instalada para albergar a 2,538, lo que representa una sobre-
poblacién de 919 internos, lo que hace evidente que el problema va en aumento y las autoridades
penitenciarias no realizan las acciones necesarias para erradicarlo.

. En efecto, la sobrepoblacion en los centros penitenciarios es generadora de atrofias en el funciona-

miento de dichos espacios, y uno de sus efectos se traduce en situaciones de hacinamiento que no
sélo obstaculiza el normal desempeno de actividades sino que dificultan también la realizacién de las
tareas del personal penitenciario que ahi labora, al tener que llevarlo a cabo bajo condiciones dificiles y
riesgosas.
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. No hay que olvidar que las personas privadas de su libertad no pueden satistacer por ellas mismas sus

necesidades, y por tal motivo se encuentran en una situacion de vulnerabilidad, pues dependen para
ello de la autoridad penitenciaria; asi, el Estado tiene la obligacién de garantizar la creacion de las
condiciones minimas no sélo para evitar violaciones a los Derechos Humanos, sino a ofrecer las con-
diciones apropiadas para lograr la reinsercion de los sentenciados.

. En ese orden de ideas, se insiste en que la sobrepoblacién en los establecimientos penitenciarios ge-

nera serias dificultades para su buen funcionamiento, en especial el que tiene que ver con el personal
destinado a la atencién de los internos, tanto técnico como administrativo, pero sobre todo de segu-
ridad y custodia, que a menudo se ve rebasado, y con mucho, por el nimero de internos, lo que im-
pide el movimiento regular de la poblacion penitenciaria al interior de los centros para la realizacion
de diversas actividades.

En particular, la sobrepoblacion, por el creciente nimero de internos que ingresan y el hacinamiento
que se genera por la insuficiencia de celdas y espacios, provoca el menoscabo de sus Derechos Huma-
nos, relacionados e inherentes a las condiciones de internamiento y trato digno, lo que a su vez dlifi-
culta el proceso de reinsercion social y, por tanto, que se cumpla el objetivo principal de la aplicacion
de una pena privativa de libertad.

Ademas, cuando existe la necesidad de alojar a un mayor nimero de personas sin tener la infraestruc-
tura suficiente se ocasiona la saturacion en los servicios, e incluso se generan conflictos que pueden
derivar en hechos violentos, que ponen en riesgo la integridad fisica de los internos, asi como la de
los visitantes y el personal adscrito a esos sitios. Hay que tomar en cuenta que el personal penitencia-
rio empleado para la atencién de los presos no crece en la misma proporcion de los ingresos de per-
sonas sentenciadas o procesadas, por lo cual es muy dificil, en tal situacion, que se puedan propiciar
condiciones que contribuyan a la reinsercion social de las personas privadas de la libertad.

En ese contexto, las celdas del Cefereso Numero 5 cuentan con un area de aproximadamente cinco
metros cuadrados, en la que personal de este Organismo Nacional observé que habia seis planchas me-
télicas en forma de litera, cinco disenadas para uso de cama, con colchoneta y cobijas, mientras la otra
es utilizada como mesa, y cuentan con tres bancos del mismo material, es decir, estan acondicionadas
para albergar a cinco internos, sin embargo, las habitan mas de siete personas, por lo que algunos de
ellos se ven obligados a dormir sobre el piso, lo que se traduce en una insuficiencia de espacio, venti-
lacién y, en su caso, de servicios sanitarios, que constituyen un factor de riesgo respecto de las condi-
ciones de habitabilidad y que genera posibilidades de conflicto entre la poblacion penitenciaria.

Asi, la carencia de espacios también incide de manera negativa en la gobernabilidad del centro y me-
noscaba el desarrollo de las actividades que se realizan en el interior, lo que podria generar un am-
biente propicio para la proliferaciéon de actos de corrupcion, en los que es evidente la participacién de
internos y servidores publicos, quienes obtienen beneficios econémicos a costa de las necesidades
de la poblacion penitenciaria.

Por otra parte, la sobrepoblacién que existe en el Centro Federal mencionado afecta de manera nega-
tiva la calidad de vida de los internos, pues se impide que realicen actividades propias de su tratamiento
individualizado y no se cumpla ni siquiera con las horas de patio a las que tienen derecho, eso sin men-
cionar el trabajo, la capacitacion para el mismo, la salud, la educacion y el deporte, pilares necesarios para
lograr la reinsercidn social de los internos, siendo éste un fin esencial de la pena de prision.

Sobre el particular, tal como se desprende de la informacién recabada por este Organismo Nacional, la
poblacién penitenciaria permanece la mayor parte del dia en sus estancias hasta por 10 dias continuos,
en cuyo lugar realizan la mayoria de sus actividades, incluyendo el consumo de alimentos, lo que resul-
ta inadecuado para lograr la reinsercion que se pretende, ya que para mantener el orden y la disciplina
en dicho centro de reclusién no deben de imponerse mas restricciones a la poblacién que las necesa-
rias para lograr la convivencia armoniosa, asi como preservar la sequridad y aplicar con éxito las me-
didas dictadas por el Consejo Técnico Interdisciplinario, pues con esta restriccion se afecta la situacion
fisica y mental de las personas privadas de su libertad y se vulnera el derecho al trato digno.
Finalmente, de la informacion contenida en el sequimiento de la Recomendacién 25/2010, asi como
de las visitas realizadas al Centro Federal de Readaptacion Social Nimero 5 “Oriente”, se advierte que
aun persisten deficiencias en la prestacion del servicio médico, lo cual vulnera el derecho a la pro-
teccion de la salud de los internos y que puede derivar en un problema de salud publica, irregularidad
que ha ido en aumento con la sobrepoblacion existente en ese lugar, lo anterior, debido a que no se
cuenta con suficientes médicos generales, especialistas, personal de enfermeria, ni con cuadro basico
de medicamentos para cubrir las necesidades de salud de las personas que ahi se encuentran recluidas.

Recomendaciones

PRIMERA. Instruir a quien corresponda para que se realicen las acciones necesarias a fin de abatir la
sobrepoblacion que actualmente presenta el Centro Federal de Readaptacion Social Numero 5 “Orien-
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te”, en Villa Aldama, Veracruz, a partir de una infraestructura con espacios suficientes para alojar al
numero de internos para el que estan disenadas las estancias.

SEGUNDA. Tomar las medidas para que se realicen las gestiones pertinentes ante el Oficial Mayor de
la Secretaria de Gobernacién, para que conjuntamente con el Titular del Organo Administrativo Des-
concentrado Prevencion y Readaptacion Social realicen las adecuaciones presupuestales y administra-
tivas, a efectos de que destinen los recursos humanos, materiales y financieros suficientes que permi-
tan operar dicho centro de manera adecuada.

TERCERA. Girar instrucciones al Comisionado del Organo Administrativo Desconcentrado Prevencién
y Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacion para que implemente un programa de capaci-
tacion permanente para personal directivo, técnico, administrativo y de custodia del Centro Federal
de Readaptacion Social Nimero 5 “Oriente”, en el que se promueva una cultura de respeto a los De-
rechos Humanos que armonice con la seguridad del mencionado establecimiento de reclusion.

CUARTA. Colaborar ampliamente con la Comisién Nacional de los Derechos Humanos en el inicio y
tramite de la queja que promueva ante el Organo Interno de Control del Organo Administrativo Des-
concentrado Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacion, en virtud de las con-
sideraciones vertidas en esta Recomendacion.

México, D. F., a 29 de abril de 2013

Sobre el caso de violaciones al trato digno y a la reinsercion social
de los internos del Centro Federal de Readaptacion Social No. 5 “Oriente”,
en Villa Aldama, Veracruz

Dr. Manuel Mondragén y Kalb
Comisionado Nacional de Seguridad de la Secretaria de Gobernacion

Distinguido sefior Comisionado:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto en los ar-
ticulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, parrafo segundo; 6, fracciones I, II, I, y XII; 15,
fraccion VII; 24, fracciones Il y IV; 42, 44, 46 y 51 de la Ley de la Comisiéon Nacional de los
Derechos Humanos, asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133y 136 de su reglamento interno,
ha examinado los elementos contenidos en el expediente de queja CNDH/3/2011/9367/Q
y su acumulado CNDH/3/2012/4854/Q, asi como en el desglose de las quejas contenidas
en los expedientes CNDH/3/2012/1446/Q y CNDH/3/2012/2023/Q, relacionados con el
caso de violaciones a derechos humanos cometidos en agravio de internos del Centro Fede-
ral de Readaptacion Social nimero 5 “Oriente”, en Villa Aldama, Veracruz.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar
gue sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su publicidad, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos y 147 de su reglamento interno. Dichos datos se pondran en conocimien-
to de las autoridades recomendadas, a través de un listado adjunto en que se describe el
significado de las claves utilizadas, previo el compromiso de que éstas dicten las medidas de
proteccion correspondientes, para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que
aportaron informacién a esta Comisién Nacional y, visto los siguientes:
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El 7 de noviembre de 2011, esta Comisién Nacional recibio el escrito de queja de Q1, en el
cual asento, en sintesis, que el 7 de octubre del afo en cita reubicaron a V1 en el médulo 931
del Centro Federal de Readaptacién Social (CEFERESO) nimero 5 “Oriente”, en Villa Aldama,
Veracruz, en el que permanecen “8 internos” en una estancia equipada con 5 camas, por lo
que 3 de ellos duermen en el suelo, aunado a la dificultad que representa para caminar en
el interior de ese sitio, lo que ocasiona que permanezcan sentados.

. Anadié que en ocasiones les llevan los alimentos a la estancia, teniendo la necesidad algunos

de ellos de consumirlos en el piso al no contar con el mobiliario adecuado; por lo que se ini-
ci6 el expediente CNDH/3/2011/9367/Q.

. EI 18 de febrero de 2012, se admiti6 la queja de V145, en la que sefald, entre otras situa-

ciones, que en su estancia habitaban mas de 7 personas, quienes no tenian actividades, espo-
raddicamente los sacaban al patio, la alimentacion era de mala calidad y no se les proporcio-
naba atencion médica; lo que origind el expediente CNDH/3/2012/1446/Q.

. EI 6 de marzo de 2012, en atencion a la queja interpuesta por Q2 en favor de V146, en la que

expuso, en sintesis, que a su hermano le niegan la atencién médica que requiere, la alimen-
tacion es precaria, no tiene actividades y en su estancia se encuentran mas de 8 personas,
se radico el expediente CNDH/3/2012/2023/Q.

. EI' 21 de mayo de 2012, con motivo del escrito de queja interpuesto por los internos del mé-

dulo 4 del CEFERESO numero 5 (V2 a V144), se inici6 el expediente CNDH/3/2012/4854/Q,
en tal documento sefalaron, entre otras circunstancias, que las estancias son solo para 5 per-
sonas, empero, las habitan entre nueve y once individuos, por lo que algunos tienen que dor-
mir en el piso, asi como en los pasillos de éstas, sin tener espacio para nada.

. Agregaron que no tienen actividades diarias, por lo que pasan mucho tiempo encerrados en

sus celdas; que los elementos de seguridad y custodia les dijeron que era porque no habia
personal y no les daba tiempo.

. Asimismo, senalaron que la alimentacion que se brinda es poca, ya que se calcula para 200

personas, cuando el lugar en que se encuentran son mas de 360; aunado a ello, adujeron
gue si bien es cierto que los bajan al comedor, sélo es para recibir la comida, pues de inme-
diato los regresan a su médulo, lugar en el que tienen que consumirla a pesar de lo reducido
del espacio.

Derivado de las visitas realizadas por servidores publicos de esta Comisién Nacional al enun-
ciado CEFERESO, al entrevistar a diversos internos, se advirtié que en sus estancias habia alo-
jadas entre 6y 7 personas, a pesar de que estan acondicionadas para albergar sélo a 5; que
los alimentos eran insuficientes y se consumian en las celdas, por lo que algunos presos se
vefan en la necesidad de ingerirlos en la plancha de su cama o en el suelo; que no se les pro-
porcionaba atencion médica, y en consecuencia, que no recibian los medicamentos que re-
querian para sus padecimientos.

Asimismo, se efectud un recorrido en las estancias del Centro Federal en cuestion, a efecto
de verificar las condiciones materiales de las mismas.

Finalmente, para la integracion de los expedientes de referencia, se solicité informacién al
comisionado del Organo Administrativo Desconcentrado Prevencién y Readaptacién Social,
quien remitio diversas constancias relacionadas con los hechos que dieron origen a los expe-
dientes que nos ocupan.

Il. EVIDENCIAS

El contenido de los escritos de quejas de fechas 7 de noviembre de 2011y 21 de mayo de 2012,
que motivé el inicio del expediente CNDH/3/2011/9367/Q y su acumulado CNDH/3/
2012/4854/Q.
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14.

15.

16.

17.

18.

Copias certificadas de los escritos de quejas de fechas 12 de enero y 22 de febrero de 2012,
respectivamente, que obran en los expedientes CNDH/3/2012/1446/Qy CNDH/3/2012/2023/Q,
ya referidos, que se aportan como evidencia al expediente principal por tratarse de hechos
similares atribuibles a la misma autoridad.

Actas circunstanciadas, de 23 de noviembre de 2011, 22 de febrero y 1 de agosto de 2012,
firmadas por personal de este organismo nacional, en las que se asenté que se acudié al
mencionado centro de reclusion, donde se entrevisto a diversos internos relacionados con las
guejas resenadas en los puntos que anteceden y a las autoridades penitenciarias, y también
se recabd diversa documentacion y se realizaron recorridos en diferentes partes de éste.
Oficios SSP/SSPF/OADPRS/UALDH/10608/2011, SSP/SSPF/OADPRS/ UALDH/4354/2012,
SSP/SSPF/OADPRS/UALDH/4741/2012, SSP/SSPF/OADPRS/ UALDH/6591/2012 y SSP/SSPF/
OADPRS/UALDH/8925/2012 de 1 de diciembre de 2011, 18 de abril, 2, 6 de mayo y 2 de
agosto de 2012, respectivamente, signados por personal de la Unidad de Asuntos Legales y
Derechos Humanos del Organo Administrativo Desconcentrado Prevencién y Readaptacion
Social, a través de los cuales se dio respuesta a las peticiones formuladas por esta Comision Na-
cional, relacionadas con los agraviados de mérito.

Copia de la constancia respectiva del Cuaderno de Estadistica Penitenciaria Nacional de la en-
tonces Secretaria de Seguridad Publica, correspondiente al mes de enero de 2013, en la cual
se asentd que la poblacion penitenciaria en el CEFERESO nimero 5 ascendia a 3421 internos,
y que su capacidad es para 2538 individuos.

Acta circunstanciada, de 6 de febrero de 2013, rubricada por personal de este organismo
nacional, en la que se asent6 que la poblacion penitenciaria para el 31 de enero del ano que
transcurre, era de 3457 reclusos.

I1l. SITUACION JURIDICA

19.

20.

21.

22.

A partir del ano 2011 se han recibido en este organismo nacional, quejas en las que se de-
nuncian violaciones a los derechos humanos al trato digno y a la reinsercion social, cometidos
por autoridades del Centro Federal de Readaptacion Social numero 5 “Oriente”, en Villa Al-
dama, Veracruz, en agravio de la poblacion penitenciaria.

En tal virtud, se solicitaron informes al Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion y
Readaptacion Social y se realizaron visitas para investigar los hechos y recabar las evidencias
necesarias, en las que se constaté que en algunas estancias se encuentran alojadas mas de
7 personas, cuando las mismas son tan solo para 5.

Por su parte, el director Juridico del Centro Federal nimero 5 informé a personal de este Or-
ganismo Nacional que para el 31 de enero de 2013, la poblaciéon penitenciaria ascendia a
3457, a pesar de que su capacidad es Unicamente para 2538, internos.

Asi, al existir un nimero tan elevado de internos en prision, que exceden la capacidad que
ofrece el Centro Federal de Readaptacién Social nimero 5, se ha generado sobrepoblacién
en ese lugar, y las condiciones de internamiento que alli imperan distan mucho de ser las ade-
cuadas para brindar la debida atencién a las personas internas, asi como para lograr condi-
ciones de estancia que permitan no sélo un trato digno, sino la reinsercion social dispuesta
por la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

IV. OBSERVACIONES

23.

Al respecto, es conveniente sefalar que esta Comisién Nacional reconoce la responsabilidad
de las autoridades penitenciarias como garantes de la atencion y sequridad de las personas
sometidas a su custodia, asi como de las obligaciones que impone el parrafo sequndo del ar-
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25.

26.

27.

28.
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ticulo 18 constitucional, respecto de los pilares sobre los que debe organizarse el sistema pe-
nitenciario para lograr la reinsercion del sentenciado y procurar que no vuelva a delinquir,
como labor fundamental del Estado Mexicano; por ello, brindar condiciones de internamien-
to digno y seguro constituye un requisito fundamental para alcanzar dicha aspiracion.

Asi, del analisis logico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran los expedien-
tes de queja CNDH/3/2011/9367/Q y su acumulado CNDH/3/2012/4854/Q, asi como en el
desglose de las quejas contenidas en los expedientes CNDH/3/2012/1446/Q y CNDH/2012/
2023/Q, en términos de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, este organismo auténomo observa con suma preocupacion, que uno
de los principales derechos de los internos, esto es, al trato digno y a la reinsercién social esta
siendo violentado por las autoridades del Centro Federal de Readaptacién Social nimero 5
“Oriente”, en Villa Aldama, Veracruz.

Lo anterior, toda vez que no se cumple con los estandares minimos para garantizar a las
personas privadas de su libertad una estancia digna y segura en reclusién, ya que dicho cen-
tro penitenciarios federal, no reline condiciones de control y habitabilidad apropiados para
ese tipo de espacios penitenciarios, a pesar de que el Estado se encuentra obligado a que las
instalaciones y los servicios que se otorgan en los centros sean suficientes y de calidad.

AUn mas, como ya se menciond, el director Juridico del Centro Federal nimero 5 informé a
personal de este Organismo Nacional que para el 31 de enero de 2013, la poblacion peni-
tenciaria ascendia a 3457; sin embargo, éste solo tiene una capacidad instalada para albergar
a 2538, lo que representa una sobrepoblacion de 919 internos, lo que hace evidente que el
problema va en aumento y las autoridades penitenciarias no realizan las acciones necesarias
para erradicarlo.

En ese sentido, si bien es cierto que las personas recluidas sufren las limitaciones necesarias
por el hecho de la privacion de libertad, también lo es que independientemente de su situa-
cion juridica o del momento procesal en que se encuentren, deben ser tratadas con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano. Por ello, el Estado, en su condicién de garan-
te, es responsable de que las condiciones de estancia sean las apropiadas y que se haga efec-
tivo, por parte del personal penitenciario, el respeto de los derechos humanos de los internos, y
de manera especifica, el derecho a la vida, al trato digno, a la seguridad y a la integridad per-
sonal de aquéllos individuos que se encuentren bajo su custodia, tal como se prevé en el ar-
ticulo 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Es importante mencionar, que en relacion con dicho centro penitenciario federal, la deficiente
alimentacion, la falta de atencion médica, de higiene, de seguridad, de actividades y espacios
para el desarrollo de los internos en el Centro Federal en comento, entre otras irregularidades,
dieron origen a la Recomendacion 25/2010, que el pasado 24 de mayo de 2010, emitié esta
Comision Nacional; por lo tanto, si tomamos en cuenta la sobrepoblacién que actualmente
existe en ese establecimiento penitenciario, se produce un aumento de tales deficiencias, de
las que dan cuenta el elevado nimero de quejas que presentan ante esta Comision Nacional
de los Derechos Humanos, por los internos de dicho centro penitenciario federal.

En efecto, la sobrepoblacion en los centros penitenciarios es generadora de atrofias en el fun-
cionamiento de dichos espacios, y uno de sus efectos se traduce en situaciones de hacina-
miento que no sélo obstaculiza el normal desempefo de actividades y que dificultan también
la realizacion de las tareas del personal penitenciario que ahi labora, al tener que llevarlo a
cabo bajo condiciones dificiles y riesgosas.

No hay que olvidar que las personas privadas de su libertad no pueden satisfacer por ellas
mismas sus necesidades, y por tal motivo se encuentran en una situacion de vulnerabilidad,
pues dependen para ello de la autoridad penitenciaria; asi, el Estado tiene la obligacion de
garantizar la creacion de las condiciones minimas no sélo para evitar violaciones a derechos
humanos, sino a ofrecer las condiciones apropiadas para lograr la reinsercion de los senten-
ciados, en los términos del parrafo segundo del Articulo 18 de la Constitucion General de la
Republica.
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31. En ese sentido, en el Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de Liber-
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tad en las Américas, de 31 de diciembre de 2011, se afirma que los altos niveles de hacina-
miento carcelario inciden negativamente en la reinsercion social y la rehabilitacion, por lo que
contraviene la obligacion que tiene el Estado, en el sentido de asegurar a las personas priva-
das de libertad las condiciones minimas compatibles con su dignidad mientras permanecen
en los centros de detencidn, a fin de proteger y garantizar su derecho a la vida y a la integri-
dad personal.

Por su parte, en la recomendacion general 18, sobre la situacion de los Derechos Humanos
de los Internos en los Centros Penitenciarios de la Republica Mexicana, esta Comision Nacio-
nal observod que la sobrepoblacion genera serias dificultades para las personas privadas de
libertad e incluso lleva a situaciones que constituyen un trato cruel, inhumano o degradan-
te, y también otros abusos, cuya prohibicidn se prevé en la Ultima parte del articulo 19 de la
Constitucion Federal, al establecer que “todo mal tratamiento en la aprehension o en las pri-
siones, toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucién en las cace-
les, son abusos que seradn corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades”, asi como
prohibidos por el articulo 16.1 de la Convencién Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes.

De igual manera, en los Principios y Buenas Practicas Sobre la Proteccién de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas, de la Organizaciéon de Estados Americanos, senala en
el Principio XVII, parrafo segundo, que “la ocupacion de establecimiento por encima del
numero de plazas establecido sera prohibida por la ley. Cuando de ello se siga la vulneracién
de derechos humanos, ésta debera ser considerada una pena o trato cruel, inhumano o de-
gradante”, situacion que se actualiza en el caso que se analiza.

Esta institucion nacional observa, de manera general, que el problema de la sobrepoblacién
es provocado por diversos factores, entre los que se encuentran el aumento del fendémeno
delictivo, la poca aplicacion de las medidas alternativas a la pena de prision, el retraso en la
tramitacion de los procedimientos judiciales, el incremento en la duracion de algunas sancio-
nes privativas de libertad. Sin embargo, en el inmueble penitenciario federal en cuestién, se
ha alojado un mayor nimero de internos que supera con mucho la capacidad del propio
centro.

En ese orden de ideas, se insiste en que la sobrepoblacion en los establecimientos peniten-
ciarios genera serias dificultades para su buen funcionamiento, en especial el que tiene que
ver con el personal destinado a la atencién de los internos, tanto técnico, como administra-
tivo, pero sobre todo de seguridad y custodia, que a menudo se ve rebasado, y con mucho,
por el numero de internos, lo que impide el movimiento regular de la poblacion penitenciaria
al interior de los centros para la realizacién de diversas actividades.

En particular, la sobrepoblacion, por el creciente nimero de internos que ingresan y el haci-
namiento que se genera por la insuficiencia de celdas y espacios, provoca el menoscabo de
sus derechos humanos, relacionados e inherentes a las condiciones de internamiento y trato
digno, lo que a su vez dificulta el proceso de reinsercion social y, por tanto, que se cumpla
el objetivo principal de la aplicacion de una pena privativa de libertad.

Asi, es aplicable la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuya
obligatoriedad deriva del reconocimiento de su competencia contenciosa por parte del Esta-
do Mexicano, segun decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 24 de febrero de
1999. Dicho Tribunal Internacional, en el caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs.
Venezuela, resuelto el 5 de julio de 2006, sostuvo que los dormitorios de gran capacidad im-
plicaban una falta de privacidad para los presos en su vida diaria. Ademas, el riesgo de intimi-
dacion entre internos puede ser alto, ya que tales condiciones de alojamiento son propensas
a fomentar el desarrollo de subculturas delictivas y facilitar el mantenimiento de la cohesion
de organizaciones criminales, aunado a que pueden volver extremadamente dificil, el apro-
piado control por parte del personal penitenciario. De igual forma, con tales alojamientos, la
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apropiada distribucion individual de presos, basada en una evaluacion caso por caso de ries-
gos y necesidades, también llega a ser una situacion practica casi imposible.
Consecuentemente, las penas privativas de libertad tienen como finalidad esencial la rein-
sercion social de los condenados, lo cual se llevard a cabo mediante la aplicacion de un tra-
tamiento penitenciario adecuado que presupone como primer paso, erradicar la sobrepobla-
cion y el hacinamiento, tal y como lo prevén los articulos 5, inciso 6, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 10, inciso 3, del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos.

Ademas, cuando existe la necesidad de alojar a un mayor nimero de personas sin tener la
infraestructura suficiente se ocasiona la saturacion en los servicios, e incluso, se generan
conflictos que pueden derivar en hechos violentos, que ponen en riesgo la integridad fisica
de los internos, asi como la de los visitantes y el personal adscrito a esos sitios. Hay que tomar
en cuenta que el personal penitenciario empleado para la atencion de los presos, no crece en
la misma proporcion de los ingresos de personas sentenciadas o procesadas; por lo cual es
muy dificil, en tal situacién, que se puedan propiciar condiciones que contribuyan a la rein-
sercion social de las personas privadas de la libertad.

Hay que tener muy presente que ante la sobrepoblacion, la falta de personal penitenciario
suficiente, y de manera especifica el de seguridad y custodia, se generan situaciones de endu-
recimiento en las medidas de control, asi como severidad extrema en el manejo de la pobla-
cion por parte de la autoridad, que se traducen en abuso y malos tratos por parte del perso-
nal de custodia. Ejemplo de ello es el hecho denunciado en las quejas donde se refiere que
los internos tienen que consumir sus alimentos en las estancias, ante la falta de personal de
custodia suficiente.

En ese contexto, el gobierno federal como responsable de los centros federales de readapta-
cion social, es el garante de los derechos de los internos y tiene la obligacion de preservar su
integridad; en relacion con las celdas del CEFERESO nimero 5 éstas cuentan con un area de
aproximadamente 5 metros cuadrados, en la que personal de este organismo nacional ob-
servé que habia 6 planchas metalicas en forma de litera, 5 disehadas para uso de cama, con
colchoneta y cobijas, mientras la otra es utilizada como mesa, y cuentan con 3 bancos del
mismo material; es decir estan acondicionadas para albergar a 5 internos, sin embargo, las
habitan mas de 7 personas, por lo que algunos de ellos se ven obligados a dormir sobre el
piso, lo que se traduce en una insuficiencia de espacio, ventilacion, y en su caso, de servicios
sanitarios, que constituyen un factor de riesgo respecto de las condiciones de habitabilidad
y que genera posibilidades de conflicto entre la poblacién penitenciaria.

Al respecto, el Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhu-
manos o Degradantes sefald en su Segundo Reporte General del 13 de abril de 1992, que el
tamano de las estancias debe ser razonable y de acuerdo con el nimero de internos que va
albergar.

Esta Comision Nacional acoge estas interpretaciones juridicas como criterios orientadores al
considerar que constituyen un elemento que debe observarse para extender el alcance de
tales derechos y para formar parte de un didlogo jurisprudencial entre cortes y organismos
protectores de derechos humanos, lo cual se inscribe en la proteccion mas amplia y extensi-
va de los derechos que este organismo esta obligado a reconocer, en cumplimiento al man-
dato contenido en el articulo 1, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Asi, la carencia de espacios también incide de manera negativa en la gobernabilidad del
centro y menoscaba el desarrollo de las actividades que se realizan en el interior, lo que podria
generar un ambiente propicio para la proliferacion de actos de corrupcion, en los que es evi-
dente la participacion de internos y servidores publicos, quienes obtienen beneficios econé-
micos a costa de las necesidades de la poblacion penitenciaria.
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Si como ya se apuntd a ello agregamos que esta Comisién Nacional constato, al emitir la
recomendacion 25/2010, que el Centro Federal nimero 5 no cuenta con las condiciones ne-
cesarias para cumplir con la funcién para la que fue destinado, el problema se agudiza al
haber un incremento desmedido en la poblacion penitenciaria, debido a que resulta mate-
rialmente imposible satisfacer la demanda de estancias, camas, servicios sanitarios, agua,
alimentacion, atencion de la salud y actividades para los internos.

Sobre el particular, el Estado a través de la Secretaria de Gobernacion tiene la obligacién de
verificar que las instalaciones que adquiera para el internamiento de personas privadas de su
libertad, rednan las condiciones que garanticen una estancia digna y segura para que real-
mente puedan cumplir con el objetivo de reinsercién social. Al respecto, los articulos 9.1, 10,
12,13, 14y 19 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos; los Principios XII,
incisos 1y 2, asi como XVII, de los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas, senalan en sintesis, las caracteristicas que de-
ben de reunir los lugares destinados al alojamiento de los internos.

En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostuvo, en los casos Neira
Alegria y otros vs. Pery; e Instituto de Reeducaciéon del Menor vs. Paraguay, resueltos el 19
de enero de 1995 y 2 de septiembre de 2004, respectivamente, que quien sea detenido tie-
ne derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con su dignidad personal y que
el Estado debe garantizarles el derecho a la integridad personal.

Por otra parte, la sobrepoblacién que existe en el Centro Federal mencionado afecta de ma-
nera negativa la calidad de vida de los internos, pues se impide que realicen actividades pro-
pias de su tratamiento individualizado y no se cumpla ni siquiera con las horas de patio a las
que tienen derecho; eso sin mencionar el trabajo, la capacitacion para el mismo, la salud, edu-
cacién y el deporte, pilares necesarios para lograr la reinsercién social de los internos, siendo
éste un fin esencial de la pena de prision; cuestion que como se ha mencionado, desatien-
de lo dispuesto en los articulos 18, parrafo segundo, y 19, Ultimo parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sobre el particular, tal como se desprende de la informacién recabada por este organismo
nacional, la poblacion penitenciaria permanece la mayor parte del dia en sus estancias hasta
por diez dias continuos, en cuyo lugar realizan la mayoria de sus actividades, incluyendo el
consumo de alimentos, lo que resulta inadecuado para lograr la reinsercién que se pretende,
ya que para mantener el orden y la disciplina en dicho centro de reclusién, no deben de
imponerse mas restricciones a la poblacion que las necesarias para lograr la convivencia ar-
moniosa, asi como preservar la seguridad y aplicar con éxito las medidas dictadas por el Con-
sejo Técnico Interdisciplinario, pues se afecta con esta restriccion la situacion fisica y mental
de las personas privadas de su libertad y se vulnera el derecho al trato digno.

Atento a lo anterior, se contraviene lo contemplado en los articulos 12, 35, fracciéon |, y 63
del Reglamento de los Centros Federales de Readaptacion Social; 22 y 23, de su Manual de
Seguridad; 26, del Manual de Tratamiento de los Internos en Centros Federales de Readap-
tacion Social; asicomo 21.1y 21.2 de la Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos,
y 3, del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prision, en las que se establecen que no se restringird o0 menoscabara
ningun derecho humano a las personas que se encuentren en prision; es decir, en el caso
concreto la poblacién penitenciaria debera de disponer de actividades al aire libre de acuer-
do con su edad y condicion fisica, la cual redundara en su proceso de reinsercién social, y
destaca que los alimentos deberan ser servidos en lugares destinados especificamente para
ello y no en las estancias, las cuales estan acondicionadas para dormir.

De igual forma, es dable decir respecto de los alimentos que se proporcionan a los internos
gue tal y como se desprende del seguimiento de la Recomendacién 25/2010, asi como lo
senalado por los agraviados en el caso que nos ocupa, resultan insuficientes, y que se ha
acrecentado con el problema de la sobrepoblacién; lo cual es consecuencia de la falta de
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prevision de las necesidades de la poblacién interna por parte de las autoridades penitencia-
rias, lo que conlleva a la afectaciéon de la salud de los internos, siendo esto un acto de moles-
tia que contraviene lo previsto en el Ultimo parrafo del articulo 19, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y se traduce en la violacion a recibir un trato digno.

Por lo tanto, es conveniente que el Organo Administrativo Desconcentrado Prevencién y Rea-
daptacién Social realice las gestiones necesarias para que ese centro de reclusién cuente con
los recursos econdmicos indispensables para garantizar que todas y cada una de las personas
gue se encuentren bajo su custodia reciban una alimentacién adecuada en cantidad y calidad,
bien preparada y servida, cuyo valor nutritivo sea suficiente para el mantenimiento de su sa-
lud y de sus fuerzas, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 4, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 63, seqgundo parrafo, del Reglamento
de los Centros Federales de Readaptacién Social, asi como 20.1, de las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos, y el Principio XI, de los Principios y Buenas Practicas sobre la Pro-
teccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas.

Por otra parte, de acuerdo con la informacién proporcionada por el Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social, los internos no tienen actividades labora-
les ni educativas regularmente, lo que conlleva a que aquéllos permanezcan inactivos, lo que
sin duda les ocasiona efectos contrarios al propdsito de la reinserciéon, por no ocupar su
tiempo ocioso en actividades productivas, educativas, deportivas o culturales.

Asimismo, la falta de una actividad laboral remunerada, les impide tener una fuente de ingre-
so que les permita, en primer lugar, contribuir a su sostenimiento en la prision; en segundo,
a ser un apoyo para sus familias, y en tercero, segun sea el caso, pagar la reparacion del dafo
gue causaron a las victimas de los delitos cometidos. De igual forma, les impiden el aprendi-
zaje o perfeccionamiento de un oficio lo cual les facilitaria obtener un empleo y ser autosu-
ficientes al momento de reincorporarse a la sociedad.

Asi, en nuestro pais, el trabajo en la prision no puede considerarse solamente como una te-
rapia o una condicién para el otorgamiento de beneficios de reduccién de la pena, no es una
concesién que la administracion penitenciaria le hace al individuo que se encuentra recluido,
se trata de una garantia que tiene el interno para realizar una actividad remunerada, el cual
es propio de su tratamiento de reinsercion, contemplada en la Ley de Normas Minimas sobre
Readaptacion Social de Sentenciados.

Otro problema que enfrenta ese centro de reclusion es el relacionado con las actividades
educativas, ya que de la informacién proporcionada por el enunciado Organo Administrativo
no se realiza ninguna actividad académica, por lo que al respecto es conveniente resaltar que
la educaciéon que se imparte en un centro de reclusién constituye una parte fundamental en
el tratamiento de los internos, lo cual obra en beneficio de su reinsercidon social, tal como lo
establece el articulo 11, de la Ley que establece las Normas Minimas sobre Readaptacion
Social de Sentenciados.

Por su parte, el derecho a la educacion debe ser garantizado dentro de la institucién peni-
tenciaria, y es obligatoria en los niveles de primaria, secundaria y media superior, atendiendo
a lo previsto por el articulo 3 de nuestra Carta Magna, lo que implica que las autoridades res-
pectivas tienen la responsabilidad de ofrecer las opciones y brindar las facilidades necesarias
para que las personas privadas de su libertad que asi lo deseen puedan estudiar, destacando
que todos los cursos deben ser gratuitos y estar dirigidos a toda la poblacién ahi existente.
En atencidn a lo anterior, es de resaltar que el respeto a los derechos humanos , del trabajo,
la capacitacion para el mismo, la educacién, la salud y el deporte, son vias para la reinsercién
social del sentenciado, tal como lo prevén los articulos 18, parrafo segundo, de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10y 11, de la Ley que establece las Normas
Minimas sobre Readaptacion Social de Sentenciados; 40, 41, 43y 44, del Reglamento de los
Centros Federales de Readaptacion Social; 35, 37, 43 y 72, del Manual de Tratamiento de
los Internos en Centros Federales de Readaptacion Social.
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59. De lo anterior se desprende que el objetivo primordial del sistema penitenciario es lograr un
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esquema de reinsercion social humano y justo directamente vinculado con la prevencién del
delito, asi como para la reintegracién a la vida en sociedad de las personas que cometieron
ilicitos; por ello, esas actividades deben contribuir de manera positiva en el tratamiento que
se brinde a cada uno de los internos, lo cual se hace imposible cuando se enfrentan condi-
ciones de sobrepoblacién en los centros penitenciarios, como lo es el caso que nos ocupa.
Finalmente, de la informacion contenida en el seguimiento de la Recomendacién 25/2010,
asi como de las visitas realizadas al Centro Federal de Readaptacion Social nimero 5 “Orien-
te”, se advierte que aun persisten deficiencias en la prestacion del servicio médico, lo cual
vulnera el derecho a la proteccion a la salud de los internos y que puede derivar en un pro-
blema de salud publica, irregularidad que ha ido en aumento con la sobrepoblacion existen-
te en ese lugar; lo anterior, debido a que no se cuenta con suficientes médicos generales,
especialistas, personal de enfermeria, ni con cuadro basico de medicamentos para cubrir las
necesidades de salud de las personas que ahi se encuentran recluidas.

Asi, en primer lugar, la falta de médicos generales, especialistas y personal de enfermeria trae
como consecuencia que los internos no sean atendidos de manera oportuna, lo que implica
gue no exista una deteccién a tiempo de enfermedades infectocontagiosas, crénico degene-
rativas y bucodentales.

En ese sentido, es necesario precisar que las prisiones no son lugares aislados, y que cons-
tantemente ingresan y egresan de ellas personas que ahi laboran o que las visitan, ademas
de los internos de nuevo ingreso, por lo que existe un vinculo permanente entre la sociedad
y la poblacion reclusa, que hace posible la propagacién de enfermedades tanto en el interior,
como hacia el exterior de los establecimientos penitenciarios.

Tales deficiencias, son contrarias a lo establecido en los articulos 11y 21, del Reglamento de
la Ley General de Salud en Materia de Prestacion de Servicios de Atencion Médica, los cuales
senalan, respectivamente, que en todos los reclusorios y centros de readaptacién social debe
existir un servicio de atenciéon médico-quirdrgico, que permita resolver los problemas que se
presentan; asi como la obligaciéon que tienen los establecimientos que prestan servicios de aten-
cion médica de contar con personal suficiente e idéneo. Condiciones que en este centro pe-
nitenciario no se cumple a cabalidad dada la sobrepoblacion y falta de personal técnico y
profesional penitenciario.

Por lo anterior, resulta evidente que no se estd dando cumplimiento a lo establecido en el
articulo 51, parrafo primero, de la Ley General de Salud, en virtud de que las personas que
se encuentran en la mayoria de los centros de reclusién no obtienen prestaciones de salud
oportuna y de calidad idonea; no reciben atencion profesional y éticamente responsable, ni
tampoco un trato respetuoso y digno de profesionales, técnicos y auxiliares.

En consecuencia, se vulnera en agravio de los internos del referido Centro Federal, el derecho
humano a la proteccion de la salud previsto en los articulos 4, parrafo cuarto, de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 32, 33, 51, parrafo primero y 77, bis, 1,
parrafo sequndo, de la Ley General de Salud; 48, 72 y 87 del Reglamento de la Ley General
de Salud en Materia de Prestacién de Servicios de Atencion Médica; asi como en los nume-
rales 12.1y 12.2, inciso d), del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Cul-
turales; y 10.1 y 10.2, inciso b), del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales “Protocolo de
San Salvador”, en los cuales los Estados parte reconocen el derecho de toda persona al dis-
frute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental, y se comprometen a adoptar las
medidas necesarias para asegurar la plena efectividad de este derecho.

En igual sentido, la Corte Europea de Derechos Humanos en el caso Kudla vs. Polonia, resuel-
to el 26 de octubre de 2000, indicd que el Estado debe asegurar que una persona esté de-
tenida en condiciones que sean compatibles con el respeto a su dignidad humana, que la
manera y el método de ejercer la medida no le someta a angustia o dificultad que exceda el
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nivel inevitable de sufrimiento intrinseco a la detencion, y que, dadas las exigencias practicas
del encarcelamiento, su salud y bienestar estén asegurados adecuadamente, brindandole,
entre otras cosas, la asistencia médica requerida.

En conclusién, en el caso que nos ocupa se trasgredio el derecho a una estancia digna y se-
gura de la poblacion penitenciaria del Centro Federal de Readaptacion Social nimero 5 “Orie-
nte”, en Villa Aldama, Veracruz, toda vez que la sobrepoblacion genera el hacinamiento, y
las consecuencias derivadas de tal irreqularidad constituyen actos de molestia que contravie-
nen lo previsto en el articulo 19, Ultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, lo que se traduce en violaciones al derecho humano a recibir un trato digno, de
conformidad con lo establecido en el numeral 16.1 de la Convencién contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Ademas de que se incumple lo dispuesto
en el articulo 18 de la citada Constitucion, que establece los lineamientos para lograr una efi-
caz reinsercion social.

Con las omisiones descritas también se transgredieron diversos instrumentos juridicos inter-
nacionales, como lo son los articulos 5.2, de la Convencidon Americana sobre Derechos Hu-
manos; 10.1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1y 5, de los Principios
Basicos para el Tratamiento de los Reclusos; asi como 1y 6, del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o de Prision, los
cuales disponen que toda persona en esta condicion sera tratada humanamente y con el res-
peto debido a la dignidad inherente al ser humano.

De igual forma, el Principio XII, punto 1, de los Principios y Buenas Practicas sobre la Protec-
cion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, senala que aquéllas deben disponer
de espacio suficiente, mientras que el XVII, parrafo segundo, sefiala que la ocupacion de esta-
blecimientos por encima del nimero de plazas implantadas debera ser considerada como una
pena o trato cruel, inhumano o degradante, tal como sucede en el CEFERESO numero 5.
Consecuentemente, con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero y 102, Apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccion Ill, parrafo segundo,
71, parrafo sequndo, 72, parrafos segundo y tercero, asi como 73 de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, existen elementos de conviccion suficientes para que la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, en ejercicio de sus atribuciones, presente que-
ja ante el Organo Interno de Control en el Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion
y Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacién, en términos de lo dispuesto por los
articulos 35 y 36 del Reglamento Interior de la citada dependencia, a fin de que dicha ins-
tancia inicie el procedimiento administrativo de investigacion correspondiente, por las omi-
siones en que incurrié personal de esa unidad administrativa desconcentrada, y que derivaron
en los hechos violatorios a derechos humanos acreditados en este caso, con el objeto de que
se determine su responsabilidad administrativa y se le sancione.

Con base en lo expuesto, esta Comision Nacional se permite formular, respetuosamente, a
usted senor comisionado Nacional de Seguridad las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a quien corresponda, para que se realicen las acciones necesarias a fin
de abatir la sobrepoblacién que actualmente presenta el Centro Federal de Readaptacion
Social nimero 5 “Oriente”, en Villa Aldama, Veracruz, a partir de una infraestructura con es-
pacios suficientes para alojar al nUmero de internos para el que estan disefadas las estancias
y se informe de esta circunstancia a la Comisién Nacional.

SEGUNDA. Se tomen las medidas para que se realicen las gestiones pertinentes ante el Ofi-
cial Mayor de la Secretaria de Gobernacién, para que conjuntamente con el titular del Organo
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Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social, realicen las adecuaciones
presupuestales y administrativas, a efecto de que destinen los recursos humanos, materiales
y financieros suficientes que permitan operar dicho centro de manera adecuada y se informe
de esta circunstancia a esta institucion nacional.

TERCERA. Girar instrucciones al comisionado del Organo Administrativo Desconcentrado
Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacién para que instrumente un
programa de capacitacion permanente para personal directivo, técnico, administrativo y de
custodia del Centro Federal de Readaptacion Social nimero 5 “Oriente”, en el que se promue-
va una cultura de respeto a los derechos humanos que armonice con la seguridad del men-
cionado establecimiento de reclusion y se informe de esta circunstancia a este organismo
nacional.

CUARTA. Se colabore ampliamente con la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos en
el inicio y tramite de la queja que promueva ante el Organo Interno de Control del Organo
Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacién Social, en virtud de las conside-
raciones vertidas en esta recomendacion, y se remitan a este organismo nacional las cons-
tancias que sean solicitadas, asi como las constancias que acrediten su cumplimiento.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y se emi-
te con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta
irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente
les confiere la ley, como de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1, parrafo
tercero, constitucional la investigacion que proceda por parte de las dependencias adminis-
trativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones,
apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta recomen-
dacion, en su caso, sea informada dentro del término de quince dias habiles siguientes a su
notificacion.

lgualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su caso, las prue-
bas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se envien a esta Comisién Nacio-
nal, dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido
el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

En el supuesto de que esta recomendacion no sea aceptada, la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente esa circunstancia; lo
anterior, con fundamento en el articulo 102, apartado B, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice: “Cuando las recomendaciones
emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos de-
beran fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademas, la Cdmara de Senadores o en sus
recesos la Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segun corres-
ponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores publicos
responsables para que comparezcan ante dichos érganos legislativos, a efecto de que expliquen
el motivo de su negativa”.

El Presidente
Dr. Raul Plascencia Villanueva
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Recomendacion 15/2013

Sobre el caso de detencidn arbitraria, retencion ilegal

y tortura en agravio de “V1”, y retencidn ilegal en agravio

de “V2", por parte de elementos
de la Secretaria de Marina, en el estado de Veracruz

SINTESIS

1. Q7 refirié que su cuhado V1 fue detenido el 12 de octubre de 2012 por elementos de la Secretaria de

Marina e ingresado a la Delegacion de la Procuraduria General de la Republica en el estado de Veracruz,
Sede Lobos, donde lo visitaron sus familiares y advirtieron que habia sido golpeado. En virtud de lo
anterior, con el fin de averiguar la situacién de V1, el 16 de octubre del ano pasado, Visitadores Ad-
Juntos de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, entre ellos médicos, se presentaron en el
Centro Federal de Readaptacion Social Numero 5 “Oriente”, en Villa Aldama, Veracruz, con la finalidad
de entrevistar y realizar una valoracién médica al agraviado, en ella, V1 manifestd, entre otras circuns-
tancias, que fue detenido por elementos de la Secretaria de Marina el 12 de octubre de 2012, cuando
circulaba en su vehiculo acompanado de V/2; que fue objeto de tortura por parte de los agentes aprehen-
sores, y que hasta el dia 14 del mes y ano citados, los servidores publicos en comento lo pusieron a
disposicion de la autoridad ministerial competente. Cabe sefalar que durante la exploracion fisica que
se le efectud a V1 se pudo constatar que tenia huellas de lesiones en diversas partes del cuerpo.

. Posteriormente, personal de esta Comision Nacional entrevisté a V2, quien reiteré que el 12 de octu-

bre de 2012 fue detenido en companhia de V1, por elementos de la Secretaria de Marina,; que a ambos
los mantuvieron en un “cuarto que desconoce dénde se encuentra”, y observé que a su companero lo
golpearon y le dieron toques eléctricos. En virtud de lo anterior, se inici6 el expediente CNDH/3/2012/
8860/Q, a fin de documentar violaciones a los Derechos Humanos en contra de V1 y V2.

Observaciones

3. Del analisis I6gico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integraron el expediente CNDH/3/

2012/8860/Q se contd con elementos que permitieron observar transgresiones a los derechos a la
integridad y sequridad personal, al trato digno, asi como a la legalidad y sequridad juridica, en agravio
de V1, atribuibles a AR y AR2, ambos adscritos a la Fuerza de Tarea de la Secretaria de Marina, en aten-
cién a lo siguiente:

. Segun la version de hechos aportada por la autoridad responsable, la detencion de V1 y V2 ocurrié

aproximadamente a las 08:20 horas del 14 de octubre de 2012, en un puesto naval de seguridad
ubicado en la autopista Veracruz-Cérdoba, al tratar de evitar un puesto de revision.

. Que las horas que transcurrieron desde la detencién hasta su puesta a disposicion (a las 14:00 horas

de ese mismo dia) se justifican debido a las acciones que tuvieron que realizar, como la revisién y
certificacién médica para trasladar a V1 y V2, en principio, a la Fiscalia Estatal y posteriormente ante
el Agente del Ministerio Publico de la Federacion.

. Sin embargo, contrario a ello, se observé que V1 y V2 no fueron detenidos en las circunstancias infor-

madas y el tiempo transcurrido desde su detencion hasta su puesta a disposicién no se justifica con
las razones que se exponen; lo anterior toda vez que Q1 sostuvo a personal de este Organismo Na-
cional que V1 fue detenido el 12 de octubre de 2012 por elementos de la Secretaria de Marina, y
cuando acudid a visitarlo a la Delegacién de la Procuraduria General de la Republica en Veracruz ob-
servo que estaba golpeado.
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Asimismo, consta en la entrevista que sostuvo V1 con Visitadores Adjuntos de esta Comision Nacional
el 16 de octubre de 2012, en la que manifesté que aproximadamente a las 20:00 horas del 12 de
octubre de ese ano fue detenido por elementos de la Secretaria de Marina, cuando iba a bordo de su
vehiculo, junto con V2, en la carretera Fortin, Veracruz, que durante la noche lo estuvieron golpeando
en una camioneta y al dia siguiente lo llevaron a un cuarto, donde lo desnudaron, le vendaron los ojos,
lo envolvieron en plastico y le dieron toques eléctricos; ademas, lo obligaron a firmar hojas en blanco,
donde pusieron sus huellas dactilares, siendo hasta el domingo 14 de octubre que lo trasladaron a la
Delegacion de la Procuraduria General de la Republica en el estado de Vleracruz para ponerlo a disposi-
cion del Agente del Ministerio Publico de la Federacion.

. De igual forma, V2 mencioné que el viernes 12 de octubre de 2012, aproximadamente a las 18:00 ho-

ras, salié en compania de V1 en direccién al puerto de Veracruz, siendo el caso que aproximadamente
a las 20:45 horas de ese dlia, cuando regresaban a la localidad referida, fueron detenidos por elemen-
tos de la Marina, quienes les vendaron los ojos y amarraron de las manos; que posteriormente fueron
llevados a un cuarto que desconoce donde se encuentra, pero escuchaba el sonido de los aviones, en
el cual también estaba V1, que al dia siguiente, es decir, el 13 de octubre, los subieron a un helicép-
tero o avién y estuvieron sobrevolando alrededor de hora y media, para después ser reingresados al
citado cuarto, donde permanecieron hasta el dia siguiente, 14 de octubre por la mahana, cuando fue-
ron trasladados a otra habitacion a fin de tomarles fotografias frente a una mesa en la que se encon-
traban armas de fuego, “drogas”, cartuchos, dinero, pertenencias personales y enseguida fueron lle-
vados a unas oficinas donde no los recibieron, y posteriormente a la Delegacion de la Procuraduria
General de la Republica en el estado de Veracruz, donde les brindaron atencion médica.

. Lo anterior se robustece con lo asentado en la denuncia de hechos suscrita por AR1 y AR2 en el sen-

tido de que en principio V1 y V2 fueron puestos a disposicién del Fiscal Especializado del estado, ya
que existia una orden de localizacién en contra del primero de ellos, sin que haya aportado prueba
alguna para acreditar que llevaron a las victimas a tales instalaciones y si en cambio que fue hasta las
14:00 horas del 14 de octubre de 2012 que los presentaron ante personal ministerial de la Delegacion
de la Procuraduria General de la Republica en Veracruz, quien radicé la Averiguacion Previa 1, y al dia
siguiente, es decir, el 15 de octubre, ejercié accién penal en contra de las victimas.

Por lo anterior, es dable establecer que en el presente caso se configura una detencion arbitraria, ya
que la autoridad responsable no se apegd a los lineamientos exigidos constitucional y convencional-
mente para la privacion de la libertad de cualquier persona, al llevarse a cabo sin orden de aprehensién
ni flagrancia debidamente acreditada y mediante el uso excesivo de la fuerza publica.

Asimismo, se observé que V1 y V2 permanecieron incomunicados, pues no se aporté constancia al-
guna en las que se advirtiera que durante la detencion se les permitiera a los agraviados realizar algu-
na llamada a sus familiares o representantes juridicos.

De igual forma, cabe mencionar que la detencion de los agraviados ocurrié alrededor de las 20:00 ho-
ras del 12 de octubre de 2012, y la puesta a disposicion ante el Ministerio Publico tuvo lugar a las
14:00 horas del dia 14 del mes y afno citados, por lo que puede establecerse que mediaron alrededor
de 42 horas durante las cuales los agraviados estuvieron privados ilegalmente de su libertad, sin que se
tenga la certeza del lugar en el que permanecieron; asi las cosas, la retencion ilegal de V1 y V2 impli-
ca también violaciones al derecho al debido proceso, ya que sus imputaciones resultaron de trascen-
dencia, pues la autoridad investigadora las tomé en cuenta para ejercer accion penal en su contra y
sujetarlos a proceso, respectivamente, sin embargo, esta Gltima les concedié su libertad por falta de
elementos para procesar.

Lo anterior se corroboré con el dicho de Q1, quien expuso que cuando visité a V1 en las oficinas de
la Delegacion de la Procuraduria General de la Republica en Veracruz, éste se encontraba golpeado.
Aunado a ello, durante la entrevista que sostuvo V1 con personal de esta Institucion Nacional mani-
festé que durante el tiempo que estuvo retenido por elementos de la Secretaria de Marina, éstos le
vendaron los ojos, lo desnudaron, lo golpearon y le dieron toques eléctricos.

A esa version se suma el dicho de V2, quien precisé que él y V1 fueron llevados a un cuarto cuya ubi-
cacion desconoce, pero escuchaba el sonido de los aviones, y a pesar de que estaba cubierto de los
ojos, por debajo de la venda observé que a V1 lo desnudaron, lo metieron a una bolsa negra de plasti-
co, le dieron toques eléctricos en todo el cuerpo y ensequida lo sujetaron a una tabla con pléstico adhe-
rente, le metian una bolsa en la cabeza para asfixiarlo y le preguntaban por sus negocios y gente de
Cdrdoba, sobre todo de sus clientes y amigos, que esto se prolongd, precisando que durante ese lapso
ponian musica fuerte, ya que V1 gritaba por las descargas eléctricas, y que incluso se mordié la lengua
con motivo de los toques que le infligieron, por lo que posteriormente se le dificultaba hablar.

A las citadas evidencias se suma el certificado médico de 14 de octubre de 2012, suscrito por personal
adscrito a la Direccion General Adjunta de Sanidad Naval de la Secretaria de Marina, el cual refuerza
el dicho de V1 al mostrar que éste presenté “cavidad oral hidratada, lengua cara lateral con equimosis
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de coloracion violacea bilateral, orofaringe sin alteraciones, cuello sin adenopatias y sin lesiones fisicas,
térax normolineo, equimosis de coloracién amarilla-azulada en térax cara dorsal efélides disemina-
das y multiples en térax, presencia de hematoma en epigastrio de coloracion violacea y equimosis en
codo izquierdo”.

Lo antes mencionado se robustece con lo asentado por personal médico de la Procuraduria General
de la Republica y del Cefereso Nimero 5, de los dias 14 y 15 de octubre de 2012, respectivamente,
en el que se asentd que V1 presentd lesiones, en el dltimo se anoté que tenia equimosis en abdomen en
region lumbar izquierda de caracteristica oscura, herida en lengua de lado izquierdo (superficial), poli-
contundido (equimosis).

De igual forma, con la certificacion que le fue practicada a /1 por personal de este Organismo Nacio-
nal, el 16 de octubre de 2012, en el Cefereso Nimero 5, en la cual se observé que en el borde izquier-
do de la lengua presentaba equimosis y cuatro lesiones en sacabocado (hundidas) de aproximada-
mente 0.1 a 0.2 milimetros de profundidad por 0.4 milimetros de longitud, contractura muscular en
cuello y regién dorsal; abdomen con presencia de un hematoma en region de epigastrio (boca del esto-
mago) de aproximadamente 10 centimetros de longitud por cinco centimetros de ancho, en el centro
con una zona de 2 x 2 centimetros de coloracion negra violacea y coloracion verde hacia la periferia, con
dolor a la presién superficial y profunda en marco célico, a decir del recluso por no haber defecado
desde el dia 14 del mes citado, extremidad superior derecha con disminucién de la fuerza muscular
1/5, asi como disminucién importante de la flexion del codo, con sensibilidad conservada, la movilidad
del brazo y hombro se encontraban integras, resto de las extremidades aparentemente sin alteraciones;
plantas de los pies de coloracién amarillenta brillosa, de predominio en las zonas de mayor presion, a
saber, dedos, region del metatarso y talén, respetando la zona del arco plantar, a decir del agraviado
con disminucion de la sensibilidad.

Ademas, en la opinién médica-psiquidtrica sobre atencién a posibles victimas de maltrato y/o tortura,
realizado bajo los criterios sugeridos en el Manual para la Investigacién y Documentacion Eficaces de
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, conocido como “Protocolo de Es-
tambul”, en el que se determiné que V1 sufre de trastorno por estrés postraumatico y las secuelas
psicoldgicas detectadas en él se correlacionan con hechos de tortura.

Asi, se pudo observar que durante la detencion y retencion de V1, éste fue victima de agresiones con
objetos contundentes y tratos calificados como tortura.

Recomendaciones

PRIMERA. Instruir a quien corresponda a efectos de que se tomen las medidas necesarias para que
se proceda a la reparacion de los danos ocasionados a los agraviados V1 y V2, que incluya la atencién
médica y psicolégica, como consecuencia de la responsabilidad institucional en que incurrieron los
servidores publicos de la Secretaria de Marina, con base en las consideraciones planteadas en el cuer-
po de la presente Recomendacion, y se envien a esta Comision Nacional las constancias con las que
se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Colabore ampliamente con esta Comisién Nacional en el trémite de la queja que promue-
va ante la Inspeccion y Contraloria General de Marina, contra los servidores publicos de la Secretaria
de Marina que intervinieron en los hechos que se consignan en este caso y con el procedimiento ini-
ciado por dicha Secretaria, y se informe a este Organismo Nacional desde el inicio de la investigacion
hasta la conclusion del procedimiento respectivo.

TERCERA. Colaborar ampliamente en la presentacion y seguimiento de la denuncia de hechos que
este Organismo Nacional formule ante la Procuraduria General de la Republica para que se inicie la
averiguacion previa que en Derecho corresponda, por tratarse de violaciones a los Derechos Humanos
cometidas por servidores publicos federales cuya conducta motivo este pronunciamiento, y se remitan
a esta Comisién Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la denuncia de hechos que este
Organismo Nacional formule ante la Procuraduria General de Justicia Militar para que en el ambito de
su competencia se inicie la averiguacion previa que en Derecho corresponda, por las responsabilidades
oficiales que se pudieran desprender de la conducta que motivé este pronunciamiento, y se remitan
a esta Comisién Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

QUINTA. Intensificar el programa integral de capacitacién y formacién en materia de Derechos Hu-
manos, el cual debe dirigirse tanto a mandos medios y superiores, como a los elementos de tropa, en
el cual participen de manera inmediata las unidades navales que hayan intervenido en los hechos, para
que toda diligencia o actuacion se practique con apego a la legalidad y respeto a los Derechos Huma-
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nos, generando indicadores de gestion para evaluar el impacto efectivo de la capacitacion, y realizado
lo anterior se dé cuenta a esta Comision Nacional de los Derechos Humanos.

SEXTA. Para garantizar la imparcialidad y objetividad del personal médico naval en las certificaciones
de estado fisico se deberan impartir cursos en materia de respeto a los Derechos Humanos de las per-
sonas, cuya finalidad sera verificar el cumplimiento del deber juridico y ético, de apegarse a los pro-
cedimientos de revision médica que la normativa establece, entre ellas el denominado Manual para la
Investigacién y Documentacion Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, sin abstenerse de describir las lesiones que observen, asi como a la obligacién de de-
nunciar ante el Agente del Ministerio Publico correspondiente casos en los que se presuma trato cruel
o tortura y, una vez que se lleve a cabo esa capacitacion, se informe a este Organismo Nacional sobre
su cumplimiento.

SEPTIMA. Emitir una circular u ordenanza dirigida a los mandos superiores, medios y a los elementos
de tropa para que se dé efectivo cumplimiento a la directiva sobre el respeto a los Derechos Huma-
nos y la observancia del orden juridico vigente en las operaciones en contra de la delincuencia orga-
nizada, a fin de que se garantice que las personas que sean detenidas en los operativos que realizan
los elementos de la Secretaria de Marina no sean trasladadas a instalaciones navales y sean puestas
de inmediato a disposicion de la autoridad correspondiente, y realizado lo anterior se dé cuenta pun-
tualmente a este Organismo Nacional.

OCTAVA. Instruir a quien corresponda para que se proporcionen a los elementos de la Secretaria de
Marina equipos de videograbacion y audio que permitan acreditar que su conducta durante las tareas
de seguridad publica que realicen se apegue a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, pro-
fesionalismo, honradez y respeto a los Derechos Humanos, en términos de lo dispuesto en el articulo
21, parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

México, D. F., a 29 de abril de 2013

Sobre el caso de detencion arbitraria, retencion ilegal y tortura
en agravio de “V1”, y retencion ilegal en agravio de “V2”, por parte
de elementos de la Secretaria de Marina, en el estado de Veracruz

Almirante Vidal Francisco Soberdn Sanz
Secretario de Marina
PRESENTE

Distinguido almirante secretario:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto en los ar-
ticulos 1, parrafos primero, segundo y tercero; 102, apartado B, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, parrafo seqgundo, 6, fracciones I, Il y Ill; 15, fraccién VI,
24, fraccion IV, 42, 44, 46 y 51, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos;
asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su reglamento interno, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente CNDH/3/2012/8860/Q, relacionado con el caso de
V1, toda vez que fue victima de una detencién arbitraria, retencién ilegal, incomunicacién y
tortura; asi como de V2, quien fue retenido ilegalmente por elementos de la Secretaria de
Marina.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar
gue sus nombres y datos personales se divulguen, se omitird su publicidad, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos y 147 de su reglamento interno. Dicha informacién se pondra en cono-
cimiento de la autoridad recomendada a través de un listado adjunto en el que se describira
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el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de que dicten las medidas de pro-
teccion de los datos correspondientes y visto los siguientes:

I. HECHOS

3. El 15 de octubre de 2012 personal de este Organismo Nacional recibié la queja que formulo
Q1 en favor de V1, quien fue detenido el 12 de octubre de ese afno, por elementos de la Se-
cretaria de Marina e ingresado a la Delegacion de la Procuraduria General de la Republica en
el estado de Veracruz, sede “Lobos”, donde lo visitaron sus familiares y adirtieron que habia
sido golpeado.

4. En virtud de lo anterior, se inici6 el expediente CNDH/3/2012/8860/Q y con el fin de averiguar
la situacion de V1; el 16 de octubre del ano pasado, visitadores adjuntos de esta institucién
nacional, entre ellos un médico, se constituyeron en el Centro Federal de Readaptacién Social
ndmero 5 “Oriente”, en Villa Aldama, Veracruz, con la finalidad de entrevistar y realizar una
valoracién médica al agraviado.

5. En dicha visita, la victima manifesté entre otras circunstancias, que fue detenido por elemen-
tos de la Secretaria de Marina, el 12 de octubre de 2012, cuando circulaba en su vehiculo
acompanado de V2; que fue objeto de tortura por parte de los agentes aprehensores, y que
fue hasta el 14 de ese mes y ano que los servidores publicos en comento lo pusieron a dis-
posicion de la autoridad ministerial competente. Cabe sefalar, que durante la exploracién
fisica que se le efectud a V1, se pudo constatar que tenia huellas de lesiones en diversas
partes del cuerpo.

6. Posteriormente, personal de esta Comision Nacional entrevistd a V2, quien reiterd que el 12
de octubre de 2012 fue detenido en compania de V1, por elementos de la Secretaria de Ma-
rina; que a ambos los mantuvieron en un “cuarto que desconoce dénde se encuentra”, y
observé que a su companero, lo golpearon y le dieron toques eléctricos.

7. Aunado a la realizacion de tales diligencias, también se solicitd informacion a la Secretaria
de Marina, al Organo Administrativo Desconcentrado Prevencién y Readaptacién Social de la
entonces Secretaria de Seguridad Publica y a la Direccion General de Promocion de la Cultu-
ra en Derechos Humanos, Quejas e Inspeccién de la Procuraduria General de la Republica,
quienes remitieron diversas constancias relacionadas con los hechos, cuya valoracién légica
juridica es objeto de andlisis en el capitulo de observaciones de esta recomendacién.

Il. EVIDENCIAS

8. Acta circunstanciada de 15 de octubre de 2012, suscrita por personal de este organismo na-
cional en la que se asentd la queja formulada por Q1 en favor de V1, quien fue detenido el
12 de ese mes y ano, por elementos de la Secretaria de Marina e ingresado a la Delegacion
de la Procuraduria General de la Republica en el estado de Veracruz, sede “Lobos”, donde lo
visitaron y estaba golpeado.

9. Acta circunstanciada de 17 de octubre de 2012, signada por personal de esta institucion na-
cional, en la que se hizo constar las entrevistas sostenidas el 16 del mismo mes y ano, con
autoridades del Centro Federal nimero 5y con V1, y éste Ultimo precisé lo relativo a las cir-
cunstancias de su detencién, la retencion y la tortura de la que fue victima. Ademas, en esa
visita se recabaron diversas constancias de las que destacan por su importancia las siguientes:
9.1. Estudio psicofisico de ingreso al mencionado Centro Federal de 15 de octubre de 2012,

en el que se asent6 que V1 presentd equimosis en abdomen en regién lumbar izquierda
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9.2. Situacién juridica del agraviado, quien estaba en ese momento a disposicion del Juzgado
Sexto de Distrito en Veracruz, por su probable participacién en la comisién de delitos del
orden federal, en la causa penal 1.

9.3. Examen médico-psicoldgico de 16 octubre de 2012, practicado a V1 bajo los criterios
sugeridos en el Manual para la Investigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, conocido como “Protocolo de
Estambul”, suscrito por personal de profesién médico adscrito a esta institucion nacional.

Oficios SSP/SSPF/OADPRS/UALDH/12519/2012 y SSP/SSPF/OADPRS/UALDH/13011/2012 de

1y 9 de noviembre de 2012, respectivamente, firmados por un servidor publico de la Unidad

de Asuntos Legales del mencionado Organo Administrativo, de los cuales se desprende que

el 23 de octubre de 2012 la autoridad judicial del conocimiento le concedié a V1 auto de li-

bertad por falta de elementos para procesar en la causa penal 1, por lo que egreso del

Centro Federal nimero 5.

Oficios 10594/12 DGPCDHAQI y 11958/12 DGPCDHAQI, de 7 de noviembre y 7 de diciem-

bre de 2012, rubricados por funcionarios de la Direccién General de Promocién de la Cultura en

Derechos Humanos, Quejas e Inspeccion de la Procuraduria General de la Republica, a través

de los cuales se informdé que con motivo de la puesta a disposicion de V1 se inici6 la averigua-

cion previa 1, y a los cuales se anexaron diversas constancias relacionadas con los hechos que
nos ocupan, entre las que sobresalen por su relevancia:

11.1. Copia del oficio 4841, de 31 de octubre de 2012, suscrito por un agente del Ministerio
Publico de la Federacion, quien informd, entre otras circunstancias que el 14 de ese mes
y ano, se radico en contra del agraviado la averiguacién previa 1, con motivo de la de-
nuncia de hechos elaborada por elementos de la Secretaria de Marina; que un dia des-
pués, es decir el 15, se ejercid accién penal en contra de éste por su probable participa-
cion en diversos delitos del orden federal.

11.2. Copia de los oficios 4628 y 5118 de 16 de octubre y 3 de diciembre de 2012, mediante
los cuales el agente del Ministerio Publico de la Federacién que integré la averiguacion
previa 1, solicité al encargado de la Subdelegacion de Procedimientos Penales “B” Zona
Centro de la Delegacién de la Procuraduria General de la Republica en el estado de
Veracruz, que a través de su conducto se diera vista a la Agencia Especial en la Investi-
gacion de Delitos cometidos por Servidores Publicos, de las lesiones que le fueron oca-
sionadas a V1 durante su detencién por elementos de la Secretaria de Marina; que por
tal motivo, esta Ultima representacion social radicé la averiguacion previa 2.

Acta circunstanciada de 7 de noviembre de 2012, en la que se asento la visita realizada por

visitadores adjuntos adscritos a esta Comision Nacional al CEFERESO numero 5, en cuya dili-

gencia las autoridades penitenciarias corroboraron que el 23 de octubre de 2012, la autoridad

judicial del conocimiento concedié la libertad a V1 por falta de elementos para procesar.

Oficio 11407/12, de 22 de noviembre de 2012, en el que consta el informe del jefe de la

Unidad Juridica de la Direccion de Derechos Humanos de la Secretaria de Marina, mediante

el cual se corrobor6 la participacién de elementos de esa dependencia en los hechos materia

de la queja, y ademas se anexaron diversas constancias de las que destacan por su impor-
tancia las siguientes:

13.1. Copia de la denuncia de hechos de 14 de octubre de 2012, suscrita por AR1 y AR2, ele-
mentos de la Secretaria de Marina, a través de la cual pusieron a disposicion de la au-
toridad ministerial a V1.

13.2. Copia del certificado médico de 14 de octubre de 2012, signado por personal adscrito
a la Direccion General Adjunta de Sanidad Naval de la Secretaria de Marina, en el que
se asentd entre otras cosas, que a la exploracién fisica de V1 presentd “cavidad oral
hidratada, lengua cara lateral con equimosis de coloracion violacea bilateral, orofaringe
sin alteraciones, cuello sin adenopatias y sin lesiones fisicas, térax normolineo, equimo-
sis de coloracion amarilla-azulada en térax cara dorsal efélides diseminadas y multiples
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en torax, presencia de hematoma en epigastrio de coloracién violdcea y equimosis en

codo izquierdo”.
Acta circunstanciada de 8 de febrero de 2013, en la que se asent6 lo que refirié V2 durante
la entrevista que sostuvo con visitadores adjuntos de este organismo nacional, en la que pre-
ciso las circunstancias de la detencidn de la que fue objeto, cuando se encontraba en com-
pania de V1, y confirmo que éste Ultimo fue victima de tortura por parte de elementos de la
Secretaria de Marina. Ademas, en esa diligencia el agraviado presentd copia del oficio SSP/
SSPF/OADPRS/44943/2012, del 23 de octubre de 2012, mediante el cual la autoridad juris-
diccional competente autorizd la externacion de éste y de V1 del Centro Federal en el que se
hallaban recluidos.
Acta circunstanciada de 8 de febrero de 2013, en la que consta que ese dia, un servidor pu-
blico de esta institucion se constituyd en las instalaciones que ocupa la Subprocuraduria de
Derechos Humanos, Prevencion del Delito y Servicios a la Comunidad de la Procuraduria
General de la Republica, a efecto de consultar los certificados médicos de integridad fisica y
mécanica de lesiones que se les practico en esa dependencia a V1 y V2, relacionados con la
averiguacion previa 2, misma que derivé de la averiguacion previa 1.

I1l. SITUACION JURIDICA

16.

17.

18.

19.

20.

21.

El 15 de octubre de 2012, Q1 formuld via telefonica queja ante este organismo nacional, en
favor de V1, quien fue detenido por elementos de la Secretaria de Marina e ingresado en las
instalaciones de la Delegacion de la Procuraduria General de la Republica en el estado de
Veracruz, lugar a donde acudié a visitarlo y se percatd que se encontraba golpeado.

Con motivo de la puesta a disposicion formulada por los elementos aprehensores, el agente
del Ministerio Publico competente radico la averiguacion previa 1, en contra del agraviado y
posteriormente, ejercié accion penal en contra de éste, por su probable participacion en de-
litos del orden federal, instruyéndose la causa penal 1 en el Juzgado Sexto de Distrito en
Veracruz.

En virtud de lo anterior, V1 fue trasladado al Centro Federal de Readaptacion Social nimero
5 “Oriente”, en Villa Aldama, Veracurz, sitio en el cual se constituyd personal de esta institu-
cion nacional quien lo entrevisté y lo valoré fisicamente, y pudo constatar que tenia huellas
de lesiones en diversas partes del cuerpo.

Con la finalidad de integrar debidamente el expediente, visitadores adjuntos de esta Comision
Nacional, entrevistaron a V2, quien confirmé que tanto él como V1 fueron detenidos el 12
de octubre de 2012, por elementos de la Secretaria de la Marina; que no fue sino hasta el
14 del mismo mes y ano que los pusieron a disposicion de la autoridad competente, y duran-
te la retencion ilegal de la que fueron objeto, observé que V1 fue victima de golpes y tortu-
ra por parte de los elementos de la Marina.

Cabe senalar, que con motivo de las lesiones que presentd V1 durante la diligencia de decla-
racion ministerial, la Agencia Especial en la Investigacion de Delitos cometidos por Servidores
Publicos de la Procuraduria General de la Republica, radico la averiguacion previa 2.

No obstante lo anterior, respecto a tales hechos, esta Comision Nacional tiene conocimiento
que ni la Procuraduria General de Justicia Militar ni la Inspeccion y Contraloria General de
Marina, han iniciado tramite alguno contra de los servidores publicos que intervinieron en
los sucesos.

IV. OBSERVACIONES

22.

Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de
V1y V2, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos precisa que no se opone a la
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prevencién, investigacion y persecucion de delitos por parte de las autoridades, sino a que con
motivo de ello se vulneren derechos humanos; por lo que hace patente la necesidad de que
el Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la
comision de conductas delictivas e investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se co-
meten en el dmbito de su competencia, a fin de identificar a los responsables y lograr que se
les impongan las sanciones legales correspondientes.

De igual modo, esta institucién protectora de derechos humanos no se pronuncia sobre la
situacion juridica de V1 y V2, asi como de las actuaciones realizadas por el juez Sexto de Dis-
trito en el estado de Veracruz que instruyé la causa penal 1 en contra de V1, respecto de la
cuales expresa absoluto respeto y de las que carece de competencia para conocer, en térmi-
nos de los articulos 102, apartado B, parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, fraccion Il, y 8, Ultima parte, de la Ley de la Comision Nacional de los De-
rechos Humanos, asi como 2, fracciéon IX, incisos a, by ¢, de su reglamento interno.

Ahora bien, del analisis l6gico juridico de las evidencias que integran el expediente CNDH/3/
2012/8860/Q, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de la Comision Na-
cional de los Derechos Humanos, se advirtioé que se vulneraron los derechos humanos de V1,
especificamente a la integridad y seguridad personal, al trato digno, asi como a la legalidad
y seguridad juridica, por hechos consistentes en detencion arbitraria, retencion ilegal, inco-
municacion y tortura; asimismo se trasgredieron las garantias de V2, particularmente a la
legalidad y seguridad juridica por la retencion ilegal de la que fue vicitma, todas esas violacio-
nes cometidas por AR1y AR2, ambos adscritos a la fuerza de tarea de la Secretaria de Ma-
rina, en atencion a las siguientes consideraciones:

Del oficio 11407, de 22 de noviembre de 2012, suscrito por el jefe de la Unidad Juridica de la
Direccion de Derechos Humanos de la Secretaria de Marina, asi como de la denuncia de he-
chos y puesta a disposicion signada por AR1 y AR2, se pudo advertir que V1 'y V2 fueron
asegurados aproximadamente a las 08:20 horas del “14 de octubre de 2012" en un puesto
naval de seguridad ubicado en la autopista Veracruz-Cérdoba al tratar de evitar un puesto de
revision cuando viajaban a bordo de un vehiculo marca Accord; que los elementos aprehen-
sores les hicieron sefales de bandera para que disminuyeran la velocidad y entraran al pues-
to de revision haciendo caso omiso, pero lograron obstruirles la circulacion y AR1 se dirigd a
dicho automovil, percatadndose que habia un arma larga; que al ser asegurados V1 y V2 se les
encontré en posesion al parecer de narcéticos, un arma larga, entre otros. Aunado a ello,
los elementos de la Secretaria de Marina advirtieron que existia una orden de blsqueda, loca-
lizacion y presentacion girada por personal de la Procuraduria General de Justicia del estado
de Veracruz, en contra del primero de ellos.

Ademas, en el mencionado oficio 11407 se asentd que el tiempo que transcurrié desde la de-
tencién de las victimas hasta su puesta a disposicion fue el estrictamente necesario para rea-
lizar acciones tales como revisién y certificacién médica, elaboracién de la puesta a disposicién
e inventario de lo asegurado, y que los agraviados en principio fueron llevados a la Fiscalia Es-
pecializada de la citada Procuraduria y posteriormente a la Delegacién de la Procuraduria
General de la Republica en Veracruz, donde ingresaron a las 14:00 horas del 14 de octubre
de 2012. Asimismo, se sostuvo que la actuacion del personal naval no conculcé los derechos
humanos de los detenidos y que fue en cumplimiento y estricta observancia de las obligacio-
nes que la ley le impone.

Asi, segun la versién de hechos aportada por la autoridad responsable, la detencion de V1'y
V2:

1) Ocurrié aproximadamente a las 8:20 horas del 14 de octubre de 2012, en un puesto naval
de seguridad ubicado en la autopista Veracruz-Cérdoba al tratar de evitar un puesto de
revision;
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2) Las horas que transcurrieron desde la detencion (que segun informaron ocurrio a las 8:20
horas del 14 de octubre de 2012) hasta su puesta a disposicion (a las 14:00 horas de ese
dia) se justifican debido a las acciones que tuvieron que realizar como la revision y certifi-
cacion médica, para trasladar a V1 'y V2 en principio, a la Fiscalia Estatal y posteriormente
ante el agente del Ministerio Publico de la Federacion; y,

3) Durante la detencion y retencion de los agraviados no se violaron sus derechos humanos
y todo el tiempo la actuacion de la autoridad se mantuvo apegada a las obligaciones que
la ley impone.

Al respecto, obran en el expediente evidencias a partir de las cuales se puede observar que
los puntos sintetizados anteriormente ocurrieron de manera distinta a la sefalada por la au-
toridad, ya que V1 'y V2 no fueron detenidos en las circunstancias informadas y el tiempo
transcurrido desde su detencion hasta su puesta a disposicion no se justifica con las razones
gue se exponen. Ademas, contrario a lo senalado, se violaron los derechos humanos de V1
y V2, especificamente los de legalidad y seguridad juridica, por las razones que se expondran
a continuacion.
En efecto, contrario a lo argumentado por la autoridad, se cuenta en primer lugar, con las de-
claraciones que vertié Q1 en la llamada telefonica que sostuvo con personal de este organis-
mo nacional el 15 de octubre de 2012, en la que afirmé que V1, fue detenido el 12 del mismo
mes y ano por elementos de la Secretaria de Marina, y cuando acudio a visitarlo a la Delega-
cion de la Procuraduria General de la Republica en Veracruz, observd que estaba golpeado.
Asimismo, consta en la entrevista que sostuvo V1 con visitadores adjuntos de esta Comision
Nacional el 16 de octubre de 2012, en la que manifesté que aproximadamente a las 20:00
horas del 12 de octubre de ese ano fue detenido por elementos de la Secretaria de Marina,
cuando iba a bordo de su vehiculo, junto con V2, en la carretera Fortin, Veracruz, que duran-
te la noche lo estuvieron golpeando en una camioneta y al dia siguiente lo llevaron a un
cuarto, donde lo desnudaron, le vendaron los ojos, lo envolvieron en plastico y le dieron toques
eléctricos; ademas, lo obligaron a firmar hojas en blanco, donde pusieron sus huellas dactila-
res, siendo hasta el domingo 14 de octubre que lo trasladaron a la Delegacién de la Procura-
duria General de la Republica en el estado de Veracruz para ponerlo a disposicion del agente
del Ministerio Publico de la Federacion.

Ademas, es importante considerar las aseveraciones vertidas por V2, el 8 de febrero de 2013,

ante servidores publicos de esta institucion nacional, en el sentido de que el viernes 12 de

octubre de 2012, aproximadamente a las 18:00 horas salié en compania de V1, en direccion
al Puerto de Veracruz, siendo el caso que aproximadamente a las 20:45 horas de ese dia,
cuando regresaban a la localidad referida fueron detenidos por elementos de la Marina,
quienes les vendaron los ojos y amarraron de las manos; que posteriormente fueron llevados
a un cuarto que desconoce donde se encuentra, pero escuchaba el sonido de los aviones, en
el cual también estaba V1; que al dia siguiente, es decir el 13 de octubre, los subieron a un
helicéptero o avién y estuvieron sobrevolando alrededor de hora y media, para después ser
reingresados al citado cuarto, donde permanecieron hasta el dia siguiente, 14 de octubre
por la manana, cuando fueron trasladados a otra habitacion a fin de tomarles fotografias
frente a una mesa en la que se encontraban armas de fuego, “drogas”, cartuchos, dinero,
pertenencias personales y enseguida fueron llevados a unas oficinas donde no los recibieron,

y posteriormente a la Delegacién de la Procuraduria General de la Republica en el estado de

Veracruz, donde les brindaron atencién médica.

Lo anterior se robustece con lo asentado en la denuncia de hechos suscrita por AR1 y AR2

en el sentido de que en principio V1 y V2, fueron puestos a disposicion del fiscal especializa-

do del Estado, ya que existia una orden de localizacién en contra del primero de ellos, sin
que haya aportado prueba alguna para acreditar que llevaron a las victimas a tales instala-
ciones y si en cambio que fue hasta las 14:00 horas del 14 de octubre de 2012, que los
presentaron ante personal ministerial de la Delegacion de la Procuraduria General de la Re-
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publica en Veracruz, quien radicé la averiguacion previa 1, y al dia siguiente, es decir el 15
de octubre, ejercié accién penal en contra de las victimas.

En ese tenor, es oportuno sefalar la Directiva sobre el respeto a los derechos humanos y la
observancia del orden juridico, vigente en las operaciones en contra de la delincuencia orga-
nizada de la Secretaria de Marina, y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de
diciembre de 2010, en la cual establece que la participacion del personal de esa dependencia
sera en casos de flagrancia, en atencién a denuncias ciudadanas y en apoyo a otras autori-
dades, lo que en el presente caso no acontecid, pues no debe pasar desapercibido que pese
a que con motivo de la puesta a disposicion de V1 y V2, se radicé la averiguacion previa 1,
y se ejercio accion penal en contra de éstos; posteriormente la autoridad judicial que instruyo
la causa penal 1 en contra de los agraviados determind otorgarles la libertad por falta de
elementos para procesar.

Por lo anterior, es dable establecer que en el presente caso se configura una detencién arbi-
traria, ya que la autoridad responsable no se apego a los lineamientos exigidos constitucional
y convencionalmente para la privacion de la libertad de cualquier persona, al llevarse a cabo,
sin orden de aprehension ni flagrancia debidamente acreditada y mediante el uso excesivo de
la fuerza publica, en violacién a los articulos 14, sequndo parrafo, y 16, parrafos primero y
décimo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9.1 y 9.3 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 7.1, 7.2 y 7.3 de la Convencién America-
na sobre los Derechos Humanos; 3, 9y 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos;
|y XXV de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y 1, 2 y 6 del
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma
de Detencién o Prision, los cuales prevén, entre otros, los derechos humanos a la libertad per-
sonal, a no ser privado de la libertad de manera ilegal o arbitraria, a conocer las razones de
la detencion y los cargos que se imputan y a ser puesto a disposicion de la autoridad compe-
tente.

Para este organismo nacional es un presupuesto del estado constitucional que todo habitan-
te del pais goce de libertad personal en el territorio mexicano. La privacion de la libertad por
parte de la autoridad es una condicién excepcional que necesariamente debe cumplir una
serie de requisitos formales y materiales, cuyo contenido esta establecido en normas consti-
tucionales e internacionales y que ha sido ampliamente abordado y desarrollado en jurispru-
dencia de indole nacional e internacional.

En adicién a lo anterior, la Corte Interamericana de Derechos Humanos cuyas resoluciones son
obligatorias para el Estado mexicano, de acuerdo a lo establecido por el articulo 62 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en razén del reconocimiento de dicha com-
petencia contenciosa de ese Tribunal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 24 de
febrero de 1999, refiri6 lo siguiente con el tema que nos ocupa:

En el caso “Gangaram Panday vs. Suriname”, sentencia de 21 de enero de 1994, parrafo 47,
sostuvo que nadie puede verse privado de su libertad si la autoridad no se apega estricta-
mente a los procedimientos de detencién objetivamente definidos por la legislacion nacional
(aspecto formal), los cuales deben estar justificados por causas, casos o circunstancias expre-
samente tipificadas por la ley (aspecto material).

Para que una detencién pueda ser considerada como valida, senala la Corte, tiene que justi-
ficarse en la probable comision de algun delito o falta establecida en la ley y debe efectuarse
siguiendo las pautas previstas en la legislacion nacional e internacional. En el caso mexicano,
las detenciones no pueden llevarse a cabo si no existe de por medio flagrancia debidamente
acreditada o una orden de aprehension emitida por una autoridad competente, de acuerdo
con el articulo 16, primer y quinto parrafos, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Al pretender justificar su actuaciéon en una inexistente flagrancia, AR1 y AR2 obstruyeron
la procuracién de la justicia y violaron con ello el derecho a la seguridad juridica y faltaron a la
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legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia en el desempeno de sus funciones, pre-
vistos en los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo quinto, y 21, parrafos primero y nove-
no, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, el hecho de que el personal naval haya puesto a disposicién del Ministerio Publico
de la Federacion diversas armas, narcoticos, equipo de comunicaciéon y un automaovil, que si
bien son compatibles con la version de los hechos referida en el parte oficial, atendiendo a lo
antes dicho no se les puede tener como evidencias obtenidas en flagrancia, esto es, el tiem-
po y modo en que esos objetos fueron asegurados y la relacion que esto guarda con la forma
en que ocurrié la detencion, es una cuestién que no ha sido demostrada por la autoridad, y
gue ademas no coincide con la version de hechos aportada por Q1, y ratificada por V1y V2;
destacando al respecto, que inclusive para la autoridad judicial del conocimiento no tuvieron
el valor probatorio necesario, y en consecuencia concedio la libertad a las victimas por falta
de elementos para procesar “al no encontrarse acreditada la flagrancia establecida en el ar-
ticulo 16 constitucional”.

A partir de los elementos citados, esta Comisién Nacional observa la irregularidad de la deten-
cion de V1y V2, y la falta de veracidad en las declaraciones de los elementos de la Secretaria
de Marina, quienes no solo sostuvieron que la detencién ocurrié “en flagrancia” y en circuns-
tancias completamente distintas a las que fueron acreditadas en el presente expediente, sino
gue ademas pusieron a los agraviados a disposicion de la autoridad competente con ciertos
objetos delictivos que supuestamente les fueron encontrados durante su detencion.

En relacion a lo anterior, este organismo nacional también observa que V1 'y V2 permanecie-
ron incomunicadios, pues la Secretaria de Marina no aporté constancia en las que se advier-
ta que durante la detencién se les permitiera a los agraviados realizar alguna llamada a sus
familiares o representantes juridicos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, senalé en el caso “Penal Miguel Castro y
Castro vs. Perd”, que la incomunicacién coactiva constituye en si un trato cruel e inhumano,
que dafa la integridad psiquica y moral de la persona incomunicada y atenta contra el dere-
cho al respeto de la dignidad inherente al ser humano.

De igual forma, la retencién ilegal de V1y V2 implica también violaciones al derecho al debido
proceso ya que sus imputaciones resultaron de trascendencia, pues la autoridad investigado-
ra las tomaron en cuenta para ejercer accién penal en su contra y sujetarlos a proceso, res-
pectivamente, sin embargo, como ya se menciond previamente, ésta Ultima les concedié su
libertad por falta de elementos para procesar.

El derecho al debido proceso legal se recoge, principal aunque no exclusivamente, en el ar-
ticulo 14 constitucional, al sefalar que nadie podra ser privado de la libertad o de sus pro-
piedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamen-
te establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En el ambito internacional también se reconoce este derecho, especificamente en el articulo
8 de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos y en el articulo 14 del Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos, que, en términos generales, sefalan que toda perso-
na tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella.

Este criterio fue sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el dictamen para
la investigacién de violaciones graves de garantias individuales constitucionales realizada
por la comision designada en el expediente 3/2006, en el cual sostuvo que la falta de veraci-
dad en los partes de la autoridad (en ese caso policiales) eran violaciones al debido proceso.
Ahora bien, es de suma relevancia senalar que la libertad de V1 y V2 no se vio Unicamente
vulnerada por la presencia de una detencion ilegal, sino también con una retencion ilegal, ya
gue segun lo que afirmaron durante la entrevista sostenida ante personal de este organismo
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nacional, fueron detenidos el 12 de octubre de 2012, en un retén ubicado en la carretera
“paso del Toro” Fortin-Veracruz; que los llevaron a un cuarto, del que desconocen su ubicacion,
en donde permanecieron un dia completo y posteriormente los subieron a un helicoptero o
un avién y durante aproximadamente 2 horas estuvieron volando, para después regresar a
la habitacion en comento, y finalmente ser puestos a disposicion de la autoridad ministerial.
Esto es, la detencién de los agraviados ocurrio alrededor de las 20:00 horas del 12 de octubre
de 2012 y la puesta a disposicion ante el Ministerio Publico tuvo lugar a las 14:00 horas el
14 de octubre del mismo ano, por lo que puede establecerse que mediaron alrededor de 42
horas durante las cuales los agraviados estuvieron privados ilegalmente de su libertad, sin
gue se tenga la certeza del lugar en el que permanecieron.

Sobre esto debe mencionarse que si bien es cierto que las autoridades se pueden ver en la
necesidad extraordinaria de implementar dispositivos de sequridad para el traslado de los de-
tenidos o que puede haber algun tipo de preparacidon que retrase la puesta a disposicion del
detenido, también lo que es indispensable que ello se sustente en documentacion idénea
que justifique tales salvedades, la cual no fue aportada a este organismo nacional.

Al respecto, la Corte Interamericana ha reiterado que en zonas de alta presencia militar, don-
de los miembros de la institucion militar colaboran en la seguridad interna, la remision sin de-
mora ante las autoridades judiciales cobra mayor importancia con el fin de minimizar cualquier
tipo de riesgo de violacion a los derechos de la persona.

El criterio anterior fue establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso “Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela”, sentencia de 5 de julio
de 2006, y reiterado en la sentencia dictada al Estado mexicano el caso “Cabrera Garcia y
Montiel Flores vs. México”, sentencia de 26 de noviembre de 2010.

Asimismo la Directiva sobre el respeto a los derechos humanos de la Secretaria de Marina
antes mencionada, establece en el punto séptimo que las personas aseguradas deberan ser
puestas a disposicién de la autoridad competente a la brevedad posible, tomando en consi-
deracién Unicamente el tiempo necesario para preparar su traslado a partir de su detencion,
asi como el tiempo de traslado desde donde fue asegurado hasta el lugar en el que se en-
cuentra ubicada la autoridad ante la que debera ser puesto a disposicion.

Por ello, debe tenerse por acreditada la retencion ilegal de V1'y V2 por no haber sido puestos
inmediatamente a disposicion de la autoridad ministerial, permaneciendo retenidos por AR
y AR2 aproximadamente 42 horas, por lo que tal demora injustificada es contraria a lo dis-
puesto en el articulo 16, parrafo quinto, constitucional, que consecuentemente se traduce
en una retencién arbitraria que socava su libertad.

Aunado a lo antes expuesto, es de suma gravedad que V1 fue victima de tortura desde el
momento que fue detenido y durante el tiempo que permanecié privado de su libertad bajo
la custodia de elementos de la Secretaria de Marina, lo cual viola en su agravio los derechos
a la integridad y seguridad personal, asi como al trato digno.

Lo anterior, se puede corroborar con el dicho de Q1, quien refirié via telefénica a servidores
publicos de este organismo nacional, que cuando visité a V1 en las oficinas de la Delegacién
de la Procuraduria General de la Republica en Veracruz, éste se encontraba golpeado.
Aunado a ello, durante la entrevista que sostuvo V1 con personal de esta institucion nacional,
el 16 de octubre de 2012, manifesté que durante el tiempo que estuvo retenido por elemen-
tos de la Secretaria de Marina, éstos le vendaron los ojos, lo desnudaron, lo golperaon vy le
dieron toques eléctricos; ademas de obligarlo a firmar hojas en blanco, donde pusieron sus
huellas dactilares.

A esa version, se suma el dicho de V2, quien precis6 que ély V1 fueron llevados a un cuarto
cuya ubicacion desconoce, pero escuchaba el sonido de los aviones, y a pesar de que esta-
ba cubierto de los ojos, por debajo de la venda observé que a V1, lo desnudaron, lo metieron
a una bolsa negra de plastico, le dieron toques eléctricos en todo el cuerpo, enseguida lo su-
jetaron a una tabla con plastico adherente, le metian una bolsa en la cabeza para asfixiarlo
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y le preguntaban por sus negocios y gente de Cérdova, sobre todo de sus clientes y amigos;
gue esto se prolongod, precisando que durante ese lapso ponian musica fuerte, ya que V1
gritaba por las descargas eléctricas, y que incluso se mordio la lengua con motivo de los to-
ques que le infligieron, por lo que posteriormente se le dificultaba hablar.

A las citadas evidencias se suma, el certificado médico de 14 de octubre de 2012 suscrito por
personal adscrito a la Direccion General Adjunta de Sanidad Naval de la Secretaria de Marina,
el cual refuerza el dicho de V1 al mostrar que éste presentd “cavidad oral hidratada, lengua
cara lateral con equimosis de coloracion violdcea bilateral, orofaringe sin alteraciones, cuello
sin adenopatias y sin lesiones fisicas, térax normolineo, equimosis de coloracion amarilla-
azulada en torax cara dorsal efélides diseminadas y multiples en térax, presencia de hemato-
ma en epigastrio de coloracién violacea y equimosis en codo izquierdo”.

Lo antes mencionado se robustece con lo asentado por personal médico de la Procuraduria
General de la Republica y del CEFERESO numero 5, de 14y 15 de octubre de 2012, respec-
tivamente, en el que se asentd que V1 presentd lesiones; en el Ultimo se anotd que tenia
equimosis en abdomen en region lumbar izquierda de caracteristica oscura, herida en lengua
de lado izquierdo (superficial), policontundido (equimosis).

De igual forma, es una evidencia contundente la certificacion que le fue practicada a V1 por
personal de este organismo nacional el 16 de octubre de 2012 en el CEFERESO numero 5,
en la cual se observé que en el borde izquierdo de la lengua presentaba equimosis y 4 lesio-
nes en sacabocado (hundidas) de aproximadamente 0.1 a 0.2 milimetros de profundidad por
0.4 milimetros de longitud, contractura muscular en cuello y regién dorsal; abdomen con
presencia de un hematoma en regién de epigastrio (boca del estdmago) de aproximadamente
10 centimetros de longitud por 5 centimetros de ancho, en el centro con una zona de 2 x 2
centimetros de coloracién negra violacea y coloracion verde hacia la periferia, con dolor a la
presion superficial y profunda en marco cdlico, a decir del recluso por no haber defecado
desde el dia 14 de ese mes, extremidad superior derecha con disminucion de la fuerza muscu-
lar 1/5, asi como disminucion importante de la flexion del codo, con sensibilidad conservada, la
movilidad del brazo y hombro se encontraban integras, resto de las extremidades aparente-
mente sin alteraciones; plantas de los pies de coloracion amarillenta brillosa, de predominio en
las zonas de mayor presion, a saber, dedos, regiéon del metatarso y talén, respetando la zona
del arco plantar, a decir del agraviado, con disminucién de la sensibilidad.

Ademas, en la opinidon médica psiquiatra sobre atencién a posibles victimas de maltrato y/o
tortura, realizado bajo los criterios sugeridos en el Manual para la Investigacion y Documenta-
cion Eficaces de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, co-
nocido como “Protocolo de Estambul”, se establece que los tratos referidos por V1 son
compatibles con su narrativa y con los sintomas clinicos manifestados en él. También, dicha
sintomatologia se correlaciona de forma directa con los hallazgos clinicos de los certificados
practicados a V1. Respecto del dafo psicoldgico sufrido por éste, dicha opinidn, senala que
el agraviado sufre de trastorno por estrés postraumatico y las secuelas psicoldgicas detecta-
das en él se correlacionan con hechos de tortura.

Asi, se puede observar que durante la detencién y retencién de V1, éste fue victima de agre-
siones con objetos contundentes y tratos calificados como tortura.

Al respecto, cabe precisar que conforme al articulo 1 de la Convencion contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes y el articulo 2 de la Convencion Inter-
americana para Prevenir y Sancionar la Tortura, se entiende por tortura todo acto realizado
intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales,
con fines de investigacién criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como
medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se considera también como tortura
la aplicacion de métodos tendentes a anular la personalidad o a disminuir la capacidad fisica
o mental de la persona, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

E Recomendaciones

N
=2

©
©
S
N
S O

w I



H Recomendaciones

GACETA
ABR/2013

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

@

En ese tenor, resulta aplicable la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, dictada en el caso “Penal Miguel Castro Castro vs. Perd”, en la que refiere que “la
prohibicion absoluta de la tortura, tanto fisica como psicoldgica, pertenece hoy dia al dominio
del jus cogens internacional. Dicha prohibicién subsiste aln en las circunstancias mas dificiles,
tales como guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros deli-
tos, estado de sitio o de emergencia, conmocién o conflicto interno, suspension de garantias
constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades publicas.”
Ello significa que en ningln contexto se encuentra justificada la tortura, por lo que ésta cons-
tituird siempre una violacién de lesa humanidad.

Es de suma importancia destacar que la tortura es considerada como una de las practicas
mas reprobables y, por tanto, que causan mayor preocupacion y dafno a la sociedad. De ahi
gue no solamente en el ambito nacional, sino también internacional, sea considerada delito
de lesa humanidad, debido al nivel de violencia que esta practica conlleva, y que desafortu-
nadamente, se continlia empleando bajo las directrices o con la tolerancia de quienes desem-
penan funciones publicas, como medio de investigacién, lo cual se traduce en una afectacion
a toda la sociedad, pues dicha conducta refleja el grado extremo del abuso del poder. Por tal
motivo, es necesario que el Estado asegure que ante cualquier denuncia de tortura se realice
una investigacion diligente, eficaz y respetuosa de los derechos humanos, con el fin de san-
cionar a las personas responsables.

En el Manual para la Investigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, conocido como “Protocolo de Estambul”, se ad-
vierte que el objetivo de la tortura “consiste en destruir deliberadamente no sélo el bienestar
fisico y emocional de la persona, sino también, en ciertos casos, la dignidad y la voluntad de
comunidades enteras”. En este sentido, la tortura no solamente causa una afectacion indivi-
dual, dahando la propia existencia, sino que puede provocar un dano colectivo. Segun se
explica en el citado instrumento internacional, quienes torturan tratan de justificar, con fre-
cuencia, su conducta en la necesidad de obtener informacion. No obstante, esa justificacion
constituye Unicamente una forma de disfrazar el verdadero objetivo de la tortura y sus conse-
cuencias: reducir a la persona a una situacién de desvalimiento y angustia extremos que
puede producir un deterioro de las funciones cognitivas, emocionales y conductuales.
Asimismo, para este organismo nacional quien inflige los actos constitutivos de tortura aspira
a destruir la sensacion de arraigo de la victima en una familia y una sociedad como ser huma-
no con sus suenos, esperanzas y aspiraciones. Todo ello se traduce en un proceso de deshu-
manizacién, que resulta en la generacion de un temor colectivo ya sea respecto de comuni-
dades enteras o de relaciones intimas o familiares.

Es importante aclarar que al ser la tortura un tipo particular de agresion, en general caracte-
rizada por producirse en ausencia de otras personas, mas alld de la victima y su agresor o
agresores, la declaracion de las victimas constituye una prueba fundamental sobre los hechos
que la componen. En este sentido, en el presente caso, el relato de la victima sobre los he-
chos sufridos posee un valor primordial.

A la luz de ese criterio, a partir de la investigacién realizada por esta Comision Nacional es
factible inferir que durante la detencién y aseguramiento de V1, asi como durante el tiempo
que permanecié bajo la custodia de AR1 y AR2, fue victima de sufrimiento fisico y psicoldgi-
co por parte de los integrantes de la enunciada dependencia, lo cual constituye tortura.
Ahora bien, respecto de las lesiones que le causaron, debe senalarse que corresponde a los
elementos navales, quienes detuvieron a V1 y lo tuvieron bajo custodia por mas de 42 horas,
proporcionar la explicacion veridica acerca de las lesiones que presentd al momento en que
fue puesto a disposicion de las autoridades competentes. Esto es, las autoridades responsables
debieron aportar una explicacién sobre el origen de las heridas de V1, situacion que no ha
quedado acreditada, ya que su version de los hechos no resulta verosimil con las evidencias
recabadas, esto es, que el personal naval no conculcé los derechos humanos de los detenidos,
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y que fue en cumplimiento y estricta observancia de las obligaciones que la ley le impone,
segun se desprende del refirido oficio 11407/12 de 22 de noviembre de 2012, suscrito por
el jefe de la Unidad Juridica de la Direccion de Derechos Humanos de la Secretaria de Marina.
Adicionalmente, en relacion con las personas privadas de su libertad, debe resaltarse que las
autoridades de cualquier nivel de gobierno se encuentran en una posicion de garante frente a
los detenidos o presos y responden directamente por las violaciones a sus derechos a la vida,
salud e integridad personal. En otras palabras, al privar de la libertad a una persona, el Estado
detenta un control de sujecion especial sobre la persona que se encuentra en su custodia y,
por ende, se convierte en un garante de todos aquellos derechos que no hayan sido restrin-
gidos por el acto mismo de la detencion o reclusion, lo cual no sucedid en este caso.

Sirve de referencia el criterio que sostuvo la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso “Bulavio vs. Argentina”, sentencia de 18 de septiembre de 2003, parrafo 127, median-
te el cual se dispuso que las autoridades deben de dar una explicacion satisfactoria de lo suce-
dido a aquellas personas fisicas que presentaban condiciones fisicas normales antes de su
detencion y que estando bajo su salvaguardia se vieron danadas o lesionadas, ostentando la
carga de la prueba.

En consecuencia, la Comision Nacional de los Derechos Humanos observa que AR1y AR2,
elementos de la Secretaria de Marina que participaron en los hechos incurrieron en violacio-
nes al derecho a la integridad y seguridad personal; asi como al trato digno, en agravio de
V1, previstos en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, 19, ultimo parrafo, 20,
apartado A, fraccién Il, y 22, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos vigente; 3 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura; 1.1, 4.1, 5.1,
5.2y 7.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 2.1, 2.2,6.1,6.2y 16.1 de
la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes.
De igual forma, AR1 y AR2, trasgredieron lo que establecen los articulos 6.1, 7, 9.1 y 10.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5 de la Declaracion Universal de Dere-
chos Humanos; | de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 2 y 3
de la Declaracién sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; 1, 2, 3, incisos ay b, 4, 5, 6 y 7 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; 6 del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision; 1, 2,
3, 5y 6 del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; y los
numerales 4y 9 de los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego
por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que en términos generales sefalan
gue nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes;
ademas de que toda persona privada de la libertad debe ser tratada con el respeto debido a
la dignidad inherente al ser humano.

Por ello se observa que con su proceder, ART y AR2 elementos adscritos a la Secretaria de
Marina que participaron en los hechos también infringieron lo previsto en el articulo 8, frac-
cion |, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, que
establece que todo funcionario pubico debe cumplir con el servicio que le sea encomendado
y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia del servicio
o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién.

Asimismo AR1 y AR2, transgredieron los articulos 2 y 3 de la Ley de Disciplina para el Personal
de la Armada de México, 2, fraccién Il, de la Ley Organica de la Armada de México, asi como
la Directiva sobre el Respeto a los Derechos Humanos y la Observancia del Orden Juridico
Vigente en las Operaciones en contra de la Delincuencia Organizada, toda vez que omitieron
sujetar su actuacién a los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo, obediencia,
justicia, ética y honor que su cargo requiere.

En virtud de lo anterior, este organismo nacional considera necesario formular queja ante la
Inspeccién y Contraloria General de Marina, a fin de que se inicie el procedimiento adminis-
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trativo de investigacion correspondiente, en contra del personal naval que intervino en el
presente asunto.

Asimismo, es preciso presentar denuncia de hechos ante la Procuraduria General de la Repu-
blica, con el fin de que, en el &mbito de su competencia, inicie la averiguaciéon previa que
corresponda, conforme a derecho, con el objetivo de que se determine la responsabilidad
penal y se sancione a los responsables de los delitos cometidos en contra de V1 'y V2, y que
dichas conductas no queden impunes, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 1, parrafo
tercero, y 102, apartado B, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 6, fraccion lll, 71, parrafo sequndo y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comi-
sion Nacional de los Derechos Humanos.

Cabe senalar, que no es obstaculo para lo anterior que exista una averiguacion previa inicia-
da ante la Procuraduria General de la Republica, ya que esta Comision Nacional presentara
una denuncia para los efectos previstos en el articulo 73, parrafo segundo, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, a fin de, entre otros, darle el seguimiento
debido a dicha indagatoria. Esta Comision observa la importancia de que las investigaciones
gue se estan siguiendo y las que se inicien con motivo de los hechos denunciados se lleven a
cabo de manera diligente, imparcial y expedita, haciendo el analisis respectivo tomando en cuen-
ta todos los elementos de prueba con que se cuente, con el objeto de establecer la responsa-
bilidad de todos los servidores publicos que participaron en los hechos y aplicar efectivamen-
te las sanciones penales y administrativas que la ley prevea.

Finalmente, si bien es cierto que una de las vias previstas en el sistema juridico mexiano para
lograr la reparacion del dafio consiste en plantear la reclamacién ante el érgano jurisdiccional
competente, también lo es que el sistema no jurisdiccionald e proteccion de derechos huma-
nos, de conformidad con lo establecido en los articulos 1, parrafo tercero, y 113, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 1, 2,y 9, de la Ley Federal
de Responsabilidad Patrimonial del Estado, prevén la posibilidad de que las recomendaciones
gue emita este organismo nacional a las autoridades del Estado, responsables de violaciones a
los derechos humanos, incluyan las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion,
rehabiliatacion, compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion, a las que tienen de-
recho las victimas, en término del articulo 30 de la Ley General de Vicitimas; para lo cual el
Estado deberd investigar, sancionary reparar de manera oportuna, integral y efectiva los dafos
causados, en los términos que establezca la ley.

En esa misma tesitura, los articulos 1, 67, 68, 70, 71, 72, 73 y 135, fraccion VIlI, de la Ley
General de Victimas, los cuales establecen que los organismos publicos de proteccion de dere-
chos humanos deberan recomendar las reparaciones a favor de las victimas de violaciones a
los derechos humanos, las que se deberan realizar de manera integral, es decir, incluyendo
medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacién, satisfaccion y de no repeticién.

En atencién a lo anterior, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos considera proce-
dente formular respetuosamente, a usted, senor almirante secretario de Marina las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a quien corresponda a efecto de que se tomen las medidas necesarias para
que se proceda a la reparacion de los danos ocasionados a los agraviados V1y V2, que incluya
la atencion médica y psicoldgica, como consecuencia de la responsabilidad institucional en que
incurrieron los servidores publicos de la Secretaria de Marina, con base en las consideraciones
planteadas en el cuerpo de la presente recomendacion, y se envien a esta Comision Nacional
las constancias con las que se acredite su cumplimiento.
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SEGUNDA. Colabore ampliamente con esta Comision Nacional en el tramite de la queja que
promueva ante la Inspeccion y Contraloria General de Marina, contra los servidores publicos
de la Secretaria de Marina que intervinieron en los hechos que se consignan en este caso y
con el procedimiento iniciado por dicha Secretaria y se informe a este organismo nacional
desde el inicio de la investigacién hasta la conclusién del procedimiento respectivo.

TERCERA. Colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la denuncia de hechos
gue este organismo nacional formule ante la Procuraduria General de la Republica para que
se inicie la averiguacion previa que en derecho corresponda, por tratarse de violaciones a
derechos humanos cometidas por servidores publicos federales cuya conducta motivo este
pronunciamiento, y se remitan a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite
su cumplimiento.

CUARTA. Colabore ampliamente en la presentacién y seguimiento de la denuncia de hechos
que este organismo nacional formule ante la Procuraduria General de Justicia Militar para que
en el dmbito de su competencia se inicie la averiguacion previa que en derecho corresponda,
por las responsabilidades oficiales que se pudieran desprender de la conducta que motivod
este pronunciamiento, y se remitan a esta Comision Nacional las constancias con que se acre-
dite su cumplimiento.

QUINTA. Intensifique el programa integral de capacitacion y formacién en materia de dere-
chos humanos, el cual debe dirigirse tanto a mandos medios, superiores, como a los elementos
de tropa, en el cual participen de manera inmediata las unidades navales que hayan interve-
nido en los hechos, para que toda diligencia o actuacién se practique con apego a la legalidad
y respeto a los derechos humanos, generando indicadores de gestion para evaluar el impac-
to efectivo de la capacitacion, y realizado lo anterior se dé cuenta a esta Comision Nacional
de los Derechos Humanos.

SEXTA. Para garantizar la imparcialidad y objetividad del personal médico naval en las certific-
aciones de estado fisico, se deberdn impartir cursos en materia de respeto a los Derechos Hu-
manos de las personas, cuya finalidad sera verificar el cumplimiento del deber juridico y ético,
de apegarse a los procedimientos de revision médica que la normatividad establece, entre
ellas el denominado Manual Para la Investigacién y Documentacién Eficaces de la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, sin abstenerse de describir las lesio-
nes que observen, asi como a la obligacién de denunciar ante el agente del Ministerio Publi-
co correspondiente, casos en los que se presuma trato cruel o tortura y, una vez que se lleve
a cabo esa capacitacion, se informe a este organismo nacional sobre su cumplimiento.

SEPTIMA. Emita una circular u ordenanza dirigida a los mandos superiores, medios y a los ele-
mentos de tropa para que se de efectivo cumplimiento a la Directiva sobre el respeto a los dere-
chos humanos y la observancia del orden juridico vigente en las operaciones en contra de la
delincuencia organizada a fin de que se garantice que las personas que sean detenidas en los
operativos que realizan los elementos de la Secretaria de Marina no sean trasladadas a insta-
laciones navales y sean puestas de inmediato a disposicion de la autoridad correspondiente,
y realizado lo anterior se dé cuenta puntualmente a este organismo nacional.

OCTAVA. Instruya a quien corresponda para que se proporcionen a los elementos de la Se-
cretaria de Marina equipos de videograbacién y audio que permitan acreditar que su conducta
durante las tareas de seguridad publica que realicen, se apeguen a los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, en tér-
minos de lo dispuesto en el articulo 21, parrafo noveno, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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84. La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102, apartado B, de la

85.

86.

87.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y se emi-
te con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de actos violatorios
a los derechos humanos cometidos por servidores publicos en el ejercicio de las facultades
gue expresamente les confiere la ley, asi como realizar, en términos de lo que establece el
articulo 1, parrafos primero, segundo y tercero constitucional, la investigacion que proceda
por parte de las dependencias administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para
que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregu-
laridad de que se trate.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos le solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta reco-
mendacién, en su caso, sea informada dentro del término de quince dias habiles siguientes
a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su caso, las prue-
bas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se envien a esta Comision Nacio-
nal, dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido
el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

En el supuesto de que esta recomendacion no sea aceptada, la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia y,
con fundamento en el articulo 102, apartado B, seqgundo parrafo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice: “Cuando las recomendaciones emitidas
no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos deberan fun-
dar, motivar y hacer publica su negativa; ademas, la CAmara de Senadores o en sus recesos
la Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segun corresponda,
podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores publicos res-
ponsables para que comparezcan ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen
el motivo de su negativa”.

El Presidente
Dr. Raul Plascencia Villanueva



Recomendacion 16/2013

Sobre el cateo ilegal en el domicilio de V1 y V2,
asi como la detencidén arbitraria, retencion ilegal,
incomunicacion y tortura en agravio de V1

SINTESIS

. El 2 de octubre de 2011, entre las 04:30 y las 05:00 horas, un grupo de personas con uniforme de

marinos ingresoé al domicilio de V1 y V2 y, tras realizar una revision del lugar, ordenaron a V1 que se
cambiara de ropa y se lo llevaron con violencia. Los agentes aprehensores senalaron que con motivo
de una denuncia ciudadana llevarian a V1 al cuartel de la Marina y se retiraron, algunos a bordo de
un vehiculo color blanco, propiedad de V2, que le pidieron conducir a V1.

. V2 se trasladé a las instalaciones referidas, ubicadas en la carretera a Sayula de Aleman, donde antes

se ubicaba la Universidad de Acayucan, a la salida de la ciudad, lugar en el que vio estacionado el
vehiculo en que se llevaron a V1. Que pidid ver y hablar con su esposo y no se lo permitieron, y desde
ese momento ignoraba el paradero de V1.

. El mismo dlia de los hechos, V2 acudié en dos ocasiones al lugar en que habia visto su vehiculo, la

primera entre las 10:00 y 11:00 horas de la manana, en la que le informaron que no habia personas
detenidas, y al pedir informacién sobre el vehiculo se le indicé que regresara mas tarde, y posterior-
mente, por la noche, se percaté que ya no se encontraba la unidad.

. El 3 de octubre de 2011, V2 establecié contacto telefénico con personal de esta Comision Nacional

de los Derechos Humanos para hacer de su conocimiento lo ocurrido y solicitar su intervencion. Pos-
teriormente, presenté un escrito en el que detalld las visitas que efectué al lugar donde su esposo V1
habia sido llevado el dia de los hechos.

Observaciones

5. Del anélisis l6gico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el expediente

CNDH/5/2011/8600/Q, en términos de los dispuesto en el articulo 41 de la Ley de la Comisién Nacio-
nal de los Derechos Humanos, se cuenta en el caso con elementos que permiten evidenciar violaciones
a los Derechos Humanos a la sequridad juridica, a la inviolabilidad del domicilio, a la legalidad, a la
libertad personal, asi como a la integridad y sequridad personales, a la verdad y al trato digno, con mo-
tivo de hechos consistentes en incumplir con alguna de las formalidades para la emisién de la orden de
cateo o durante su ejecucion, ingresando a un domicilio sin orden judicial, apoderarse de un bien mue-
ble sin consentimiento de su propietario e incomunicacion en agravio de V1 y V2, asi como detencion
arbitraria, retencion ilegal y tortura en agravio de V1, en atencion a las siguientes consideraciones:

. El cateo practicado en el domicilio de V1 y V2, asi como la detencién arbitraria de aquél, quedaron

evidenciadas mediante la coincidencia en las declaraciones de V1 y V2, asi como con el testimonio de
su vecina T1, quien pudo observar como los marinos golpeaban el portdén, ante lo cual V1 salié de su
casa, que después ingresaron todos a su domicilio y tras varios minutos se abrié el portén y V1 sacé
un vehiculo particular de color blanco, en el que se subié un elemento de la Secretaria de Marina en
la parte de atras y los demas marinos iban encapuchados. Los hechos se corroboran con el acta cir-
cunstanciada del 14 de octubre de 2011, en que personal de esta Institucion Nacional hace constar
que el vehiculo color blanco, placas M1, fue devuelto a V2 por servidores publicos de la Secretaria de
Marina.

Recomendaciones
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. La investigacion también reveld que retuvieron a V1 del 2 al 10 de octubre de 2011 en las instalacio-

nes de la antigua Universidad de Acayucan, habilitadas para la Secretaria de Marina, y en las denomina-
das Las Bajadas. Que durante ese tiempo lo sometieron a golpes, maltratos y amenazas, y negaron a
V2 y a personal de la Comision Nacional de los Derechos Humanos informacion sobre la detencion,
el lugar en que V1 estaba retenido o las condiciones en que se encontraba.

. A pesar de lo evidenciado, mediante oficios de los dias 17 de octubre de 2011 y 30 de mayo de 2012,

AR3 nego la participacion de elementos navales en los hechos y posteriormente informé que el vehicu-
lo habia sido encontrado abandonado el 12 de octubre de 20171.

. Por tanto, es posible concluir que los elementos de la Secretaria de Marina se introdujeron de manera

ilegal en el domicilio de V1 y V2, ya que no mostraron orden escrita emitida por autoridad competen-
te que lo justificara y tampoco se configuré una situacion de flagrancia, de modo que vulneraron en
agravio de las victimas sus derechos fundamentales a la inviolabilidad del domicilio, a la legalidad y se-
guridad juridica, cuya proteccion esta prevista en el articulo 16, parrafos primero y decimoprimero, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En consecuencia, la detencién de V1 constituye un hecho violatorio de su derecho a la libertad perso-
nal, asi como a la legalidad y a la sequridad juridica, de manera que la conducta de los elementos na-
vales que detuvieron a V1 en forma arbitraria, esto es, sin cumplir con los requisitos que establece la
normativa aplicable, deriva en el incumplimiento de los articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafo
primero, de la Constitucion Federal; de los diversos 7, 7.1, 7.2, 7.3, 7.5 y 11.2 de la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, asi como de los articulos 9.1, 9.3 y 9.5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y IX y XXV de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre.

Ahora bien, en la opinién médico-psicolégica sobre atencién de posibles victimas de maltrato y/o
tortura, del 15 de mayo de 2012, anteriormente referida, se establecié que las lesiones que refleja el
certificado médico del 13 de octubre de 2011 son compatibles con maniobras de contusiones simples
ocasionadas por un objeto romo sin filo, como la tabla de madera mencionada en la declaracién del
agraviado, a través de un mecanismo de presién y friccion, lo que actualiza una congruencia entre su
narrativa sobre los hechos y la evidencia fisica de los mismos observada en el cuerpo de V1. El perito
concluyé que las lesiones que presenté V1 fueron ocasionadas por terceras personas en una actitud
pasiva por parte del agraviado, siendo similares a las maniobras de tortura, lo cual pone de manifies-
to la intencionalidad del actuar de los elementos de Marina y la acreditacion del primer elemento
constitutivo de tortura.

Recomendaciones

PRIMERA. Tomar las medidas necesarias para la efectiva reparacién del dafo ocasionado a los agra-
viados V1 y V2, y se les brinde la atencion psicolégica y/o psiquiatrica necesaria, como consecuencia
de la responsabilidad institucional en que incurrieron los servidores publicos de la Secretaria de Mari-
na, con base en las consideraciones planteadas en el cuerpo de la presente Recomendacion.

SEGUNDA. Colaborar ampliamente con esta Comision Nacional en el tramite de la queja que se pro-
mueva ante la Inspeccion y Contraloria General de Marina, contra los servidores publicos de la Secre-
taria de Marina que intervinieron en los hechos que se consignan en este caso, esto es, ART, AR2,
AR3 y los elementos navales que detuvieron, retuvieron y torturaron a /1.

TERCERA. Colaborar ampliamente en la presentacion y sequimiento de la denuncia de hechos que
este Organismo Nacional formule ante la Procuraduria General de la Republica, para que se inicie la
averiguacion previa que en Derecho corresponda, en contra de quien o quienes resulten responsa-
bles, por tratarse de servidores publicos federales cuya conducta motivé este pronunciamiento, esto
es, AR1, AR2, AR3 y los elementos navales que detuvieron, retuvieron y torturaron a V1.

CUARTA. Colaborar ampliamente en la presentacion y sequimiento de la denuncia de hechos que
este Organismo Nacional formule ante la Procuraduria General de Justicia Militar para que, en el am-
bito de su competencia, se inicie la averiguacion previa que en Derecho corresponda en contra de
quien o quienes resulten responsables por la conducta que motivd este pronunciamiento.

QUINTA. En proteccién de la garantia de no repeticion, se giren circulares con instrucciones expresas a
efectos de que, en forma inmediata, se elimine la practica de cateos o intromisiones domiciliarias con-
trarias a lo establecido en el articulo 16, parrafo decimoprimero, de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, sujetando todo acto de intromision a un domicilio a los requisitos exigidos
en dicho precepto constitucional.
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SEXTA. Intensificar el programa integral de capacitacion y formaciéon en materia de Derechos Huma-
nos y que se dirija tanto a los mandos medios y superiores, como a los elementos de tropa, en el cual
participen de manera inmediata los servidores publicos integrantes de las unidades navales que hayan
intervenido en los hechos, para que toda diligencia o actuacion se practique con apego a la legalidad
y respeto a los Derechos Humanos y se elimine en forma inmediata la practica de sustraer bienes
muebles sin justificacion juridica alguna, como ocurrié en el caso, asi como también que se generen
indicadores de gestion para evaluar el impacto efectivo de la capacitacion.

SEPTIMA. Cumplir en sus términos la directiva sobre el respeto a los Derechos Humanos y la obser-
vancia del orden juridico vigente en las operaciones contra la delincuencia organizada, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 6 de diciembre de 2010, que en sus puntos quinto, sexto y séptimo
establece que las personas aseguradas deben ser puestas a disposicion de la autoridad competente a
la brevedad posible.

OCTAVA. En proteccion de la garantia de no repeticion, se elimine en forma inmediata la practica de
tortura, asi como también se concientice a los servidores publicos de la Secretaria de Marina y, en
particular, de los agentes navales a quienes les es imputable tal hecho violatorio, de que constituye
una violacién de lesa humanidad.

NOVENA. Girar circulares con instrucciones expresas a efectos de instar a los servidores publicos de la
Secretaria de Marina y, en particular a AR3, a que cumplan con su obligacién de rendir informes veri-
dicos respecto de los hechos violatorios de Derechos Humanos que investiga esta Comisién Nacional.

México, D. F., a 30 de abril de 2013

Sobre el cateo ilegal en el domicilio de V1 y V2, asi como la detencion arbitraria,
retencion ilegal, incomunicacién y tortura en agravio de V1

Almirante Vidal Francisco Soberéon Sanz
Secretario de Marina

Distinguido Almirante Secretario:

1. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 1, parrafos
primero, segundo y tercero y 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos; 1, 3, primer parrafo, 6, fracciones I, Il y Ill, 15, fraccion VII, 24, fraccién 1V,
42,44, 46y 51, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128,
129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su reglamento interno, ha examinado los elementos de
evidencia contenidos en el expediente nimero CNDH/5/2011/8600/Q, derivado de la queja
que fuera formulada por V2, relacionada con los hechos ocurridos el 2 de octubre de 2011
en el Municipio de Acayucan, Veracruz, en su agravio y de V1.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar
gue sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su publicidad, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, y 147 de su reglamento interno. Los datos se pondran en conocimiento de
la autoridad recomendada, a través de un listado adjunto en que se describe el significado
de las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccion de los datos
correspondientes, y visto los siguientes:

I. HECHOS

3. EI 2 de octubre de 2011, entre las 04:30 y las 05:00 horas, un grupo de personas con uni-
forme de marinos ingresé al domicilio de V1 y V2 y, tras realizar una revision del lugar, orde-
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naron a V1 que se cambiara de ropa y se lo llevaron con violencia. Los agentes aprehensores
sefalaron que con motivo de una denuncia ciudadana llevarian a V1 al cuartel de la Marina
y se retiraron, algunos a bordo de un vehiculo color blanco, propiedad de V2, que le pidieron
conducir a V1.

. V2 se trasladé a las instalaciones referidas, ubicadas en la carretera a Sayula de Aleman, don-

de antes se ubicaba la Universidad de Acayucan, a la salida de la ciudad, lugar en el que vio
estacionado el vehiculo en que se llevaron a V1. Que pidié ver y hablar con su esposo y no
se lo permitieron y, desde ese momento, ignoraba el paradero de V1.

. El' mismo dia de los hechos, V2 acudié en dos ocasiones al lugar en que habia visto su vehicu-

lo, la primera entre las 10:00 y 11:00 horas de la mafana, en la que le informaron que no
habia personas detenidas y al pedir informacion sobre el vehiculo se le indicé que regresara
mas tarde y, posteriormente por la noche, percatdandose que ya no se encontraba la unidad.

. El 3 de octubre de 2011, V2 establecié contacto telefénico con personal de esta Comision

Nacional de los Derechos Humanos para hacer de su conocimiento lo ocurrido y solicitar su
intervencién. Posteriormente presentd un escrito en el que detallo las visitas que efectud al
lugar donde su esposo V1 habia sido llevado el dia de los hechos.

. Con el fin de documentar las violaciones a derechos humanos ocurridas en el caso, visitado-

res adjuntos y peritos de esta Comision Nacional realizaron diversos trabajos de campo para
localizar y recopilar testimonios y documentos. Ademas, se solicité informacion a la Secre-
taria de Marina, cuya valoracion légico-juridica es objeto de andlisis en el capitulo de obser-
vaciones de esta recomendacion.

Il. EVIDENCIAS

8.

10.

11.

12.

13.

14.

Acta circunstanciada de 3 de octubre de 2011, elaborada por personal de esta Comisién Na-
cional de los Derechos Humanos, en que consta que V2 denuncié violaciones a sus derechos
humanos, asi como de V1, atribuibles a elementos de la Secretaria de Marina, acontecidos el
2 de octubre de 2011; igualmente, en su contenido se hace constar diligencia telefonica con
AR1, Capitan de Permanencia, de las instalaciones de la Secretaria de Marina de Veracruz.

. Escrito de 4 de octubre de 2011, suscrito por V2, en el que reitera el contenido de la queja

que formulara ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos y agrega algunas preci-
siones.

Acta circunstanciada de 4 de octubre de 2011, por la que se hace constar que visitadores
adjuntos de este organismo nacional se constituyen en las instalaciones de la que fuera la
Universidad de Acayucan, habilitadas como cuartel de la Secretaria de Marina, en busca de
V1y el vehiculo de V2, en que habia sido trasladado.

Oficio 339, de 7 de octubre de 2011, a través del cual esta institucion nacional solicita in-
formacién respecto de los hechos en investigacion a la Unidad Juridica de la Secretaria de
Marina.

Acta circunstanciada de 7 de octubre de 2011, suscrita por personal de este organismo na-
cional, en que se hace constar la llamada telefénica de V2, mediante la que pone en conoci-
miento de esta institucion que, al parecer, a V1 lo habian trasladado a las instalaciones de la
Secretaria de Marina, denominadas “Las Bajadas” en la ciudad de Veracruz, Veracruz; asi como
la gestion que para su localizacion se realizé telefonicamente al referido lugar.

Acta circunstanciada de 11 de octubre de 2011, elaborada por un visitador adjunto de esta ins-
titucion, en que se hace constar comunicacion telefonica de V2, quien informé que V1 habia
sido liberado el 10 de octubre de 2011.

Acta circunstanciada de 13 de octubre de 2011, por la que un visitador adjunto y peritos de
esta Comision Nacional hacen constar entrevista y certificacion de integridad fisica y/o lesio-
nes de V1, la que fue practicada en su domicilio.



G

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Certificado psicofisico y de lesiones, de 13 de octubre de 2011, formulado por perito en me-
dicina forense de este organismo nacional, respecto de los resultados de las diligencias
practicadas ese dia a V1; asi como cuatro impresiones fotograficas de las lesiones que pre-
sento.

Acta circunstanciada, de 14 de octubre de 2011, por la que personal de este organismo na-
cional certifica que personal de la Secretaria de Marina entregé a V2 el vehiculo de su pro-
piedad en un puesto de control de Paso del Toro, Veracruz.

Acta circunstanciada, de 15 de octubre de 2011, por la que se hace constar que personal de
esta Comisién Nacional se constituyd en el domicilio de V1 y V2, para llevar a cabo una dili-
gencia de inspeccion ocular.

Oficio nimero 10017/11, de 17 de octubre de 2011, por medio del cual AR3, jefe de la Uni-
dad Juridica de la Secretaria de Marina, informa que no se encontré antecedente o informa-
cion relacionada con los hechos sefalados por V2.

Actas circunstanciadas, de 10 y 20 de febrero de 2012, en las que consta que personal de
esta Comision Nacional llevo a cabo la aplicacion a V1, del Manual para la Investigacion y Do-
cumentacion Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
Oficios nimeros 124y 213, de 20 de marzo de 2012 y 12 de abril de 2012, respectivamen-
te, por los cuales se solicita informacion, en via de ampliacion, a la Unidad Juridica de la
Secretaria de Marina.

Opinion médico-psicoldgica, de 15 de mayo de 2012, sobre la aplicacion a V1, del Manual
para la Investigacién y Documentacion Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes.

Oficio nimero 5081/12, de 30 de mayo de 2012, por el que AR3, jefe de la Unidad Juridica
de la Secretaria de Marina, informa respecto de la entrega que realizara el personal marino
a V2 de un vehiculo color blanco, con placas de circulacién M1, del estado de Veracruz.
Actas circunstanciadas de 4 de julio y 2 de agosto de 2012, suscritas por personal de este
organismo nacional, en que se certifican las gestiones de busqueda y localizaciéon de testigos
llevadas a cabo con V2.

Acta circunstanciada de 30 de agosto de 2012, por la que personal de este organismo na-
cional certifica el testimonio de T1, quien el 2 de octubre de 2011, aproximadamente entre
las 04:00 horas a 05:00 horas, pudo percatarse de la presencia de elementos de la Secretaria
de Marina, quienes llegaron en dos camionetas al domicilio de V1 y V2, ademas de observar
el momento en que V1 salié acompanado de un marino a bordo de su vehiculo particular.
Actas circunstanciadas de 18 de septiembre, 23 de octubre, 20 de noviembre, 14 de diciem-
bre de 2012, asi como de 10 de enero, 7 y 20 de febrero de 2013, por las que se hacen
constar diversas diligencias practicadas con V2.

Oficio 246/13, de 15 de marzo de 2013, mediante el cual el Vicealmirante y Jefe de la Unidad
de Atencion y Procuracion a la Ciudadania de la Secretaria de Marina solicita al Inspector y
Contralor General de Marina que inicie el procedimiento administrativo de responsabilidad
contra los servidores publicos involucrados en los hechos a que se refiere este documento.

I1l. SITUACION JURIDICA

27.

El 3 de octubre de 2011, personal de esta Comisién Nacional hizo constar la llamada telefé-
nica de V2, quien manifesté que entre las 04:30 y las 05:00 horas del dia anterior, un grupo
de personas con uniforme de marinos habia ingresado a su domicilio para llevarse en forma
violenta a su esposo V1, obligdndolo a conducir un vehiculo color blanco, placas M1, propie-
dad de V2, indicando que lo trasladarian al cuartel con motivo de una denuncia ciudadana.
Que acudié a las instalaciones de la antigua Universidad de Acayucan, habilitadas para la Secre-
taria de Marina, lugar en que tenian a V1, donde no recibié informacion al respecto, a pesar
de que pudo ver el vehiculo antes referido en el interior de las instalaciones.
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El' 4 de octubre de 2011, personal de esta institucion nacional realizé diligencias en el lugar
indicado, ubicado en el kildmetro 1.2 de la carretera Acayucan-Olutla, en las instalaciones de
la que fuera la Universidad de Acayucan, habilitadas para uso de cuartel de la Secretaria
de Marina, donde los elementos de tal corporacién en todo momento negaron que V1 se
encontrara detenido en el interior del inmueble.

Con motivo de lo ocurrido, el 6 de octubre de 2011, V2 promovié demanda de amparo, a la
gue se asignd el numero JA1 y cuyo conocimiento correspondié al Juez Noveno de Distrito
en el Estado de Veracruz. Tras la liberacion de V1, ocurrida el 10 de octubre de 2011, V2 se
desistié de la demanda de garantias.

Una vez que V1 se habia reunido con V2, recibié llamada telefénica de personal de la Secre-
taria de Marina, quien le informé que debia presentarse en el retén de la localidad Paso del
Toro, en la entidad federativa, para la devolucion de su vehiculo; por tanto, el 14 de ese mes
y ano, personal de esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos acudié acompanando
a V1y V2 aese lugary para los efectos en cuestion.

Como resultado de la diligencia antes referida, V2 recuperé su automévil e indicé al personal
de esta institucion que la acompafnaba que una vez dentro de las instalaciones le dieron a
firmar un documento cuyo contenido no tuvo oportunidad de leer, pero que suponia se tra-
taba de liberar a la Secretaria de Marina de responsabilidad sobre la posesion de su vehiculo.
Al momento de emitirse esta determinacion no se tiene conocimiento de que se haya iniciado
una investigacion ministerial sobre los hechos ante la Procuraduria General de la Republica.
Mediante oficio de 15 de marzo de 2013, el Vicealmirante y Jefe de la Unidad de Atencién
y Procuracion a la Ciudadania de la Secretaria de Marina informé sobre las érdenes giradas
al Inspector y Contralor General de Marina para dar inicio al procedimiento administrativo de
responsabilidad de servidores publicos ante el érgano que preside.

IV. OBSERVACIONES

34.

35.

36.

Previo al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de V1 'y V2,
esta Comision Nacional de los Derechos Humanos precisa que no se opone a las actuaciones
que realizan los servidores publicos que integran las instituciones de seguridad publica en la
persecucion de conductas delictivas, sino a que se lleven a cabo al margen del marco cons-
titucional y del sistema internacional de los derechos humanos. Si bien es cierto que la acti-
vidad persecutoria del delito resulta una labor fundamental del Estado Mexicano, también lo
es que las tareas de velar por la seguridad publica asignadas a las autoridades deben reali-
zarse con estricto apego y respeto a los derechos humanos.

Del analisis 16gico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el expediente
CNDH/5/2011/8600/Q, en términos de los dispuesto en el articulo 41 de la Ley de la Comi-
sion Nacional de los Derechos Humanos, se cuenta en el caso con elementos que permiten
evidenciar violaciones a los derechos humanos a la seguridad juridica, a la inviolabilidad del
domicilio, a la legalidad, a la libertad personal, asi como a la integridad y seguridad persona-
les, a la verdad y al trato digno, con motivo de hechos consistentes en incumplir con alguna
de las formalidades para la emision de la orden de cateo o durante su ejecucion, ingresando
a un domicilio sin orden judicial, apoderarse de un bien mueble sin consentimiento de su pro-
pietario en agravio de V1 y V2, asi como detencién arbitraria, retencion ilegal, incomunicacién
y tortura en agravio de V1, en atencién a las siguientes consideraciones:

El 3 de octubre de 2011, se recibié la queja de V2, quien manifesté que elementos de la Se-
cretaria de Marina habian irrumpido en su domicilio el 2 de ese mismo mes y ano, cuando detu-
vieron a su esposo V1 y aseguraron un vehiculo de su propiedad, sin presentar orden alguna
emitida por autoridad competente para llevar a cabo tales actos.
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Después de aproximadamente 9 dias de que ocurrieron los hechos, y durante los cuales no
se conocio su paradero, V1 fue liberado en la noche del 10 de octubre de 2011 vy, posterior-
mente, personal de la Secretaria de Marina llamo via telefonica a V2 para solicitarle se presen-
tara a las instalaciones ubicadas en Paso del Toro, Veracruz, a recibir el vehiculo de su pro-
piedad, que corresponde a aquél en que V1 habia sido trasladado fuera de su domicilio, el
cual le fue entregado el 14 del mismo mes y ano, en presencia de personal de esta institucion
nacional.

Durante el tiempo que V1 permanecio privado de su libertad, V2 acudié en tres ocasiones a
las instalaciones de la antigua Universidad de Acayucan, para solicitar al personal de la Se-
cretaria de Marina, informacion sobre el paradero de V1, sin obtener respuesta; sin embargo,
en dos de ellas, pudo observar el vehiculo de su propiedad en el que marinos se habian lle-
vado a su esposo.

Asimismo, los dias 3, 4 y 7 de octubre de 2011, personal de esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos realizo las siguientes diligencias, con servidores publicos de la referida
dependencia, sin que fuera proporcionada alguna informacién sobre los hechos:

El 3 de octubre de 2011, personal de esta institucion nacional realizd gestion telefénica y tam-
bién visita a las instalaciones de la Secretaria de Marina en Veracruz, ocasiones en que ART,
Capitdn de Permanencia, indicé que en esa oficina no se tenia registro de la existencia de un
cuartel de la Marina en Acayucan.

El 4 de octubre de 2011, personal de este organismo nacional acudio a las instalaciones de
la antigua Universidad de Acayucan, donde se entrevistd con AR2, quien menciond ser capi-
tan pero no brindé informacién alguna respecto del paradero de V1 o del vehiculo color
blanco en que habia sido trasladado el dia de los hechos, sino que se limité a informar que
no tenia conocimiento de la detencién aludida y que no contaba con reporte alguno a ese
respecto.

El 7 de octubre de 2011, en atencién a la llamada de V2, quien informé que tenia conoci-
miento de que su esposo V1 habia sido trasladado por personal de la Secretaria de Marina
a sus instalaciones en Veracruz, se realizé gestion telefénica al respectivo lugar para indagar
si V1 habia sido trasladado a las instalaciones de “Las Bajadas” en esa localidad. El personal
de la Comisién Nacional fue atendido por una persona del sexo masculino quien no propor-
cion6 su nombre, manifestando que no podia dar informacién sobre si V1 se encontraba en
ese lugar porque la desconocia.

Mediante oficio 339, de esa misma fecha, este organismo nacional solicité a AR3, jefe de la
Unidad Juridica de la Secretaria de Marina, un informe detallado y completo, fundado y mo-
tivado, sobre los actos constitutivos de la queja, en que se precisaran las circunstancias de
modo, tiempo y lugar que motivaron el allanamiento de la casa de V1 y V2 y la detencién
arbitraria de V1. La autoridad atendié la solicitud descrita mediante oficio 10017/11, de 17 de
octubre de 2011, suscrito por el servidor publico requerido, en el sentido de que no se habia
encontrado antecedente o informacion relacionada con los hechos sefalados por la quejosa
V2, por lo que no se encontraba en posibilidad de proporcionar la informacion requerida.
Conviene sefalar que en el oficio de mérito Unicamente se refiere que de la informacion con-
centrada en esa Unidad no se contaba con antecedentes o datos relacionados con los hechos
del caso, sin que se adjuntara documentacién alguna para evidenciar que los servidores publi-
cos directamente responsables del cuartel habilitado en las instalaciones de la ex Universidad
de Acayucan, ubicada en la carretera de Acayucan-Oluta, y los elementos destacamentados
en la ciudad de Veracruz, Veracruz, hubieran sido requeridos de informar al respecto, omisién
que resulta particularmente importante, pues se trata de los lugares en los que V1 estuvo
privado de su libertad y retenido del 2 al 10 de octubre de 2011.

Durante casi 9 dias los servidores publicos de la Secretaria de Marina se abstuvieron de brin-
dar informacion tanto a V2 como a personal de esta Comision Nacional de los Derechos Hu-
manos sobre la detencién y lugar de retencion de V1. Finalmente, el 11 de octubre de 2011,
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V2 establecio, de nueva cuenta, comunicacién via telefénica con personal de esta Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, para informar que V1 habia sido puesto en libertad la
noche anterior y agregd que su esposo se encontraba en su domicilio, que presentaba lesio-
nes y se encontraba atemorizado por lo que le habia sucedido.

El 13 de octubre de 2011, un visitador adjunto y un perito médico de este organismo nacio-
nal se constituyeron en el domicilio de V1 y V2, a fin de recabar la declaracién de V1 en re-
lacion con los hechos, asi como certificar su estado de salud fisica.

Durante la diligencia practicada en su domicilio, V1 narré que el 2 de octubre de 2011, entre
las 04:30 y 05:00 horas de la manana, llegaron elementos de la Secretaria de Marina a su
domicilio y revisaron toda su casa, para después ordenarle que se subiera a un vehiculo color
blanco que estaba en ese lugar y que condujera hasta las instalaciones de la Universidad de
Acayucan, ubicadas en la carretera Acayucan-Oluta, por lo que se subi6 al vehiculo acompa-
nado de dos elementos. Cuando llegaron al lugar lo introdujeron en las instalaciones con los
0jos cubiertos y las manos amarradas con vendas y lo comenzaron a golpear en la cabeza
con las manos; le daban patadas en diversas partes del cuerpo y le pegaron con una tabla
varias veces en los gluteos; manifestd que se encontraba adolorido del cuerpo y particular-
mente del testiculo izquierdo, porque ahi habia recibido una patada.

Asimismo, senalé que durante el tiempo que estuvo privado de su libertad lo amenazaban di-
ciéndole que iban a hacerle algo a su esposa y a su hija y que le pondrian marihuana y dirian
que encontraron uniformes de policias en su casa; también le preguntaban por nombres de
diversas personas que no conocia y le decian que estaba involucrado con la delincuencia
organizada y que ya dijera quiénes eran, a lo que contestaba que no sabia quiénes eran esas
personas por las que le preguntaban y luego le ponian una bolsa con agua en la cara para
asfixiarlo. Que un dia le quitaron las vendas, le pusieron una camisa de policia federal y le
tomaron fotos junto con tres hombres mas con dos cajas de madera, en las que habia uni-
formes de militares y de policias. También le tomaron la impresién de las huellas de sus dedos;
gue un elemento lo trataba bien, pero de los demas solo recibié maltratos, amenazas e in-
sultos.

V1 manifesté que después de tres dias en las indicadas condiciones, se lo llevaron acostado
en la batea de una camioneta a Veracruz, donde estuvo detenido casi 6 dias con otras per-
sonas en un lugar que después se enterd que se llama “Las Bajadas”, donde igualmente lo
vendaron de las manos y los ojos, lo golpeaban en la cara, en la nuca y en el cuerpo y le po-
nian una bolsa con agua en la cara para que se asfixiara.

Precis6, ademas, que el 10 de octubre de 2011, como a las 22:00 horas, lo metieron a un cuar-
to pequeno y le dijeron que firmara unos papeles para deslindar a la Secretaria de Marina de
cualquier responsabilidad y que aunque le permitieron leer lo que decian esos documentos,
los firmd con tal de irse mientras le tomaban fotografias. Después, unos elementos que no
portaban uniforme lo subieron a una camioneta color blanca sin logos y lo llevaron a una
calle solitaria donde lo abandonaron junto con otros dos hombres, uno de los cuales le co-
mentoé que era originario de Chichicaxtle, en Veracruz. En ese lugar tomd un taxi y se fue.
Anadié que no le devolvieron los objetos que llevaba consigo el dia de su detencion, consis-
tentes en un anillo de oro de matrimonio, una cadena, $4,500.00 (cuatro mil quinientos
pesos M.N.) que trafa en su cartera y el vehiculo color blanco que sustrajeron de su domicilio,
asi como que lo que vivio esos dias lo tiene muy atemorizado y teme que le hagan dano a
su familia, ya que incluso no le habian devuelto el vehiculo.

En la misma visita del 13 de octubre del 2011, un perito médico de esta institucion nacional
practicé un examen médico a V1 para certificar su salud fisica, del que resulté que el agra-
viado presentaba equimosis en las siguientes regiones de ambos gluteos; a saber: en el gluteo
izquierdo, de aproximadamente cincuenta por veinticinco milimetros, en el cuadrante superior
externo, distribuidas en forma lineal y paralela; en el gluteo derecho, en un area de ochenta
por cuarenta milimetros aproximadamente, en cuadrantes superiores y en cuadrante superior
interno.
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El 14 de octubre de 2011, personal de este organismo nacional acompané a V1 y V2 a la
caseta de peaje de Paso del Toro, donde se encontraba un retén de la Secretaria de Marina,
para el efecto de que le entregaran el vehiculo color blanco referido en la llamada que V2
recibié por parte de personal de esa dependencia. Una vez en el lugar, V2 identifico el vehicu-
lo como suyo y el mismo que se habian llevado de su domicilio los elementos de la Secretaria
de Marina el 2 de octubre de 2011; posteriormente, un elemento de la Marina indicé a V2
gue presentara sus documentos, para llevarla a donde estaba su automavil, lugar en el que,
ademas, se encontraban varios marinos armados.

Tras la revision de su vehiculo, V2 fue llevada por los elementos de la Marina a un pequeno
cuarto, donde la agraviada indicé que le tomaron fotografias y le dieron unos documentos
para firmar, de los cuales sélo pudo leer que deslindaba de cualquier indole de responsabili-
dad a los elementos de la Secretaria de Marina, los cuales firmé mientras le tomaban foto-
grafias. Enseguida le entregaron el vehiculo y las llaves; V2 lo recibi6é y V1 se lo llevo.

Con motivo de los hechos referidos en la declaracion de V1 y la devolucion del vehiculo a V2,
por parte de servidores publicos de la Secretaria de Marina, mediante oficios 124y 213, de
20 de marzoy 12 de abril, ambos de 2012, respectivamente, se solicitd ampliacién de informa-
cion a AR3, quien atendio la solicitud mediante el similar 5081/12, de 30 de mayo de 2012,
en que Unicamente se hizo referencia al vehiculo color blanco, con placas de circulacion M1,
del estado de Veracruz.

En su oficio, AR3 indicd que a las 15:10 horas del 12 de octubre de 2011, al circular por la
carretera libre que va de Paso del Toro a Las Tinajas, Veracruz, aproximadamente a 40 kilo-
metros de Paso del Toro, personal de esa instituciéon encontrd abandonado en la orilla del
camino el multicitado vehiculo, abierto y con las llaves pegadas al switch de arranque, lo
llevd al puesto de control de Paso del Toro, Veracruz, y establecié comunicacion telefénica
con V2, quien en dias anteriores habia acudido a las instalaciones de la Primera Brigada de
Infanteria de Marina a preguntar por un vehiculo con las caracteristicas del senalado. Ahadio
que V2 habia acudido al puesto de control, donde se le hizo entrega de su unidad vehicular.
A fin de desvirtuar la informacion rendida por AR3 respecto de los hechos, conviene consi-
derar no solamente la coincidencia en las declaraciones de V1 y V2, en el sentido de que los
elementos de la Secretaria de Marina ingresaron a su casa sin orden judicial que los autori-
zara para hacerlo y se llevaron a V1 y un vehiculo de matricula M1, sino también el testi-
monio de T1, quien igualmente refirid que el 2 de octubre de 2011, entre las 04:00 y 05:00
horas, se encontraba en su domicilio y se asomo por la ventana, desde donde pudo ver dos
vehiculos de la Secretaria de Marina estacionados en la calle. En su testimonio, T1 explicd
gue pudo observar como los marinos golpeaban el portdn, ante lo cual V1 salid de su casa; que
después ingresaron todos a su domicilio y tras varios minutos se abrié el portén y V1 sacé un
vehiculo particular de color blanco, en el que se subié un elemento de la Secretaria de Mari-
na en la parte de atras y los demds marinos iban encapuchados.

Las declaraciones de las victimas y la testimonial de T1 antes referidas son coincidentes y se
ven robustecidas con el hecho de que servidores publicos de la Secretaria de Marina llevaron
a cabo la devolucién del vehiculo a los agraviados, no obstante que mediante oficios de 17
de octubre de 2011 y 30 de mayo de 2012, AR3 respectivamente, negd la participacion de
elementos navales en los hechos y posteriormente informé que el vehiculo habia sido encon-
trado abandonado el 12 de octubre de 2011.

Pues bien, del analisis de las declaraciones de V1 y V2, del testimonio de T1, asi como del
acta circunstanciada en que personal de esta institucion nacional hace constar que el vehicu-
lo color blanco, placas M1 fue devuelto a V2 por servidores publicos de la Secretaria de Ma-
rina, se cuenta con evidencias suficientes que permiten determinar que el 2 de octubre de
2011, los elementos de tal dependencia irrumpieron en el domicilio de V1 y V2, entre las 04:00
y 05:00 horas, sin contar con una orden emitida por escrito por autoridad competente para
tal efecto.
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Asimismo, los marinos se llevaron el vehiculo particular de V2, detuvieron a V1 'y lo retuvieron
del 2 al 10 de octubre de 2011, en las instalaciones de la antigua Universidad de Acayucan,
habilitadas para la Secretaria de Marina y en las denominadas “Las Bajadas”. Que durante
ese tiempo lo sometieron a golpes, maltratos y amenazas y negaron a V2 y a personal de la
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos informacién sobre la detencion, el lugar en que
V1 estaba retenido o las condiciones en que se encontraba.

Por tanto, es posible concluir que los elementos de la Secretaria de Marina se introdujeron
de manera ilegal en el domicilio de V1 y V2, ya que no mostraron orden escrita emitida por
autoridad competente que lo justificara y tampoco se configurd una situacion de flagrancia,
de modo que vulneraron en agravio de las victimas sus derechos fundamentales a la inviola-
bilidad del domicilio, a la legalidad y seguridad juridica, cuya protecciéon esta prevista en el
articulo 16, parrafos primero y decimoprimero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en que se dispone que nadie puede ser molestado en su persona o do-
micilio, sino en razén de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive
la causa legal del procedimiento. Asi, para intervenir un domicilio, fuera de los casos de fla-
grancia o urgencia, la autoridad aprehensora debe solicitar a una autoridad judicial la practi-
ca de la diligencia que, de concederse, debe constar por escrito y contener el lugar que ha
de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se
buscan, a los que debe limitarse la diligencia.

En ese orden de ideas, al no acreditarse la existencia de una orden de cateo que ampare la
injerencia al domicilio de V1 y V2, ni que en el caso se actualizara una situacién de flagrancia
gue justificara el ingreso al mismo, se advierte que la introduccion al domicilio se llevd a cabo
de manera ilegal.

El hecho es, ademas, violatorio de diversos instrumentos internacionales firmados y ratificados
por México, que constituyen norma vigente en nuestro pais y que deben ser tomados en
cuenta para la interpretacién de las normas relativas a los derechos humanos, favoreciendo
en todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia, de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 1, parrafos primero y sequndo, y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; incluyendo el articulo 17.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 11.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 12 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, asi como el V y IX de la Declaracién Americana de los De-
rechos y Deberes del Hombre.

En la Recomendacion General 19, Sobre la practica de cateos ilegales, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 12 de agosto de 2011, esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos observd que las fuerzas armadas incurren frecuentemente en la realizacién de
cateos ilegales, lo que constituye el inicio de una cadena de multiples violaciones a derechos
humanos, en virtud de que ademas de transgredirse el derecho a la inviolabilidad del domi-
cilio, al ejecutar estos cateos se ejerce violencia fisica y psicoldgica/emocional en perjuicio de
los habitantes de los domicilios que allanan; se realizan detenciones arbitrarias, se ocasiona
un menoscabo en el patrimonio del ocupante del domicilio y, frecuentemente, se ocasionan
danos y se sustraen objetos del inmueble cateado, vulnerandose asi el bien juridico del patri-
monio de las personas.

Tal situacion se advierte en el presente caso, pues las autoridades navales no solamente se
introdujeron arbitrariamente en el domicilio de V1 y V2, a fin de revisarlo, ejerciendo violen-
cia psicoldgica y emocional en los habitantes, sino que fue a partir de este cateo que tuvieron
lugar otras violaciones a los derechos humanos de los agraviados, tales como su detencion ar-
bitraria y su retencion ilegal, asi como las lesiones ocasionadas, con la finalidad de instarlo a
declarar que habia tenido participacion en hechos delictivos, segin lo narra en su declaracién
realizada ante personal fedatario de esta institucién nacional el 20 de febrero de 2012, cuando
se le practico revision en aplicacién del Manual para la Investigacion y Documentacion Efica-
ces de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, también llamado
Protocolo de Estambul.
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En efecto, la Directiva sobre el respeto a los derechos humanos y la observancia del orden
juridico vigente en las operaciones contra la delincuencia organizada de la Secretaria de
Marina, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de diciembre de 2010, sefala que
la participacion del personal de esa dependencia es en casos de flagrancia, en atencién a
denuncias ciudadanas y en apoyo a otras autoridades.

Asimismo, en el numeral octavo se sefala que para evitar incurrir en el delito de allanamien-
to de morada, el personal naval sélo puede introducirse a propiedad privada cuando exista
orden de cateo, previa autorizacion del propietario del inmueble, por causa justificada deri-
vada de la flagrancia, como podria ser la agresion desde el interior del inmueble o en perse-
cucion de un presunto responsable de la comisién de un delito.

En cuanto a la detencion de V1, es importante precisar, como se indica en la recomendacién
73/2012, parrafo 61, que en México como en todo Estado constitucional, es presupuesto
gue toda persona goce de libertad personal en el territorio mexicano, de manera que la pri-
vacion de la libertad llevada a cabo por la autoridad constituye un caso excepcional que debe
cumplir con una serie de requisitos formales y materiales, cuyo contenido esta establecido en
normas constitucionales e internacionales y ha sido ampliamente desarrollado en la jurispru-
dencia nacional e internacional.

En consecuencia, la detenciéon de V1 constituye un hecho violatorio de su derecho a la liber-
tad personal, asi como a la legalidad y a la seguridad juridica, de manera que la conducta de
los elementos navales que detuvieron a V1 en forma arbitraria, esto es, sin cumplir con los
requisitos que establece la normatividad aplicable, deriva en el incumplimiento de los articu-
los 14, parrafo sequndo y 16, parrafo primero, de la Constitucion Federal, asi como de los
diversos 7, 7.1, 7.2, 7.3, 7.5y 11.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos, de los articulos 9.1, 9.3 y 9.5, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
de los articulos IX 'y XXV, de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.
Cabe senalar que con la sustraccion del vehiculo de V2, color blanco, placas M1, también se
vulnero el bien juridico de la posesién o propiedad, y con esto nuevamente los derechos
de V2 a la seguridad juridica y a la legalidad, ya que los elementos aprehensores, en forma
arbitraria, se apoderaron de ese bien mueble sin el consentimiento de V2, en contravencion a
lo establecido en los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero de la Constitucién
Federal.

La libertad de V1 no solo se vio vulnerada por una detencién arbitraria, sino también por su
retencién ilegal en las instalaciones de la Secretaria de Marina sin que durante el tiempo que
las autoridades navales lo mantuvieron detenido fuera puesto a disposicion de la autoridad
ministerial, a pesar de que fue sometido a tales acciones con la finalidad de ser investigado
respecto de su participacién en conductas delictivas, segun lo manifestd en su declaracién
de 20 de febrero de 2012, realizada ante personal de esta institucion nacional, de la que se
advierte que incluso lo dejaron ir cuando una de las personas que lo interrogaba dijo a los
demas que lo habian confundido con un “malandrin” que era su homdénimo.

Las evidencias que obtuvo esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos y, particularmen-
te, las declaraciones de V1 'y V2, asi como el testimonio de T1, revelan que la detencion de
V1 se efectud alrededor de las 05:00 horas del 2 de octubre de 2011; de las demas evidencias
se advierte que fue llevado a las instalaciones donde anteriormente se alojaba la Universi-
dad de Acayucan, habilitadas para la Secretaria de Marina, donde lo mantuvieron hasta que
fue trasladado, entre el 4 y 5 de ese mes y ano a las instalaciones “Las Bajadas”, en la ciudad
de Veracruz y que permanecié ahi hasta su liberacion, que tuvo lugar aproximadamente a las
22:00 horas del 10 de ese mes y afo, de modo que su retencién ilegal abarcé mas de 200
horas.

En la declaracion de V1 ante personal de esta institucion nacional, el 20 de febrero de 2012,
manifestd que fue liberado porque los servidores publicos de la Secretaria de Marina no ob-
tuvieron informacion alguna que les brindara elementos para iniciar una investigacion formal
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contra su persona. Esto es, V1 fue sometido a una detencién arbitraria y una retencion ilegal
de casi 9 dias, con la finalidad de investigarlo, sin que la autoridad naval estableciera registro
alguno al respecto y, ademas, pretendiendo aparentar que simplemente el hecho no existio.
Asimismo, en el punto séptimo de la citada Directiva sobre el respeto a los derechos humanos
de la Secretaria de Marina, se establece que las personas aseguradas deben ser puestas a
disposicion de la autoridad competente a la brevedad posible, tomando en consideracion
Unicamente el tiempo necesario para preparar su traslado seguro a partir de su aseguramien-
to, asi como el tiempo de traslado desde donde fue asegurado hasta el lugar en el que se
encuentra ubicada la autoridad ante la que debera ser puesto a disposicion.

Después de su detencion, V1 no fue puesto a disposicion de la autoridad competente, a pe-
sar de que durante los casi 9 dias que estuvo privado de su libertad fue sometido por las
autoridades navales a interrogatorios respecto de su participacion en actividades delictivas, tal
como lo indica en su declaracion V1, quien fue trasladado a dos diferentes instalaciones de
la Secretaria de Marina y posteriormente liberado sin que se cumpliera con tal formalidad en
momento alguno.

En esa tesitura, debe tenerse por acreditada la retencién ilegal de V1 durante el término se-
nalado en el que fue trasladado a las dos instalaciones navales antes precisadas, antes de ser
liberado, lo que constituye la injustificada omisién de ponerlo a disposicion de autoridad com-
petente, contraria a lo dispuesto en el citado articulo 16, parrafo quinto, constitucional, con lo
que se vulneré su libertad y la normatividad internacional precisada en el parrafo 68 del
presente documento.

No pasa inadvertido que desde que V1 fue detenido y hasta que fue liberado se inobservo
el derecho de V2 o de otros familiares de conocer la localizacién de V1 mientras éste se en-
contraba en las dos diversas instalaciones en las que fue retenido; de que éste pudiera comu-
nicarse con ella para informarle de su situacion; o bien, de que contara con asistencia legal
independiente para hacer valer sus derechos, por lo que puede presumirse que V1 también
resulté victima de incomunicacion.

A la privacién de la libertad de V1 se siguié no solo la falta de informacién sobre su parade-
ro, sino también la negativa de diversos servidores publicos de la Secretaria de Marina, esto
es, de AR1, AR2 y AR3, de brindar datos sobre su situacién, toda vez que las citadas autori-
dades se abstuvieron de reconocer que habian detenido al agraviado, aun cuando V2 fue
testigo de cémo elementos de la Marina se llevaron a su esposo V1, lo que agravo el estado
de incertidumbre en que se colocé a sus familiares y, ademas, se obstaculizo la eficacia de
las medidas institucionales para la localizacion de la victima, e incluso, ante la intervencion del
personal de esta Comision Nacional, también se negé informacién sobre su paradero.

Tal incomunicacién vulneré el derecho a la libertad personal de V1 porque no se le permitid
pedir ayuda de algun tipo, asi como los derechos al trato digno, a la integridad y seguridad
personal, a la verdad de ambas victimas, en razon del sufrimiento que tal circunstancia gene-
ré en V1, asi como el ocasionado a V2 por la incertidumbre sobre el paradero o suerte de su
esposo, como lo sostuvo este organismo nacional en la recomendaciéon 7/2012, parrafo 75.
Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el parrafo 166 de la sentencia,
emitida el 23 de noviembre de 2009, para el caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexi-
canos, establecid que la privacion continua de la verdad acerca del destino de una persona
constituye una forma de trato cruel e inhumano para sus familiares cercanos.

Debe senalarse que los pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
gue se citan en la presente recomendacién son de observancia obligatoria para el Estado
mexicano, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos en sus numerales 1y 2; y del reconocimiento de su competencia
contenciosa, de conformidad con el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién
de 24 de febrero de 1999.



G

81. En el mismo sentido, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en la resolucion

82

83

84

85

86

87

del 21 de julio de 1983, para el caso Quinteros vs. Uruguay afirmé que los familiares de de-
tenidos cuyo destino y paradero se mantienen ocultos, deben ser considerados como victimas
de tratos crueles.

El derecho a la verdad es intrinseco a la dignidad de cada persona, siendo ésta una premisa
de los Estados constitucionales. Asi, el derecho a la verdad implica una reprobacién a la cul-
tura del engafo, la simulacion y el ocultamiento. En este sentido, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en la sentencia para el caso Radilla Pacheco vs. Estado Unidos Mexicanos
reconocio la existencia de este derecho a conocer el destino de la persona desaparecida v,
en su caso, el lugar en el que se encuentran sus restos, derecho que, de acuerdo con la Cor-
te, se encuentra subsumido en el derecho a las garantias judiciales de los familiares de la
victima y a la integridad personal de los mismos.

Teniendo en cuenta que el derecho al trato digno es aquella prerrogativa que posee todo ser
humano para que se le permita hacer efectivas las condiciones juridicas, materiales, de trato,
acordes con las expectativas, en un minimo de bienestar, aceptadas generalmente por los
propios individuos y reconocidas por el orden juridico, V1 'y V2 sufrieron una vulneracién de
tal derecho, en tanto que el primero fue sometido a incomunicacion vy, la segunda fue priva-
da de informacion veraz sobre el paradero de su familiar, durante el periodo que durd la re-
tencion de V1 tras su detencion violenta, generandose asi afectacion en las esferas juridicas
de ambas victimas, en quienes se generd un sufrimiento tal que, como ha establecido la ju-
risprudencia internacional ya citada, constituye un trato cruel para V1y V2.

Los elementos de la Secretaria de Marina, involucrados en los hechos materia de la presente
recomendacién, que practicaron en perjuicio de las victimas el cateo ilegal, la detencion arbi-
traria, la retencion ilegal y los actos de tortura e incomunicacion, vulneraron con su conduc-
ta, en agravio de V1, su derecho a la libertad personal, a la integridad y seguridad personal,
asi como en agravio de ambas victimas, sus derechos al trato digno y a la verdad, reconocidos
en los preceptos referidos en el parrafo 68, asi como en los diversos preceptos 1°, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, de la Declaracion Uni-
versal de Derechos Humanos; y 11.1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Por otra parte, se advierte que desde el momento que V1 fue detenido y durante el tiempo
que permanecié privado de su libertad bajo la custodia de elementos de la Secretaria de
Marina, su dignidad humana también se vio vulnerada con motivo de la afectacion de su
integridad fisica y psicoldgica, tal como se evidencia de la opinion pericial del 15 de mayo de
2012, resultante de la revisién del agraviado en aplicacion del Manual para la Investigacién
y Documentacion Eficaces de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degra-
dantes, también denominado Protocolo de Estambul, realizada por personal pericial de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, lo cual vulnera en su agravio sus derechos a
la integridad, seguridad personal y trato digno.

Conforme a lo dispuesto tanto en el articulo 1 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tra-
tos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes de la Organizacion de las Naciones Unidas,
como en el articulo 2 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortu-
ra, se entiende por tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflige a una
persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacién criminal, como
medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con
cualquier otro fin.

Consecuentemente, de tales definiciones y de la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, puede desprenderse que se esta frente a un acto de tortura cuando
el maltrato cumple con los siguientes requisitos: |) es intencional; I1) causa severos sufrimien-
tos fisicos o mentales, y Ill) se comete con determinado fin o propdsito.

88. El analisis de las evidencias descritas pone de manifiesto que en el caso se actualizan los re-

quisitos anteriormente indicados, para que la conducta de las autoridades navales configure
tortura, de conformidad con las siguientes consideraciones:
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En su declaracion realizada ante personal de esta institucion nacional el 20 de febrero de
2012, V1 manifestd que tras su detencion lo llevaron a las instalaciones habilitadas para la
Secretaria de Marina donde anteriormente se alojaba la Universidad de Acayucan y, cuando
llegaron, lo metieron a un cuarto, le taparon los ojos con una venda y le sujetaron las manos
también con una venda elastica y lo sentaron en el piso. Indicé que varios marinos le empeza-
ron a preguntar cuantas concesiones de taxi tenia, lo golpearon en la cabeza con las manos
abiertas, en las nalgas con una tabla cuando menos 15 veces, lo patearon en diversas partes
del cuerpo y le preguntaban por personas que no conoce; le pusieron una bolsa de plastico en
la cara para asfixiarlo y la jalaban hacia atras al tiempo que recibia golpes en el abdomen.
Narrd que le dieron una patada en el testiculo izquierdo y lo amenazaron con violar a su es-
posa y a su hija delante de él, pues esta Ultima ya estaba “en edad de merecer”; que le iban
a sembrar marihuana y uniformes de policias en su casa; que después le tomaron fotografias
junto con otras personas del sexo masculino y frente a dos cajas llenas de uniformes oficiales
de policia y militar.

También explicd que una vez que fue trasladado a las instalaciones que después supo se lla-
maban “Las Bajadas”, donde estaba detenido con otras personas cuyos lamentos escuchaba,
igualmente lo amarraron de las manos, lo vendaron de los ojos y continuaron golpedndolo en
el cuerpo y en la cara, y también le pusieron una bolsa de plastico en la cara para asfixiarlo.
Ahora bien, en la opinion médico-psicoldgica sobre atencion de posibles victimas de maltrato
y/o tortura de 15 de mayo de 2012, anteriormente referida, se establecié que las lesiones que
refleja el certificado médico de 13 de octubre de 2011, de V1, descritas en el parrafo 51 de
este documento, son compatibles con maniobras de contusiones simples ocasionadas por un
objeto romo sin filo, como la tabla de madera mencionada en la declaracién del agraviado, a
través de un mecanismo de presion y friccion, lo que actualiza una congruencia entre su na-
rrativa sobre los hechos y la evidencia fisica de los mismos observada en el cuerpo de V1.

El perito concluy6 que las lesiones que presenté V1 fueron ocasionadas por terceras personas
en una actitud pasiva por parte del agraviado, siendo similares a las maniobras de tortura, lo
cual pone de manifiesto la intencionalidad del actuar de los elementos de Marina y la acre-
ditacion del primer elemento constitutivo de tortura.

En cuanto al segundo elemento, segun el contenido de la propia opinién citada en los pérra-
fos 92 y 93, las lesiones que presentd V1, son de abuso de la fuerza y compatibles con manio-
bras similares a las efectuadas en tortura, como se refiere en el Manual para la Investigacion
y Documentacion Eficaces de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degra-
dantes.

Por lo que respecta al aspecto psicologico de la afectacion ocasionada a V1, la opinidon mé-
dico-psicoldgica sobre atencion a posibles victimas de maltrato y/o tortura anteriormente
referida, se indica que las secuelas psicoldgicas observadas en el agraviado se asemejan a las
secuelas psicolégicas ocasionadas por tortura, ya que se le puede diagnosticar con trastorno
por estrés postraumatico crénico, seguin se establece en el Protocolo de Estambul. Se precisa
que el agraviado tiene miedo, aun después de su liberacion, de que las autoridades le oca-
sionen algun dano a él o a su familia.

El agraviado fue sometido a sufrimientos fisicos y psicolégicos por parte de sus aprehensores,
desde el momento de su detencion, durante su retencion y adn después de ser liberado, ya
gue persiste en él un temor fundado que puedan causarle algun dafno a él o a su familia.
De la propia declaracion de V1 ante personal de esta institucion nacional, se puede observar
que la violencia de la que fue objeto tenia como finalidad obtener informacién, que a decir
del propio declarante desconocia, sobre su posible participacion en hechos delictivos y que
fue liberado una vez que los agentes agresores advirtieron que lo habian confundido con
otra persona que correspondia a su homénimo. Esto significa que la finalidad de ocasionarle
sufrimientos graves a la victima era la de investigar si habia sido participe en la comision de
delitos, por lo que también se actualiza el tercer elemento.
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Por tanto, en el caso materia de esta recomendacion la actuacion de los marinos cumple con
los tres requisitos anteriormente referidos, esto es, a) fue intencional; b) causé sufrimientos
fisicos 0 mentales; y ¢) se cometié con un determinado fin o propdsito, de modo que queda
evidenciado que cometieron actos de tortura en agravio de V1 y, consecuentemente, tales
autoridades incurrieron en violaciones al derecho a la integridad y a la seguridad personal en
agravio de V1, consistente en la satisfaccion de la expectativa de no sufrir alteraciones noci-
vas en la estructura psiquica y fisica del individuo, que supone la obligacion de las autoridades
de abstenerse de realizar conductas que produzcan tales alteraciones.

Lo anterior, en términos de lo previsto en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero,
16, parrafo primero, 19, parrafo séptimo, y 22, parrafo primero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 5.1, 5.2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 5, de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; 2, del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley; y los numerales 4 y 9, de los Principios Basicos sobre el
Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir
la Ley, que, en términos generales, senalan que nadie debe ser sometido a torturas ni a penas
o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

En el caso Tibi Vs. Ecuador, sentencia de 7 de septiembre de 2004, Excepcidn Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sefnald que en
atencion a las circunstancias de cada caso, pueden calificarse como torturas fisicas y psiquicas
aquellos actos que han sido preparados y realizados deliberadamente contra la victima para
suprimir su resistencia psiquica y forzarla a auto-inculparse o a confesar determinadas con-
ductas delictivas o para someterla a modalidades de castigos adicionales a la privacién de la
libertad en si misma.

De igual forma, en el caso Penal Miguel Castro Castro vs. Peru, se refiere que la prohibicion
absoluta de la tortura, tanto fisica como psicoldgica, pertenece hoy dia al dominio del jus co-
gens internacional. Prohibicion que subsiste aun en las circunstancias mas dificiles, tales como
guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de
sitio o de emergencia, conmocién o conflicto interno, suspension de garantias constituciona-
les, inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades publicas. Lo cual implica
que en ninguin contexto se encuentra justificada la tortura, por lo que ésta constituird siempre
una violacién de lesa humanidad.

Resulta importante precisar que esta Comision Nacional pronuncié en la Recomendacion
General numero 10, sobre la practica de la tortura, que una persona detenida se encuentra
en una situacion de especial vulnerabilidad, en razén de que surge un riesgo fundado de que
se vulneren sus derechos humanos, tales como el derecho a la integridad fisica, a la presun-
cion de inocencia y al trato digno; asi, se ha observado que una vez que el sujeto es privado
de su libertad y no es puesto de manera inmediata a disposicién de la autoridad competente
se presentan las condiciones que propician la tortura, y es el momento en que se suelen in-
fligir sufrimientos fisicos o psicolégicos a los detenidos, o bien, a realizar en ellos actos de
intimidacion, con la finalidad de que acepten haber participado en la comision de algun ilici-
to, asi como para obtener informacién, como castigo o con cualquier otro fin ilicito; lo cual
se actualizé en el caso, pues V1 fue objeto de tortura.

Es relevante destacar que la tortura es considerada como una de las practicas mas reprobables
y, por tanto, que causan mayor preocupacién y dano a la sociedad. De ahi que no solamen-
te en el dmbito nacional, sino también internacional, sea considerada delito de lesa humani-
dad, debido al nivel de violencia que esta practica conlleva, y que, desafortunadamente, se
continla empleando bajo las directrices o con la tolerancia de quienes desempefan funciones
publicas, lo cual se traduce en una afectacion a toda la sociedad, pues se trata de una con-
ducta que refleja el grado extremo del abuso del poder. Por tal motivo, es necesario que el
Estado asegure que ante cualquier denuncia de tortura se realice una investigacion diligente,
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eficaz y respetuosa de los derechos humanos, con el fin de sancionar a las personas respon-
sables.

En el Manual para la Investigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, conocido como “Protocolo de Estambul”, se advier-
te que el objetivo de la tortura “consiste en destruir deliberadamente no soélo el bienestar fi-
sico y emocional de la persona, sino, también, en ciertos casos, la dignidad y la voluntad de
comunidades enteras”. En este sentido, la tortura no solamente causa una afectacién individual,
danando la propia existencia, sino que puede provocar un dafno colectivo. Segun se senala en
el citado instrumento internacional, quienes torturan tratan de justificar, con frecuencia, su
conducta en la necesidad de obtener informacion. No obstante, esa justificacion constituye
Unicamente una forma de disfrazar el verdadero objetivo de la tortura y sus consecuencias:
reducir a la persona a una situacion de desvalimiento y angustia extremos que puede producir
un deterioro de las funciones cognitivas, emocionales y conductuales.

Asimismo, quien inflige los actos constitutivos de tortura aspira a destruir la sensacion de arrai-
go de la victima en una familia y una sociedad como ser humano con sus suefos, esperanzas
y aspiraciones, todo lo cual se traduce en un proceso de deshumanizacién, que resulta en la
generacién de un temor colectivo ya sea respecto de comunidades enteras o de relaciones
intimas o familiares.

Es importante aclarar que al tratarse la tortura de un tipo particular de agresion, en general
caracterizada por producirse en ausencia de otras personas, mas alla de la victima y su agre-
sor o agresores, la declaraciéon de las victimas constituye una prueba fundamental sobre los
hechos que la componen. En este sentido, en el presente caso, el relato de la victima sobre
los hechos sufridos posee un valor primordial, aunado a que la propia autoridad sefalada como
responsable omitié proporcionar informacion alguna que desvirtuara el dicho tanto de V2 en
su queja, como V1 en su declaracion ante personal de este organismo nacional, en relacién
con los hechos.

En esta tesitura, se advierte que los elementos involucrados en los hechos también vulneraron,
en perjuicio de V1, diversas disposiciones que en términos generales protegen la integridad
y seguridad personal y sefalan que nadie debe ser sometido a actos de tortura. Entre tales
preceptos se encuentran los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, y 22, parra-
fo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1.1, 5.1, 5.2y 7.1
de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos; 16.1, de la Convencion contra la Tor-
tura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; 7, 9.1y 10.1, del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos; 5 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 2
y 3, de la Declaracién sobre la Proteccién de Todas las Personas contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; 6 del Conjunto de Principios para la Pro-
teccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision; 1, 2, 3,
5y 6, del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

Con su proceder, los elementos de la Secretaria de Marina que participaron en los hechos,
también infringieron lo previsto en los articulos 7 y 8, fracciones VI, XVIII, XIX'y XXIV, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, 2 y 3 de la Ley
de Disciplina para el Personal de la Armada de México, 2, fraccion Il, de la Ley Organica de
la Armada de México, asi como la Directiva sobre el Respeto a los Derechos Humanos y la
Observancia del Orden Juridico Vigente en las Operaciones en contra de la Delincuencia Or-
ganizada, toda vez que omitieron sujetar su actuacion a los principios de legalidad, eficiencia,
profesionalismo, obediencia, justicia, ética y honor que su cargo requiere, lo que debera ser
investigado por la Inspeccion y Contraloria General de Marina.

No pasa inadvertido que a pesar de que elementos de la Secretaria de Marina ingresaron en
el domicilio de V1 y sustrajeron el vehiculo de V2 sin su consentimiento, asi como también de-
tuvieron a V1, a quien retuvieron durante casi 9 dias, AR1, AR2 y AR3 omitieron aportar in-
formacién a la investigacion de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos en relacion




110.

111.

112.

113.

114.

G

con los hechos e incluso, AR3 justifico la devolucion del automovil de V2 explicando que el
12 de octubre de 2011 se encontrd abandonado, lo cual queda desvirtuado, ya que de las
evidencias de que se alleg6 esta institucion nacional se advierte que el vehiculo extraido del
domicilio de las victimas el 2 de octubre de 2011, fue visto en las instalaciones de Marina
antes del 10 de octubre de ese afno, fecha en que V1 fue liberado.

Lo anterior denota que AR1, AR2 y AR3 obstaculizaron la investigacion de esta institucion
nacional y ademas éste Ultimo justificd indebidamente el hecho de que el vehiculo estuviera
en posesion de la Secretaria de Marina después de la detencion de V1 y antes de ser devuelto
a su propietaria V2; la actuacion descrita pude ser constitutiva de delitos, asi como también
se traduce en una actitud de desprecio a la cultura de la legalidad y falta de colaboracién en la
tarea de la proteccion no jurisdiccional de los derechos humanos, conducta que debe ser
investigada para determinar la responsabilidad que corresponda.

Particularmente, la informacion proporcionada por AR3 resulta incompleta e inexacta respec-
to de los hechos, lo cual implica la obstaculizacion del trabajo de investigaciéon a cargo de
esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, y resulta en el incumplimiento de lo dis-
puesto en el articulo 8, fraccion XIX, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, en el cual se establece que todo servidor publico tiene la obliga-
cion de proporcionar, en forma oportuna y veraz, la informacién y datos solicitados por la
institucion a la que legalmente competa la vigilancia y defensa de los derechos humanos y
que, en el cumplimiento de esta obligacidn, el servidor publico debe permitir, sin demora, el
acceso a los recintos o instalaciones, expedientes o documentacion que la institucion de re-
ferencia considere necesario revisar para el eficaz desempefno de sus atribuciones.

En este tenor, de conformidad con lo establecido en los articulos 1, parrafo tercero, y 102,
apartado B, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
6, fraccion lll, y 72, parrafo seqgundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Hu-
manos, se considera que en el caso se cuenta con elementos de conviccion suficientes para
presentar formal queja ante la Inspeccion y Contraloria General de Marina, a fin de que se
inicie el Procedimiento Administrativo de Investigacion correspondiente, contra AR1, AR2 y
AR3, asi como el personal naval que haya intervenido en los hechos, no obstante que el Vi-
cealmirante y Jefe de la Unidad de Atencién y Procuracion a la Ciudadania de la Secretaria
de Marina haya girado 6rdenes al Inspector y Contralor General de Marina para dar inicio al
procedimiento administrativo de responsabilidad de servidores publicos.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 71, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, para presentar denuncia de hechos ante la Procuraduria
General de la Republica y la Procuraduria General de Justicia Militar, a efecto de que, en el
ambito de su competencia, se inicien las averiguaciones previas que correspondan conforme
a derecho contra AR1, AR2 y AR3, asi como los servidores publicos de la Secretaria de Mari-
na que intervinieron en los hechos violatorios a derechos humanos evidenciados en el caso,
con el objetivo de que se determine la responsabilidad penal y se sancione a los responsables de
los delitos cometidos en contra de V1 y V2, a fin de que estas conductas no queden impunes.
Ademads, debe destacarse que la decision de presentar la mencionada denuncia de hechos en
la Procuraduria de Justicia Militar y no sélo en la Procuraduria General de la Republica, no im-
plica prejuzgar la competencia de las autoridades civiles o militares sobre el caso en concreto.
Esta Comision Nacional con base en el criterio orientador de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion al resolver el expediente 912/2010, en el que analizo la consulta formulada por el
presidente de ese érgano jurisdiccional sobre el trdmite que en el &mbito judicial debia darse
a la sentencia y medidas de reparacion ordenadas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en la sentencia del caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos y en la que
se resolvié, por unanimidad de votos, que los jueces del Estado mexicano deberan aplicar en
casos futuros el criterio de restriccion del fuero militar, en cumplimiento de la sentencia refe-
rida y en aplicacion del articulo 1 constitucional, cuando se presente un conflicto competen-
cial respecto al alcance de la jurisdiccion ordinaria y militar.
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Al respecto, previo a la emision de la citada resolucion de la Suprema Corte, esta Comision
Nacional ha presentado denuncias ante la Procuraduria General de la Republica y la Procura-
duria General de Justicia Militar, a partir de recomendaciones emitidas en el ano de 2010,
con motivo de violaciones a derechos humanos cometidas por personal militar contra victimas
civiles, a fin de que, en el &mbito de sus competencias, se inicien las averiguaciones corres-
pondientes en relacion con las acciones y omisiones de los elementos militares. Lo anterior,
ya que pueden existir casos en los que coexistan varias conductas ilegales por parte de los
elementos castrenses, en el cual el sujeto pasivo de las mismas sea un civil y ademas se ten-
ga como bien juridico protegido a la disciplina militar, o bien a las propias instituciones mili-
tares, situacion que actualizaria un concurso de delitos donde pueden concurrir la jurisdiccion
ordinaria como la militar.

Asi las cosas, por lo que respecta Unicamente a la posible actualizacion de conductas delic-
tivas relacionadas estrictamente con la disciplina militar, este organismo nacional presentara
denuncia ante la Procuraduria General de Justicia Militar, con el objeto de que se inicie la
averiguacion previa correspondiente, en atencion a lo dictado por la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién en el Conflicto Competencial 60/2012 y en los amparos en revisién 134/2012
y 252/2012.

Finalmente, debe precisarse que si bien es cierto que una de las vias previstas en el sistema
juridico mexicano para lograr la reparacién del dano, derivado de la responsabilidad patrimo-
nial del Estado, consiste en plantear la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional competente,
también lo es que el sistema no jurisdiccional de proteccién de Derechos Humanos, de con-
formidad con lo establecido en los articulos 1, parrafo tercero, y 113, segundo parrafo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 1, 2,y 9, de la Ley Federal de Res-
ponsabilidad Patrimonial del Estado y 30 de la Ley General de Victimas, prevén la posibilidad
de que, al acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico del
Estado, la recomendacion que se formule a la dependencia publica debe incluir las medidas
que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamen-
tales y las relativas a la reparacion de los danos y perjuicios que se hubieran ocasionado,
para lo cual el Estado debe investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos hu-
manos en los términos que establezca la ley.

Lo anterior, a efecto de que se realice la reparacion de los danos causados por los servidores
publicos de la Secretaria de Marina, que vulneraron en perjuicio de V1, los derechos humanos
relativos a la inviolabilidad del domicilio, la libertad personal, la legalidad, la seguridad juridi-
ca, la integridad y seguridad personal, la verdad y al trato digno, con motivo de hechos con-
sistentes en incumplir con alguna de las formalidades para la emisién de la orden de cateo o
durante la ejecucion de éste, ingresando a un domicilio sin orden judicial en agravio de V1'y
V2, asi como en detencion arbitraria, retencién ilegal, incomunicacion y tortura en agravio
de V1. Ademas, AR1, AR2 y AR3 obstaculizaron la labor de esta institucion nacional median-
te su abstencion de brindar informacion respecto del caso.

En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos considera procedente
formular a usted, sefor Almirante Secretario de Marina, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se tomen las medidas necesarias para la efectiva reparacién del dano ocasionado
a los agraviados V1 y V2; se les brinde la atencion psicoldgica y/o psiquidtrica necesaria, como
consecuencia de la responsabilidad institucional en que incurrieron los servidores publicos de
la Secretaria de Marina, con base en las consideraciones planteadas en el cuerpo de la pre-
sente recomendacion, y se envien a esta Comision Nacional las constancias con que se acre-
dite su cumplimiento.
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SEGUNDA. Se colabore ampliamente con esta Comisién Nacional en el trdmite de la queja
gue se promueva ante la Inspeccion y Contraloria General de Marina, contra los servidores
publicos de la Secretaria de Marina que intervinieron en los hechos que se consignan en este
caso, esto es, AR1, AR2, AR3y los elementos navales que detuvieron, retuvieron y torturaron
a V1, y se informe a esta institucion desde el inicio de la investigacion hasta la conclusion del
procedimiento respectivo.

TERCERA. Se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la denuncia de he-
chos que este organismo nacional formule ante la Procuraduria General de la Republica, para
gue se inicie la averiguacién previa que en derecho corresponda, en contra de quien o quie-
nes resulten responsables, por tratarse de servidores publicos federales cuya conducta moti-
v este pronunciamiento, esto es, AR1, AR2, AR3 y los elementos navales que detuvieron,
retuvieron y torturaron a V1, y se remitan a esta Comisién Nacional las constancias con que
se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la denuncia de he-
chos que este organismo nacional formule ante la Procuraduria General de Justicia Militar para
que, en el dmbito de su competencia, se inicie la averiguacion previa que en derecho corres-
ponda en contra de quien o quienes resulten responsables por la conducta que motivo este
pronunciamiento, y se remitan a esta Comisién Nacional las constancias con que se acredite
su cumplimiento.

QUINTA. En proteccién de la garantia de no repeticion, se giren circulares con instrucciones
expresas a efecto de que, en forma inmediata, se elimine la practica de cateos o intromisio-
nes domiciliarias contrarias a lo establecido en el articulo 16, parrafo décimo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sujetando todo acto de intromision
a un domicilio a los requisitos exigidos en dicho precepto constitucional; y realizado lo ante-
rior, se envien a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEXTA. Se intensifique el programa integral de capacitacién y formacion en materia de de-
rechos humanos y que se dirija tanto a los mandos medios y superiores, como a los elemen-
tos de tropa, en el cual participen de manera inmediata los servidores publicos integrantes
de las unidades navales que hayan intervenido en los hechos, para que toda diligencia o ac-
tuacion se practique con apego a la legalidad y respeto a los derechos humanos y se elimine
en forma inmediata la practica de sustraer bienes muebles sin justificacion juridica alguna,
como ocurrié en el caso, asi como también que se generen indicadores de gestion para eva-
luar el impacto efectivo de la capacitacion, realizado lo cual se dé cuenta a esta Comisién
Nacional de los Derechos Humanos.

SEPTIMA. Se cumpla en sus términos la Directiva sobre el respeto a los derechos humanos
y la observancia del orden juridico vigente en las operaciones contra la delincuencia organi-
zada, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de diciembre de 2010, que en sus
puntos quinto, sexto y séptimo establece que las personas aseguradas deben ser puestas a
disposicion de la autoridad competente a la brevedad posible, dando cuenta puntual de lo
anterior a esta Comision Nacional de los Derechos Humanos.

OCTAVA. En proteccién de la garantia de no repeticién, se elimine en forma inmediata la prac-
tica de tortura asi como también se concientice a los servidores publicos de la Secretaria de
Marina y, en particular, de los agentes navales a quienes les es imputable tal hecho violatorio,
de que constituye una violacion de lesa humanidad, realizado lo cual se envien a esta Comi-
sién Nacional las constancias con las que se acredite su cumplimiento.
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NOVENA. Se giren circulares con instrucciones expresas a efecto de instar a los servidores
publicos de la Secretaria de Marina y, en particular a AR3, a que cumplan con su obligacién
de rendir informes veridicos respecto de los hechos violatorios de derechos humanos que
investiga esta Comisién Nacional; y, realizado lo anterior, se envien a este organismo nacional
las constancias con las que se acredite su cumplimiento.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y se emi-
te con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de actos violatorios
a los derechos humanos cometidos por servidores publicos en el ejercicio de las facultades
gue expresamente les confiere la ley, asi como realizar en los términos que establece el ar-
ticulo 1, parrafo tercero, constitucional, la investigacion que proceda, por parte de las depen-
dencias administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, conforme a sus
atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se
trate.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos se requiere a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta re-
comendacion, en su caso, sea informada dentro del término de quince dias habiles siguientes
a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su caso, las prue-
bas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se envien a esta Comision Nacio-
nal dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido
el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma, de lo contrario dara lugar a que se
interprete que no fue aceptada.

Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores
publicos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer pu-
blica, precisamente, esa circunstancia y, con fundamento en los articulos 102, apartado B,
parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccién
X'y 46, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Sena-
do de la Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de esa Soberania, su compare-
cencia, a efecto de que explique el motivo de su negativa.

El Presidente
Dr. Raul Plascencia Villanueva



Recomendacion 17/2013

Sobre el caso de inadecuada atencién médica

en el Centro Federal de Readaptacion Social No. 5
en Villa Aldama, Veracruz, en agravio de V1,
indigena mazahua

SINTESIS

. El 19 de abril de 2012, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos inicié el expediente CNDH/

4/2012/3935/Q, con motivo del escrito a través del cual el quejoso expresé que desde el 5 de mayo
de 2010, su padre ingresé al Centro Federal de Readaptacion Social Numero 5 “Oriente”, en Villa Al-
dama, Veracruz, su salud se deteriord, ya que no se le estaba proporcionando el tratamiento médico
adecuado que requeria, debido a la diabetes mellitus que padecia desde hacia mas de 12 anos. Agre-
g6 que el 9 de abril de 2012, cuando lo visitd en el centro de reclusion, se percatd de que tenia pro-
blemas en la vista como consecuencia de su enfermedad, razén por la cual solicité al personal médico
que le hiciera los estudios correspondientes por la pérdida gradual de la vision, pero no lo tomaron en
consideracién ya que solamente le suministraban insulina.

. Con motivo de las gestiones realizadas por esta Comisién Nacional, el 28 de abril de 2012 el agravia-

do fue trasladado del Centro Federal de Readaptacién Social Numero 5 al Centro Federal de Rehabi-
litacion Psicosocial ubicado en Ciudad Ayala, Morelos, con el propdsito de que recibiera la atencion
médica especializada en oftalmologia, sin embargo, el 31 de julio de 2012, a las 21:00 horas, fallecié
en el Centro Federal de Rehabilitacion Psicosocial, a causa de neumonia bilateral, insuficiencia renal
crénica y diabetes mellitus de larga evolucién, tomando conocimiento de este hecho la Agencia del Mi-
nisterio Pablico del Fuero Comun de la Tercera Unidad de Atencién Temprana, de la Procuraduria Gene-
ral de Justicia del Estado de Morelos, con residencia en la ciudad de Cuautla, donde se inici6 la Car-
peta de Investigacion respectiva.

. Del analisis realizado al conjunto de evidencias se observé que se vulneraron los Derechos Humanos

a la vida y a la proteccién de la salud en agravio de la victima, indigena mazahua, por la inadecuada
atencién médica que recibié, contraviniendo lo dispuesto en los articulos 4o., parrafo tercero, y 18,
parrafo sequndo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

. En tal sentido, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos observé que a pesar de que el agra-

viado informé a los servidores publicos adscritos al Centro Federal de Readaptacion Social Nimero 5,
del Organo Administrativo Desconcentrado Prevencién y Readaptacién Social a cargo, que padecia
diabetes mellitus de larga evolucién, no se le proporcioné atencion ni tratamiento médico adecuado,
ademés de que no existen constancias que permitan acreditar que le hayan sido practicados estudios
de laboratorio y gabinete completos para el referido padecimiento, lo que ocasioné un detrimento en
su salud.

. En el estudio psicofisico que se le practicé al agraviado a su ingreso en el Centro Federal de Readap-

tacion Social Numero 5 presentaba diabetes controlada con hipoglucemiantes; un mes después, esto
es, los dias 4 y 8 de junio de 2010, fue valorado nuevamente y solamente se ordend Dextrostix en
ayuno, sin embargo, no se encontraron datos médicos sobre tratamiento a sequir, sino que se senalé
que “continuaba en espera de resultados” manteniéndose en observacion, y fue hasta el 15 de agos-
to de 2010, es decir tres meses 10 dias después, que a la victima se le diagnosticé diabetes mellitus tipo
Il, iniciando en ese momento el tratamiento con dieta hipocalérica, Glibenclamida, Metformina, orde-
nando Dextrostix en ayuno, y exdmenes de glucosa, urea, creatinina y examen general de orina.

. Como es de observarse, el agraviado no tuvo un control adecuado de su padecimiento, ya que de acuer-

do con datos del expediente clinico se advierte que presentd, los dias 3, 8, 17, 19 y 24 de febrero, y

Recomendaciones

267

CNDH
1990/2013



a Recomendaciones

GACETA
ABR/2013

@

10.

11.

12.

3y 10 de marzo de 2011, cifras altas de glucosa. No obstante lo anterior, no se prescribieron otros
estudios, lo que pone en evidencia que los médicos no previnieron las complicaciones tardias, entre
las que se encuentran la nefropatia, deterioro reciente de la presién arterial o de los lipidos séricos,
edema palpebral, retinopatia, disminucion de la agudeza visual o cardiopatia isquémica.

. Al respecto, el 12 de marzo de 2011 el agraviado presentd, entre otros sintomas, palidez de tegumen-

tos, con facies renales y ojo izquierdo con eritema, a pesar de ello, y con los antecedentes descritos, el
personal médico del Centro Federal de Readaptacion Social Numero 5 “Oriente” no ordend la practi-
ca de examenes especializados de oftalmologia para advertir complicaciones al estado de salud de la
victima, limitandose a recetar solamente tratamiento con insulina, ya que en la nota del 11 de abril de
2011 se hizo constar que la victima refirié sentirse mejor con la insulina, no registré valoracion conti-
nua, toda vez fue hasta el 25 de julio de 2011 cuando se le realizé una auscultacion por referir dolor
en la cadera, prescribiéndole medicamentos para atender la contractura muscular que presentaba, sin
mencionar el tratamiento de diabetes mellitus.

. En el mismo sentido, no se encontrd registro posterior del seqguimiento puntual al estado de salud del

agraviado, ya que fue hasta el 30 de noviembre de 2011 cuando se asentd en una nota médica que la
victima “refiere inflamacién de ambos pies ocasional, mareos, no examen de laboratorio, alergias ne-
gadas, [...] refiere que se le aplica insulina que le origina vista borrosa, le suspende un mes la insulina,
indicando: Dextrostix en ayunas por 5 dias”, sin embargo, no ordend examenes de laboratorio, ni
atencion médica adecuada.

. Ademés, se advirtié que desde el mes de marzo de 2011 el agraviado ya presentaba problemas oftal-

micos y de visién; no obstante, solamente fue valorado por especialistas en oftalmologia hasta los dias
24 de abril y 17 de mayo de 2012, después de la intervencién de personal de este Organismo Nacio-
nal, cuando ya presentaba una complicacion tardia de ceguera total secundaria a glaucoma, como
consecuencia del padecimiento de diabetes mellitus tipo /1.

A partir del 28 de abril de 2012, el agraviado recibié atencion médica especializada en el Centro Fe-
deral de Rehabilitacion Psicosocial en Ciudad Ayala, Morelos, segtn se desprende de las notas médicas
elaboradas en ese Centro Federal; sin embargo, el 31 de julio de 2012 perdié la vida a consecuencia
de “Neumonia bilateral insuficiencia renal crénica y diabetes mellitus tipo I/ de larga evolucién”, segun
se observé en el informe de necropsia elaborado el 1 de agosto de 2012 por un perito médico oficial
del Servicio Médico Forense de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos.

De lo anterior se advierte que se aplicé un tratamiento tardio al agraviado, asi como la existencia de
falta de cuidado de los médicos que tuvieron bajo su responsabilidad su atencién, cuyo tratamiento
y seguimiento otorgados no respondié a criterios médicos ni éticos, sino que se ajustaron a vias dis-
crecionales en perjuicio de la victima, lo que ocasioné un detrimento en su salud.

Por tal motivo, se recomendé al Comisionado Nacional de Segquridad que se proceda a la reparacién del
dano en favor de los familiares de la victima, o de quien acredite tener derecho, y se remitan a esta Co-
mision Nacional las constancias sobre su cumplimiento, que se colabore ampliamente con la Comision
Nacional de los Derechos Humanos en el procedimiento administrativo de investigacion que se inicie
ante el Organo Interno de Control respectivo, en contra del personal que participé en los hechos, en
razén de las consideraciones vertidas en la presente Recomendacién, proporcionando para tal efecto
las constancias que le sean requeridas; que instruya a quien corresponda que se capacite a los servi-
dores publicos adscritos a los servicios médicos del Centro Federal de Readaptacion Social Nimero 5
“Oriente”, en Villa Aldama, Veracruz, sobre los Derechos Humanos de los reclusos, especialmente in-
digenas y en particular sobre la observancia de las Normas Oficiales Mexicanas en materia de salud,
enviando a esta Comision Nacional las constancias para acreditarlo; que gire sus instrucciones con el
fin de que al Centro Federal de Readaptacion Social Numero 5 “Oriente” se le proporcione equipo de
laboratorio de anélisis clinicos, dotado de equipo, reactivos y material suficiente para la deteccion
oportuna de los padecimientos de los internos, y se emitan diagndsticos tempranos, informando a
este Organismo Nacional de su cumplimiento,; que se instruya a efectos de que en el Centro Federal
de Readaptacion Social Nimero 5 “Oriente” no se autorice el ingreso de reclusos con padecimientos
graves, cronico-degenerativos o en etapa terminal, que requieran de la atencion constante y especia-
lizada de personal de salud, debiendo informar a esta Comisién Nacional de las acciones realizadas
sobre su cumplimiento.
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México, D. F., a 30 de abril de 2013

Sobre el caso de inadecuada atencion médica en el Centro Federal
de Readaptacion Social No. 5 en Villa Aldama, Veracruz, en agravio de V1,
indigena mazahua

Dr. Manuel Mondragén y Kalb
Comisionado Nacional de Seguridad

Distinguido Comisionado:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto en los ar-
ticulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, primer parrafo, 6, fracciones |, Il y Ill, 15, fraccién VII,
24, fraccion IV, 42, 44, 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133y 136 de su reglamento interno, ha examinado los ele-
mentos de prueba contenidos en el expediente CNDH/4/2012/3935/Q, relacionado con el
caso de V1, indigena mazahua.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar
gue sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira su publicidad, de conformi-
dad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, y 147 de su reglamento interno. Solamente se pondrd en conoci-
miento de la autoridad recomendada, a través de un listado adjunto en el que se describira
el significado de las claves utilizadas, quien tendra el compromiso de dictar las medidas de
proteccion correspondientes, y visto los siguientes:

I. HECHOS

3. EI 19 de abril de 2012, se recibié en este organismo nacional el escrito que presenté Q1, en
el cual senaldé que a V1, entonces interno en el Centro Federal de Readaptacién Social No. 5
“Oriente” en Villa Aldama, Veracruz, no se le estaba brindando la atencion médica que re-
gueria debido a la diabetes mellitus que padecia desde hacia mas de doce anos, por lo que
solicité el apoyo para que se tomaran medidas a fin de salvaguardar la salud de la victima.

4. Preciso el quejoso que desde el 5 de mayo de 2010, cuando V1 ingresé al Centro Federal No.
5, “Oriente”, su salud se habia deteriorado, ya que no se le estaba proporcionando el trata-
miento médico adecuado. Que lo visité el 9 de abril de 2012, y se percaté que tenia proble-
mas en la vista como consecuencia de su enfermedad, por lo que pidié al personal médico
que le hiciera los estudios correspondientes por la pérdida gradual de la visién; sin embargo,
no lo tomaron en consideracion, y se limitaron a suministrarle insulina.

5. Con motivo de las gestiones realizadas por esta Comisién Nacional, el 28 de abril de 2012,
V1 fue trasladado del Centro Federal No. 5, “Oriente”, al Centro Federal de Rehabilitacién Psi-
cosocial ubicado en Ciudad Ayala, Morelos, con el propdsito de que recibiera la atencion mé-
dica apropiada, asi como la especializada en oftalmologia.

6. EI 31 de julio de 2012, a las 21:00 horas, V1 fallecié en el Centro Federal de Rehabilitacién
Psicosocial, a causa de neumonia bilateral, insuficiencia renal cronica y diabetes mellitus de lar-
ga evolucion, tomando conocimiento de este hecho la Agencia del Ministerio Publico del fuero
comun de la Tercera Unidad de Atencién Temprana, de la Procuraduria General de Justicia
del estado de Morelos, con residencia en la ciudad de Cuautla, quien inici6 la Carpeta de In-
vestigacion 1.
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7.

En razén de lo antes expuesto, la Comision Nacional inicié el expediente de queja CNDH/4/
2012/3935/Q, y solicité informacién al Comisionado del Organo Administrativo Descon-
centrado Prevencién y Readaptacion Social de la entonces Secretaria de Seguridad Publica, y
en colaboracion a la Procuraduria General de Justicia del estado de Morelos; las respuestas,
asi como las evidencias que se recabaron son objeto de valoracién légico juridica en el capi-
tulo de observaciones del presente pronunciamiento.

Il. EVIDENCIAS

8.

10.

11.

Queja presentada por Q1 el 19 de abril de 2012, en la que sefal6 presuntas violaciones a los
derechos humanos de V1, entonces interno en el Centro Federal de Readaptacién Social No.
5 "Oriente”, ubicado en Villa Aldama, Veracruz.

. Entrevista que sostuvo personal de este organismo nacional con el Comisionado del Organo

Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social, para que se tomaran las
medidas pertinentes a efecto de que se procurara una mejor atencién médica a V1, la cual
se asentd en acta circunstanciada de 20 de abril de 2012.

Visita realizada por personal de esta Comision Nacional al Centro Federal No. 5, “Oriente”,
gue consta en el acta circunstanciada de 24 de abril de 2012, en la que se llevé a cabo en-
trevista con V1, quien manifestd que padecia diabetes mellitus, y desde su ingreso al Centro
Federal se habia deteriorado su salud, perdiendo paulatinamente la vision en ambos 0jos,
situacion que se hizo del conocimiento al jefe del departamento de Control Juridico de ese
Centro Federal y a AR4, a quienes se les senald la urgencia para atender sus padecimientos,
asi como la necesidad de una valoracion por parte de un especialista en oftalmologia.
Copia del expediente clinico de V1, que proporcion6 personal del Centro Federal No. 5, “Orien-
te”, a servidores publicos de esta Comision Nacional el 27 de abril de 2012, como consta en el
acta circunstanciada de esa fecha, y de la que se desprende lo siguiente:

11.1. Estudio psicofisico de 5 de mayo de 2010, practicado a V1 a su ingreso en el Centro
Federal No. 5, “Oriente”, en el cual se registré que la victima presentaba diabetes de
10 anos de evolucién, controlada con hipoglucemiantes.

11.2. Ficha médica de 4 de junio de 2010, suscrita por AR1, doctora adscrita al Centro Fe-
deral No. 5, “Oriente”, en la que se asenté el antecedente diabético de V1, asi como
gue para esa fecha no registraba tratamiento, por lo que indicd practicar Dextrostix de
control por tres dias.

11.3. Nota de evolucion y tratamiento, de 8 de junio de 2010, que realizé AR1, en la cual
senald que V1 reporté Dextrostix 87 mg/dl, y continuaba esperando resultados de
laboratorio, ya que con esas cifras no se consideraba diabético, por lo que V1 seguiria
en observacion.

11.4. Nota médica de 15 de agosto de 2010, firmada por AR1, en la cual asenté que V1
refirié diabetes con 10 anos de evolucién, controlado con Glibenclamida/Metformina;
precisando que presentaba diabetes mellitus Il, por lo que le prescribid dieta hipoca-
l6rica, Glibenclamida 5 mg cada 8 horas, Metformina 500 mg cada 24 horas, solici-
tando exdmenes de glucosa, urea, creatinina y examen general de orina.

11.5. Nota de evolucién de 2 de enero de 2011, signada por AR1, en la cual se refirié que
en consulta odontoldgica se encontré a V1 con glucemia de 568 mg/dl, por lo que se
le aplico insulina de accién réapida 10U subcutanea; modifico el tratamiento y se soli-
citaron exdmenes generales de orina, biometria hematica y quimica sanguinea.

11.6. Nota de evolucién del 3 de enero de 2011, suscrita por AR1 en la que hizo constar
que a V1 se le tomo Dextrostix en ayuno, reportando 317 mg/dl; por lo que determi-
nd mantener ese esquema durante un mes y revalorar las cifras de glucemia.
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11.7.

11.8.

11.9.

11.10.

11.11.

11.12.

11.13.

11.14.

11.15.

11.16.

11.17.

11.18.

11.19.

Resultados de laboratorio sobre estudio de hematologia (biometria hematica), de 12
de enero 2011, que se practicé a V1, el cual reportd niveles dentro de los rangos
normales, con excepcion de la elevacion de leucocitos.

Nota médica de 17 de febrero de 2011, firmada por AR1, en la cual describié que V1
continuaba en tratamiento con Bieuglucon tabletas, cada 8 horas, dieta hipocaldrica
y se agregd Ascarbosa 50 mg cada 12 horas; sugirié nuevos estudios y reportd que
de persistir cifras altas y a dosis maximas, V1 seria candidato para la aplicacion de in-
sulina intermedia.

Nota médica de 19 de febrero de 2011, elaborada por AR1, en la que asento el re-
sultado de la exploracion fisica a V1, precisando que se encontraba con glucemias
elevadas; igualmente, hizo constar la explicacién que se le proporcioné respecto de
su padecimiento, que ordenaria nuevos estudios, y que de registrar niveles elevados
de glucemia, se aplicaria insulina. Asenté que la victima comprendid la explicacion y
acepto el cambio de tratamiento.

Nota médica de 12 de marzo de 2011, en la que AR1 analizd que por cifras glucemias
altas de V1, decidié iniciar tratamiento a base de insulina.

Nota médica del 11 de abril de 2011, signada por AR1 en la que cité que V1, diabé-
tico de 15 (sic) anos de evolucion refirid sentirse mejor con el tratamiento a base de
insulina.

Nota médica del 25 de julio de 2011, en la que AR2, senald que de la auscultacion a
V1, presenté ruidos cardiacos ritmicos de buena intensidad, con dolor en la cadera,
sugiriendo dieta para diabético, ordenando realizar Dextrostix por 4 dias y prescribid
Ketorolaco por 15.

Nota médica de 30 de noviembre de 2011, que suscribié AR3, médico adscrito al ci-
tado Centro Federal No. 5, “Oriente”, en la cual hizo constar que V1 refiri6 “inflama-
cién en ambos pies, mareos, asi como vista borrosa”, aclarando que ésta ocurre cuan-
do se le aplica la insulina, por lo que prescribié Dextrostix en ayunas por 5 dias y
suspender la insulina por treinta.

Nota médica de 23 de diciembre de 2011, firmada por AR2, en la cual establece como
plan de manejo, realizar Dextrostix por 5 dias, asi como evaluar la aplicacion de las
dosis de insulina a V1.

Nota médica de 8 de marzo de 2012, suscrita por AR3, en la que asentd que V1
desde hacia dos meses padecia dolor en ojo derecho, presenté inflamacion en par-
pado superior y pomulo derecho con prurito, dolor de cefalea y mareos. Diagnostico
edema palpebral derecho y vértigo, indicando toma de glucemia en ayuno, asi como
aplicacién de dosis Unica de ampolleta Dexametasona.

Nota médica de 9 de marzo de 2012, que firmé la doctora de guardia adscrita al
Centro Federal No. 5, “Oriente”, en la cual senalé que V1 presentod cefalea, pérdida
de visién en el ojo derecho y disminucién en el ojo izquierdo, por lo que ordend hi-
droclorotizida media tableta cada 24 horas por 30 dias, tobramicina solucién oftalmi-
ca, dos gotas cada 8 horas por 10 dias.

Nota de Resultados de Laboratorio de 28 de marzo de 2012, en la cual se advierte
que V1 registro Glucosa 129 mg/dl; Urea 72 mg/dl; Creatinina 4.1 mg/dl; Colesterol
161 mg/dl; Triglicéridos 213 mg/dl; y Acido Urico 5.7 mg/dl.

Nota sin fecha, que suscribe un médico adscrito al Centro Federal No. 5, “Oriente”,
en la que asentd: “antecedentes de diabetes mellitus e hipertension arterial en trata-
miento, con pérdida de vision desde hace un mes”. Al momento de esa valoracion,
V1 refiri6 mareo y dolor de cabeza, ademas, reporta Dextrostix preprandial de 180
mg/dl.

Nota oftalmologia de 26 de abril de 2012, en la que se asienta que V1 informd que
en febrero de 2012 perdié la visién del ojo derecho y el 20 de marzo en ojo izquierdo,
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y se asenté como diagnodstico ceguera total secundaria a glaucoma vascular, por
complicacion tardia de diabetes mellitus de larga evolucion.

11.20. Estudio psicofisico de 28 de abril de 2012, que se practicd a V1 en su egreso del Cen-
tro Federal No. 5, “Oriente”, en el cual se observé que presentaba pérdida de vision,
diabetes mellitus tipo Il, probable retinopatia diabética; se solicitaron estudios de bio-
metria hematica, quimica sanguinea y examen general de orina.

Oficio SSP/SSPF/OADPRS/UALDH/4638/2012, de 30 de abril de 2012, por el cual el titular

de la Unidad de Asuntos Legales y Derechos Humanos del Organo Administrativo Descon-

centrado Prevencién y Readaptacién Social, rindié informe sobre la atencién médica que se
proporcion6 a V1, al cual agregd lo siguiente:

12.1. Nota de atencidon médica y valoracion oftalmoldgica de 26 de abril de 2012, en la que
se asenté como antecedente de V1, diabetes mellitus Il de larga evolucién, ceguera
total secundaria a glaucoma vascular, con plan de manejo a control de edema corneal
y valoracion de angulo iridocorneal con lente de Goldman, y con tratamiento de Aze-
tazolamida, Timolol y Corpotasin.

12.2. Nota Médica de 26 de abril de 2012, que refiere la valoracion que practicé a V1 un
oftalmdlogo del Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion So-
cial, en la cual senalé que presentaba ceguera total secundaria a glaucoma vascular,
asi como el tratamiento a seguir.

Oficio SSP/SSPF/OADPRS/UALDH/5039/2012, de 4 de mayo de 2012, por el que el titular de

la Unidad de Asuntos Legales y Derechos Humanos del Organo Administrativo Desconcen-

trado Prevencion y Readaptacion Social, remitié copia de la siguiente informacion:

13.1. Oficio SSP/SSPF/OADPRS/7000/2012, de 27 de abril de 2012, por el cual el Comisio-
nado del Organo Administrativo Desconcentrado de Prevencién y Readaptacion Social
autorizo el ingreso de V1 al Centro Federal de Rehabilitacion Psicosocial, en Ciudad Aya-
la, Morelos, para que recibiera atencién médica, debido a que el Centro Federal No.
5, “Oriente”, no contaba con el equipo y personal médico para darle la atencién espe-
cializada, tratamiento y cuidados generales a su padecimiento de diabetes mellitus I
descontrolada y de larga evolucion, asi como de ceguera total secundaria a glaucoma
vascular.

13.2. Notas Médicas de 26 de abril de 2012, sobre la valoracion oftalmolégica que practico
a V1 un médico especialista del Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion vy
Readaptacion Social, en la cual sefala su padecimiento y tratamiento a seguir.

Visita al Centro Federal de Rehabilitacién Psicosocial ubicado en Ciudad Ayala, Morelos, el 5

de junio de 2012, la que se hizo constar en acta circunstanciada elaborada por personal de

este organismo nacional, en la que se senalo:

14.1. Entrevista con V1, quien refirié que padecia diabetes desde hacia 17 afos, que en 2011
comenzd con vision borrosa, y en febrero de 2012 perdio la visién del ojo derecho y al
mes siguiente la del ojo izquierdo, y que fue atendido por un especialista cuando se
autorizé su traslado al Centro de Rehabilitacién Psicosocial.

14.2. Exploracién fisica practicada a V1, por personal médico de esta Comision Nacional, a
quien se le encontré con disminucién del tono y la fuerza muscular, dificultad para los
movimientos de adbuccién, aduccion, rotacién y flexion. En la region anterior de ambas
piernas, presentd algunas manchas hiperpigmentadas color café, caracteristicas que se
presentan en algunos pacientes diabéticos.

Entrevista con la encargada de la oficina de medicina general del Centro Federal de Rehabi-

litacién Psicosocial, que personal de este organismo nacional asenté en acta circunstanciada

de 18 de junio de 2012, en la que informd que V1 fue valorado por especialistas en oftalmo-
logia y en medicina interna, que recibia tratamiento y visitas diarias de personal médico ads-
crito a ese establecimiento en la cual proporciond las siguientes documentales:
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16.

17.

18.

19.

15.1. Partida juridica de V1, de la que se advierte que estaba sujeto a proceso, como proba-
ble responsable en la comision de delitos del orden federal, a disposicion del Juzgado
Cuarto de Distrito en Materia de Procesos Penales Federales en el Estado de México,
en la Causa Penal 1.

15.2. Estudio Psicofisico, de 28 de abril de 2012, en el que se describio el resultado de la ex-
ploracion fisica de V1 a su ingreso al Centro Federal de Rehabilitacion Psicosocial.

15.3. Nota médica de 28 de abril de 2012, que suscribié una doctora general adscrita al
Centro Federal de Rehabilitacion Psicosocial, en la cual se indicd que V1 presentaba dia-
betes mellitus de larga evolucion, con complicaciones tardias y ceguera total secundaria
a glaucoma vascular, sefalando tratamiento a seguir.

15.4. Resultados de estudios de laboratorio de 2 de mayo de 2012, de V1, con diagndstico
de diabetes mellitus y ceguera, que en términos generales reporté cifras dentro de los
rangos, con excepcion de la elevacion de leucocitos que registré 9000/UL.

15.5. Resultados de laboratorio de quimica sanguinea y hepatitis C, de 2 de mayo de 2012,
que se realizaron a V1, los cuales reportaron elevacion de glucosa, urea, creatinina,
colesterol y triglicéridos.

15.6. Valoracion de medicina interna practicada a V1, de 31 de mayo de 2012, que suscribié
un médico internista del Centro Federal de Rehabilitacién Psicosocial, advirtiendo que
la victima se encontraba en malas condiciones generales, con anemia normocitica y
normocrémica, secundaria a insuficiencia renal cronica y dislipidemia por lo que ordena
revision completa y establece ajuste de tratamiento.

Entrevista con Q1, quien manifestd su preocupacion por la pérdida de la vista de V1, por lo

que solicitd el apoyo para que se le brindara la atencion médica correspondiente, lo que

personal de esta Comision Nacional hizo constar en acta circunstanciada de 27 de junio de

2012.

Entrevista de 14 de agosto de 2012, con Q1, quien sefald que V1 fallecié el 31 de julio de

2012 y que la Procuraduria General de Justicia del estado de Morelos, le entreg6 el informe

de la necropsia que refiere como causa de muerte neumonia, diabetes e insuficiencia renal,

lo cual se hizo constar en acta circunstanciada.

Copia de la Carpeta de Investigacién 1, que se inicié con motivo del fallecimiento de V1, que

proporciond la agencia del Ministerio Publico Investigador de la Tercera Unidad de Atencién

Temprana, de la Procuraduria General de Justicia de Morelos, lo que se hizo constar en acta

circunstanciada de 21 de agosto de 2012, informacion de la que destaca:

18.1. Acta circunstanciada que elabor6 personal de la Procuraduria General de Justicia del es-
tado de Morelos, en la que se hace constar que a las 01:00 horas del 1 de agosto de
2012, se recibi6 llamada del Centro Federal de Rehabilitacion Psicosocial para reportar
el fallecimiento de V1, por lo que se constituyeron en el citado lugar, para llevar a cabo
la diligencia de levantamiento del cadaver.

18.2. Informe de necropsia, de 1 de agosto de 2012, que practicd a V1 un perito médico
oficial del servicio médico forense de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Morelos, en el cual se concluyé que las causas del fallecimiento fueron neumonia bila-
teral, insuficiencia renal cronica y diabetes mellitus tipo Il de larga evolucion.

Visita de 21 de agosto de 2012, que realizd personal de esta Comision Nacional al Centro

Federal de Rehabilitacion Psicosocial en Ciudad Ayala, Morelos, que se hizo constar en acta

circunstanciada, en la que se entregé copia del expediente clinico de V1, de cuyas constancias

destaca:

19.1. Quimica sanguinea, de 19 de julio de 2012, que se practicé a V1, la cual reporté resul-
tados elevados de los niveles de urea y creatinina.

19.2. Oficio sin nimero de 31 de julio de 2012, que suscribe un médico adscrito al citado Cen-
tro Federal, por el cual comunica al director del mismo, que a las 11:25 horas de ese
dia, V1 fue ingresado al drea de hospitalizacion, por presentar cuadro de dificultad para
respirar importante, con ataque al estado general.
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19.3. Tarjeta Informativa de 31 de julio de 2012, en la que una doctora del mencionado Cen-
tro, refiere que V1 ingreso al drea hospitalaria, sin precisar hora, con diagndstico de
proceso neumonico, iniciando manejo con doble esquema de antibidtico, nebulizacio-
nes y oxigeno; sin embargo, a las 20:45 horas la victima presentd marcada insuficiencia
respiratoria, frecuencia cardiaca poco audible, por lo que se colocd monitor, aumento
de oxigeno, y a pesar de las maniobras tuvo paro cardiorespiratorio, declarando su de-
ceso a las 21:00 horas.

Oficio DGDH/4544/2012, de 30 de agosto de 2012, firmado por la directora general de Dere-
chos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del estado de Morelos, por el cual remi-
te copia certificada de la Carpeta de Investigacion 1, que se inicié con motivo del fallecimiento
de V1.
Oficio SSP/SSPF/OADPRS/10208/2012, de 4 de septiembre de 2012, por el cual el Organo
Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social, remitié acta administrativa
que se elaboro en el Centro Federal de Rehabilitacion Psicosocial con motivo del fallecimien-
to de V1, asentando que se notificd a sus familiares.
Visita que personal de este organismo nacional realizé al Centro Federal No. 5, “Oriente”,
gue consta en acta circunstanciada de 21 de septiembre de 2012, en la que se asienta la en-
trevista con personal del area juridica, asi como la recepcién de diversas constancias del expe-
diente clinico que se integré a V1, de la que destaca copia de la Historia Clinica de Evaluacion
para la Modificacion de la Modalidad de la Pena por incompatibilidad con su edad, sexo,
salud o constitucion fisica de 8 de septiembre de 2010, elaborada por AR1.

Opinién Técnica de 3 de octubre de 2012, que realizd un médico de esta Comision Nacional,

en el que se asentaron las consideraciones técnicas relacionadas con la atencién médica que

recibié V1, en el Centro Federal No. 5, “Oriente”.

Oficio V4/103925, de 26 de noviembre de 2012, mediante el cual este organismo nacional

solicitd informacion via colaboracion al Procurador General de Justicia del estado de Morelos,

respecto al estado actual que guarda la Carpeta de Investigacion 1.

Llamada telefénica de 10 de diciembre de 2012, realizada por personal de este organismo

nacional a la Direccion General de Averiguaciones Previas y Procedimientos Penales de la Zona

Oriente de la Procuraduria General de Justicia del estado de Morelos, para conocer el estado

actual que guarda la Carpeta de Investigacién 1, lo que se asenté en acta circunstanciada.

Oficio DGDH/6921/2012, de 13 de diciembre de 2012, firmado por la directora General de

Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del estado de Morelos a través del

cual remite la tarjeta informativa firmada por el agente del Ministerio Publico adscrito a la Uni-

dad de Investigacion de Asuntos Especiales de la Subprocuraduria Zona Oriente sefalando
gue esta en tramite y se encuentra pendiente de solicitar informacion al Centro Federal de

Rehabilitacién Psicosocial.

11l. SITUACION JURIDICA

27.

28.

El 5 de mayo de 2010, V1 fue ingresado al Centro Federal de Readaptacién Social No. 5,
“Oriente”, ubicado en el municipio de Villa Aldama, Veracruz, a disposicion del Juzgado Cuar-
to de Distrito en materia de Procesos Penales Federales en el Estado de México, en calidad
de procesado como probable responsable de cometer ilicitos del fuero federal dentro de la
Causa Penal 1.

En el Estudio Psicofisico de Ingreso al Centro Federal se asenté que la victima habia referido
padecer diabetes con 10 anos de evolucién, la que controlaba a través de hipoglucemiantes.
El 4 de junio de 2010 en primera consulta médica se le indicé realizar Dextrostix de control por
tres dias y en la valoracion médica de 8 de junio de ese ano seguia en observacion.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

En la consulta médica que se realizé a V1 el 15 de agosto de 2010, se le diagnostico diabetes
mellitus tipo II, y se le prescribié dieta hipocaldrica e hipoglucemiantes orales, por lo que se
solicitd la practica de exdmenes de glucosa, urea, creatinina y general de orina, sin que exis-
ta registro de que se hayan llevado a cabo.

El 12 de enero de 2011 se practicé al agraviado un estudio de hematologia, y se sugirieron
nuevos estudios, sin datos de que se hayan llevado a cabo. No obstante, para el 12 de marzo
de ese ano, al presentar cifras glucémicas altas, se le inici6 el tratamiento a base de insulina;
sin embargo, en la consulta del 30 de noviembre del citado afo refirié inflamacién en los pies,
presentar mareos, asi como vista borrosa, que al parecer le ocasionaba ese medicamento, por
lo que se ordend suspenderla.

En las consultas de 8 y 9 de marzo de 2012, se diagnosticé a V1 edema palpebral derecho
y vértigo, asi como cefalea, pérdida de la vision en ojo derecho y disminucion de visién en el
izquierdo.

El 24 de abril de 2012, V1 fue valorado por un oftalmélogo, quien le diagnostico ceguera
total secundaria a glaucoma vascular, por complicacion tardia de diabetes mellitus de larga
evolucion, motivo por el cual el 28 de abril del afo en curso, fue trasladado al Centro Federal
de Rehabilitacion Psicosocial ubicado en Ciudad Ayala, Morelos, para que recibiera atencién
médica.

En ese lugar V1 recibié atencién médica y oftalmoldgica; no obstante, el 31 de julio de 2012
presentd proceso neumonico, marcada insuficiencia respiratoria y frecuencia cardiaca poco
audible, que le provocaron paro cardiorespiratorio, falleciendo a las 21:00 horas de ese dia,
suceso por el cual se inici6 la Carpeta de Investigaciéon 1, que se radicé en la Agencia del Mi-
nisterio Publico del fuero comun de la Tercera Unidad de Atencidon Temprana, de la Procura-
duria General de Justicia del estado de Morelos, con residencia en la ciudad de Cuautla.

El 1 de agosto de 2012, el Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia del esta-
do de Morelos, con residencia en la ciudad de Cuautla, inicié la Carpeta de Investigacion 1, por
el delito de homicidio, con motivo del fallecimiento de V1, quien se encontraba interno en el
Centro Federal de Rehabilitacion Psicosocial, misma que actualmente se encuentra en tramite.
Es preciso senalar que a la fecha de emision de la presente recomendacién, no se proporcio-
naron constancias por las cuales se advierta que se haya iniciado alguna investigacion adminis-
trativa relacionada con la atencién y tratamiento médico que recibid V1 en el Centro Federal
No. 5 “Oriente”, ubicado en Villa Aldama, Veracruz, ni acciones relacionadas con el pago de la
reparacion del dafo a los familiares de la victima.

IV. OBSERVACIONES

36.

37.

Del analisis logico juridico practicado al conjunto de evidencias que obran en el expediente
de queja CNDH/4/2012/3935/Q, con fundamento en el articulo 41 de la Ley de este orga-
nismo nacional, se observd que se vulneraron los derechos humanos a la vida y a la proteccién
de la salud en agravio de V1, indigena mazahua, por la inadecuada atencién médica que re-
cibio por parte de AR1, AR2, AR3 y AR4 todos servidores publicos adscritos al Centro Federal
No. 5, “Oriente”, del Organo Administrativo Desconcentrado Prevencién y Readaptacion
Social, de acuerdo a las siguientes consideraciones:

El 5 mayo de 2010, V1 ingresé al Centro Federal No. 5, “Oriente”, al encontrarse sujeto a pro-
ceso en la Causa Penal 1, y a pesar de que informé al personal médico del centro penitencia-
rio, que padecia diabetes mellitus de larga evolucion, no se le proporciond atencién ni trata-
miento médico adecuado y no hay constancias de que le hayan realizado estudios de
laboratorio y gabinete completos para el referido padecimiento, lo que ocasiond un detrimen-
to en su salud.
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En efecto, de acuerdo con el estudio psicofisico que se le practicd a su ingreso, se registrd que
V1 presentaba diabetes controlada con hipoglucemiantes y un mes después, esto es, el 4y
8 de junio, cuando fue valorado nuevamente, solamente se ordené Dextrostix en ayuno; sin
embargo, no se encontraron datos médicos sobre tratamiento a seguir, sino que se sefald que
“continuaba en espera de resultados” y que se mantendria en observacion.

Fue hasta el 15 de agosto de 2010, es decir 3 meses 10 dias después, que AR1 al valorarlo,
asentd en la nota médica que V1 era diabético con 10 anos de evolucion, que autoingeria Gli-
benclamida/Metformina tabletas, sin seguimiento médico, por lo que diagnostico diabetes
mellitus tipo Il 'y fue hasta ese momento que se inici6 el tratamiento con dieta hipocalori-
ca, Glibenclamida, Metformina, ordenando Dextrostix en ayuno, y exdmenes de glucosa,
urea, creatinina y examen general de orina.

De acuerdo con la opinién médica que elabord un profesional médico de esta Comision Na-
cional, se advierte que el agraviado tuvo un tratamiento tardio para su padecimiento que pos-
teriormente le generé danos a su salud, lo cual pudo haberse diagnosticado oportunamente
tomando en consideracion que a V1, se le ordend la practica de pruebas de Dextrostix, que
consiste en la toma de una gota hematica del paciente que se coloca en una tira reactiva, la
gue arroja como resultado los niveles de glucosa, sin que en su expediente se registraran
anotaciones de los resultados clinicos.

Al respecto, en la Guia del Catalogo Maestro de Guias de Practica Clinica SSA-093-08, “Diag-
nostico, metas de control ambulatorio y referencia oportuna de diabetes mellitus tipo Il en
el primer nivel de atencién”, se establecen criterios orientadores para la adecuada atencién
de este tipo de padecimientos, la cual indica como primer punto de importancia, la practica de
estudios para el mejor diagnostico y tratamiento, lo que en el caso no ocurrid, ya que no se en-
contré nota médica que AR1 haya elaborado sobre seguimiento y resultados, ni algtn repor-
te a sus superiores jerarquicos respecto de esa omision.

La citada Guia menciona que la diabetes mellitus ocupa en México el primer lugar como cau-
sa de fallecimiento; que la historia natural del padecimiento incluye situaciones que compro-
meten el control en los pacientes y condiciona la presentacion de complicaciones agudas y
crénicas, toda vez que se asocia con la generacién de lesiones microvasculares que desenca-
denan nefropatia, retinopatia y neuropatia; asi como lesiones macrovasculares que favorecen
el desarrollo de cardiopatia isquémica.

Ademas, llama la atencién de este organismo nacional, que a pesar de conocer la historia na-
tural de la enfermedad y las complicaciones agudas y crénicas que genera este padecimien-
to, el personal médico adscrito al Centro Federal No. 5, “Oriente”, hizo caso omiso de tales cir-
cunstancias, al no implementar acciones para descartar o confirmar la afeccién en V1 desde
su ingreso y, posteriormente, prescribirle el tratamiento adecuado.

Se constatd que desde el 4 de junio de 2010, cuando AR1 elaboré la ficha médica de V1,
tuvo datos fehacientes de que V1 padecia diabetes mellitus; sin embargo, no ordend los estu-
dios correspondientes para tratar o descartar la enfermedad y para proporcionarle atencion
médica adecuada, contraviniendo lo dispuesto en el Manual de Tratamiento de los Internos
en Centros Federales de Readaptacion Social, que en su articulo 29, establece que “E/ Area de
Servicios Médicos es la responsable de velar por la salud fisica y mental de los internos asi
como integrar su diagndstico médico desde su ingreso al Centro Federal, con el fin de esta-
blecer el tratamiento médico a sequir y aplicarlo”. Omisidn que se repitio el 8 de junio de ese
ano, cuando por segunda ocasion AR1, tuvo contacto con el paciente y Unicamente, se limi-
16 esperar los resultados del Dextrostix, para determinar si en efecto, era diabético.

Se evidenci6 que AR1, si bien es cierto ordend el 15 de agosto de 2010, la practica de exa-
menes de glucosa, urea, creatinina y examen general de orina, no fueron suficientes por si
mismos, ya que la referida Guia de Practica Clinica precisa que los exdmenes de laboratorio
requeridos en la evaluacion inicial de un paciente con diabetes, deben ser perfil de lipidos (co-
lesterol total, colesterol HDL, colesterol LDL triglicéridos, colesterol no HDL), acido drico tran-
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saminasas, gamaglutamiltranspeptidasa, microalbuminuria y creatinina sérica; y para el control
glicémico se debe solicitar: glucosa plasmatica en ayuno, glucosa a las dos horas postpran-
dial y hemoglobina glucosilada HbA1c.

En tal sentido, no obstante, que los exdmenes de laboratorio que para ese momento habia
ordenado AR1, no eran suficientes para diagnosticar el padecimiento de V1 para su posterior
tratamiento, no se encontré evidencia de que los mismos se hayan practicado, lo cual propi-
cié que la victima no recibiera atencion médica adecuada, favoreciendo que el proceso mor-
bido propio de la diabetes mellitus que padecia, se haya evolucionado con mayor rapidez.
A lo anterior se suma el hecho de que de la revision del expediente clinico, AR1 no observé
que del 15 de agosto de 2010 al 31 de diciembre de 2010, V1 haya recibido atencién médi-
ca, toda vez que se tiene registro que fue hasta los primeros dias de enero de 2011 cuando fue
atendido nuevamente en el servicio médico del Centro Federal; es decir, 4 meses y 15 dias
después de la Ultima valoracion, sin que en este periodo exista constancia de seguimiento y
tratamiento de la enfermedad de V1, a pesar de que el personal médico conocia del mismo.
La evidencia que al respecto se recabo, refleja la falta de cuidado por parte de los médicos
adscritos a ese Centro Federal que tuvieron bajo su responsabilidad la atencion de V1, al no
proporcionar un tratamiento adecuado, ni a gestionar las acciones convenientes para brindar
la atencion médica integral que requeria la victima, conforme al Reglamento de los Centros
Federales de Readaptacion Social y Manual de Tratamiento de los Internos en Centros Fede-
rales de Readaptacion Social, lo anterior quedd acreditado con la nota de evolucién elabora-
da por AR1, de 2 de enero de 2011, quien refirié glucemia de 568 mg/dl; y sugiri6 aplicar
una dosis Unica de insulina de accion rapida, asi como la practica de estudios de laboratorio,
sin encontrarse registro de que estos estudios se hubiesen llevado a cabo.

Para el 3 de enero de 2011, AR1 ordend Dextrostix a V1, determinando mantenerlo en ese
esquema de tratamiento por un mes y revalorar las cifras de glucemia, sin que haya precisa-
do el método de observacién o seguimiento. Ademas, el 12 de enero de 2011, se reportaron
resultados de hematologia, pero no el examen general de orina, quimica sanguinea, ni los
de glucosa, urea, creatinina, colesterol y triglicéridos, los cuales eran de suma importancia
para tener un diagnoéstico preciso y senalar el tratamiento adecuado, lo que pone en eviden-
cia la omision en el cuidado y seguimiento de la salud de V1.

De acuerdo con la opinién emitida por un médico adscrito a este organismo nacional, se ad-
vierte que V1 no tuvo un control adecuado de su padecimiento, ya que de los datos de su ex-
pediente clinico se advierte que presentd los dias 3, 8, 17 y 24 de febrero, 3 y 10 de marzo
de 2011, cifras altas de glucosa, en esta Ultima fecha se senald que seria candidato a la apli-
cacion de insulina intermedia para su control. Que el 19 de febrero de 2011, V1 presentd
glucemias altas y refirid6 dolor de cabeza, por lo que AR1 consideré que si no bajaban los
niveles de glucosa le suministraria insulina NPH. No obstante, lo anterior, no se prescribieron
otros estudios, lo que pone en evidencia que los médicos no previnieron las complicaciones
tardias, entre las que se encuentran la nefropatia, deterioro reciente de la presién arterial o
de los lipidos séricos, edema palpebral, retinopatia, disminucion de la agudeza visual o car-
diopatia isquémica.

Para este organismo nacional no pasa desapercibido que el 12 de marzo de 2011, V1 pre-
sentd, entre otros sintomas, palidez de tegumentos, con facies renales y ojo izquierdo con
eritema, a pesar de ello, y con los antecedentes descritos, AR1 no ordend la practica de exa-
menes especializados de oftalmologia para advertir complicaciones al estado de salud de la
victima, limitdndose a recetar solamente tratamiento con insulina, ya que en la nota de 11
de abril de 2011, AR1 hizo constar que V1 senalé sentirse mejor con la insulina, sin que haya
registrado valoracién continta, toda vez que fue hasta el 25 de julio de 2011, cuando AR2
lo ausculté por mencionar dolor en la cadera, prescribiéndole medicamentos para atender la
contractura muscular que presentaba, sin mencionar el tratamiento de diabetes mellitus.
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En el mismo sentido, no se encontré registro posterior del seguimiento puntual al estado de
salud de V1, ya que fue hasta el 30 de noviembre de 2011 cuando AR3 asentd en su nota mé-
dica que el agraviado (...) “refiere inflamacién de ambos pies ocasional, mareos, no examen
de laboratorio, alergias negadas, (...) refiere que se le aplica insulina que le origina vista bo-
rrosa, le suspende un mes la insulina, indicando: Dextrostix en ayunas por 5 dias”; sin em-
bargo, no ordend examenes de laboratorio, ni atencion médica adecuada, incumpliendo lo
previsto en los articulos 49 y 50, del Reglamento de los Centros Federales de Readaptacion
Social, que indican que los servicios médicos tendran por objeto velar por la salud fisica y
mental de los internos, y proporcionar la atenciéon necesaria.

Asi, se observd que el tratamiento y seguimiento otorgados a V1, no respondié a criterios
médicos por parte de AR1, AR2 y AR3, sino que se ajustaron a vias discrecionales, bajo la
anuencia de AR4, quien en su calidad de Encargado del Departamento de Servicios Médicos
de ese Centro Federal, debio supervisar, y en caso, detectar alguna anomalia, falta de insu-
mos, o cualquier tipo de limitacion para el adecuado ejercicio de la practica médica y la corres-
pondiente atencién de los pacientes internos, reportarla a la Direccion General del Centro,
para que éstas fuesen subsanadas.

En este aspecto, es importante sefalar que es obligacion de la autoridad penitenciaria, pro-
teger los derechos humanos de las personas que se encuentran bajo su resguardo con moti-
vo de la detencion, de tal manera que la estancia en los centros de reclusion no le genere
otra dificultad de la que corresponda a las exigencias propias de la privacion de la libertad;
por lo que en el caso que nos ocupa, la proteccion a la salud debié asegurarse adecuada-
mente y proporcionar la asistencia médica que la salud de V1 requeria, circunstancia que no
acontecio.

Se advierte que los servidores publicos sefalados como responsables conocian el padecimien-
to de V1 y sus consecuencias, ya que en el documento de Historia Clinica de Evaluacién para
la Modificacién de la Modalidad de la Pena por Incompatibilidad con su Edad, Sexo, Salud
o Constitucion Fisica, de 8 de septiembre de 2010, se asentd que era escasa la capacidad del
Centro Federal No. 5, “Oriente”, para brindar el tratamiento que requeria, lo que refleja tam-
bién el nulo interés por subsanar tal circunstancia.

Por otra parte, no obstante que en diversas ocasiones se ordenaron estudios de laboratorio,
el expediente del Centro Federal No. 5, “Oriente”, Unicamente contiene dos reportes de resul-
tados de laboratorio: uno del 12 de enero de 2012, de hematologia y otro del 28 de marzo
de 2012, de quimica sanguinea, lo que mostré una falta de atencion y cuidado o falta de in-
terés por la salud de V1 por parte del personal médico de ese Centro Federal, ya que en las
documentales proporcionadas no existen datos que permitan advertir que se hayan llevado
a cabo otros estudios.

También se detectd que del 24 de diciembre de 2011 al 7 de marzo de 2012, V1 no recibié
atencién médica, sino que fue hasta el 8 de marzo de 2012, cuando AR3, asento en la nota
médica que el agraviado “(...) refiere dolor de ojo derecho desde hace dos meses, se encuen-
tra con tratamiento médico, presenta inflamacién en el parpado superior y pémulo derecho,
con prurito y dolor, con diagnéstico de edema palpebral derecho”, circunstancia con la cual
se acredita la desatenciéon que tuvo V1, en cuanto al seguimiento correcto de su padecimien-
to, ya que a pesar de presentar antecedentes evidentes de problemas oftalmicos hasta esa
fecha no habia sido referido a la atencién especializada, lo anterior, contraviene la NOM-015-
SSA2-2010, para Prevencion, Tratamiento y Control de la Diabetes Mellitus, en cuanto que
sehalan los criterios de referencia al especialista o al segundo nivel de atencién.

En el caso de la afeccion visual, personal de esta Comision Nacional se entrevistd con el jefe
de departamento de la Unidad de Asuntos Legales y Derechos Humanos del Organo Admi-
nistrativo, Prevencion y Readaptacion Social, el jefe de departamento de Control Juridico del
Centro Federal No. 5, “Oriente”, y con AR4, encargado del Departamento de Servicios Mé-
dicos de ese Centro penitenciario, a quienes se les hizo saber el estado de salud de V1 y la
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necesidad urgente de que se le brindara la atencion médica que requerian sus padecimientos,
en especial la diabetes mellitus, y la valoracion por un especialista en oftalmologia.
Derivado de ello, V1 fue valorado por el oftalmélogo y director del Centro Federal de Reha-
bilitacion Psicosocial en Ciudad Ayala, Morelos, quien en la nota médica elaborada el 26 de
abril de 2012 precisé que V1 padecia “Diabetes mellitus Il, de larga evolucién, mal controla-
da, en tratamiento con medidas higiénico diabéticas, hipoglucemiantes orales y esquema de
insulina, pérdida de visién en ojo derecho y disminucién de agudeza visual de ojo izquierdo,
edema palpebral superior izquierdo, cornea opaca por edema epitelial, y estroma.

No obstante lo anterior, fue hasta el 27 de abril de 2012, cuando el Comisionado del Organo
Administrativo Desconcentrado de Prevencion y Readaptacion Social, mediante oficio SSP/SSPF/
OADPRS/7000/2012, autorizd el ingreso de V1 al Centro Federal de Rehabilitacién Psicosocial,
en Ciudad Ayala, Morelos, para que se le proporcionara la atencion médica correspondiente,
precisando que el Centro Federal No. 5, “Oriente”, no contaba con el equipo y personal médi-
co para darle la atencién especializada, tratamiento y cuidados generales a su padecimiento
de diabetes mellitus Il descontrolada de larga evolucién y ceguera.

De acuerdo con las notas del 12 de marzo y 30 de noviembre de 2011; asi como las del 8 y
9 de marzo y 9 de abril de 2012, se observd que desde el mes de marzo de 2011, V1 ya pre-
sentaba problemas oftalmicos y de vision; no obstante, solamente fue valorado por especia-
listas en oftalmologia hasta los dias 24 de abril y 17 de mayo de 2012, después de la interven-
cion de personal de este organismo nacional, cuando ya presentaba una complicacion tardia
de ceguera total secundaria a glaucoma, como consecuencia del padecimiento de diabetes
mellitus tipo II.

Asi, a partir del 28 de abril de 2012, V1 recibié atencién médica especializada en el Centro
Federal de Rehabilitacion Psicosocial en Ciudad Ayala, Morelos, segun se desprende de las
notas médicas elaboradas en ese Centro Federal; sin embargo, el 31 de julio de 2012, V1
perdié la vida, a consecuencia de “Neumonia bilateral insuficiencia renal cronica y diabetes me-
llitus tipo Il de larga evolucién” segun se observé en el informe de necropsia, elaborado el 1
de agosto de 2012, por un perito médico oficial del servicio médico forense de la Procuradu-
ria General de Justicia del estado de Morelos.

Por todo lo anteriormente expuesto, se observé que las autoridades sefaladas como respon-
sables no ajustaron su proceder de acuerdo con la Norma Oficial Mexicana NOM-015-
SSA2-2010, para la Prevencion, Tratamiento y Control de Diabetes Mellitus, que es de obser-
vancia obligatoria en el territorio nacional para los establecimientos y profesionales de la
salud de los sectores publico, social y privado que presten servicios de atencion a la diabetes
en el Sistema Nacional de Salud, que senala que la diabetes no es un factor de riesgo cardio-
vascular, sino un equivalente de ésta, debido a que el riesgo de sufrir un desenlace es igual
al de la cardiopatia isquémica.

La Norma Oficial referida también indica que la retinopatia diabética, es causada por dano
a los vasos sanguineos de la retina. Puede haber ruptura de vasos, causando microhemorra-
gias; la formacién de nuevos por hipoxia puede condicionar hemorragias masivas, precisa que
el segundo nivel de atencion, a las unidades que atienden los problemas de salud que, a cau-
sa de su complejidad, no pueden ser atendidos en el primer nivel de atencién, como ocurrié
en el caso de V1.

Como se observa, la mencionada norma oficial, establece un estandar sobre la atencién que
se debe proporcionar para su tratamiento, con el propdsito de aliviar los indicios, mantener el
control metabdlico, prevenir las complicaciones agudas y cronicas, mejorar la calidad de vida
y reducir la mortalidad por esta enfermedad o por sus complicaciones, lo cual en el presente
caso no ocurrio, toda vez que si bien V1 fue atendido en el Centro Federal de Rehabilitacion
Psicosocial de Ciudad Ayala, Morelos, su estado de salud se habia deteriorado a consecuen-
cia de la falta de cuidado y atencion de que fue objeto por parte de los médicos adscritos al
Centro Federal de Readaptacion Social No. 5 “Oriente”.
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En otro aspecto, es importante senalar que AR1, AR2, AR3 y AR4, a pesar de tener bajo su
responsabilidad la elaboracién y aplicacion del plan de manejo integral de V1, éste no fue
debidamente registrado en el expediente clinico, conforme a la NOM-168-SSA1-1998 del
Expediente Clinico, en razdon de que se omitid senalar el establecimiento de las metas de tra-
tamiento, el manejo no farmacoldgico, el tratamiento farmacoldgico, la educacion del pacien-
te, el automonitoreo y la vigilancia de complicaciones.

Es importante mencionar que el tratamiento oportuno y adecuado en los casos de diabetes
mellitus evita complicaciones a corto plazo; sin embargo, de no llevar un control continuo
del padecimiento puede provocar danos irreversibles a la salud, y en consecuencia, la celeri-
dad de su evoluciéon, como en el caso acontecio; pues la falta de una adecuada atencion médi-
ca, ocasiond que se agudizara la enfermedad de V1, dando como resultado su fallecimiento
el 31 de julio de 2012, que de acuerdo al informe de la necropsia de 1 de agosto de 2012,
sefalé como causa de muerte neumonia, diabetes e insuficiencia renal.

En tal sentido la actuacién de los médicos AR1T, AR2, AR3 y AR4, a cargo del cuidado y aten-
cion médica de V1, fue deficiente, ya que en su calidad de garantes de la salud de los internos,
omitieron brindarle la atencion correspondiente, en términos de lo dispuesto por el articulo
49 del Reglamento de los Centros Federales de Readaptacion Social.

Sobre el particular, del analisis realizado a las constancias del expediente clinico de V1, inte-
grado en el Centro Federal No. 5, “Oriente”, no se advirtié que el equipo de salud instruyera
al paciente acerca de las técnicas de aplicacion de la insulina y de los signos de hipoglucemia,
segun se encuentra previsto en el articulo 11.10.10., de la Norma Oficial NOM-015, la cual
contempla este aspecto, tampoco se registré de manera puntal ni periddica, los resultados
de destrostix.

Ahora bien, esta Comision Nacional cuenta con informacion de la cual se desprende que al
momento en que V1 ingresoé al Centro Federal No. 5, “Oriente”, en Villa Aldama, Veracruz,
esto es el 5 de mayo de 2010, prevalecian en ese lugar deficiencias en la prestacion del ser-
vicio médico al no contar con suficiente personal médico y de enfermeria, cuadro basico de
medicamentos, programas de deteccién de enfermedades infectocontagiosas, asi como con
el instrumental y el material para llevar a cabo estudios de laboratorio y gabinete basicos,
primeros auxilios, reanimacion cardiopulmonar basica y avanzada, ni se contaba con area de
hospitalizacion adecuada, aunado a la deficiente integracion de los expedientes clinicos. Esas
irregularidades también motivaron que el 24 de mayo de 2010 se emitiera la Recomendacién
25/2010, al acreditarse entre otras, violaciones a la proteccion de la salud en agravio de la
poblacién penitenciaria de ese Centro Federal.

Esta Comisién Nacional considera que, si bien es cierto que para quienes viven en libertad,
la proteccién de la salud estd considerada como un derecho que el Estado debe garantizar
en la medida en que los recursos presupuestales lo permitan, también lo es que dentro de las
prisiones esta situacion se agrava, porque las personas privadas de la libertad, dada su con-
dicién de reclusion, merecen una mayor atencion al no tener la posibilidad de buscar por si
mismas la atencion médica que requieren. Por lo tanto, el Estado, al responsabilizarse de la
custodia de las personas, debe garantizar todos aquellos derechos que la disposicion judicial
no ha restringido.

Cabe mencionar que la obligacion de proporcionar a cada recluso asistencia médica es uno
de los deberes que el Estado asume cuando priva de la libertad a una persona, debido a que
en situacién de encierro no les es posible satisfacer por si mismos sus necesidades en la ma-
teria, las cuales generalmente se tornan mas apremiantes debido al efecto perjudicial de la
reclusion sobre el bienestar fisico y mental de los internos. En esta circunstancia, el recluso
tiene derecho a que se le brinden los servicios médicos apropiados.

No pasa desapercibido sefalar que en términos generales las Reglas Minimas para el Trata-
miento de los Reclusos, sefala que la institucion penitenciaria debe brindar los servicios mé-
dicos adecuados y realizar las gestiones que correspondan ante los servicios de salud para
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gue se le brinde una atencién integral y, en su caso, provea los recursos para financiar esa
atencion, situacion que no sucedid en el presente caso, ya que la inadecuada atencion mé-
dica que recibié V1, lo colocaron en doble situacién de vulnerabilidad, por su calidad de reclu-
so e indigena, y por no tener la posibilidad de accesar de manera directa al servicio médico.
Por lo expuesto, AR1, AR2, AR3 y AR4, médicos adscritos al Centro Federal No. 5, “Oriente”,
se apartaron de lo dispuesto en los articulos 4, parrafo cuarto, 18, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, AR1, AR2, AR3 y AR4 no observaron lo dispuesto en las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos, especificamente en los numerales 22.2, 24 y 25.1; el numeral
24 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidn o Prision; el numeral X de los Principios y Buenas Practicas sobre la Pro-
teccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, el articulo 6 del Codigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, la Observacion General
Numero 14, del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas;
en los que en términos generales sefnalan que los hombres y mujeres privados de libertad
tendran derecho a la salud, entendida como el disfrute del mas alto nivel posible de bienestar
fisico, mental y social, que incluye, entre otros, la atencién médica adecuada, examinar a cada
recluso a su ingreso y ulteriormente a menudo como sea necesario, para determinar la exis-
tencia de una enfermedad fisica o mental y tomar en su caso las medidas necesarias; visitar
diariamente a los reclusos enfermos, por lo que el servicio médico de los establecimientos
debe estar provisto del material, del instrumental y de los productos farmacéuticos necesa-
rios para proporcionar a los reclusos enfermos los cuidados y el tratamiento adecuado.

Los servidores publicos sefalados, como responsables, no observaron las disposiciones rela-
cionadas con el derecho a la proteccion de la salud, previstas en los instrumentos juridicos
internacionales, celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republi-
ca, que constituyen norma vigente en nuestro pais y que deben ser tomados en cuenta para
la interpretacion de las normas relativas a los derechos humanos, favoreciendo en todo tiem-
po a las personas la proteccién mas amplia, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1,
parrafos primero, segundo y tercero, y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En este sentido, los numerales | y XI, de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre; 3y 25.1, de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 12.1y 12.2,
inciso d), del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; asi como
10.1y 10.2, incisos a) y d), del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en sintesis, ratifican el
contenido de los preceptos constitucionales citados, senalando la necesidad de asegurar la
plena efectividad y alcance del mas alto nivel de salud para todos los individuos, y establecen
el margen minimo de calidad en los servicios médicos que el Estado debe proporcionar a su
poblacién, en cuanto al disfrute de un servicio médico de calidad, y de adoptar para ello las
medidas necesarias.

En adicion a lo anterior, y en relacion con la proteccion a la salud, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el Caso Vélez Loor vs. Panama, refirio: “que el Estado tiene el de-
ber de proporcionar a los detenidos revision médica regular y atencién y tratamiento adecua-
dos cuando asi se requiera y el numeral 24 del Conjunto de Principios para la Proteccion de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision determina que se ofre-
cerd a los individuos detenidos o recluidos un examen médico apropiado con la menor dilacién
posible después de su ingreso en el lugar de detencion o prision y, posteriormente, recibiran
atencion y tratamiento médico cada vez que sea necesario, los cuales seradn gratuitos. La fal-
ta de atencion médica adecuada podria considerarse en si misma violatoria del articulo 5.1y
5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”.

E Recomendaciones



ﬁ Recomendaciones

GACETA
ABR/2013

79.

80.

81.

82.

83.

@

En razon de lo anterior, la conducta de AR1, AR2, AR3 y AR4 pueden ser constitutivas de res-
ponsabilidades administrativas, de conformidad con el articulo 8, fracciones |'y XXIV, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, las cuales esta-
blecen, respectivamente, que todo servidor publico tendra la obligacién de cumplir el servicio
que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisiéon que cause la suspension
o deficiencia de ese servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o co-
mision, asi como de abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico.
Si bien es cierto que una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dano derivado de la actuacién irregular, consiste en plantear la reclamacién
ante el 6rgano jurisdiccional competente, también lo es que el sistema no jurisdiccional de
proteccion de Derechos Humanos, de conformidad con lo establecido en los articulos 1,
parrafo tercero, y 113, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
asi como 30 de la Ley General de Victimas, prevén la posibilidad de que al acreditarse una
violacién a los derechos humanos atribuible a un servidor publico del estado, la recomenda-
cion que se formule a la dependencia publica incluya las medidas que procedan para lograr
la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la
reparacion de los dafos que se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado deberd investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca
la ley.

Finalmente, con el proposito de evitar que hechos como los analizados en el presente caso
se repitan, es necesario que la autoridad impulse la capacitacion a sus servidores publicos
orientada hacia el correcto ejercicio del servicio y el respeto de los derechos humanos. En
este sentido, es aplicable el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ex-
puesto en el parrafo 346 del Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos Mexicanos, sentencia
de 23 de noviembre de 2009, en el cual senald que la capacitacion es una manera de brindar
al funcionario publico nuevos conocimientos, desarrollar sus facultades, permitir su especia-
lizacion en determinadas areas novedosas, prepararlo para desempefar posiciones distintas
y adaptar sus capacidades para desempefnar mejor las tareas asignadas.

Los pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que se citan en la
presente recomendacion son de observancia obligatoria para el Estado mexicano, de confor-
midad con el articulo 62 de la Convencidn Americana de los Derechos Humanos, en sus
numerales 1y 2, y del reconocimiento de su competencia contenciosa, de acuerdo con el
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 24 de febrero de 1999.

En consecuencia, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos se permite formular
respetuosamente a usted, senor Comisionado Nacional de Seguridad las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se proceda a la reparacion del dano en favor de los familiares de V1, o de quien
acredite tener derecho, y se remitan a esta Comision Nacional las constancias sobre su cum-
plimiento.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente con la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
en el procedimiento administrativo de investigacién que se inicie ante el Organo Interno de
Control respectivo, en contra de AR1, AR2, AR3 y AR4 personal que participé en los hechos,
en razon de las consideraciones vertidas en la presente Recomendacion, proporcionando para
tal efecto las constancias que le sean requeridas.
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TERCERA. Instruya a quien corresponda, que se capacite a los servidores publicos adscritos
a los servicios médicos del Centro Federal de Readaptacion Social No. 5 “Oriente” en Villa
Aldama, Veracruz, sobre los derechos humanos de los reclusos especialmente indigenas y
en particular sobre la observancia de las Normas Oficiales Mexicanas en materia de salud, en-
viando a esta Comisién Nacional las constancias para acreditarlo.

CUARTA. Gire sus instrucciones con el fin de que el Centro Federal No. 5, “Oriente”, se le
proporcione equipo de laboratorio de andlisis clinicos, dotado de equipo, reactivos y material
suficiente para la deteccion oportuna de los padecimientos de los internos, y se emitan diag-
nésticos tempranos, informando a este organismo nacional de su cumplimiento.

QUINTA. Se instruya a efecto de que en el Centro Federal No. 5, “Oriente”, no se autorice
el ingreso de reclusos con padecimientos graves, cronico degenerativos o en etapa terminal,
gue requieran de la atencion constante y especializada de personal de salud, debiendo infor-
mar a esta Comision Nacional de las acciones realizadas sobre su cumplimiento.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y se emi-
te con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de actos violatorios
a los derechos humanos cometidos por servidores publicos en el ejercicio de las facultades
gue expresamente les confiere la ley, asi como realizar en los términos que establece el ar-
ticulo 1, parrafo tercero, constitucional, la investigacion que proceda, por parte de las depen-
dencias administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus
atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.
De conformidad con el articulo 46, seqgundo parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos le solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta reco-
mendacion, en su caso, sea informada dentro del término de quince dias habiles siguientes
a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su caso, las prue-
bas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se envien a esta Comisién Nacio-
nal dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido
el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma, de lo contrario dara lugar a que se
interprete que no fue aceptada.

Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores
publicos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer pu-
blica, precisamente, esa circunstancia y, con fundamento en los articulos 102, apartado B,
parrafo segundo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion
X'y 46, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Sena-
do de la Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de esa Soberania, su compa-
recencia, a efecto de que explique el motivo de su negativa.

El Presidente
Dr. Raul Plascencia Villanueva
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