






Certificado de Licitud de Título y Contenido Núm. 16574, expedido el 29 de septiembre de 2015 por la Comisión Ca­
lificadora de Publicaciones y Revis tas Ilustradas de la Secretaría de Gobernación. Reserva de Derechos al Uso Exclusi­
vo Núm. 04­2015­081313140100­109, ISSN: 0188­610X, ambos otorgados por el Instituto Nacional del Derecho 
de Autor. Publicación mensual gratuita. Distribuida por el Centro Nacional de Derechos Humanos, Subdirección de 
Distribución y Comercialización de Publicaciones, Oklahoma 133, colonia Nápoles, Delegación Benito Juárez, C. P. 
03810, México, D. F.

Año 25, núm. 296, marzo de 2015. Suscripciones: Oklahoma 133, colonia Nápoles, Delegación Benito Juárez, C. P. 
03810, México, D. F. Teléfono: 56 69 23 88, ext. 6116.

Coordinadora y editora responsable: María del Carmen Freyssinier Vera. Diseño y formación de interiores: Carlos Ace­
vedo R. y H. R. Astorga. Diseño de portada: Flavio López Alcocer.

Impreso en los talleres de GVG Grupo Gráfico, S. A. de C. V., Leandro Valle núm. 14­C, colonia Centro, Delegación 
Cuauhtémoc, C. P. 06010, México, D. F. El tiraje consta de 1,000 ejemplares.



Gaceta 296 • Mar • 2015

5

ontenido

Editorial 7

informE mEnsual 9

actividadEs dE la cndH  67

Presidencia // 69

PriMera VisiTadUrÍa GeneraL. dirección General de atención a la discapacidad. Foro Educación 
Inclusiva: una Mirada desde los Derechos Humanos // 71 ♦ Foro Promoción y Protección de los Derechos 
Humanos de las Personas con Discapacidad: un Asunto de Corresponsabilidad // 71 ♦ Programa especial 
de ViH/sida y derechos Humanos // 72 ♦ Impartición de un curso sobre trato digno y atención de calidad 
en los servicios de salud // 72 ♦ Impartición de la plática “Competencia de la Comisión Nacional de los De­
rechos Humanos”, en la Ciudad de México // 72 ♦ Impartición del curso “Manejo Integral del Usuario con 
VIH­Sida”, en Morelia, Michoacán // 73 ♦ Impartición de la plática “Derechos del paciente con VIH”, en la 
Ciudad de México // 73

Tercera VisiTadUrÍa GeneraL. Programa de Visitas a Lugares de detención en ejercicio de las 
Facultades del Mecanismo nacional de Prevención de la Tortura y Otros Tratos o Penas crueles, 
inhumanos o degradantes. Mecanismo Nacional de Prevención de la Tortura // 74 ♦ Visitas a lugares de 
detención e internamiento // 74 ♦ Actividades de difusión // 77

cUarTa VisiTadUrÍa GeneraL. dirección de Promoción y difusión de derechos Humanos de los 
Pueblos y comunidades indígenas // 78 ♦ Programa de Protección de los derechos Humanos de 
indígenas en reclusión // 80 ♦ Programa de asuntos de la Mujer y de igualdad entre Mujeres y 
Hombres // 81

QUinTa VisiTadUrÍa GeneraL. Programa de atención al Migrante // 81 ♦ Programa contra la Tra-
ta de Personas. Impartición de la conferencia “Prevención de la trata de personas y el uso adecuado de 
las redes sociales”, en Zacatecas // 81 ♦ Impartición del Taller Prevención, Sanción y Erradicación de los 
Delitos en Materia de Trata de Personas, en el Distrito Federal // 82 ♦ Impartición de la conferencia “Pre­
vención de la trata de personas y el uso adecuado de las redes sociales”, en Tapachula, Chiapas // 82 ♦ 
Jornada de Sensibilización y Capacitación: Prevención de la Trata de Personas, en la ciudad de Chetumal, 
en Quintana Roo // 82 ♦ Jornada de Sensibilización y Capacitación: Prevención de la Trata de Personas, en 
la ciudad de Cancún, en Quintana Roo // 82 ♦ Jornada de Sensibilización y Capacitación: Prevención de la 
Trata de Personas, en Isla Mujeres, Quintana Roo // 82

secreTarÍa TÉcnica deL cOnseJO cOnsULTiVO de La cndH. dirección General de Vinculación 
interinstitucional. Presentación del Informe de Actividades del 1 de enero al 31 de diciembre de 2014 de 



6

Gaceta 296 • Mar • 2015 Contenido

la Comisión Nacional de los Derechos Humanos ante el Poder Ejecutivo // 82 ♦ dirección de Vinculación 
con Organismos Públicos de derechos Humanos. Reunión con el Comité Directivo de la Federación 
Mexicana de Organismos Públicos de Derechos Humanos // 83 ♦ Presentación del Informe Anual de Acti­
vidades 2014 de la Comisión Estatal de Derechos Humanos de Veracruz // 83 ♦ Reunión con la Zona 
Oeste de la Federación Mexicana de Organismos Públicos de Derechos Humanos // 83 ♦ Día Internacional 
de la Mujer // 84 ♦ Reunión con la Zona Sur de la Federación Mexicana de Organismos Públicos de Dere­
chos Humanos // 84 ♦ Presentación del Informe Anual de Actividades 2014 de la Comisión de Derechos 
Humanos del Distrito Federal // 84 ♦ Reunión con la Zona Norte de la FMOPDH, la cual comprende las 
Comisiones Estatales y Procuradurías de Derechos Humanos de los Estados de Baja California, Baja 
California Sur, Coahuila, Chihuahua, Nuevo León, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas, así como el Secretario 
de la FMOPDH, maestro Luis Fernando Perera Escamilla // 84

cenTrO naciOnaL de derecHOs HUManOs // 85

rEcomEndacionEs 91
 
recomendación 6/2015. Sobre el recurso de impugnación de V1 en contra del incumplimiento de la Re­
comendación dirigida a la Secretaría de Seguridad Pública y Protección a la Comunidad del estado de 
Campeche // 93 ♦ recomendación 7/2015. Sobre el caso de inadecuada atención médica a V1 y pérdida 
de la vida de V2, en el Hospital “Dr. Baudelio Villanueva Martínez”, del Instituto de Seguridad y Servicios 
Sociales de los Trabajadores del Estado, en Reynosa, Tamaulipas // 107 ♦ recomendación 8/2015. Sobre 
el recurso de impugnación de V1 y V2, interpuesto por la recomendación local aceptada por el Ayuntamien­
to de Ocotlán de Morelos, Oaxaca, pero sin pruebas de cumplimiento // 121 ♦ recomendación 9/2015. 
Sobre el caso de violaciones al trato digno y a la reinserción social de los internos del Centro Federal de 
Readaptación Social Núm. 11 “CPS Sonora”, en Hermosillo, Sonora // 133

cEntro dE documEntación y BiBliotEca 153



Gaceta 296 • Mar • 2015

7

ditorial

1 de marzo.  
día de la cero discriminación

La respuesta al Sida ha dado al mundo una gran lección de tolerancia 
y compasión.

Michel Sidibé, Director Ejecutivo de ONUSIDA, 2014

EL PROGRAMA CONJUNTO de las Naciones Unidas sobre el VIH/Sida (ONUSIDA) y Daw 
Aung San Suu Kyi, nobel de la paz y defensora mundial de ONUSIDA para promover la 
cero discriminación, lanzaron la campaña #zerodiscrimination. La campaña apela a la trans­
formación para lograr la cero discriminación y adopta la mariposa como símbolo transfor­
mador para la cero discriminación.1

La siguiente fase de la campaña la conforman los preparativos del Día de la Cero Dis­
criminación, que se celebra el 1 de marzo de cada año. Este Día constituye un llama­
miento para promover y celebrar el derecho de cada persona a vivir una vida plena con 
dignidad, independientemente de su aspecto, su lugar de procedencia y la persona a la 
que se quiere.2

El estigma y la discriminación relacionados con el VIH persisten como los principales 
obstáculos a una respuesta eficaz al VIH en todo el mundo, y las encuestas nacionales 
revelan que el tratamiento discriminatorio de las personas que viven con el VIH sigue 
siendo frecuente en varias facetas de la vida, incluido el acceso a la atención de salud.3

ONUSIDA tiene como objetivo lograr una transformación global en el tratamiento de los 
enfermos. La discriminación, de acuerdo con la agencia de la ONU, puede afectar a 
personas de diferentes maneras.4

1  https://www.facebook.com/notes/zero­discrimination/el­1­de­marzo­es­el­d%C3%ADa­pa­
ra­la­cero­discriminaci%C3%B3n/286790698139268

2  http://www.unaids.org/es/resources/presscentre/pressreleaseandstatementarchive/2014/
february/20140227zerodiscrimination

3  http://www.unaids.org/en/media/unaids/contentassets/documents/epidemiology/2013/
gr2013/UNAIDS_Global_Report_2013_es.pdf

4  http://www.isaude.net/es/noticia/36185/general/cero­discriminacion­es­el­objetivo­de­onusi­
da­para­el­ano­2014
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El Día de la Cero Discriminación pretende celebrar el derecho de todos a vivir una vida 
plena y productiva con dignidad. La fase inicial de la iniciativa continuará hasta el 10 de 
diciembre, que es el Día Internacional de los Derechos Humanos, y luego tomará im­
pulso en el mes previo al nuevo Día de la Cero Discriminación.5

5  http://www.unaids.org/es/resources/presscentre/pressreleaseandstatementarchive/2013/
december/20131201zerodiscrimination
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xpedientes de queja

a. ExpEdiEntEs dE quEja rEgistrados En El pEriodo
por visitaduría y total

B. ExpEdiEntEs dE quEja En trámitE
por visitaduría y total

Tercera Visitaduría

cuarta Visitaduría

número total de expedientes

Primera Visitaduría

Quinta Visitaduría

segunda Visitaduría

sexta Visitaduría

297
187

175
153

109
42

963

número total de expedientes

Quinta Visitaduría

segunda Visitaduría

Tercera Visitaduría

sexta Visitaduría

4,951

1,504
1,058

759
Primera Visitaduría

495
418

cuarta Visitaduría
717
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c. total dE ExpEdiEntEs concluidos y por visitaduría

a. formas de conclusión de expedientes en cada visitaduría

Total de expedientes 
concluidos

Orientación al quejoso
y/o remisión de la queja

acumulación de expedientes

resuelto durante 
el trámite

Por no existir 
materia

recomendación del Programa de Quejas
no competencia de la cndH

recomendación del Programa Penitenciario

conciliación

1,074

425

363

224

20

desistimiento del quejoso

Falta de interés del quejoso

1
1

1

17
13

9

184

Primera
Visitaduría

25

segunda
Visitaduría

38

cuarta 
Visitaduría

118

Tercera
Visitaduría

47

Quinta
Visitaduría

 13

sexta
Visitaduría

46

sexta
Visitaduría

164

segunda
Visitaduría

7

cuarta
Visitaduría

21

Tercera
Visitaduría

32

Primera
Visitaduría

93

Quinta
Visitaduría



Informe mensual  Gaceta 296 • Mar • 2015

13

1

Quinta 
Visitaduría

1

cuarta 
Visitaduría

12

segunda
Visitaduría

1

cuarta  
Visitaduría

1

Tercera 
Visitaduría

76

segunda
Visitaduría

70 

Quinta
Visitaduría

72

cuarta  
Visitaduría

4

Tercera
Visitaduría

2

sexta
Visitaduría

  1

segunda
Visitaduría

16

Tercera
Visitaduría

9

segunda
Visitaduría

7 

Quinta
Visitaduría

1

 
 

cuarta  
Visitaduría

2

Tercera
Visitaduría

    1

sexta
Visitaduría

2

segunda
Visitaduría

4

Quinta
Visitaduría

1

cuarta 
Visitaduría

2

sexta
Visitaduría
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b. situación de los expedientes 
de queja en trámite

Total de expedientes en trámite

4,642

309

Presunta violación

Pendiente de calificación
por falta de información
del quejoso

4,951

712

Primera
Visitaduría

1,281

segunda
Visitaduría

715

Tercera
Visitaduría

493

cuarta
Visitaduría

1,039

Quinta
Visitaduría

       402

sexta
Visitaduría

223 

segunda 
Visitaduría

 5 

Primera
Visitaduría

        16

 
sexta

Visitaduría

      2

cuarta
Visitaduría

        19

 
Quinta

Visitaduría

44

Tercera
Visitaduría
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d. ExpEdiEntEs dE quEja concluidos 
dE los rEgistrados En El pEriodo

 

Total de expedientes concluidos 
registrados durante el periodo

104

78Primera Visitaduría

Tercera Visitaduría
sexta Visitaduría

cuarta Visitaduría

segunda Visitaduría

Quinta Visitaduría
9

9
4

3
1

E. ExpEdiEntEs dE quEja rEgistrados y concluidos

Mes
expedientes 

registrados en 
el periodo

expedientes 
concluidos en 

el ejercicio

expedientes 
concluidos de 
los registrados 

en el mes

expedientes 
concluidos de 
los registrados 

en meses anteriores

enero 661 635 26 609

Febrero 653 880 40 840

Marzo 963 1,074 104 970
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f. autoridadEs sEñaladas como rEsponsaBlEs 
dE violacionEs, rEspEcto dE las quEjas En trámitE

núm. de 
quejas

PGJeG 18
iPn 20

ssPeTaM 20
ssPeV 20

PGJeMe 21
PGJeM 21
UnaM 21

ssPecO 23
saT 23

PGJdF 24

condusef 25
PGJeTa 25
sagarpa 25

Fovissste 28
PGJeV 28
sedatu 31

ss 33
Pemex 34

Pa 39
cns 48

semarnat 48
conagua 51
Profepa 51

segob 51
scT 57

sre 64
sedesol 115

cFe 125
infonavit 170

isssTe 257
inM 321

semar 328
seP 406

PFsG 471
PGr 487

sedena 535
OadPrsssP 654

iMss 662



Informe mensual  Gaceta 296 • Mar • 2015

17

siglas autoridad responsable

PGJEG Procuraduría General de Justicia del Estado de Guerrero
IPN Instituto Politécnico Nacional

SSPETAM Secretaría de Seguridad Pública del Estado de Tamaulipas
SSPEV Secretaría de Seguridad Pública del Estado de Veracruz

PGJEME Procuraduría General de Justicia del Estado de México
PGJEM Procuraduría General de Justicia del Estado de Michoacán
UNAM Universidad Nacional Autónoma de México

SSPECO Secretaría de Seguridad Pública del Estado de Coahuila
SAT Servicio de Administración Tributaria de la SHCP

PGJDF Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal
Condusef Comisión Nacional para la Protección y Defensa de los Usuarios de los Servicios 

Financieros
PGJETA Procuraduría General de Justicia del Estado de Tamaulipas
Sagarpa Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación
Fovissste Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales  

de los Trabajadores del Estado
PGJEV Procuraduría General de Justicia del Estado de Veracruz
Sedatu Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano

SS Secretaría de Salud
Pemex Petróleos Mexicanos

PA Procuraduría Agraria
CNS Comisión Nacional de Seguridad

Semarnat Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales
Conagua Comisión Nacional del Agua
Profepa Procuraduría Federal de Protección al Ambiente
Segob Secretaría de Gobernación
SCT Secretaría de Comunicaciones y Transportes
SRE Secretaría de Relaciones Exteriores

Sedesol Secretaría de Desarrollo Social
CFE Comisión Federal de Electricidad

Infonavit Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores
ISSSTE Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado

INM Instituto Nacional de Migración de la Secretaría de Gobernación
Semar Secretaría de Marina
SEP Secretaría de Educación Pública

PFSG Policía Federal de la Secretaría de Gobernación
PGR Procuraduría General de la República

Sedena Secretaría de la Defensa Nacional
OADPRSSSP Órgano Administrativo Desconcentrado Prevención y Readaptación Social  

de la Secretaría de Gobernación
IMSS Instituto Mexicano del Seguro Social
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xpedientes de recursos  
de inconformidad

a. ExpEdiEntEs dE rEcursos 
dE inconformidad rEgistrados En El pEriodo

B. causas dE conclusión

Total de expedientes

419

en trámite

28672

concluidos

registrados

61

Total 
de expedientes

72

desestimada  
o infundada

70
2
recomendación  
dirigida a autoridad
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c. rEcursos dE inconformidad En trámitE
En contra dE comisionEs EstatalEs

1
1
1
2
2
2

2
3

4
4

5
5

5
6

6 7

Yucatán

Tamaulipas

Zacatecas

Guanajuato 7
7

8
9

10

10
11131516

Oaxaca

Michoacán

durango

nayarit
nuevo León

Tlaxcala

aguascalientes

campeche

Quintana roo

Baja california

colima
Baja california sur

coahuila

Tabasco

Hidalgo

Puebla

san Luis Potosí

sonora

chihuahua

Jalisco

estado de México

Morelos

chiapassinaloa

Veracruz

Total de recursos 
de inconformidad

distrito 
Federal

20
21

22
27

34

Guerrero

286
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ecomendaciones

a. rEcomEndacionEs Emitidas durantE El mEs

recomendación 
núm. autoridad derecho 

vulnerado Motivo de violación Visitaduría

Programa General de Quejas

7 Instituto de Seguridad y 
Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado

Protección de la salud

Seguridad jurídica

Vida

Trato digno

Negligencia médica.

Omitir brindar atención médica o psicológica  
de urgencia.

Privación de la vida del producto de la concepción.

5a.

Programa Penitenciario

9 Comisión Nacional de 
Seguridad

Integridad y seguridad 
personal

Protección de la salud

Trato digno

Reinserción social 

Debida alimentación

Trato cruel, inhumano o degradante.

Omitir proporcionar atención médica.

Acciones y omisiones que transgreden los derechos  
de las personas privadas de su libertad.

3a.

Programa de inconformidades

6 Gobernador Constitucional 
 del Estado de Campeche

Inconformidad

Seguridad jurídica

Impugnación por incumplimiento de la Recomendación 
por parte de la autoridad.

5a.

8 H. Ayuntamiento de Ocotlán  
de Morelos, Oaxaca

Inconformidad

Seguridad jurídica

Acceso efectivo a la 
justicia

Laborales

Impugnación por incumplimiento de la Recomendación 
por parte de la autoridad.

4a.
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onciliaciones

conciliacionEs formalizadas durantE El mEs 

autoridad Motivo de violación núm. de 
expediente Visitaduría

Órgano Administrativo Desconcentrado 
Prevención y Readaptación Social  
de la Secretaría de Gobernación

– Omitir proporcionar atención médica. 2012/5759 3a.

Órgano Administrativo Desconcentrado 
Prevención y Readaptación Social  
de la Secretaría de Gobernación

– Omitir proporcionar atención médica.
– Prestar indebidamente el servicio público.

2012/8941 3a.

Procuraduría General de la República – Acciones u omisiones contrarias a los derechos  
de las personas privadas de su libertad.

– Detención arbitraria.
– Prestar indebidamente el servicio público.
– Trato cruel, inhumano o degradante.

2013/83 3a.

Secretaría de Marina – Acciones u omisiones contrarias a los derechos  
de las personas privadas de su libertad.

– Detención arbitraria.
– Prestar indebidamente el servicio público.
– Trato cruel, inhumano o degradante.

2013/83 3a.

Órgano Administrativo Desconcentrado 
Prevención y Readaptación Social  
de la Secretaría de Gobernación

– Omitir proporcionar atención médica. 2013/3619 3a.

Órgano Administrativo Desconcentrado 
Prevención y Readaptación Social de la 
Secretaría de Gobernación

– Negligencia médica.
– Omitir proporcionar atención médica.
– Omitir suministrar medicamentos.

2013/4026 3a.

Procuraduría General de la República – Causar un daño derivado del empleo arbitrario  
de la fuerza pública.

– Detención arbitraria.
– Prestar indebidamente el servicio público.
– Trato cruel, inhumano o degradante.

2013/4633 3a.

Secretaría de Marina – Causar un daño derivado del empleo arbitrario  
de la fuerza pública.

– Detención arbitraria.
– Prestar indebidamente el servicio público.
– Trato cruel, inhumano o degradante.

2013/4633 3a.



autoridad Motivo de violación núm. de 
expediente Visitaduría

Policía Federal de la Secretaría  
de Gobernación

– Acciones u omisiones contrarias a los derechos  
de las personas privadas de su libertad.

– Detención arbitraria.
– Prestar indebidamente el servicio público.
– Trato cruel, inhumano o degradante.

2013/7490 3a.

Procuraduría General de la República – Acciones u omisiones contrarias a los derechos  
de las personas privadas de su libertad.

– Detención arbitraria.
– Prestar indebidamente el servicio público.
– Trato cruel, inhumano o degradante.

2013/7490 3a.

Secretaría de Marina – Detención arbitraria.
– Trato cruel, inhumano o degradante.

2013/7802 2a.

Órgano Administrativo Desconcentrado 
Prevención y Readaptación Social de la 
Secretaría de Gobernación

– Omitir proporcionar atención médica. 2013/8061 3a.

Órgano Administrativo Desconcentrado 
Prevención y Readaptación Social de la 
Secretaría de Gobernación

– Acciones y omisiones que trasgreden los derechos  
de las personas privadas de su libertad.

– Omitir proporcionar atención médica.

2014/828 3a.

Órgano Administrativo Desconcentrado 
Prevención y Readaptación Social de la 
Secretaría de Gobernación

– Omitir proporcionar atención médica. 2014/2874 3a.

Órgano Administrativo Desconcentrado 
Prevención y Readaptación Social de la 
Secretaría de Gobernación

– Omitir proporcionar atención médica. 2014/3964 3a.

Órgano Administrativo Desconcentrado 
Prevención y Readaptación Social de la 
Secretaría de Gobernación

– Acciones u omisiones contrarias a los derechos  
de las personas privadas de su libertad.

– Omitir proporcionar atención médica.

2014/5155 3a.

Órgano Administrativo Desconcentrado 
Prevención y Readaptación Social de la 
Secretaría de Gobernación

– Omitir proporcionar atención médica. 2014/6689 3a.

Órgano Administrativo Desconcentrado 
Prevención y Readaptación Social de la 
Secretaría de Gobernación

– Acciones u omisiones contrarias a los derechos  
de las personas privadas de su libertad.

2014/6734 3a.

Órgano Administrativo Desconcentrado 
Prevención y Readaptación Social de la 
Secretaría de Gobernación

– Omitir proporcionar atención médica. 2014/7058 3a.

Órgano Administrativo Desconcentrado 
Prevención y Readaptación Social de la 
Secretaría de Gobernación

– Acciones u omisiones contrarias a los derechos  
de las personas privadas de su libertad.

– Omitir proporcionar atención médica.

2014/7151 3a.
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rientación y remisión

a. oriEntacionEs formuladas En las visitadurías
y En la dirEcción gEnEral dE quEjas y oriEntación

B. rEmisionEs tramitadas por las visitadurías
y la dirEcción gEnEral dE quEjas y oriEntación

Área en el mes

Primera 26
Segunda 35
Tercera 87
Cuarta 113
Quinta 23
Sexta 381
D.G.Q.O. 197

Total 862

Área en el mes

Primera 358
Segunda 122
Tercera 90
Cuarta 78
Quinta 87
Sexta 223
D.G.Q.O. 10

Total 968
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c. dEstinatarios dE las rEmisionEs

destinatarios Total 
mensual

Comisiones Estatales de Derechos Humanos 538

Comisión Nacional de Arbitraje Médico 130

Órgano Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social de la Secretaría  
de la Función Pública

121

Órgano Interno de Control en la Policía Federal 60

Procuraduría General de la República 47

Órgano Interno de Control en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales  
de los Trabajadores del Estado de la Secretaría de la Función Pública

40

Procuraduría Federal de la Defensa del Trabajo 24

Recalificación 20

Comisión de Inconformidades del Infonavit 19

Secretaría de Educación Pública 15

Órgano Interno de Control en la Secretaría de Educación Pública de la Secretaría  
de la Función Pública

14

Consejo de la Judicatura Federal 13

Coordinación General de Atención Ciudadana de la SEP 11

Instituto Federal de la Defensoría Pública 10

Consejo Nacional para Prevenir la Discriminación 8

Inspección y Contraloría General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, Sedena 8

Procuraduría Agraria 8

Procuraduría de la Defensa de los Trabajadores al Servicio del Estado 7

Órgano Interno de Control en el Instituto Nacional de Migración de la Secretaría  
e la Función Pública

6

Órgano Interno de Control en la Secretaría de Salud de la Secretaría de la Función Pública 6

Procuraduría Federal del Consumidor 6

Instituto Politécnico Nacional 4

Órgano Administrativo Desconcentrado Prevención y Readaptación Social  
de la Secretaría de Gobernación

4

Órgano Interno de Control en el Servicio Postal Mexicano de la Secretaría de la Función Pública 4
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destinatarios Total 
mensual

Órgano Interno de Control en la Administración Federal de Servicios Educativos  
en el Distrito Federal

4

Órgano Interno de Control en la Comisión Federal de Electricidad de la Secretaría  
de la Función Pública

4

Órgano Interno de Control en la Secretaría de Desarrollo Social de la Secretaría  
de la Función Pública

4

Contraloría Interna de la Secretaría de la Función Pública 3

Inspección y Contraloría General de Marina 3

Órgano Interno de Control en el Servicio de Administración Tributaria de la Secretaría  
de la Función Pública

3

Órgano Interno de Control en la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural,  
Pesca y Alimentación de la Secretaría de la Función Pública

3

Unidad de Quejas, Denuncias y Responsabilidades de la Junta Federal de Conciliación y Arbitraje 3

Comisión Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro 2

Contraloría Interna del Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática 2

Hospital Juárez de México de la Secretaría de Salud 2

Instituto Nacional Electoral 2

Órgano Interno de Control de la Secretaría de Gobernación 2

Órgano Interno de Control de la Universidad Autónoma de Chapingo 2

Órgano Interno de Control del Tribunal Superior Agrario 2

Órgano Interno de Control en el Sistema Nacional de Desarrollo Integral de la Familia  
de la Secretaría de la Función Pública

2

Órgano Interno de Control en Petróleos Mexicanos de la Secretaría de la Función Pública 2

Procuraduría de la Defensa del Contribuyente 2

Universidad Nacional Autónoma de México 2

Comisión Nacional de Cultura Física y Deporte 1

Comisión Nacional del Agua 1

Comisión Nacional para la Protección y Defensa de los Usuarios de los Servicios Financieros 1

Consejo de la Judicatura del Estado de Chiapas 1

Consejo de la Judicatura del Estado de México 1

Instituto del Fondo Nacional para el Consumo de los Trabajadores 1
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destinatarios Total 
mensual

Instituto Mexicano del Seguro Social 1

Instituto Nacional de Perinatología 1

Órgano Interno de Control de la Procuraduría Social de Atención a Víctimas de Delito 1

Órgano Interno de Control de la Secretaría de la Función Pública 1

Órgano Interno de Control del Instituto Nacional de Antropología e Historia 1

Órgano Interno de Control en el Colegio de Bachilleres 1

Órgano Interno de Control en el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda  
para los Trabajadores de la Secretaría de la Función Pública

1

Órgano Interno de Control en el Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura  
de la Secretaría de la Función Pública

1

Órgano Interno de Control en el Instituto Politécnico Nacional en la Secretaría  
de la Función Pública

1

Órgano Interno de Control en la Comisión Nacional del Agua de la Secretaría  
de la Función Pública

1

Órgano Interno de Control en la Comisión Nacional Forestal de la Semarnat 1

Órgano Interno de Control en la Secretaría de la Defensa Nacional de la Secretaría  
de la Función Pública

1

Órgano Interno de Control en la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales  
de la Secretaría de la Función Pública

1

Órgano Interno de Control en la Secretaría del Trabajo y Previsión Social 1

Órgano Interno de la Comisión Nacional para la Protección y Defensa de los Usuarios  
de los Servicios Financieros de la Secretaría de la Función Pública

1

Procuraduría Federal de Protección al Ambiente 1

Secretaría de Educación, Cultura y Bienestar Social, del Estado de México 1

Secretaría de la Función Pública 1

Secretaría de Relaciones Exteriores 1

Secretaría General de Gobierno del Estado de México 1

Total 1,198
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tención al público

actividad Total 
mensual

Remisión vía oficio de presentación 26
Orientación jurídica personal y telefónica 2,873
Revisión de escrito de queja o recurso 49
Asistencia en la elaboración de escrito de queja 158
Recepción de escrito para conocimiento 1
Aportación de documentación al expediente 2
Acta circunstanciada que derivó en queja efectuada vía personal o telefónica 55
Acta circunstanciada que derivó en solución inmediata vía personal o telefónica 7
Información sobre la función de la CNDH para trabajos escolares o de investigación vía personal o telefónica 135

Total 3,306

a. En El Edificio sEdE dE la cndH

actividad Total 
mensual

Remisión vía oficio de presentación 9
Orientación jurídica personal y telefónica 235
Revisión de escrito de queja o recurso 13
Asistencia en la elaboración de escrito de queja 28
Recepción de escrito para conocimiento 3
Aportación de documentación al expediente 2
Información sobre la función de la CNDH para trabajos escolares o de investigación 122
Orientación a la unidad de enlace competente personal y telefónica 1

Total 413

B. En la oficina dEl cEntro Histórico
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actividad Total 
mensual

Remisión vía oficio de presentación 3

Orientación jurídica personal y telefónica 262

Revisión de escrito de queja o recurso 16

Asistencia en la elaboración de escrito de queja 31

Recepción de escrito para conocimiento 1

Aportación de documentación al expediente 7

Acta circunstanciada que derivó en queja efectuada vía personal o telefónica 17

Acta circunstanciada que derivó en solución inmediata vía personal o telefónica 94

Información sobre la función de la CNDH para trabajos escolares o de investigación  
vía personal o telefónica

19

Total 450

c. sErvicio dE guardia En El Edificio sEdE

actividad Total 
mensual

Primera Visitaduría 157

Segunda Visitaduría 87

Tercera Visitaduría 70

Cuarta Visitaduría 51

Quinta Visitaduría 27

Sexta Visitaduría 229

Dirección General de Quejas y Orientación 31

Total 652

d. sErvicio dE atEnción tElEfónica

El Departamento de Atención Telefónica ofrece información sobre el curso de los escritos presentados ante 
este Organismo Nacional.
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Tipo de documento Total 
mensual

Escritos de queja 4,010

Documentos de autoridad 5,784

Documentos de transparencia 5

Documentos de CEDH 869

Presidencia 169

Para el personal de la CNDH 1,319

Total de documentos recibidos:* 12,156

E. sErvicio dE oficialía dE partEs

El Departamento de Oficialía de Partes se encarga de recibir, registrar y turnar todos los documentos que 
se reciben, por las distintas vías, en las instalaciones de la Comisión Nacional. A cada documento se le 
asigna número de folio y fecha de recepción, además de que se identifica por el tipo de documento, remitente, 
número de fojas y destinatario.

* De los 12,156 documentos, 735 fueron recibidos por el área de Guardias y 966 en la oficina de la Dirección General de Quejas 
y Orientación en el Centro Histórico.
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apacitación

actividadEs rEalizadas durantE El mEs dE marzo

Fecha institución entidad actividad Título dirigido a

3­mar 
(3 ocasiones)

Instituto Simón Bolivar Distrito Federal Curso­Taller Aspectos básicos  
de Derechos Humanos 

Alumnas y alumnos 

10­mar Comisión Estatal de los 
Derechos Humanos  
de Baja California Sur

Baja California Sur Curso­Taller La importancia de los Derechos 
Humanos en la educación 

Docentes 

13­mar Comisión de Derechos 
Humanos del Estado  
de Morelos

Morelos Curso­Taller Importancia de la interiorización  
de los Derechos Humanos 

Padres de familia 

17 y 18­mar 
(2 ocasiones)

Sindicato Nacional de 
Trabajadores de la Educación 
(SNTE)

Michoacán de 
Ocampo

Conferencia Derechos Humanos, violencia  
y acoso escolar 

Sección 18 

educación básica

Fecha institución entidad actividad Título dirigido a

4 y 5­mar 
(16 ocasiones)

Centro de Estudios 
Tecnológicos Industrial  
y de Servicios (CETis)

Estado de México Curso­Taller Aspectos básicos  
de Derechos Humanos 

CETIS 36 

4, 5 y 6­mar 
(15 ocasiones)

Centro de Estudios 
Tecnológicos Industrial  
y de Servicios (CETis)

Estado de México Curso­Taller Aspectos básicos  
de Derechos Humanos 

CETis 65 

4, 5 y 6­mar 
(18 ocasiones)

Centro de Estudios 
Tecnológicos Industrial  
y de Servicios (CETis)

Estado de México Curso­Taller Aspectos básicos  
de Derechos Humanos 

CETIS 97 

5 y 6­mar 
(12 ocasiones)

Centro de Estudios 
Tecnológicos Industrial  
y de Servicios (CETis)

Estado de México Curso­Taller Aspectos básicos  
de Derechos Humanos 

CETIS 64 

5 y 6­mar 
(16 ocasiones)

Centro de Estudios 
Tecnológicos Industrial  
y de Servicios (CETis)

Estado de México Curso­Taller Aspectos básicos  
de Derechos Humanos 

CETIS 95 

educación media superior
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Fecha institución entidad actividad Título dirigido a

6­mar 
(5 ocasiones)

Centro de Estudios 
Tecnológicos Industrial  
y de Servicios (CETis)

Estado de México Curso­Taller Importancia de la interiorización 
de los Derechos Humanos 

CETIS 64 

6­mar Centro de Estudios 
Tecnológicos Industrial  
y de Servicios (CETis)

Estado de México Curso­Taller Importancia de la interiorización 
de los Derechos Humanos 

CETis 65 

10­mar 
(4 ocasiones)

Centro de Estudios 
Tecnológicos Industrial  
y de Servicios (CETis)

Distrito Federal Curso­Taller Aspectos básicos  
de Derechos Humanos 

CETis 53 

10, 11, 12 y 13­mar 
(32 ocasiones)

Centro de Estudios 
Tecnológicos Industrial  
y de Servicios (CETis)

Estado de México Curso­Taller Aspectos básicos  
de Derechos Humanos 

CETIS 37 

11 y 12­mar 
(12 ocasiones)

Centro de Estudios 
Tecnológicos Industrial  
y de Servicios (CETis)

Estado de México Curso­Taller Aspectos básicos  
de Derechos Humanos 

CETIS 96 

11­mar 
(5 ocasiones)

Centro de Estudios 
Tecnológicos Industrial  
y de Servicios (CETis)

Distrito Federal Curso­Taller Importancia de la interiorización 
de los Derechos Humanos 

CETis 53 

17­mar 
(4 ocasiones)

Instituto Acatitlan Estado de México Curso­Taller Aspectos básicos  
de Derechos Humanos 

Alumnos 

24, 25, 26 y 27­mar 
(30 ocasiones)

Centro de Estudios 
Tecnológicos Industrial  
y de Servicios (CETis)

Estado de México Curso­Taller Aspectos básicos  
de Derechos Humanos 

CETIS 23 

27­mar Centro de Estudios 
Tecnológicos Industrial  
y de Servicios (CETis)

Estado de México Curso­Taller Importancia de la interiorización 
de los Derechos Humanos 

CETis 94 

27­mar 
(4 ocasiones)

Centro de Estudios 
Tecnológicos Industrial  
y de Servicios (CETis)

Estado de México Curso­Taller Aspectos básicos  
de Derechos Humanos 

CETis 94 

Fecha institución entidad actividad Título dirigido a

5­mar Universidad de Sonora Sonora Conferencia Derechos Humanos y violencia  
de género 

Alumnos y 
docentes 

9­mar Universidad de los Ángeles Puebla Conferencia Equidad y perspectiva de género Alumnas y alumnos 

13­mar Tribunal Superior de Justicia Querétaro Curso Víctimas del delito Jueces y personal 
administrativo del 

poder judicial 

17­mar Comisión Estatal de los 
Derechos Humanos  
de Tabasco

Tabasco Conferencia Derechos Humanos y la trata  
de personas 

Alumnos y 
docentes 

17­mar Comisión Estatal de los 
Derechos Humanos  
de Tabasco

Tabasco Conferencia La importancia de los Derechos 
Humanos en la educación 

Alumnos y 
docentes 

educación superior
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Fecha institución entidad actividad Título dirigido a

18­mar Tribunal Superior de Justicia Puebla Seminario Derechos Humanos y violencia  
de género 

Alumnas, alumnos 
y cinco servidores 

públicos 

21­mar 
(2 ocasiones)

Instituto Mexicano  
de la Juventud (IMJUVE)

Chiapas Conferencia Derechos Humanos de las  
y los jóvenes 

Estudiantes de nivel 
superior y público 

en general del 
programa Joven 

Agente de Cambio 

25­mar Universidad Modelo Yucatán Conferencia Importancia de la interiorización 
de los Derechos Humanos 

Alumnas y alumnos 

28­mar 
(2 ocasiones)

Instituto Mexicano  
de la Juventud (IMJUVE)

Michoacán de 
Ocampo

Conferencia Derechos Humanos de las  
y los jóvenes 

Estudiantes de nivel 
superior y público 

en general del 
programa Joven 

Agente de Cambio 

Fecha institución entidad actividad Título dirigido a

11­mar 
(6 ocasiones)

Enlace de Ayuda por la Paz,  
A. C.

Estado de México Curso Derechos Humanos, violencia  
y acoso escolar 

Niñas y niños 

11 y 23­mar 
(5 ocasiones)

Enlace de Ayuda por la Paz, 
A. C.

Estado de México Conferencia Derechos Humanos, violencia  
y acoso escolar 

Niñas y niños 

12­mar 
(3 ocasiones)

Secretaría de Educación 
Pública

Estado de México Curso Derechos Humanos, violencia  
y acoso escolar 

Niñas y niños de 
quinto y sexto año 

de la Escuela 
Primaria “José 
Muñoz Cota” 

12­mar 
(4 ocasiones)

Primaria “José Muñoz Cota” Estado de México Curso Derechos humanos y 
responsabilidades de niñas, niños 
y adolescentes 

Alumnos y Alumnas 
de Primaria y 

Alumnos 
(as) de la escuela 

primaria “José 
Muñoz Cota” 

23­mar 
(4 ocasiones)

Secretaría de Educación 
Pública

Estado de México Curso Derechos Humanos, violencia  
y acoso escolar 

Niñas y niños de 
tercer y cuarto año 

de la Escuela 
Primaria Anáhuac 

24­mar 
(2 ocasiones)

Organización de Derechos 
Humanos Mensajeros de la 
Paz, A. C.

Distrito Federal Conferencia Derechos Humanos, violencia  
y acoso escolar 

Infancia 

25­mar 
(2 ocasiones)

Primaria “Octavio Paz” Estado de México Curso Derechos Humanos, violencia  
y acoso escolar 

Alumnos y alumnas 
de Primaria

25­mar 
(4 ocasiones)

Secretaría de Educación 
Pública

Estado de México Curso Derechos Humanos, violencia  
y acoso escolar 

Niñas y niños de 
tercer, cuarto y 

quinto grado de la 
Escuela Primaria 

“Octavio Paz” 

Grupos en situación de vulnerabilidad (niñez)
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Fecha institución entidad actividad Título dirigido a

13­mar Secretaría de la Defensa 
Nacional

Estado de México Curso Equidad y perspectiva de género Jefatura de cursos de 
Sargentos Músicos 

14­mar Secretaría de la Defensa 
Nacional

Distrito Federal Curso­Taller Derecho internacional  
de los Derechos Humanos 

Directivos y elementos 
de la Sedena 

servidores públicos (fuerzas armadas)

Fecha institución entidad actividad Título dirigido a

25­mar Primaria “Octavio Paz” Estado de México Curso Derechos Humanos y violencia 
familiar 

Alumnos y alumnas de 
Primaria

26­mar México es de Todos, A. C. Distrito Federal Conferencia Derechos Humanos y seguridad 
pública 

Adultos mayores y 
público en general 

Grupos en situación de vulnerabilidad (personas adultas mayores)

Fecha institución entidad actividad Título dirigido a

5­mar Contra los Abusos  
de los Derechos Humanos 
en México, A. C.

Estado de México Curso Aspectos básicos  
de Derechos Humanos 

Mujeres 

23­mar Enlace de Ayuda por la Paz, 
A. C.

Estado de México Conferencia Derechos Humanos, violencia  
y acoso escolar 

Padres de familia 

Grupos en situación de vulnerabilidad (mujeres)

Fecha institución entidad actividad Título dirigido a

5­mar Instituto Mexicano del Seguro 
Social

Estado de México Curso Aspectos básicos  
de Derechos Humanos 

Estudiantes de las 
carreras de 
medicina y 
enfermería 

19­mar Instituto Mexicano del Seguro 
Social

Estado de México Curso Derechos Humanos de las 
personas adultas mayores 

25­mar Vida Cristalina y Derechos 
Humanos HG, A. C.

Estado de México Conferencia Derechos Humanos y violencia  
de género 

Jóvenes 

25­mar 
(2 ocasiones)

Vida Cristalina y Derechos 
Humanos HG, A. C.

Estado de México Conferencia Derechos sexuales  
y reproductivos 

Jóvenes 

26­mar 
(2 ocasiones)

Secretaría de Educación 
Pública

Distrito Federal Curso Derechos Humanos, violencia  
y acoso escolar 

Jóvenes 
estudiantes del 
grupo 2° A, del 

CETIS 31 

26­mar 
(4 ocasiones)

Fundación de Artes y Oficios al 
Rescate de México, A. C.

Distrito Federal Conferencia Derechos Humanos, violencia  
y acoso escolar 

Jóvenes 
estudiantes 

Grupos en situación de vulnerabilidad (jóvenes)
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Fecha institución entidad actividad Título dirigido a

14­mar Secretaría de la Defensa 
Nacional

Distrito Federal Videoconferencia Derecho internacional  
de los Derechos Humanos 

Directivos y elementos 
de la Sedena 

26­mar Secretaría de la Defensa 
Nacional

Estado de México Conferencia Análisis de casos de violaciones  
a los Derechos Humanos 

Personal del 102/o. 
Batallón de Infantería 

Fecha institución entidad actividad Título dirigido a

5­mar Procuraduría General  
de la República

Distrito Federal Curso Aspectos básicos  
de Derechos Humanos 

Servidores públicos 
de seguridad 

públcia y 
procuración de 

justicia 

6­mar Procuraduría General  
de la República

Distrito Federal Curso Protección regional de los 
Derechos Humanos  
(Sistema Interamericano) 

Servidores públicos 
de seguridad 

públcia y 
procuración de 

justicia 

9­mar Procuraduría General  
de la República

Distrito Federal Seminario Derechos Humanos  
de las víctimas del delito  
y abuso del poder 

Agentes de las 
Fuerzas Armadas, 

del Ministerio 
Público Federal y 

de la Policía 
Federal 

12­mar Procuraduría General  
de la República

Distrito Federal Seminario Equidad y perspectiva de género Servidores públicos 

13­mar Procuraduría General  
de la República

Distrito Federal Curso Derechos Humanos  
de las personas migrantes 

Ministerios Públicos 
y Agentes 

Ministeriales 

18­mar Procuraduría General  
de la República

Aguascalientes Curso Aspectos básicos  
de Derechos Humanos 

Personal de la 
Procuraduría 
General de la 

República, de las 
Fuerzas Armadas y 

de Seguridad 
Pública 

18­mar Procuraduría General  
de la República

Distrito Federal Curso­Taller Grupos en situación  
de vulnerabilidad  

Agentes del 
Ministerio Público, 
Agentes de Policía 

Ministerial de 
Investigación, 

peritos 

20­mar Procuraduría General de 
Justicia del Estado

Sinaloa Curso Marco jurídico para prevenir  
la tortura  

Ministerios 
Públicos, Policía 

ministerial y peritos 

23­mar Procuraduría General de 
Justicia del Estado

Sinaloa Curso Derechos Humanos y tortura  Policías 
Ministeriales y 

peritos 

servidores públicos (procuración de justicia)
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Fecha institución entidad actividad Título dirigido a

23­mar Procuraduría General  
de la República

Distrito Federal Curso Derechos Humanos y tortura  Servidores Públicos 
de Seguridad 

Pública, 
Procuración de 

Justicia y Público 
en General 

23 y 24­mar  
(2 ocasiones)

Procuraduría General  
de Justicia del Estado

Chiapas Curso Marco jurídico nacional  
e internacional para prevenir  
y sancionar la tortura 

Ministerios 
Públicos, peritos y 

Agentes 
Investigadores 

24­mar Procuraduría General  
de la República

Estado de México Curso Derechos Humanos de las 
personas sometidas a cualquier 
tipo de detención o prisión 

Agentes del 
Ministerio Público, 
Agentes de Policía 

Ministerial de 
Investigación, 

Peritos 

30­mar Procuraduría General  
de la República

Distrito Federal Curso Derechos Humanos de las 
personas sometidas a cualquier 
tipo de detención o prisión 

Ministerios 
Públicos, peritos y 

Agentes 
Investigadores 

Fecha institución entidad actividad Título dirigido a

3­mar Instituto Mexicano del Seguro 
Social

Guanajuato Curso Atención a la salud basada  
en Derechos Humanos 

Personal médico y 
de enfermería 

4­mar Instituto de Seguridad y 
Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado 
(ISSSTE)

San Luis Potosí Curso Derechos Humanos y deberes  
del personal de salud 

Personal médico, 
de enfermería y 
administrativo. 

Delegado y Director 

11­mar Instituto de Seguridad y 
Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado 
(ISSSTE)

Querétaro Curso Atención a la salud basada  
en Derechos Humanos 

Personal médico y 
de enfermería 

17 y 18­mar  
(2 ocasiones)

Instituto de Seguridad y 
Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado 
(ISSSTE)

Estado de México Curso Derechos Humanos y deberes  
del personal de salud 

Personal de salud 

23­mar Comisión Estatal de Derechos 
Humanos de Nuevo León

Nuevo León Seminario Atención a la salud basada  
en Derechos Humanos 

Personal médico, 
de enfermería y de 
las Organizaciones 
de la Sociedad Civil 

24­mar Comisión Estatal de Derechos 
Humanos de Nuevo León

Nuevo León Seminario Protección no jurisdiccional  
de los Derechos Humanos 

Personal médico, 
de enfermería y de 
las Organizaciones 
de la Sociedad Civil 

servidores públicos (salud)
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Fecha institución entidad actividad Título dirigido a

6­mar  
(2 ocasiones)

Comisión Municipal de 
Derechos Humanos del 
Municipio de Tepic Nayarit

Nayarit Curso­Taller Violencia de género Servidores 
públicos, 

organizaciones 
civiles, público en 
general y alumnos 
de la Universidad 

Autónoma de 
Nayarit 

9­mar Comisión Estatal de los 
Derechos Humanos  
de Michoacán

Michoacán de 
Ocampo

Conferencia La implementación del Protocolo 
de Estambul en México 

Público en general, 
integrantes de la 

Sociedad Mexicana 
de Derechos 

Humanos, A.C. 
ONG 

9­mar Comisión Estatal de los 
Derechos Humanos  
de Tabasco

Tabasco Conferencia Derechos Humanos de la mujer Servidores públicos 
y público en general 

Del 18 al 19­mar Defensoría de los Derechos 
Humanos de Queretaro

Querétaro Curso­Taller El procedimiento de queja  
ante la CNDH 

Visitadores 
Adjuntos, 

Visitadores 
Adjuntos auxiliares 

y Auxiliares de 
Visitador 

servidores públicos (Organismos Públicos de derechos Humanos)

Fecha institución entidad actividad Título dirigido a

2 y 3­mar  
(3 ocasiones)

Instituto Estatal de Educación 
Pública de Oaxaca

Oaxaca Curso Aspectos básicos  
de Derechos Humanos 

Docentes 

Del 4 al 6­mar Dirección General del Instituto 
de Asistencia e Integración 
Social de la Secretaría de 
Desarrollo

Distrito Federal Curso Grupos en situación  
de vulnerabilidad  

Servidores públicos 

5 y 19­mar  
(2 ocasiones)

Tribunal Superior de Justicia Puebla Seminario Derechos Humanos de la mujer Jueces y personal 
administrativo y 

Personal del 
Tribunal Superior 

de Justicia 

6­mar Tribunal Superior de Justicia Querétaro Curso Marco jurídico nacional e 
internacional para prevenir y 
sancionar la tortura 

Personal del H. 
Tribunal Superior 

de Justicia del 
Estado de 
Querétaro 

13­mar Comisión de Derechos 
Humanos del Estado de 
Morelos

Morelos Curso­taller Importancia de la interiorización 
de los Derechos Humanos 

Servidores públicos 
y personal 

administrativo del 
municipio 

20­mar Tribunal Superior de Justicia Querétaro Curso Ética y valores humanos  Servidores públicos 
y público en general 

servidores públicos (otros servidores públicos)
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Fecha institución entidad actividad Título dirigido a

26­mar Secretaría de Gobernación Nayarit Conferencia Reformas constitucionales en 
materia de Derechos Humanos 
del 10 de junio del 2011 

26­mar Tribunal Superior de Justicia Puebla Conferencia Derechos Humanos de la mujer Personal judicial y 
sociedad en 

general 

26­mar Tribunal Superior de Justicia Querétaro Curso Procuración de justicia Personal del 
Tribunal Superior 

de Justicia 

Organizaciones sociales (Organismos no Gubernamentales)

Fecha institución entidad actividad Título dirigido a

5­mar Organización de Derechos 
Humanos Mensajeros  
de la Paz, A. C.

Distrito Federal Curso Reformas constitucionales en 
materia de Derechos Humanos  
del 10 de junio del 2011 

Integrantes de 
Organismos No 

Gubernamentales 

17­mar Comisión Nacional de los 
Derechos Humanos

Distrito Federal Curso­Taller Reformas constitucionales en 
materia de Derechos Humanos  
del 10 de junio del 2011 

Organización que 
imparte 

20­mar México es de Todos, A. C. Distrito Federal Curso Aspectos básicos  
de Derechos Humanos 

Integrantes de 
Organismos No 

Gubernamentales 

20­mar México es de Todos, A. C. Distrito Federal Curso Derechos Humanos de la mujer Integrantes de 
Organismos No 

Gubernamentales 

25­mar Consejo Federal 
Regulatorio de Derechos 
Humanos

Distrito Federal Conferencia Grupos en situación  
de vulnerabilidad  

Integrantes de 
Organismos No 

Gubernamentales 

27­mar México es de Todos, A. C. Distrito Federal Conferencia Derechos Humanos y seguridad 
pública 

Integrantes de 
organizaciones civiles 

27­mar Organización Democrática 
Independiente de Comitán, 
A. C.

Chiapas Conferencia Por una cultura de los Derechos 
Humanos en defensa de la sociedad 

Integrantes de 
Organismos No 

Gubernamentales 

Fecha institución entidad actividad Título dirigido a

3­mar Desarrollo Organizacional 
Empresa Lofton

Distrito Federal Curso Derechos Humanos y la trata  
de personas 

Empleados de la 
empresa 

Organizaciones sociales (Organismos empresariales)
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596

Organismos no Gubernamentales

75

Organismos 
empresariales

Organizaciones sociales
Participantes en las ocho actividades

educación
Participantes en las 193 actividades

12,888

Media 
superior

 493

Básica

 894 

superior

servidores públicos
Participantes en las 10 actividades

Fuerzas 
armadas5,168 350 salud

Grupos en situación de vulnerabilidad
Participantes en las 45 actividades

1,301

niñez

137

Personas 
adultas
Mayores

   39

Mujeres

521

Jóvenes

Procuración 
de justicia

1,099

1,318
Otros 
servidores 
públicos

543 Organismos Públicos 
de derechos Humanos
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actividades de vinculación realizadas 
por la secretaría Técnica del consejo consultivo

secretaría Técnica actividades Participantes

Sector educativo nacional y organismos gubernamentales 11 14

Organizaciones sociales 326 1,680

Organismos Públicos de Derechos Humanos 18 716

Vinculación interinstitucional 34 710

subtotal 389 3,120

Vinculación con medios alternos* 75 75

Total Vinculación secretaría Técnica 464 3,195

Marzo, 2015

* Distribución de comunicados, recomendaciones, artículos, etc. en materia de Derechos Humanos 
a Organismos No Gubernamentales.
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ublicaciones

a. listado dE puBlicacionEs dEl mEs

Material Título núm. de 
ejemplares

Cartel Derecho Probatorio y Derechos Humanos 30

Invitación Derecho Probatorio y Derechos Humanos 30

Constancia Derecho Probatorio y Derechos Humanos 3

Constancia Actualidades, Retos y Prospectiva de la Reforma Constitucional en Materia de derechos Humanos 
2011-2014

277

Cartel Ciclo de conferencias. Temas actuales de Derechos Humanos. Especialidad en Derechos 
Humanos. UCLM-CNDH

250

Invitación Ciclo de conferencias. Temas actuales de Derechos Humanos. Especialidad en Derechos 
Humanos. UCLM-CNDH

100

Cartel Reparaciones por violencia contra la mujer en la jurisprudencia interamericana y colombiana 100

Invitación Reparaciones por violencia contra la mujer en la jurisprudencia interamericana y colombiana 100

Cartel Cine-Diálogo de Derechos Humanos 295

Invitación Cine-Diálogo de Derechos Humanos 300

Constancia Conferencia "El Tratamiento de los Derechos Humanos por la Nueva Ley de Amparo en función de 
los particulares"

3

Volante Acciones Ejecutivas sobre Migración en Estados Unidos 1,500

Cartel El trabajo como un derecho humano y su evolución en el siglo XXI (azul fuerte) 105

Invitación El trabajo como un derecho humano y su evolución en el siglo XXI (azul fuerte) 80

Cartel El trabajo como un derecho humano y su evolución en el siglo XXI (azul claro) 105

Invitación El trabajo como un derecho humano y su evolución en el siglo XXI (azul claro) 80

Cartel El Derecho Penal Internacional proteccionista de los Derechos Humanos 225

Invitación El Derecho Penal Internacional proteccionista de los Derechos Humanos 155

Cartel Cine-Diálogo de Derechos Humanos 55

Invitación Cine-Diálogo de Derechos Humanos 55

Total 3,848
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B. distribución

Material Título núm. de 
ejemplares

Carteles Varios títulos 18,550

Cartillas Varios títulos 58,597

Cuadernos Varios títulos 35,570

Cuadrípticos Varios títulos 21,250

Dípticos Varios títulos 21,423

Discos compactos Música por los derechos de las niñas y los niños 7,200

Dominós Campaña de defensa y protección de los derechos humanos  
de las niñas y los niños. Niños promotores

22,550

Folletos Varios títulos 22,290

Gacetas Varios números 47

Informes Informe de actividades de la Comisión Nacional de los Derechos 
Humanos. 1 de enero al 31 de diciembre 2013. (Tomos I, II y III)

300

Libros Varios títulos 3,584

Memoramas Los derechos humanos de las niñas y los niños 27,449

Revistas Varios números 958

Tarjetas Varios títulos 12,000

Trípticos Varios títulos 138,274

Volante Acciones ejecutivas sobre migración en Estados Unidos 1,500

Total 391,542
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iblioteca

a. incrEmEnto dEl acErvo

B. compra, donación, intErcamBio y dEpósito
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b. intercambio

c. donación

d. depósito
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ransparencia

a. solicitudEs dE información En trámitE, rEciBidas y contEstadas

B. solicitudEs dE información contEstadas En El pEriodo

Marzo

solicitudes de núm.

Información en trámite 81

Información recibidas 53

Información contestadas 149

* Nota: la diferencia observada de un expediente registrado y 10 concluidos 
en el ejercicio, obedece a que se efectuaron en un horario posterior al corte.

expediente Área responsable solicitud descripción de 
la conclusión

1 Primera Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Copias certificadas del folio 41728. Se acordó entregar la 
información

No pagó

2 Sexta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Copia simple de documento que forma parte del cumplimiento a 
la Recomendación del caso Chalchihuapan.

Se acordó entregar la 
información

No pagó

3 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Información sobre personal de la CNDH. Se acordó entregar la 
información

No asistió

4 Segunda Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Los peritajes y copias de los oficios turnados a la CNDH por la 
PGR sobre el caso de Tlatlaya.

Se acordó entregar la 
información en términos de ley

No asistió
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expediente Área responsable solicitud descripción de 
la conclusión

5 Segunda Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Información sobre el Protocolo de Estambul a posibles víctimas 
de maltrato y/o tortura.

Se acordó entregar la 
información en términos de ley

No asistió

6 Segunda Visitaduría General Relación del personal de la CNDH designado a investigar casos 
de inadecuada atención médica del 2013 y 2014 en el Distrito 
Federal.

No aclaró

7 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Información sobre compensaciones económicas del personal de 
la CNDH. 

Información proporcionada

8 Secretaría Técnica
Comité de Información (clasificó)

Información sobre la respuesta emitida al escrito de fecha 20 de 
septiembre de 2013.

Información proporcionada

9 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Información sobre el gasto, compra y consumo de papel blanco 
tamaño carta desde el 2000 al 2013.

Información proporcionada

10 Primera Visitaduría General
Segunda Visitaduría General
Tercera Visitaduría General
Cuarta Visitaduría General
Quinta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Diversa información sobre el Protocolo de Estambul. Información proporcionada

11 Dirección General de Quejas y 
Orientación
Primera Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Diversa información sobre operativo de seguridad en 
Carrizalillo, Guerrero.

Información proporcionada

12 Secretaría Técnica del Consejo 
Consultivo
Comité de Información (clasificó)

Información sobre el proceso del Premio Nacional de Derechos 
Humanos 2014.

Información proporcionada

13 Primera Visitaduría General
Segunda Visitaduría General
Tercera Visitaduría General
Cuarta Visitaduría General
Quinta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Diversa información sobre el número de peritos, metodologías 
para la integración de expedientes y en qué se basan para 
emitir una Recomendación.

Información proporcionada

14 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Información sobre el procedimiento para la designación de 
Visitadores Generales.

Información proporcionada

15 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Información sobre el mobiliario de las oficinas de la CNDH. Información proporcionada

16 Oficialía Mayor Información sobre presupuestos otorgados a la CNDH del 
ejercicio 2000 a la fecha.

Información proporcionada

17 Primera Visitaduría General
Tercera Visitaduría General
Cuarta Visitaduría General
Quinta Visitaduría General
Sexta Visitaduría General
Coordinación General de Comunicación 
y Proyectos

Información sobre programas implementados por la CNDH de 
2000 a 2014.

Información proporcionada

18 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Información sobre las percepciones del personal de la CNDH. Información proporcionada
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expediente Área responsable solicitud descripción de 
la conclusión

19 Sexta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Copia de los videos de las comparecencias de los funcionarios 
del Gobierno de Puebla ante la Comisión Nacional de los 
Derechos Humanos

Se acordó entregar la 
información en términos de ley

No pagó

20 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Información sobre personal de la CNDH. Información proporcionada

21 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Información sobre la liquidación brindada a personal de la 
CNDH.

Información proporcionada

22 Tercera Visitaduría General Listado de quejas recibidas en la CNDH y sus respectivas 
Recomendaciones referentes a casos de personas detenidas 
por alguna autoridad y que han alcanzado su libertad debido a 
las acciones emprendidas por esta Comisión Nacional.

No aclaró

23 Primera Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Información sobre acciones realizadas por la CNDH para 
proteger de la delincuencia organizada a la población del estado 
de Guerrero.

Información proporcionada

24 Cuarta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Información sobre acciones realizadas por la CNDH en el 2013 
por las afectaciones del huracán Manuel en el estado de 
Guerrero.

Información proporcionada

25 Segunda Visitaduría General
Tercera Visitaduría General
Dirección General de Quejas y 
Orientación
Comité de Información (clasificó)

Información sobre acciones realizadas por la CNDH para 
verificar que no se cometan diversas violaciones a Derechos 
Humanos en Olinalá, Guerrero.

Información proporcionada

26 Primera Visitaduría General
Cuarta Visitaduría General
Quinta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Diversa información sobre quejas y Recomendaciones emitidas 
por atención médica deficiente en perjuicio de mujeres 
embarazadas de 1999 a 2014.

Información proporcionada

27 Unidad de Enlace de la CNDH Información respecto a la redición de cuentas que propone el 
Senado.

No aclaró

28 Primera Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Información sobre el apoyo brindado a los propietarios de 
negocios afectados por los grupos denominados “anarquistas”.

Información proporcionada

29 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Información sobre personal de la CNDH. Información proporcionada

30 Primera Visitaduría General
Segunda Visitaduría General
Tercera Visitaduría General
Cuarta Visitaduría General
Quinta Visitaduría General
Sexta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Copia de todas las quejas abiertas contra la Sedena y la Marina 
de 2006 a 2014.

Información clasificada como 
confidencial o reservada

31 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Información sobre salarios del personal de la CNDH. Información proporcionada

32 Coordinación General de Comunicación 
y Proyectos

Información sobre propuestas emitidas por el Presidente de la 
CNDH reportadas en nota periodística del diario La Jornada de 
fecha 28 de diciembre de 2014.

Información proporcionada

33 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Diversa información sobre personal de la CNDH en el periodo 
comprendido del año 2010 al 2014.

Información proporcionada
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expediente Área responsable solicitud descripción de 
la conclusión

34 Dirección General de Quejas y 
Orientación
Comité de Información (clasificó)

Información sobre violaciones a los Derechos Humanos en 
contra de periodistas desde 1990.

Información proporcionada

35 Quinta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Diversa información sobre muertes de extranjeros en México. Información proporcionada

36 Primera Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Diversa información sobre la desaparición forzada de los 43 
estudiantes de Ayotzinapa.

Información proporcionada

37 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Información relativa al ejercicio del gasto. Información proporcionada

38 Primera Visitaduría General
Segunda Visitaduría General
Tercera Visitaduría General
Cuarta Visitaduría General
Quinta Visitaduría General
Sexta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Diversa información de quejas presentadas en contra de la 
Semar y la Sedena de 2006 a la fecha.

Información proporcionada

39 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Información sobre registros de exámenes aplicados a personal 
de la CNDH de 2008 a la fecha.

Información proporcionada

40 Primera Visitaduría General
Segunda Visitaduría General
Tercera Visitaduría General
Cuarta Visitaduría General
Quinta Visitaduría General
Sexta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Diversa información sobre quejas interpuestas contra personal 
de la Comisión Nacional de Seguridad.

Información proporcionada

41 Primera Visitaduría General
Segunda Visitaduría General
Tercera Visitaduría General
Cuarta Visitaduría General
Quinta Visitaduría General
Sexta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Diversa información sobre quejas interpuestas contra Semar, 
Sedena, CNS, ISSSTE e IMSS, de 2011 a 2014.

Información proporcionada

42 Primera Visitaduría General
Segunda Visitaduría General
Tercera Visitaduría General
Cuarta Visitaduría General
Quinta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Información sobre quejas presentadas en esta Comisión por 
tortura, de 2004 a 2014.

Información proporcionada

43 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Diversa información sobre el presupuesto autorizado y ejercido 
en 2013 y 2014.

Información proporcionada

44 Primera Visitaduría General
Segunda Visitaduría General
Tercera Visitaduría General
Cuarta Visitaduría General
Quinta Visitaduría General
Sexta Visitaduría General
Dirección General de Quejas y 
Orientación
Comité de Información (clasificó)

Información sobre Recomendaciones emitidas por tortura de 
2007 a 2014.

Información proporcionada
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45 Cuarta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Diversa información sobre personal que tramitó una queja 
interpuesta por inadecuada atención médica en el municipio de 
Huajuapan de León Oaxaca.

Información proporcionada

46 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Información sobre el presupuesto asignado en 2014. Información proporcionada

47 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Información sobre la adquisición de inmuebles en los últimos 10 
años.

Información proporcionada

48 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Información sobre el ejercicio del gasto de la Segunda 
Visitaduría General de 2006 a la fecha.

Información proporcionada

49 Oficialía Mayor Diversa información sobre las percepciones del personal de la 
CNDH.

No aclaró

50 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Diversa información sobre estímulos que recibe el personal de 
la CNDH.

Información proporcionada

51 Dirección General de Quejas y 
Orientación
Comité de Información (clasificó)

El número de quejas por tortura en contra de personal de las 
Procuradurías Estatales, de 2012 a 2014.

Información proporcionada

52 Primera Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Copia del oficio 00641/30.102/1371/2014, de fecha 19 de 
diciembre de 2014.

Información proporcionada

53 Primera Visitaduría General
Segunda Visitaduría General
Tercera Visitaduría General
Quinta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Información de las Recomendaciones emitidas por malos tratos 
de 2007 a 2014.

Información proporcionada

54 Primera Visitaduría General
Coordinación General de Comunicación 
y Proyectos
Comité de Información (clasificó)

Diversa información sobre el número de quejas que han sido 
presentadas en la CNDH por la exhibición en medios de 
comunicación de víctimas o detenidos.

Información proporcionada

55 Sexta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Información sobre las facultades en materia laboral con las que 
cuenta la Comisión Nacional.

Información proporcionada

56 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Información de personal de la CNDH. Información proporcionada

57 Oficialía Mayor Diversa información sobre el personal de la CNDH y sus 
percepciones.

Información proporcionada

58 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Diversa información sobre el personal de la CNDH. Información proporcionada

59 Quinta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Diversa información sobre las medidas cautelares dictadas para 
la protección de periodistas en 2014.

Información proporcionada

60 Quinta Visitaduría General
Secretaría Técnica del Consejo 
Consultivo
Comité de Información (clasificó)

Diversa información sobre el Programa de Agravio a Periodistas 
de la CNDH.

Información proporcionada

61 Quinta Visitaduría General
Dirección General de Quejas y 
Orientación
Comité de Información (clasificó)

Diversa información sobre las quejas presentadas en el año 
2014 por agravio a periodistas y delitos contra la libertad de 
expresión.

Información proporcionada
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62 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Diversa información respecto al personal de la CNDH que 
labora en el programa de agravio a periodistas y defensores 
civiles.

Información proporcionada

63 Quinta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Información sobre el número de casos relacionados con 
ataques cibernéticos a medios de comunicación de 2010 a 
2014.

Información proporcionada

64 Oficialía Mayor
Coordinación General de Comunicación 
y Proyectos
Comité de Información (clasificó)

Información sobre el presupuesto asignado a las áreas de 
difusión y protección de la CNDH y la distribución del mismo.

Información proporcionada

65 Secretaría Técnica del Consejo 
Consultivo
Coordinación General de Comunicación 
y Proyectos
Centro Nacional de Derechos Humanos
Comité de Información (clasificó)

Diversa información sobre la promoción por parte de la CNDH 
en materia de Derechos Humanos.

Información proporcionada

66 Dirección General de Asuntos Jurídicos
Comité de Información (clasificó)

Información sobre el caso Tlatlaya. Información proporcionada

67 Primera Visitaduría General
Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Información referente a la investigación de los 43 estudiantes 
desaparecidos de Ayotzinapa.

Información proporcionada

68 Sexta Visitaduría General
Dirección General de Quejas y 
Orientación
Comité de Información (clasificó)

Listado de quejas por abuso laboral. Información proporcionada

69 Dirección General de Quejas y 
Orientación
Comité de Información (clasificó)

Información sobre masacre. Información proporcionada

70 Primera Visitaduría General
Segunda Visitaduría General
Tercera Visitaduría General
Cuarta Visitaduría General
Quinta Visitaduría General
Sexta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Diversa información sobre quejas presentadas por tortura, 
ejecución extrajudicial o privación de la vida y desaparición 
forzada del 1 de diciembre de 2006 al 31 de diciembre de 2014.

Información proporcionada

71 Primera Visitaduría General
Segunda Visitaduría General
Tercera Visitaduría General
Cuarta Visitaduría General
Quinta Visitaduría General
Sexta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Información sobre Recomendaciones emitidas por la CNDH por 
tortura, ejecución extrajudicial, privación de la vida y 
desaparición forzada del 1 de diciembre de 2006 al 31 de 
diciembre de 2014.

Información proporcionada

72 Primera Visitaduría General
Segunda Visitaduría General
Tercera Visitaduría General
Cuarta Visitaduría General
Quinta Visitaduría General
Sexta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

El número de quejas que ha recibido la CNDH en contra de 
militares por tortura, ejecución extrajudicial o privación de la 
vida y desaparición forzada, del 1 de diciembre de 2006 al 31 
de diciembre de 2014.

Información proporcionada
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73 Primera Visitaduría General
Segunda Visitaduría General
Tercera Visitaduría General
Cuarta Visitaduría General
Quinta Visitaduría General
Sexta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

El número de quejas que ha recibido la CNDH en contra de 
elementos de la Comisión Nacional de Seguridad por tortura, 
ejecución extrajudicial o privación de la vida y desaparición 
forzada, del 1 de diciembre de 2006 al 31 de diciembre de 2014.

Información proporcionada

74 Primera Visitaduría General
Segunda Visitaduría General
Tercera Visitaduría General
Cuarta Visitaduría General
Quinta Visitaduría General
Sexta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

El número de quejas que ha recibido la CNDH en contra de 
militares por tortura, ejecución extrajudicial o privación de la 
vida y desaparición forzada del 1 de diciembre de 2006 al 31 de 
diciembre de 2014.

Información proporcionada

75 Primera Visitaduría General
Segunda Visitaduría General
Tercera Visitaduría General
Cuarta Visitaduría General
Quinta Visitaduría General
Sexta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

El número de quejas presentadas en la CNDH por actos de 
tortura y malos tratos del 1 de diciembre de 2006 al 31 de 
diciembre de 2014.

Información proporcionada

76 Primera Visitaduría General
Segunda Visitaduría General
Tercera Visitaduría General
Cuarta Visitaduría General
Quinta Visitaduría General
Sexta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

El número de Recomendaciones que ha emitido la CNDH por 
actos de tortura, ejecución extrajudicial y desaparición forzada 
cometidos por autoridades federales del 1 de diciembre de 2006 
al 31 de diciembre de 2014.

Información proporcionada

77 Primera Visitaduría General
Segunda Visitaduría General
Tercera Visitaduría General
Cuarta Visitaduría General
Quinta Visitaduría General
Sexta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

El número de decesos de civiles en retenes militares del 1 de 
diciembre de 2006 al 31 de diciembre de 2014.

Información proporcionada

78 Primera Visitaduría General
Segunda Visitaduría General
Tercera Visitaduría General
Cuarta Visitaduría General
Quinta Visitaduría General
Sexta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Información sobre el número de civiles detenidos en 
instalaciones de la Armada de México y de la Sedena, del 1 de 
diciembre de 2006 al 31 de diciembre de 2014.

Información proporcionada

79 Segunda Visitaduría General
Quinta Visitaduría General
Sexta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Información sobre el número de cuerpos y fosas encontradas en 
el país desde el 1 de diciembre de 2006 al 31 de diciembre de 
2014.

Información clasificada como 
confidencial o reservada

80 Primera Visitaduría General
Segunda Visitaduría General
Tercera Visitaduría General
Cuarta Visitaduría General
Quinta Visitaduría General
Sexta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

El número de funcionarios implicados en quejas por violaciones 
graves a Derechos Humanos.

Información proporcionada
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81 Primera Visitaduría General
Segunda Visitaduría General
Tercera Visitaduría General
Cuarta Visitaduría General
Quinta Visitaduría General
Sexta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

El número de quejas recibidas por homicidios de mujeres del 1 
de diciembre de 2006 al 31 de diciembre de 2014.

Información proporcionada

82 Primera Visitaduría General
Segunda Visitaduría General
Tercera Visitaduría General
Cuarta Visitaduría General
Quinta Visitaduría General
Sexta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

El número de quejas por mujeres muertas en el marco de la 
lucha contra el crimen organizado del 1 de diciembre de 2006 al 
31 de diciembre de 2014.

Información proporcionada

83 Cuarta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

El número de quejas recibidas por indígenas muertos por el 
crimen organizado, del 1 de diciembre de 2006 al 31 de 
diciembre de 2014.

Información proporcionada

84 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Un listado de correos electrónicos institucionales de los 
servidores públicos de mando de la Comisión.

Información proporcionada

85 Secretaría Ejecutiva
Comité de Información (clasificó)

Información sobre los informes remitidos por la CNDH a la 
CIDH.

Información proporcionada

86 Segunda Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Copia certificada de diversos documentos del expediente de 
queja CNDH/2/2001/1981/Q.

Información proporcionada

87 Segunda Visitaduría General
Cuarta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Diversa información sobre la emisión de Recomendaciones. Información proporcionada

88 Primera Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Información sobre las acciones realizadas por la CNDH en el 
asunto de los 43 desaparecidos de Ayotzinapa.

Información proporcionada

89 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

El presupuesto otorgado para viáticos de las 6 Visitadurías 
Generales de 2010 a 2014.

Se acordó entregar la 
información en términos de ley

No pagó

90 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Información sobre los mecanismos de control de confianza 
implementados al personal de la CNDH.

Información proporcionada

91 Segunda Visitaduría General Información sobre la clasificación de las víctimas, asistencia de 
las mismas, gestiones que realiza esta Comisión Nacional y 
reparación del daño.

No aclaró

92 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Información del personal de la CNDH, percepciones y 
deducciones.

Información proporcionada

93 Quinta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Versión pública de expediente de queja con motivo de un 
asesinato a periodista.

Se acordó entregar la 
información en términos de ley

No pagó

94 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Información sobre el presupuesto y gastos realizados en la 
fiesta de fin de año.

Información proporcionada

95 Unidad de Enlace de la CNDH Actualización del folio número 3200000094014. No aclaró
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96 Primera Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Información estadística de desaparición forzada de personas. Información proporcionada

97 Primera Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Información estadística sobre las Recomendaciones emitidas 
por desaparición forzada de personas.

Información proporcionada

98 Primera Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Diversa información respecto de expedientes presentados por 
desaparición forzada de personas.

Información proporcionada

99 Primera Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Información estadística sobre desaparición forzada de 
personas.

Información proporcionada

100 Primera Visitaduría General
Segunda Visitaduría General
Tercera Visitaduría General
Cuarta Visitaduría General
Quinta Visitaduría General
Sexta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

La actualización de la información proporcionada al folio 
00062914.

Información proporcionada

101 Dirección General de Quejas y 
Orientación
Comité de Información (clasificó)

Copia certificada del escrito con folio 109733. Información proporcionada

102 Primera Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Diversa información sobre el programa de atención a víctimas. Información proporcionada

103 Primera Visitaduría General
Segunda Visitaduría General
Tercera Visitaduría General
Cuarta Visitaduría General
Quinta Visitaduría General
Sexta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Diversa información del personal de la CNDH. Información proporcionada

104 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Diversa información del personal de la CNDH. Información proporcionada

105 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Información sobre los salarios del personal de la CNDH. Información proporcionada

106 Segunda Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Una lista de apodos que se registran en el expediente de 
Tlatlaya.

Información clasificada como 
confidencial o reservada

107 Primera Visitaduría General
Segunda Visitaduría General
Tercera Visitaduría General
Cuarta Visitaduría General
Quinta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Diversa información estadística sobre el número de quejas por 
violación a Derechos Humanos en contra de mandos 
(superiores y medios) de la Policía Federal, así como 
Ministerios Públicos Federales y si se han encontrado nexos de 
los quejosos con la delincuencia.

Información proporcionada

108 Sexta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Video y fotografías entregadas por el Gobierno de Puebla como 
respuesta de la Recomendación 2VG/2014.

Información proporcionada

109 Secretaría Técnica del Consejo 
Consultivo
Comité de Información (clasificó)

Información relacionada con el proceso del Premio Nacional de 
Derechos Humanos 2014.

Información proporcionada

110 Quinta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Versión pública de las cédulas de expedientes de queja que 
dieron origen a conciliaciones en las que la autoridad señalada 
como responsable es el Instituto Nacional de Migración durante 
el año 2014.

Información proporcionada
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111 Primera Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Diversa información respecto al caso Cassez. Información proporcionada

112 Segunda Visitaduría General
Quinta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Diversa información respecto a Recomendaciones dirigidas a un 
funcionario público.

Información clasificada como 
confidencial o reservada

113 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Información sobre personal de la CNDH. Información proporcionada

114 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Información sobre personal de la CNDH. Información proporcionada

115 Primera Visitaduría General
Segunda Visitaduría General
Tercera Visitaduría General
Cuarta Visitaduría General
Quinta Visitaduría General
Sexta Visitaduría General
Dirección General de Quejas y 
Orientación
Comite de Informacion (Clasificó

Diversa información referente a la tramitación de las quejas. Información proporcionada

116 Dirección General de Quejas y 
Orientación
Comité de Información (clasificó)

Información sobre el número total de quejas interpuestas en 
contra de la Sedena, Semar, PGR, y PF/PFP desde 1992 a la 
fecha.

Información proporcionada

117 Dirección General de Quejas y 
Orientación
Comité de Información (clasificó)

Información relacionada con el número total de quejas 
interpuestas en contra de la Sedena, Semar, PGR, y PF/PFP en 
el estado de Guerrero desde 1992 a la fecha.

Información proporcionada

118 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Diversa información sobre el parque vehicular de la CNDH. Información proporcionada

119 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Diversa información de los inmuebles pertenecientes a la 
CNDH.

Información proporcionada

120 Dirección General de Quejas y 
Orientación
Comité de Información (clasificó)

Información sobre la desaparición forzada de personas. Información proporcionada

121 Dirección General de Quejas y 
Orientación
Comité de Información (clasificó)

Información de personal de la CNDH. Información proporcionada

122 Primera Visitaduría General
Segunda Visitaduría General
Tercera Visitaduría General
Cuarta Visitaduría General
Quinta Visitaduría General
Dirección General de Quejas y 
Orientación
Comité de Información (clasificó)

Estadísticas de quejas interpuestas contra la PGR. Información proporcionada

123 Primera Visitaduría General
Segunda Visitaduría General
Tercera Visitaduría General
Cuarta Visitaduría General
Quinta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Estadística de quejas presentadas por tortura en el periodo de 
diciembre de 2006 a diciembre de 2014.

Información proporcionada
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124 Primera Visitaduría General
Segunda Visitaduría General
Tercera Visitaduría General
Cuarta Visitaduría General
Quinta Visitaduría General
Dirección General de Quejas y 
Orientación
Comité de Información (clasificó)

La estadística de Recomendaciones emitidas por tortura en el 
periodo comprendido de diciembre de 2006 a diciembre de 
2014 y cuántas de ellas han sido aceptadas.

Información proporcionada

125 Cuarta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Información sobre quejas por violaciones a los Derechos 
Humanos de los indígenas del periodo 2000 a 2014.

Información proporcionada

126 Primera Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Información estadística sobre quejas recibidas por el caso 
conocido como “Ayotzinapa” como violación a los Derechos 
Humanos de los estudiantes, número de expedientes y 
entrevistas realizadas por los visitadores y el titular de la CNDH.

Información proporcionada

127 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Diversa información sobre personal que labora en la CNDH. Información proporcionada

128 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Información sobre el parque vehicular de la CNDH. Información proporcionada

129 Quinta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Diversa información sobre el Programa contra la Trata de 
Personas de la CNDH.

Información proporcionada

130 Segunda Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Versión pública del expediente CNDH/2/2014/5390/Q. Información proporcionada

131 Segunda Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Copia certificada de la Recomendación 87/2011 emitida por esta 
Comisión Nacional.

Información proporcionada

132 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Información sobre personal de la CNDH. Información proporcionada

133 Primera Visitaduría General
Segunda Visitaduría General
Tercera Visitaduría General
Cuarta Visitaduría General
Quinta Visitaduría General
Dirección General de Quejas y 
Orientación
Comité de Información (clasificó)

Información estadística de quejas presentadas por tortura 
sexual entre enero de 2006 y enero de 2015.

Información proporcionada

134 Quinta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Información estadística respecto al tema de homicidio de 
periodistas.

Información proporcionada

135 Órgano Interno de Control
Comité de Información (clasificó)

Diversa información sobre el personal del Órgano Interno de 
Control de esta Comisión.

Información proporcionada

136 Segunda Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Copias simples del expediente de queja CNDH/2/2010/2830/Q. Información clasificada como 
confidencial o reservada

137 Dirección General de Quejas y 
Orientación
Comité de Información (clasificó)

Información estadística de quejas presentadas en el área de 
Tepatitlán de Morelos, Jalisco.

Información proporcionada

138 Secretaría Ejecutiva
Comité de Información (clasificó)

Información referente a convenios de colaboración suscritos por 
la CNDH con las embajadas de: República de Guatemala, 
República del Salvador y/o República de Honduras.

Información proporcionada
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139 Dirección General de Planeación y 
Análisis
Comité de Información (clasificó)

Diversa información sobre personal de la CNDH. Información proporcionada

140 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Información sobre personal de la CNDH. Información proporcionada

141 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Diversa información referente al ejercicio del gasto respecto al 
rubro “papelería” de cada una de las administraciones de la 
CNDH.

Información proporcionada

142 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Información sobre el ejercicio del gasto relativo a “difusión” de 
2004 a 2014.

Información proporcionada

143 Tercera Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Información sobre las visitas efectuadas por servidores públicos 
de esta CNDH al penal de Almoloya de Juárez durante los 
últimos 10 años (2005­2014).

Información proporcionada

144 Tercera Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Copia certificada del expediente CNDH/3/2012/9644/Q. Información proporcionada en 
términos de ley

145 Dirección General de Quejas y 
Orientación
Comité de Información (clasificó)

Datos estadísticos sobre movilidad urbana. Información proporcionada

146 Dirección General de Quejas y 
Orientación
Comité de Información (clasificó)

Estadísticas de expedientes concluidos por las vías de 
desistimiento del quejoso y falta de interés; versiones públicas 
correspondientes a los referidos documentos, así como los 
criterios que se emplearon en la Institución para determinar 
dichas conclusiones.

Información proporcionada

147 Dirección General de Quejas y 
Orientación
Comité de Información (clasificó)

Información estadística sobre quejas en contra de la Policía 
Federal, desagregada por estado y por año, de 2006 a 2014.

Información proporcionada

148 Primera Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Información referente al estado que guarda el expediente de 
queja CNDH/1/2014/4243/Q.

Información proporcionada

149 Primera Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Información referente al estado que guarda el expediente de 
queja CNDH/1/2014/4243/Q.

Información proporcionada

150 Dirección General de Quejas y 
Orientación
Comité de Información (clasificó)

Diversa información referente a violación a Derechos Humanos 
en materia cultural.

Información proporcionada

151 Dirección General de Quejas y 
Orientación
Comité de Información (clasificó)

Diversa información sobre la presentación de quejas por 
incumplimiento al Pacto Internacional de Derechos Económicos, 
Sociales y Culturales; de la Declaración Universal de la 
UNESCO sobre la Diversidad Cultural, y de la Declaración 
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Información proporcionada

152 Unidad de Enlace de la CNDH Información sobre las acciones efectuadas por el Gobierno 
mexicano para el cumplimiento de lo establecido en la 
Declaración Universal de la UNESCO sobre la Diversidad 
Cultural y en lo establecido por el Pacto Internacional de 
Derechos Económicos, Sociales y Culturales.

Información proporcionada

153 Oficialía Mayor
Comité de Información (clasificó)

Información sobre el personal que labora en la CNDH. Información proporcionada

154 Unidad de Enlace de la CNDH Información estadística sobre la desaparición forzada en 
México.

Información proporcionada
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expediente Área responsable solicitud descripción de 
la conclusión

155 Quinta Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Información estadística sobre el número de quejas recibidas por 
vulnerar los Derechos Humanos de personas migrantes.

Información proporcionada

156 Dirección General de Quejas y 
Orientación
Centro Nacional de Derechos Humanos
Comité de Información (clasificó)

Información estadística referente a quejas, Recomendaciones y 
publicaciones que tengan relación con la figura del arraigo de 
2008 a la fecha.

Información proporcionada

157 Tercera Visitaduría General
Comité de Información (clasificó)

Diagnóstico penitenciario 2014 elaborado por la CNDH. Información proporcionada

158 Unidad de Enlace de la CNDH La dirección del portal de transparencia de la CNDH de 
Villahermosa, Tabasco.

Información proporcionada

159 Unidad de Enlace de la CNDH Información referente a un informe presentado por la ONU. Información proporcionada

c. recursos en trámite, recibidos y resueltos

expediente recurso descripción de 
conclusión

00063814 Inconformidad de la respuesta proporcionada por este Organismo 
Nacional.

Revoca o modifica la decisión del área responsable

solicitudes contestadas en el periodo

Marzo

recursos núm.

En trámite 11

Recibidos 7

Resueltos 1
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rograma de Visitas  
a Lugares de Detención en Ejercicio  

de las Facultades del Mecanismo Nacional  
de Prevención a la Tortura

centros visitados

núm. entidad Municipio centro

1 Nuevo León Estancia Provisional Migratoria Monterrey

2 Nuevo León Unidad Médica de Alta Especialidad 
Complementaria Núm. 22 IMSS

3 Nuevo León Departamento de Psiquiatría del Hospital 
Universitario

4 Nuevo León San Pedro Garza 
García

Centro de Orientación y Denuncia, Ministerio 
Público Orientador Núm. 1

5 Nuevo León San Pedro Garza 
García

Centro de Orientación y Denuncia, Ministerio 
Público Orientador Núm. 2 

6 Nuevo León San Pedro Garza 
García

Delegación del Ministerio Público Investigador

7 Nuevo León Santa Catarina Unidad de Investigación de Homicidios  
y Lesiones Dolosas (1)

8 Nuevo León Santa Catarina Unidad de Investigación de Homicidios  
y Lesiones Dolosas (2)

9 Nuevo León Santa Catarina Unidad de Investigación Núm. 1 Especializada  
en Violencia Familiar y Delitos Sexuales

10 Nuevo León Santa Catarina Unidad de Investigación Núm. 2 Especializada  
en Violencia Familiar y Delitos Sexuales

11 Nuevo León (CODE) Centro de Orientación y Denuncia  
en García

12 Nuevo León Santa Catarina Unidad de Investigación Núm. 3 Especializada  
en Violencia Familiar y Delitos Sexuales

13 Nuevo León Santa Catarina Unidad de Investigación Núm. 4 Especializada  
en Violencia Familiar y Delitos Sexuales 
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núm. entidad Municipio centro

14 Nuevo León Santa Catarina Unidad de Investigación Núm. 1 Especializada  
en Delitos Culposos y en General

15 Nuevo León Santa Catarina Unidad de Investigación Núm. 3 Especializada  
en Delitos Culposos y en General 

16 Nuevo León Santa Catarina Unidad de Investigación Núm. 2 Especializada  
en Delitos Culposos y en General

17 Nuevo León Cerralvo Policía Investigadora Ministerial Destacamento 

18 Nuevo León Escobedo Unidad de Investigación Especializada en Delitos 
Culposos en General Núm. 1

19 Nuevo León Escobedo Unidad de Investigación Especializada en Delitos 
Culposos en General Núm. 2 

20 Nuevo León Escobedo Agencia del Ministerio Público Especializada  
en Robo

21 Nuevo León Escobedo Agencia del Ministerio Público Especializada  
en Homicidio y Lesiones Dolosas

22 Nuevo León Escobedo Agencia del Ministerio Público Investigadora  
Núm. 1 del 14° Distrito Judicial 

23 Nuevo León San Nicolás de los 
Garza

Unidad de Investigación Núm. 3 Especializada  
en Robo en 

24 Nuevo León San Nicolás de los 
Garza

Agencia del Ministerio Público Investigadora  
Núm. 1 del 3° Distrito Judicial 12 

25 Nuevo León San Nicolás de los 
Garza

Agencia del Ministerio Público Especializada  
en Delitos Culposos en General Núm. 1 

26 Nuevo León San Nicolás de los 
Garza

Agencia del Ministerio Público Investigador  
en Delitos Culposos en General Núm. 2 

27 Nuevo León San Nicolás de los 
Garza

Agencia del Ministerio Público Investigadora  
Núm. 4 Especializada en Robos

28 Nuevo León Apodaca Unidad de Investigación Especializada  
en Robos Núm. 3 

29 Nuevo León Apodaca Agencia del Ministerio Público Investigadora 
Especializada en Delitos Culposos y en General 

30 Nuevo León Apodaca Unidad de Investigación Núm. 5 Especializada  
en Delitos de Robo

31 Nuevo León Linares Unidad de Investigación 

32 Nuevo León Montemorelos Unidad de Investigación 
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núm. entidad Municipio centro

33 Nuevo León Montemorelos Agencia del Ministerio Público Investigador  
del 10 Distrito 

34 Nuevo León Allende Centro de Orientación y Denuncia (CODE) 

35 Nuevo León Monterrey Unidad de Investigación de Alamey

36 Nuevo León Monterrey Centro de Orientación y Denuncia 8, Zona Sur

37 Nuevo León Monterrey Centro de Orientación y Denuncia Núm. 7

38 Nuevo León Monterrey Delegación 24 horas Zona Norte

39 Nuevo León Agencia del Ministerio Público China

40 Nuevo León Benito Juárez Agencia del Ministerio Público Investigador  
del 5to. Distrito

41 Nuevo León Cadereyta Centro de Orientación y Denuncia (CODE) 

42 Nuevo León Cadereyta Agencia del Ministerio Público Núm. 1 
Especializada en Robos

43 Nuevo León Cadereyta Unidad de Investigación en Homicidios y Lesiones

44 Nuevo León Guadalupe Agencia del Ministerio Público Investigadora  
Núm. 2 Especializada en Robo de Vehículos

45 Nuevo León Guadalupe Unidad de Investigación Especializada en Robo  
de Vehículos de la Fiscalía Región Sur

46 Nuevo León Guadalupe Unidad de Investigación Especializada en Robo  
de Vehículos Núm. 1

47 Nuevo León Guadalupe Unidad de Investigación Núm. 2 Especializada  
en Homicidios y Lesiones 

48 Nuevo León Guadalupe Unidad de Investigación Núm. 4 Especializada en 
Daños Culposos en General

49 Nuevo León Guadalupe Unidad de Investigación Núm. 4 Especializada  
en Robos

50 Nuevo León Guadalupe Unidad de Investigación Núm. 1 Especializada  
en Violencia Familiar y Delitos Sexuales 

51 Nuevo León Guadalupe Centro de Orientación y Denuncia (CODE) 

52 Nuevo León Apodaca Centro de Reinserción Social

53 Nuevo León Centro Preventivo y de Reinserción Social  
Topo Chico

54 Nuevo León Cadereyta Centro de Reinserción Social 

55 Nuevo León Monterrey Institución Abierta Núm. 2 
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núm. entidad Municipio centro

56 Nuevo León Ramón Treviño Institución Abierta Núm. 1

57 Nuevo León Escobedo Centro de Internamiento y de Adaptación Social  
de Adolescentes Infractores

58 Nuevo León Monterrey Centro de Internamiento y Adaptación  
de Adolescentes Infractores

59 Nuevo León San Pedro Garza 
García

Secretaría de Seguridad Municipal 

60 Nuevo León Santa Catarina Dirección de Seguridad Pública Municipal

61 Nuevo León Ciénega de Flores Secretaría de Seguridad Pública Municipal

62 Nuevo León García Dirección de Seguridad Pública Municipal 

63 Nuevo León Zuazua Secretaría de Seguridad Pública y Tránsito 

64 Nuevo León Apodaca Secretaría de Seguridad Pública y Vialidad 

65 Nuevo León Escobedo Secretaría de Seguridad Pública y Vialidad 

66 Nuevo León Cerralvo Secretaría de Seguridad Pública y Vialidad 

67 Nuevo León Garza Secretaría de Seguridad de San Nicolás 

68 Nuevo León Marín Policía Municipal 

69 Nuevo León Linares Secretaría de Seguridad Pública y Tránsito 
Municipal 

70 Nuevo León Montemorelos Secretaría de Seguridad Pública y Tránsito 
Municipal 

71 Nuevo León Allende Secretaría de Seguridad Pública y Vialidad 

72 Nuevo León Santiago Secretaría de Seguridad Pública, Tránsito  
y Protección Civil

73 Nuevo León Monterrey Secretaría de Seguridad Pública y Vialidad

74 Nuevo León Monterrey Secretaría de Seguridad Pública y Vialidad, 
Delegación Zona Sur

75 Nuevo León Hidalgo Secretaría de Seguridad Pública y Tránsito 
Municipal

76 Nuevo León Secretaría de Seguridad Pública Mina

77 Nuevo León Monterrey Delegación de Policía Zona Norte

78 Nuevo León Salinas Victoria Secretaría de Seguridad, Tránsito y Vialidad 

79 Nuevo León Villa Aldama Dirección de Seguridad Pública, Tránsito y Vialidad
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núm. entidad Municipio centro

80 Nuevo León Sabinas Hidalgo Secretaría de Seguridad Pública, Tránsito  
y Vialidad

81 Nuevo León Bustamente Comandancia de Seguridad y Tránsito Municipal

82 Nuevo León Seguridad Pública Municipal China

83 Nuevo León Benito Juárez Secretaría de Seguridad Pública, Vialidad 
y Tránsito 

84 Nuevo León Secretaría de Seguridad Pública y Vialidad  
de Pesquería

85 Nuevo León Cadereyta Secretaría de Seguridad Pública Municipal 

86 Nuevo León Guadalupe Secretaría de Policía y Tránsito

87 Nuevo León Centro de Atención a Niños, Niñas y Adolescentes 
Capullos

88 Nuevo León Unidad de Rehabilitación Psiquiátrica  
de la Secretaría de Salud del Estado

89 Nuevo León Montemorelos Cárcel Municipal 

90 Nuevo León Linares Cárcel Municipal 

91 Nuevo León Cárcel Distrital China

92 Nuevo León Guadalupe Cárcel Municipal 

93 Nuevo León Cadereyta Cárcel Municipal y Distrital 

94 Nuevo León San Pedro Garza 
García

Cárcel de Cuarto Distrito Judicial en el Estado

95 Nuevo León San Nicolás de los 
Garza

Cárcel Municipal
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ctividades

Presidencia

durante el mes de marzo de 2015, el lic. luis raúl González Pérez,  
Presidente de la comisión nacional de los derechos humanos,  

tuvo entre otras actividades de relevancia, las siGuientes:

 ■ El 3 de marzo se reunió con los representantes de la organización “Por eso Propongo”, a efectos de recibir los resulta­
dos de la campaña “#Ya me Cansé, por eso propongo”, mediante la cual la ciudadanía hizo 8,000 propuestas sobre 
cómo acabar con la impunidad, combatir la corrupción y exigir la rendición de cuentas a la clase política, entre otras.

 ■ En esa misma fecha participó en una reunión de trabajo con la dirigencia de la Federación Mexicana de Organismos 
Públicos de Derechos Humanos (FMOPDH), donde manifestó su apoyo irrestricto a los Presidentes de las Comisiones, 
Procuradurías y Defensorías de Derechos Humanos del país, especialmente en materias de capacitación de instructo­
res, material didáctico, así como el enfocado a diversos campos.

 ■ El 4 de marzo, en el marco del Tercer Informe de la Comisión de Derechos Humanos del Senado de la República, diri­
gió un mensaje donde señaló, entre otras cuestiones, que para construir un Estado de Derecho basado en el imperio 
de la ley y los derechos humanos se requiere de un cambio en el que los individuos, independientemente de cualquier 
otra condición, se respeten a sí mismos, a sus semejantes y las leyes. En su mensaje también destacó la importancia 
de que el Organismo Nacional y el Senado de la República trabajen conjuntamente en la elaboración de los proyectos de 
las Leyes Generales en Materia de Desaparición Forzada y sobre Tortura, lo que contribuiría a fortalecer las bases para 
enfrentar esos problemas, además de cumplir con los compromisos contraídos con organismos internacionales.

 ■ El 5 de marzo se reunió con integrantes del Grupo Interdisciplinario de Expertos y Expertas Independientes de la Co­
misión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), que prestan asistencia técnica al Gobierno mexicano en las in­
vestigaciones sobre el paradero de los normalistas desaparecidos en Iguala, Guerrero. En dicha reunión el Presidente 
de la Comisión refrendó la voluntad de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) para trabajar coordi­
nadamente y brindó su apoyo para todo lo que aporte al esclarecimiento y localización de los jóvenes desaparecidos.

 ■ Ese mismo día participó en el acto conmemorativo del Día Internacional de la Mujer, en donde manifestó, ante diputadas, 
mujeres integrantes del Consejo Consultivo de la CNDH, así como invitadas especiales y personal femenino de este 
Organismo Nacional, que en México aún no se ha podido consolidar una cultura de respeto y de reconocimiento a los de­
rechos de las mujeres, precisando que la violencia, la ignorancia, la pobreza y los desequilibrios laborales, entre otros 
factores, deben dejar de ser elementos que condicionen el acceso de las mujeres a una vida plena, en la que sean 
respetadas y sus derechos efectivamente protegidos.
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 ■ El 8 de marzo sostuvo una reunión con Embajadores de la Unión Europea, en la cual señaló que, no obstante la legis­
lación existente en México en materia de derechos humanos y el número de instrumentos internacionales que se han 
suscrito en la materia, aún subsisten en nuestro país problemas de violaciones a los derechos humanos que deben 
reconocerse y tratarse. El respeto a los derechos humanos debe formar parte de la cotidianidad de la sociedad, la cual 
demanda el abatimiento de problemáticas tan sensibles como la impunidad.

 ■ El 13 de marzo participó como panelista en la XIII Asamblea General de la Red de Instituciones Nacionales de Derechos 
Humanos del Continente Americano, ocasión en la que compartió sus experiencias sobre el trabajo cotidiano de esta 
Comisión Nacional, mediante el cual se ha buscado desarrollar y mejorar las políticas públicas para implementar el 
respeto y la protección de los derechos humanos.

 ■ El 14 de marzo, en el marco de la 28a. Reunión Anual del Comité Internacional de Coordinación de Instituciones Na­
cionales de Derechos Humanos (CIC), participó como moderador del Panel sobre Derechos Humanos de las Perso­
nas con Discapacidad, oportunidad en la cual afirmó que las Instituciones Nacionales de Derechos Humanos deben 
trabajar para que las personas con discapacidad reciban información pertinente sobre sus derechos y cuenten con los 
mecanismos para hacerlos efectivos, precisando que la cooperación entre los mecanismos internacionales, como el 
Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y las Instituciones Nacionales de Derechos Humanos, 
resulta indispensables en la supervisión, promoción y protección activa de los derechos de las personas con discapa­
cidad.

 ■ El 17 de marzo participó en la presentación de la Campaña “Movamos los Límites”, encabezada por la Organización 
de Estados Americanos (OEA), Fundación Teletón y la Organización Internacional de Teletones (Oritel), en donde re­
frendó el compromiso de esta Comisión Nacional de los Derechos Humanos por impulsar la aplicación cabal en México 
de las Convenciones de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, destacando la impor­
tancia de avanzar hacia un nuevo paradigma en que las personas con discapacidad dejen de ser vistas como objetos 
de caridad y asistencia para ser reconocidas —verdaderamente— como sujetos plenos de derechos y obligaciones.

 ■ El 19 de marzo tuvo una reunión con Isabel Crowley, representante de UNICEF en México, en donde se ratificó el inte­
rés y compromiso de ambas organizaciones en trabajar por la vigencia plena de los derechos de niñas, niños y adoles­
centes, sentando las bases para actividades de vinculación y colaboración conjuntas en la materia.

 ■ El 25 de marzo presentó el Informe de Actividades 2014 de la CNDH ante el Poder Ejecutivo Federal. En dicho acto 
hizo algunas consideraciones sobre el estado actual de los derechos humanos en el país y la prospectiva de este Or­
ganismo Nacional, y señaló que entre lo más relevante que sucedió en este ámbito fue el despertar y toma de concien­
cia que hechos como Chalchihuapan, Tlatlaya e Iguala provocaron en la sociedad, así como el nuevo paradigma de 
actuación que las autoridades e instituciones deben asumir a partir de ellos. Por otra parte, manifestó que la simulación, 
omisión, parcialidad y falta de apego para cumplir los procedimientos de responsabilidad administrativa que emite la 
Comisión Nacional, constituye por sí misma una nueva violación a los derechos humanos, pues se revictimiza a los 
agraviados y se incurre en una conducta que incide de manera directa en el aumento de la impunidad y debilita el Es­
tado de Derecho.

 ■ El 31 de marzo realizó una gira de trabajo por el estado de Sinaloa, la cual comprendió, entre otras actividades, reunio­
nes de trabajo con el Lic. Mario López Valdez, Gobernador de dicho estado, con diversas organizaciones de la sociedad 
civil, así como con miembros del Congreso del Estado de Sinaloa y representantes de medios de comunicación.
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PRIMERA VISITADURÍA GENERAL

DIREccIóN GENERAL DE ATENcIóN A LA DIScAPAcIDAD

Foro Educación Inclusiva: 
una Mirada desde  

los Derechos Humanos

Durante el desarrollo del Foro, realizado en Pichucalco, Chiapas, el 25 de marzo de 
2015, Educación Inclusiva: una Mirada desde los Derechos Humanos, servidores 
públicos y expositores coincidieron en que es ya imperiosa la necesidad de que las 
personas con discapacidad conozcan la Convención sobre los Derechos de las Per­
sonas con Discapacidad, para que hagan exigibles los preceptos en ella contenidos 
y se conviertan en actores con capacidad para incidir en sus comunidades y, a través 
de la toma de conciencia, se eliminen de manera progresiva y decisiva las barreras de 
actitud, físicas, de información y de comunicación que limitan su participación en la 
sociedad en igualdad de condiciones.

Las temáticas abordadas durante el foro, hicieron énfasis, en particular, en los 
artículos 23 y 24 de la Convención sobre los Derechos de las Personas con Disca­
pacidad, referentes al derecho de estas personas al disfrute de la sexualidad con 
plenitud, a fundar y conservar una familia, a contar con asistencia y apoyos para el 
cuidado de los hijos, al acceso a programas específicos de capacitación sobre salud 
sexual y reproductiva, a la inclusión educativa con las herramientas necesarias para 
lograrlo, así como a la educación para y a lo largo de la vida, sin exclusión de la edu­
cación para las personas con discapacidad que precisan de un apoyo más intenso, 
todo ello en el marco de la educación regular.

Integraron el honorable Presídium, el ingeniero Francisco Martín Sarabia Suárez, 
Presidente de la Asociación Ganadera Local; la licenciada María Angélica Cal y 
Mayor Nataren, Directora de Educación elemental; la licenciada Lourdes Zamarripa 
Colmenero, Jefa del Departamento de Educación Especial; el licenciado Germán 
Emmanuel Bautista Hernández, Visitador Adjunto de la Comisión Nacional de los 
Derechos Humanos; la maestra Concepción Barragán Martínez, Supervisora de la 
Zona Escolar 08 de Educación Especial; el licenciado Ricardo de Jesús Cruz Kerle­
gand, Presidente Municipal de Pichucalco, Chiapas; el licenciado José Francisco 
Cervantes Rueda de León, Delegado de Servicios Regionales; el licenciado Julio Cé­
sar Mazariegos Pérez, Coordinador Educativo de Región 05 Norte, y el señor Marcos 
Alejandro Ahu Cruz, Rector del Plantel de la Universidad Valle de Grijalva, quienes 
hicieron un atento llamado a la concurrencia a construir una cultura de inclusión en 
la que ninguna persona sea discriminada por razón de su lengua, procedencia, pre­
ferencia sexual y, por supuesto, discapacidad.

Foro Promoción y Protección 
de los Derechos Humanos  

de las Personas  
con Discapacidad:  

un Asunto  
de corresponsabilidad

El 25 de marzo de 2015 tuvo lugar la realización del Foro Promoción y Protección de 
los Derechos Humanos de las Personas con Discapacidad: un Asunto de Correspon­
sabilidad, al que asistieron servidores públicos representando al H. Ayuntamiento 
de San Pedro Cholula, al Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia del 
Estado de Puebla, a la Comisión de Derechos Humanos del Estado de Puebla, así 
como académicos de la Benemérita Universidad Autónoma de Puebla y de la Uni­
versidad de las Américas de Puebla, quienes concordaron en la imperiosa necesidad 
de adoptar medidas para el cumplimiento de los Derechos Humanos de las personas 
con discapacidad.

El Secretario Técnico de la CDH de Puebla, maestro José Víctor Vázquez Juárez, 
en representación del maestro Adolfo López Badillo, Presidente de la Comisión de De­
rechos Humanos del Estado de Puebla, instó a las autoridades a realizar los ajustes
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de accesibilidad necesarios para que las personas con discapacidad tengan una libre 
comunicación con el resto de la sociedad, debido a que éstas limitan su par ticipación 
en la sociedad en igualdad de condiciones. 

En su participación, el doctor Gustavo Hernández Rivera, en representación de 
la Dirección de Atención a la Discapacidad de la CNDH, confirmó la importancia 
del trabajo conjunto entre la CNDH, la Comisión de Derechos Humanos del Estado de 
Pue bla y los gobiernos locales, para la protección y promoción de los Derechos 
Humanos de las personas con discapacidad, ya que un trabajo conjunto dará mayo­
res resultados. 

Por su parte los expositores destacaron la necesidad de utilizar el lenguaje ade­
cuado para referirse a las personas con discapacidad, ya que es a través de él que 
se irán rompiendo la mayoría de los estereotipos y prejuicios acerca de las personas 
con discapacidad. 

Al evento asistieron cerca de 400 personas, entre servidores públicos, docentes 
y personas con discapacidad, quienes mostraron interés en la promoción de los De­
rechos Humanos de las personas con discapacidad, y se comprometieron a realizar 
acciones que pueden lograr el cumplimiento de la Convención sobre los Derechos 
de las Personas con Discapacidad. 

El honorable Presídium estuvo integrado por el doctor Gustavo Hernández Rive­
ra, Visitador Adjunto de la Dirección General de Atención a la Discapacidad; el licen­
ciado Ignacio Molina, Secretario General del Ayuntamiento de San Pedro Cholula; el 
maestro José Víctor Vázquez Juárez, Secretario Técnico de la CDH Puebla; la licen­
ciada María Guadalupe Tecotl Flores, Regidora de Grupos Vulnerables, y la doctora 
Miriam Ponce Gómez, Defensora de los Derechos Universitarios de la Benemérita 
Universidad Autónoma de Puebla.

programa EspEcial dE viH/sida y dErEcHos Humanos

impartición de un curso 
sobre trato digno  

y atención de calidad en los 
servicios de salud

Por invitación de la Unidad Médica de Alta Especialidad del Hospital de La Raza, el 
9 de marzo de 2015 el Director del Programa Especial de VIH/Sida y Derechos Huma­
nos de esta Co misión Nacional se dirigió a dicho nosocomio con el fin de impartir un 
curso sobre el trato digno y la atención de calidad en los servicios de salud.

En esa ocasión se hizo énfasis en la necesidad de no estigmatizar ni discriminar 
a las personas con VIH o Sida en razón de su orientación sexual, identidad de gé­
nero o cualquier otra razón, pues la dignidad es inherente a todos los seres humanos 
sin distinción.

El público estuvo conformado por personal médico del hospital.

impartición de la plática 
“competencia de la comisión 

nacional de los derechos 
Humanos”, en la ciudad de 

méxico

Por invitación de la Asociación Civil Jóvenes LGBT México, el Director del Programa 
Especial de VIH/Sida y Derechos Humanos de esta Comisión, asistió, el 22 de mar­
zo del presente año, al Tercer Foro de Jóvenes LGBT, que con el título “Caminando 
Juntos” se llevó a cabo en las instalaciones de esta Comisión Nacional de los Dere­
chos Humanos ubicadas en el Centro Histórico, con el fin de abordar el tema de los 
derechos de los jó venes de las poblaciones lésbica, gay, bisexual y trans (LGBT), en 
particular sus derechos sexuales, así como aquellos que tienen que ver con la pan­
demia del VIH y el Sida.

En su ponencia describió los asuntos que atiende el Programa Especial de VIH/
Sida y Derechos Humanos de la CNDH, como son: apoyar las acciones de la sociedad 
civil con trabajo relacionado con el VIH y el Sida, así como aquellas que se dedican 
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a la promoción de los derechos de las poblaciones lésbica, gay, bisexual y trans. 
Señaló que la violencia que enfrentan estas poblaciones es uno de los más serios 
problemas, como se ha señalado en el Informe Especial sobre Violaciones a los 
Derechos Humanos y Delitos Cometidos por Homofobia, dado a conocer por la CNDH. 
Además, explicó que los agra vios en contra de estas poblaciones muchas veces son 
aceptados socialmente, por el solo hecho de tener una orientación sexual o una 
identidad de o expresión de gé nero distintas de la heterosexual, que van desde los 
insultos hasta los delitos como la discri minación, las lesiones y el homicidio. También 
señaló que en sólo 10 años en dicho in forme se encontraron 696 expedientes sobre 
agravios a las poblaciones LGBT, de los cuales destacan 169 homicidios.

Por todo ello, la CNDH, a través del Programa Especial de VIH/Sida y Derechos 
Humanos, se ha dado a la tarea de difundir los derechos de estas poblaciones, lo cual 
deberá redundar en una mayor autoestima entre las personas LGBT y una aceptación 
más plena por parte de la sociedad hacia ellas y ellos.

Otros temas tratados en el evento fueron: “En las familias cabemos todos”, donde 
participaron las asociaciones civiles “Yaaj”, “Guimel”, “Cuenta Conmigo” y la “Red 
de Madres Lesbianas”; posteriormente se abordaron los “Retos y realidades de las 
y los jóvenes LGBT en México”, por las agrupaciones “Todo Mejora México”, “Jóve­
nes LGBT México”, “Colectivo 41” y Marck Pappas. Tras un receso, se abordaron los 
“Riesgos de las terapias de conversión”, por parte de Fabrizio Guerrero Mc Manus; 
enseguida se expuso el tema “Diversidad sexual y medios de comunicación”, por 
parte de Enrique Torre Molina, y para finalizar se contó con la presencia de Juan Car­
los Hernández Meijueiro, quien habló acerca de “Religión, diversidad y sexualidad”.

El público estuvo compuesto, en su mayoría, por jóvenes activistas LGBT, fami­
liares y amigos de ellos.

impartición del curso 
“manejo integral del usuario 

con viH-sida”,  
en morelia, michoacán

El 26 de marzo de 2015, por invitación de la Coordinación de Enseñanza de Enfer­
mería del Hospital General “Dr. Miguel Silva”, de la Secretaría de Salud de Michoa­
cán, personal del Programa Especial de VIH/Sida y Derechos Humanos de esta 
Comisión Nacional se dirigió al mencionado centro de salud ubicado en la ciudad de 
Morelia, con el fin de participar en el curso “Manejo Integral del Usuario con VIH­Si­
da”, durante el cual se abordó el tema “Antecedentes y situación actual del VIH­Sida 
en México”, donde se apuntó que la pandemia se encuentra concentrada en grupos 
clave, como los hombres que tienen sexo con hombres (HSH), las y los trabajadores 
sexuales (TS) y las personas usuarias de drogas inyectables (PUDI’s) así como la 
población trans, sin embargo, por su vulnerabilidad, cada vez hay más mujeres vi­
viendo con VIH.

impartición de la plática 
“derechos del paciente  
con viH”, en la ciudad  

de méxico

El 27 de marzo de 2015, personal del Programa Especial de VIH/Sida y Derechos 
Humanos de esta Comisión Nacional se dirigió al Hospital General de Zona Regional 
Número 25 “Ignacio­Zaragoza”, para dictar una plática sobre “Los derechos del pa­
ciente con VIH”. 

Durante dicha ponencia se hizo hincapié en que el hecho de que la gran mayoría 
de las personas con VIH en nuestro país lo hayan adquirido por vía sexual, no es 
motivo para estigmatizarlas, ya que su dignidad humana sigue íntegra, motivo por el 
cual son acreedores al trato más digno y respetuoso, al igual que todos los demás 
pacientes del sector salud.
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TERCERA VISITADURÍA GENERAL

PRoGRAmA DE VISITAS A LUGARES DE DETENCIóN EN EjERCICIo DE LAS FACULTADES DEL 
mECANISmo NACIoNAL DE PREVENCIóN DE LA ToRTURA y oTRoS TRAToS o PENAS CRUELES, 

INhUmANoS o DEGRADANTES

mecanismo Nacional de Prevención de la Tortura

Lugares y fechas: 

23 al 27 de marzo Nuevo León

Apodaca, Monterrey, Escobedo, San Nicolás de los Garza, San Pedro, 
Santa Catarina, García, Cerralvo, China, Linares, Montemorelos, 

Allende, Santiago, Juárez, Guadalupe, Cadereyta, Sabinas Hidalgo,  
Villa Aldama, Bustamante, Salinas Victoria, Ciénega de Flores, Zuazua, 

Marín, Hidalgo, Mina y Pesquería

Visitas a lugares de detención e internamiento

Durante el mes de marzo de 2015, servidores públicos adscritos a la Tercera Visitaduría General realizaron visitas de su-
pervisión a 95 lugares de detención e internamiento, ubicados en el estado de Nuevo León, tal y como se describe a conti-
nuación:

estado de Nuevo LeóN

Núm. autoridad de La que depeNdeN Lugar visitado

1 Instituto Nacional de Migración  
de la Secretaría de Gobernación

Estancia Provisional Migratoria Monterrey, Nuevo León

2 Instituto Mexicano del Seguro Social Unidad Médica de Alta Especialidad Complementaria Núm. 22 del IMSS
3 Universidad Autónoma  

de Nuevo León
Departamento de Psiquiatría del Hospital Universitario

4

Procuraduría General de Justicia  
del Estado de Nuevo León

Centro de Orientación y Denuncia, Ministerio Público Orientador Núm. 1  
en San Pedro Garza García

5 Centro de Orientación y Denuncia, Ministerio Público Orientador Núm. 2  
en San Pedro Garza García

6 Delegación del Ministerio Público Investigador, en San Pedro Garza García
7 Unidad de Investigación de Homicidios y Lesiones Dolosas (1)  

en Santa Catarina
8 Unidad de Investigación de Homicidios y Lesiones Dolosas (2)  

en Santa Catarina
9 Unidad de Investigación Núm. 1 Especializada en Violencia Familiar  

y Delitos Sexuales de Santa Catarina
10 Unidad de Investigación Núm. 2 Especializada en Violencia Familiar  

y Delitos Sexuales de Santa Catarina
11 Centro de Orientación y Denuncia en García, Nuevo León (CODE)
12 Unidad de Investigación Núm. 3 Especializada en Violencia Familiar  

y Delitos Sexuales de Santa Catarina
13 Unidad de Investigación Núm. 4 Especializada en Violencia Familiar  

y Delitos Sexuales de Santa Catarina
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Estado dE NuEvo LEóN

Núm. autoridad dE La quE dEpENdEN Lugar visitado

14

Procuraduría General de Justicia  
del Estado de Nuevo León

Unidad de Investigación Núm. 1 Especializada en Delitos Culposos  
y en General de Santa Catarina

15 Unidad de Investigación Núm. 3 Especializada en Delitos Culposos  
y en General de Santa Catarina 

16 Unidad de Investigación Núm. 2 Especializada en Delitos Culposos  
y en General de Santa Catarina

17 Policía Investigadora Ministerial Destacamento de Cerralvo
18 Unidad de Investigación Especializada en Delitos Culposos en General  

Núm. 1 en Escobedo 
19 Unidad de Investigación Especializada en Delitos Culposos en General  

Núm. 2 en Escobedo 
20 Agencia del Ministerio Público Especializada en Robo en Escobedo 
21 Agencia del Ministerio Público Especializada en Homicidio y Lesiones 

Dolosas en Escobedo 
22 Agencia del Ministerio Público Investigadora Núm. 1 del 14o. Distrito Judicial 

en Escobedo
23 Unidad de Investigación Núm. 3 Especializada en Robo en San Nicolás  

de los Garza
24 Agencia del Ministerio Público Investigadora Núm. 1 del 3er. Distrito Judicial 

12 en San Nicolás de los Garza, Nuevo León
25 Agencia del Ministerio Público Especializada en Delitos Culposos en General 

Núm. 1 en San Nicolás de los Garza, Nuevo León
26 Agencia del Ministerio Público Investigador en Delitos Culposos en General 

Núm. 2 en San Nicolás de los Garza, Nuevo León
27 Agencia del Ministerio Público Investigadora Núm. 4 Especializada en Robos 

en San Nicolás de los Garza, Nuevo León
28 Unidad de Investigación Especializada en Robos Núm. 3 en Apodaca,  

Nuevo León 
29 Agencia del Ministerio Público Investigadora Especializada en Delitos 

Culposos y en General en Apodaca, Nuevo León
30 Unidad de Investigación Núm. 5 Especializada en Delitos de Robo  

en Apodaca, Nuevo León
31 Unidad de Investigación de Linares
32 Unidad de Investigación de Montemorelos
33 Agencia del Ministerio Público Investigador del 10 Distrito en Montemorelos
34 Centro de Orientación y Denuncia (CODE) Allende
35 Unidad de Investigación de Alamey, Monterrey
36 Centro de Orientación y Denuncia Núm. 8, Zona Sur, Monterrey
37 Centro de Orientación y Denuncia Núm. 7, Monterrey
38 Delegación 24 horas Zona Norte, Monterrey
39 Agencia del Ministerio Público China, Nuevo León
40 Agencia del Ministerio Público Investigador del 5to. Distrito con sede  

en Benito Juárez
41 Centro de Orientación y Denuncia (CODE) de Cadereyta
42 Agencia del Ministerio Público Núm. 1 Especializada en Robos,  

de Cadereyta
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Estado dE NuEvo LEóN

Núm. autoridad dE La quE dEpENdEN Lugar visitado

43

Procuraduría General de Justicia  
del Estado de Nuevo León

Unidad de Investigación en Homicidios y Lesiones en Cadereyta
44 Agencia del Ministerio Público Investigadora Núm. 2 Especializada  

en Robo de Vehículos, en Guadalupe
45 Unidad de Investigación Especializada en Robo de Vehículos de la Fiscalía 

Región Sur, en Guadalupe
46 Unidad de Investigación Especializada en Robo de Vehículos Núm. 1,  

en Guadalupe
47 Unidad de Investigación Núm. 2 Especializada en Homicidios y Lesiones  

en Guadalupe
48 Unidad de Investigación Núm. 4 Especializada en Daños Culposos  

en General, en Guadalupe
49 Unidad de Investigación Núm. 4 Especializada en Robos en Guadalupe
50 Unidad de Investigación Núm. 1 Especializada en Violencia Familiar  

y Delitos Sexuales en Guadalupe
51 Centro de Orientación y Denuncia (CODE) en Guadalupe
52

Dirección General de Reinserción 
Social del Estado de Nuevo León

Centro de Reinserción Social, Apodaca
53 Centro Preventivo y de Reinserción Social Topo Chico
54 Centro de Reinserción Social Cadereyta
55 Institución Abierta Núm. 2 Monterrey, Nuevo León
56 Institución Abierta Núm. 1, Estación Ramón Treviño
57

Dirección de Seguridad Pública 
Municipal

Centro de Internamiento y de Adaptación Social de Adolescentes Infractores, 
Escobedo

58 Centro de Internamiento y Adaptación de Adolescentes Infractores, 
Monterrey

59 Secretaría de Seguridad Municipal de San Pedro Garza García
60 Dirección de Seguridad Pública Municipal, en Santa Catarina
61 Secretaría de Seguridad Pública Municipal de Ciénega de Flores
62 Dirección de Seguridad Pública Municipal de García
63 Secretaría de Seguridad Pública y Tránsito de Zuazua
64 Secretaría de Seguridad Pública y Vialidad de Apodaca, Nuevo León
65 Secretaría de Seguridad Pública y Vialidad de Escobedo, Nuevo León
66 Secretaría de Seguridad Pública y Vialidad de Cerralvo, Nuevo León
67 Secretaría de Seguridad de San Nicolás de los Garza, Nuevo León
68 Policía Municipal de Marín, Nuevo León
69 Secretaría de Seguridad Pública y Tránsito Municipal Linares 
70 Secretaría de Seguridad Pública y Tránsito Municipal Montemorelos
71 Secretaría de Seguridad Pública y Vialidad Allende
72 Secretaría de Seguridad Pública, Tránsito y Protección Civil, Santiago
73 Secretaría de Seguridad Pública y Vialidad, Monterrey 
74 Secretaría de Seguridad Pública y Vialidad, Delegación Zona Sur, Monterrey
75 Secretaría de Seguridad Pública y Tránsito Municipal Hidalgo, Nuevo León
76 Secretaría de Seguridad Pública Mina, Nuevo León
77 Delegación de Policía Zona Norte, Monterrey
78 Secretaría de Seguridad, Tránsito y Vialidad de Salinas Victoria
79 Dirección de Seguridad Pública, Tránsito y Vialidad, Villa Aldama
80 Secretaría de Seguridad Pública, Tránsito y Vialidad, Sabinas Hidalgo
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Estado dE NuEvo LEóN

Núm. autoridad dE La quE dEpENdEN Lugar visitado

81

Dirección de Seguridad Pública 
Municipal

Comandancia de Seguridad y Tránsito Municipal, Bustamante
82 Seguridad Pública Municipal China, Nuevo León
83 Secretaría de Seguridad Pública, Vialidad y Tránsito de Benito Juárez
84 Secretaría de Seguridad Pública y Vialidad de Pesquería, Nuevo León
85 Secretaría de Seguridad Pública Municipal de Cadereyta 
86 Secretaría de Policía y Tránsito de Guadalupe
87 DIF del Estado de Nuevo León Centro de Atención a Niños, Niñas y Adolescentes Capullos
88 Secretaría de Salud Unidad de Rehabilitación Psiquiátrica de la Secretaría de Salud del Estado
89

Ayuntamientos

Cárcel Municipal de Montemorelos Nuevo León
90 Cárcel Municipal de Linares Nuevo León
91 Cárcel Distrital China, Nuevo León
92 Cárcel Municipal de Guadalupe 
93 Cárcel Municipal y Distrital de Cadereyta 
94 Cárcel de Cuarto Distrito Judicial en el Estado, en San Pedro Garza García
95 Cárcel Municipal de San Nicolás de los Garza, Nuevo León

Al momento de la visita, el universo de las personas que se encontraban privadas de la libertad en los distintos lugares 
de detención fue de 9,391 personas (667 mujeres, 8,295 hombres, 115 menores de edad mujeres, 97 menores de edad 
hombres, 24 adolescentes mujeres y 193 adolescentes hombres), lo que permite establecer la importancia de las acciones 
realizadas por el Mecanismo Nacional en favor de la prevención de la tortura y los tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Actividades de difusión

Con objeto de contribuir a la formación de una cultura de respeto a los Derechos Humanos y de prevención de la tortura, se 
realizaron las siguientes acciones de difusión:

Fecha 23 de marzo
Lugar Nuevo León
Evento Plática sobre funciones y actividades del Mecanismo Nacional de Prevención de la Tortura
Audiencia Servidores públicos de la Comisión Estatal de Derechos Humanos de Nuevo León

distribucióN dE matEriaL

Formato títuLo caNtidad

Tríptico Derechos humanos de los reclusos 1,200
Tríptico Situación jurídica de las personas con discapacidad psicosocial en los centros 

penitenciarios
120

Tríptico Principales derechos y deberes de los elementos policiales en el ejercicio de sus 
funciones

280

total 1,600
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CUARTA VISITADURÍA GENERAL

DIRECCIóN DE PRomoCIóN y DIfUSIóN DE DEREChoS hUmANoS  
DE LoS PUEbLoS y ComUNIDADES INDÍGENAS

La Cuarta Visitaduría General ha realizado diversas actividades que se inscriben en el contexto de la capacitación y ense-
ñanza con el propósito de fortalecer el respeto a los derechos humanos de los indígenas, su cultura y sus tradiciones, a 
través de las tareas de divulgación y promoción.

Este esfuerzo se ha dirigido principalmente a las entidades federativas en cuyo territorio se asientan representativamen-
te pueblos y comunidades indígenas y ha contado con la participación activa de las comisiones, defensorías y procuradurías 
estatales de derechos humanos, con quienes se ha trabajado de manera coordinada y armónica, además de instituciones 
directamente vinculadas al tema indígena. A continuación se resumen:

1) 17 de marzo, taller sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria Bilingüe “Venustiano 
Carranza”, en Majumpepentic, municipio de Chenalhó, Chiapas, con una asistencia de 60 estudiantes de 1o. a 3o. 
de primaria.

2) 17 de marzo, plática sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria Bilingüe “Venustiano 
Carranza”, en Majumpepentic, municipio de Chenalhó, Chiapas, con una asistencia de 46 estudiantes de 4o. a 6o. 
de primaria.

3) 17 de marzo, plática sobre “Los derechos humanos de pueblos y comunidades indígenas”, en un aula de la Telese-
cundaria Núm. 1295 “Justo Sierra Méndez”, en Majumpepentic, municipio de Chenalhó, Chiapas, con una asistencia 
de 92 estudiantes de 1o. a 3o. de secundaria.

4) 17 de marzo, plática sobre “Derechos humanos de las mujeres indígenas”, con una asistencia de 92 mujeres indíge-
nas de la Organización Las Abejas, A. C., en la comunidad Majumpepentic, municipio de Chenalhó, Chiapas.

5) 18 de marzo, plática sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria Bilingüe “16 de noviem-
bre de 1997”, en la comunidad Nuevo Yibeljoj, municipio de Chenalhó, Chiapas, con una asistencia de 127 estudian-
tes de primaria.

6) 18 de marzo, plática sobre “Los derechos humanos de pueblos y comunidades indígenas”, en un aula de la Telese-
cundaria Núm. 1314 “Emiliano Zapata”, en Nuevo Yibeljoj, municipio de Chenalhó, Chiapas, con una asistencia de 
44 estudiantes de secundaria.

7) 18 de marzo, plática sobre “Los derechos humanos de pueblos y comunidades indígenas”, en un aula de la Telese-
cundaria Núm. 1314 “Emiliano Zapata”, en Nuevo Yibeljoj, municipio de Chenalhó, Chiapas, con una asistencia de 
31 estudiantes de secundaria.

8) 18 de marzo, plática sobre “Derechos humanos de las mujeres indígenas”, con una asistencia de 19 mujeres indíge-
nas de la Organización Las Abejas, A. C., en la comunidad Xoyep, municipio de Chenalhó, Chiapas.

9) 19 de marzo, plática sobre “Derechos de los pueblos y la Constitución”, con una asistencia de 46 líderes indígenas 
de la Organización Las Abejas, A. C., en la comunidad Nuevo Yibeljoj, municipio de Chenalhó, Chiapas.

10) 19 de marzo, plática sobre “Derechos humanos de las mujeres indígenas”, con una asistencia de 29 mujeres indíge-
nas de la Organización Las Abejas, A. C., en la comunidad Nuevo Yibeljoj, municipio de Chenalhó, Chiapas.

11) 24 de marzo, plática sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria Bilingüe “Cristóbal 
Colón”, en la comunidad de Acanoa, municipio de Xochiatipan, Hidalgo, con una asistencia de 130 estudiantes de 
primaria.

12) 24 de marzo, plática sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria Bilingüe “Francisco I 
Madero”, en la comunidad del Zapote, municipio de Xochiatipan, Hidalgo, con una asistencia de 98 estudiantes de 
primaria.

13) 24 de marzo, plática sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria Bilingüe “Benito Juárez”, 
en la comunidad de Xilico, municipio de Xochiatipan, Hidalgo, con una asistencia de 86 estudiantes de primaria.

14) 24 de marzo, plática sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria Bilingüe “Xicotencatl”, 
en la comunidad de Zacatlán, del municipio de Xochiatipan, Hidalgo, con una asistencia de 46 estudiantes de primaria.
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15) 24 de marzo, plática sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria Bilingüe “Cuauhté­
moc”, en la comunidad de Hueyactel, municipio de Xochiatipan, Hidalgo, con una asistencia de 21 estudiantes de 
primaria.

16) 24 de marzo, plática sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria Bilingüe “Cuauhtémoc”, 
en la comunidad de Nanayatla, municipio de Xochiatipan, Hidalgo, con una asistencia de 80 estudiantes de primaria.

17) 24 de marzo, plática sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria Bilingüe “Luis Donaldo 
Colosio”, en la comunidad de Ixtacuatitla, municipio de Xochiatipan, Hidalgo, con una asistencia de 24 estudiantes 
de primaria.

18) 24 de marzo, plática sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria Bilingüe “Emiliano 
Zapata”, en la comunidad de Acomul, municipio de Xochiatipan, Hidalgo, con una asistencia de 28 estudiantes de 
primaria.

19) 24 de marzo, plática sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria Indígena “Guillermo 
Prieto”, en la comunidad de Xocotitla, municipio de Xochiatipan, Hidalgo, con una asistencia de 164 estudiantes de 
primaria.

20) 24 de marzo, plática sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria Bilingüe “General 
Felipe Ángeles”, en la comunidad de Atlalco, municipio de Xochiatipan, Hidalgo, con una asistencia de 94 estudiantes 
de primaria.

21) 24 de marzo, plática sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria Indígena “Benito Juárez”, 
en la comunidad de Pesmayo, municipio de Xochiatipan, Hidalgo, con una asistencia de 52 estudiantes de primaria.

22) 25 de marzo, plática sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria Bilingüe “General 
Francisco Villa”, en la comunidad de Santiago I, municipio de Xochiatipan, Hidalgo, con una asistencia de 15 estu­
diantes de primaria.

23) 25 de marzo, plática sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria Bilingüe “Cuauhtémoc”, 
en la comunidad de Santiago II, municipio de Xochiatipan, Hidalgo, con una asistencia de 108 estudiantes de primaria.

24) 25 de marzo, plática sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria Bilingüe “El Niño 
Campesino”, en la comunidad de Tlatecatla, municipio de Xochiatipan, Hidalgo, con una asistencia de 192 estudian­
tes de primaria.

25) 25 de marzo, plática sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria Bilingüe “Lic. Benito 
Juárez”, en la comunidad de Tenexhueyac, municipio de Xochiatipan, Hidalgo, con una asistencia de 55 estudiantes 
de primaria.

26) 25 de marzo, plática sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria Bilingüe “18 de Marzo”, 
en la comunidad de Cruzhica, municipio de Xochiatipan, Hidalgo, con una asistencia de 73 estudiantes de primaria.

27) 25 de marzo, plática sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria Indígena “Agustín 
Melgar”, en la comunidad de Pocantla, municipio de Xochiatipan, Hidalgo, con una asistencia de 99 estudiantes de 
primaria.

28) 25 de marzo, plática sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria Bilingüe “Nicolás Bra­
vo”, en la comunidad de Pachiquitla, municipio de Xochiatipan, Hidalgo, con una asistencia de 192 estudiantes de 
primaria.

29) 25 de marzo, plática sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria Bilingüe “La Corregi­
dora”, en la comunidad de Pohuantitla, municipio de Xochiatipan, Hidalgo, con una asistencia de 110 estudiantes de 
primaria.

30) 25 de marzo, plática sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria Bilingüe “Niños Héroes”, en 
la comunidad de Chiapa, municipio de Xochiatipan, Hidalgo, con una asistencia de 114 estudiantes de primaria.

31) 25 de marzo, plática sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria Bilingüe “Xicotencatl”, 
en la comunidad de Ohuatitla, municipio de Xochiatipan, Hidalgo, con una asistencia de 368 estudiantes de primaria.

32) 25 de marzo, plática sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria Bilingüe “Roberto 
Beltrán”, en la comunidad de Texoloc, municipio de Xochiatipan, Hidalgo, con una asistencia de 104 estudiantes de 
primaria.



80

Gaceta 296 • Mar • 2015 Comisión Nacional de los Derechos Humanos

33) 25 de marzo, plática sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria Bilingüe “General 
Mariano Escobedo”, en la comunidad de Acatipa, municipio de Xochiatipan, Hidalgo, con una asistencia de 45 estu-
diantes de primaria.

34) 26 de marzo, plática sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria Bilingüe “Adolfo López 
Mateos”, en la comunidad de Ahuatitla, municipio de Xochiatipan, Hidalgo, con una asistencia de 30 estudiantes de 
primaria.

35) 26 de marzo, plática sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria Bilingüe “Madre Cam-
pesina”, en la comunidad de Xochitl, municipio de Xochiatipan, Hidalgo, con una asistencia de 34 estudiantes de 
primaria.

36) 26 de marzo, plática sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria Bilingüe “El Progreso”, 
en la comunidad de Atlajco, municipio de Xochiatipan, Hidalgo, con una asistencia de 44 estudiantes de primaria.

37) 26 de marzo, plática sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria Bilingüe “Lic. Benito 
Juárez”, en la comunidad de Tecopia, municipio de Xochiatipan, Hidalgo, con una asistencia de 80 estudiantes de 
primaria.

38) 26 de marzo, plática sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria Bilingüe “Lázaro Cár-
denas”, en la comunidad de Nuevo Acatepec, municipio de Xochiatipan, Hidalgo, con una asistencia de 102 estudian-
tes de primaria.

39) 26 de marzo, plática sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria General “Melchor 
Ocampo”, en la comunidad de Ixtaczoquico, municipio de Xochiatipan, Hidalgo, con una asistencia de 126 estudian-
tes de primaria.

40) 26 de marzo, plática sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria Bilingüe “Emiliano 
Zapata”, en la comunidad de Nuevo Coyolar, municipio de Xochiatipan, Hidalgo, con una asistencia de 66 estudian-
tes de primaria.

41) 26 de marzo, plática sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria Bilingüe “Justo Sierra”, 
en la comunidad de Cocotla, municipio de Xochiatipan, Hidalgo, con una asistencia de 79 estudiantes de primaria.

42) 26 de marzo, plática sobre “Derechos de la niñez indígena”, en el aula de la Escuela Primaria General “Rosa Luxen-
burgo”, en la comunidad de Xochiatipan, municipio de Xochiatipan, Hidalgo, con una asistencia de 103 estudiantes 
de primaria.

Programa de Protección de los derechos humanos de indígenas en reclusión

En el marco del Programa de Protección de los Derechos Humanos de Indígenas en Reclusión, se visitaron diversos centros 
de reinserción social que cuentan con población indígena, cuyas actividades se reflejan en el siguiente cuadro:

ENTIDAD 
FEDERATIVA FECHA NOMBRE DEL CENTR DE 

RECLUSIÓN ORIENTACIONES PETICIONES INTERNOS 
ENTREVISTADOS

Campeche 4, 5 y 6  
de marzo

Centro de Reinserción Social 
San Francisco Kobén 87 69 87

Estado  
de México 13 de marzo

Centro Preventivo  
y de Readaptación Social de 

Tlalnepantla de Baz
42 35 42

Baja California

18 de marzo
Centro de Reinserción Social 

El Hongo I, en Tecate 14 13 14

Centro de Reinserción Social 
de Mexicali 5 5 5

19 de marzo Centro de Reinserción Social 
de Ensenada 35 32 35

20 de marzo Centro de Reinserción Social 
El Hongo II, en Tecate 9 7 9

 Totales 192 161 192
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Programa de asuntos de la mujer y de Igualdad entre mujeres y Hombres

Durante marzo de 2015 se realizaron tres actividades de promoción y capacitación con un total de 735 personas capacitadas 
(436 mujeres y 299) hombres, mismas que a continuación se describen:

 ■ 11 de marzo, conferencia: “Prevención y atención de la violencia de género, y derechos sexuales y reproductivos”, en 
Coatzacoalcos, Veracruz, en la que se capacitó a 45 personas (39 mujeres y 6 hombres), servidoras/es públicos e inte­
grantes de organizaciones de la sociedad civil; actividad realizada en coordinación con las asociaciones civiles Tendre­
mos Alas, A. C., y Tamaulipas Diversidad VIHDA Trans, A. C.

 ■ 17, 18 y 19 de marzo, ciclo de pláticas: “Igualdad entre mujeres y hombres”, en comunidades de Majopepentic, Nuevo 
Yibeljoj, y Juan Diego X’oyep, en el municipio de Chenalhó, Chiapas, en las que se capacitó a 312 personas (223 
mujeres y 89 hombres), alumnas/os de educación básica y madres y padres de familia de comunidades indígenas, 
actividades realizadas en coordinación con la Asociación Civil Las Abejas, A. C.

 ■ 24, 25 y 26 de marzo, ciclo de pláticas: “Igualdad entre mujeres y hombres”, en comunidades de Zacatlán, Hueyajtetl, 
Nanayatla, Pachiquitla, Pohuantitla y Chiapa, municipio de Xochiatipan, Hidalgo, en las que se capacitó a 378 personas 
(174 mujeres y 204 hombres), alumnas/os indígenas de educación, actividades realizadas en coordinación con el 
Centro Estatal de Lenguas y Culturas Indígenas de Hidalgo.

QuInta VIsItadurÍa general

Programa de atenCIÓn al mIgrante

Con el objetivo de promover la defensa y garantía de los Derechos Humanos de las personas migrantes que se encuentran 
en situación irregular y a fin de sensibilizar a servidores públicos, el 20 de marzo de 2015 se impartieron los cursos “Lega­
lidad y Derechos Humanos de las personas migrantes” a personal de la Policía Municipal de Atlangatepec y Tlaxco, en el 
estado de Tlaxcala, con los que se impactó a un total de 150 personas. 

Por otro lado, conscientes de la necesidad de sensibilizar a elementos de seguridad pública en materia de Derechos 
Humanos de niñas, niños y adolescentes migrantes, se impartió un curso a cadetes de la Comisión Estatal de Seguridad 
Pública de Tlaxcala. 

Programa Contra la trata de Personas

Durante marzo de 2015, el Programa contra la Trata de Personas llevó a cabo diversas actividades de divulgación, entre las 
que destacan las siguientes: 

Impartición de la conferencia 
“Prevención de la trata  

de personas y el uso 
adecuado de las redes 

sociales”, en Zacatecas

Los días 5 y 6 de marzo de 2015, en colaboración con la Comisión de los Derechos 
Humanos de Zacatecas, se impartieron cuatro conferencias con el tema “Prevención 
de la trata de personas y el uso adecuado de las redes sociales”. Dichas conferen­
cias se llevaron a cabo en Zacatecas, Jeréz, El Saucito Pánfilo Natera y Plateros 
Fresnillo, todos del estado de Zacatecas, y estuvieron dirigidas a padres de familia, 
profesores y alumnos de nivel medio superior, con objeto de proporcionar a los 
asistentes las herramientas suficientes para la prevención del delito de trata de per­
sonas, particularmente la explotación sexual infantil de niñas, niños y adolescentes. 
Contó con un aforo total aproximado de 428 personas. Cada una tuvo una duración 
de dos horas. 
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Impartición del Taller 
Prevención, Sanción  

y Erradicación de los Delitos 
en Materia de Trata  

de Personas,  
en el Distrito Federal

Los días 17 y 18 de marzo, en colaboración con la Comisión Intersecretarial para 
Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y la 
Secretaría de Salud del Gobierno Federal, se impartió el Taller Prevención, Sanción 
y Erradicación de los Delitos en Materia de Trata de Personas, dirigido a servidores pú­
blicos de la Secretaría de Salud del Gobierno Federal, con la finalidad de proporcio­
nar a los asistentes las herramientas suficientes para la detección e identificación del 
delito de trata de personas. El total de personas impactadas en los dos días fue de 36.

Impartición de la conferencia 
“Prevención de la trata  

de personas y el uso 
adecuado de las redes 

sociales”, en Tapachula, 
Chiapas

El 19 de marzo se impartió la conferencia “Prevención de la trata de personas y el 
uso adecuado de las redes sociales”, en el marco del Quinto Congreso de Género y 
Migración, organizado por la Universidad Autónoma de Chiapas. La conferencia 
estuvo dirigida a profesores, alumnos de nivel superior y público en general, con la 
finalidad de proporcionar a los asistentes las herramientas sificientes para la preven­
ción del delito de trata de personas, particularmente la explotación sexual infantil de 
niñas, niños y adolescentes. La conferencia contó con un aforo de 250 personas. 

Jornada de Sensibilización  
y Capacitación: Prevención 

de la Trata de Personas,  
en la ciudad de Chetumal, en 

Quintana Roo

Los días 23 y 24 de marzo, en colaboración con la Comisión de los Derechos Huma­
nos de Quintana Roo, se llevó a cabo la Jornada de Sensibilización y Capacita­
ción: Prevención de la Trata de Personas en Quintana Roo, la cual estuvo dirigida a 
servi dores públicos estatales del DIF, de la Procuraduría General de Justicia y del 
Institu to Quintanarroense de la Mujer, así como a servidores públicos del Instituto 
Nacional de Migración y de la Comisión de Derechos Humanos del Estado de Quin­
tana Roo. Se contó con la asistencia de 71 personas.

Jornada de Sensibilización  
y Capacitación: Prevención 

de la Trata de Personas,  
en la ciudad de Cancún, en 

Quintana Roo

Los días 25 y 26 de marzo, en colaboración con la Comisión de los Derechos Huma­
nos de Quintana Roo, se llevó a cabo la Jornada de Sensibilización y Capacitación: 
Prevención de la Trata de Personas en Quintana Roo, dirigida a servidores públicos 
estatales del DIF, de la Procuraduría General de Justicia y del Instituto Quintana­
rroense de la Mujer, así como servidores públicos de la Comisión de Derechos Hu­
manos del Estado de Quintana Roo y alumnos de nivel medio superior y organiza­
ciones de la a civil. Se contó con la asistencia de 90 personas.

Jornada de Sensibilización  
y Capacitación: Prevención 

de la Trata de Personas,  
en Isla Mujeres,  

Quintana Roo

El 24 de marzo, en colaboración con la Comisión de los Derechos Humanos de 
Quintana Roo, se llevó a cabo la Jornada de Sensibilización y Capacitación: Preven­
ción de la Trata de Personas en Quintana Roo, dirigida a servidores públicos muni­
cipales (Juez Calificador, Regidores, Sindico y Policias Municipales). Se contó con 
la asistencia de 54 personas.

SECRETARÍA TÉCNICA DEL CONSEJO CONSULTIVO DE LA CNDH

DIRECCIóN GENERAL DE VINCULACIóN INTERINSTITUCIONAL

Presentación del Informe  
de Actividades del 1 de enero 
al 31 de diciembre de 2014 

de la Comisión Nacional  
de los Derechos Humanos 

ante el Poder Ejecutivo

El 25 de marzo de 2015, en el Salón “Adolfo López Mateos” de la Residencia Oficial 
de Los Pinos, se presentó el Informe de Actividades del 1 de enero al 31 de diciem­
bre de 2014 de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, con la finalidad de 
dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 102, apartado “B”, párrafo 9, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en donde establece que: “El 
Presidente de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos presentará anual­
mente a los Poderes de la Unión un Informe de Actividades”.
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En la presentación estuvieron presentes el Lic. Luis Raúl González Pérez, Presi­
dente de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos; el Lic. Enrique Peña 
Nieto, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos; el Lic. Miguel Osorio Chong, 
Secretario de Gobernación; el Dr. José Antonio Meade Kuribreña, Secretario de 
Relaciones Exteriores; la Mtra. Arely Gómez González, Procuradora General de la 
República; el Lic. Mariano González Zarur, Gobernador de Tlaxcala y Presidente de 
la Conago; la Sen. Angélica de la Peña Gómez, Presidenta de la Comisión de Dere­
chos Humanos del Senado de la República, y el Dip. Heriberto Manuel Galindo 
Quiñones, Presidente de la Comisión de Derechos Humanos de la Cámara de Dipu­
tados. Por parte del Consejo Consultivo de la CNDH asistieron el Dr. Rafael Estrada 
Michel; el Dr. Jorge Bustamante Fernández; la Lic. Ninfa Delia Domínguez Leal; el 
Min. Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, y la Mtra. María Ampudia González. Igualmente 
estuvieron presentes el Lic. Ismael Eslava Pérez, Primer Visitador General, y el Lic. 
Joaquín Narro Lobo, Secretario Técnico del Consejo Consultivo.

Se informaron al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos las actividades 
realizadas por la CNDH durante el año inmediato anterior en materia de protección, 
defensa, promoción, observancia y divulgación de los Derechos Humanos en el te­
rritorio nacional, dando cumplimiento con lo establecido en la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos.

dirEcción dE vinculación con organismos púBlicos  
dE dErEcHos Humanos

reunión con el comité 
directivo de la federación 
mexicana de organismos 

públicos de derechos 
Humanos

El 2 de marzo del presente año, en la Ciudad de México, se llevó a cabo una reu­
nión con el Comité Directivo de la Federación Mexicana de Organismos Públicos 
de Derechos Humanos (FMOPDH), la cual comprende las Comisiones Estatales de 
Derechos Humanos de Sinaloa, Veracruz, Tabasco, Campeche, Sonora, Puebla y 
Zacatecas.

En dicha reunión se plantearon los temas y/o proyectos sugeridos por los Presi­
dentes de los organismos de las cuatro zonas de la Federación, así como de la 
CNDH, para ser incluidos en las próximas reuniones regionales de la FMOPDH.

presentación del informe 
anual de actividades 2014 

de la comisión Estatal de 
derechos Humanos de 

veracruz

El 4 de marzo de 2015, en la ciudad de Xalapa, Veracruz, el Director General de 
Vinculación Interinstitucional, Mtro. Marco Alejandro Hernández Legaspi, asistió a la 
presentación del Informe Anual de Actividades 2014 de la Comisión Estatal de De­
rechos Humanos de Veracruz.

reunión con la zona oeste 
de la federación mexicana 
de organismos públicos de 

derechos Humanos

El 10 de marzo de 2015, en la ciudad de Zacatecas, Zacatecas, se llevó a cabo la 
reunión con la Zona Oeste de la Federación Mexicana de Organismos Públicos de 
Derechos Humanos, la cual comprende las Comisiones Estatales y la Procuraduría 
de Derechos Humanos de Aguascalientes, Colima, Durango, Guanajuato, Jalisco, 
Michoacán, Nayarit y Zacatecas, así como con el Presidente de la FMOPDH, Dr. 
Juan José Ríos Estavillo, y el Secretario, Mtro. Luis Fernando Perera Escamilla.

En dicha reunión se plantearon los temas y/o proyectos sugeridos por la Zona 
Oeste, así como por la CNDH, para ser incluidos en la próxima Asamblea Nacional 
de la FMOPDH.
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día internacional de la mujer El 5 de marzo del 2015, en el Museo Franz Mayer de la Ciudad de México, la CMDH 
llevó a cabo la Conmemoración del Día Internacional de la Mujer, acto en el que 
estuvieron presentes el Presidente de la Comisión Nacional de los Derechos Huma­
nos, Lic. Luis Raúl González Pérez; la Cuarta Visitadora General, Mtra. Norma Inés 
Aguilar León; la señora Rosa Julia Leyva Martínez, creadora del Taller “Hilvanando 
Mis Sentires”, así como las Consejeras de la CNDH, Mtra. Mariclaire Acosta Urquidi 
y la Lic. Ninfa Delia Domínguez Leal.

Por la Comisión Nacional participó, además de su Presidente, la Mtra. María 
Ampudia González, Consejera de la CNDH; el Secretario Técnico del Consejo Con­
sultivo, Lic. Joaquín Narro Lobo, así como diversos funcionarios.

reunión con la zona sur  
de la federación mexicana 

de organismos públicos  
de derechos Humanos

El 17 de marzo de 2015 en la ciudad de Campeche, Campeche, se llevó a cabo una 
reunión con la Zona Sur de la Federación Mexicana de Organismos Públicos de 
Derechos Humanos, la cual comprende las Comisiones Estatales y la Defensoría 
de Derechos Humanos de Campeche, Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, 
Veracruz y Yucatán, así como con el Presidente de la FMOPDH, Dr. Juan José Ríos 
Estavillo, y el Secretario, Mtro. Luis Fernando Perera Escamilla

En dicha reunión se plantearon los temas y/o proyectos sugeridos por la Zona 
Sur, así como de la CNDH, para ser incluidos en la próxima Asamblea Nacional de 
la FMOPDH.

presentación del informe 
anual de actividades 2014 
de la comisión de derechos 

Humanos del distrito federal

El 24 de marzo de 2015, en la Ciudad de México, Distrito Federal, el Primer Visitador 
General de la CNDH, Lic. Ismael Eslava Pérez, y el Director de Vinculación con 
Organismos Públicos de Derechos Humanos, Mtro. Ricardo López Espinosa, asis­
tieron a la Presentación del Informe Anual de Actividades 2014 de la Comisión de 
Derechos Humanos del Distrito Federal.

reunión con la zona norte 
de la fmopdH, la cual 

comprende las comisiones 
Estatales y procuradurías  

de derechos Humanos de los 
Estados de Baja california, 

Baja california sur, coahuila, 
chihuahua, nuevo león, 

sinaloa, sonora y 
tamaulipas, así como el 

secretario de la fmopdH, 
maestro luis fernando 

perera Escamilla.

El 25 de marzo de 2015, en la Ciudad de México, Distrito Federal, se llevó a cabo 
una reunión con la Zona Norte de la Federación Mexicana de Organismos Públicos 
de Derechos Humanos, la cual comprende las Comisiones Estatales y Procuradu­
rías de Derechos Humanos de Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Chihua­
hua, Nuevo León, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas, así como con el Secretario de la 
FMOPDH, Mtro. Luis Fernando Perera Escamilla

En dicha reunión se plantearon los temas y/o proyectos sugeridos por la Zona 
Norte, así como de la CNDH, para ser incluidos en la próxima Asamblea Nacional de 
la FMOPDH.
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CENTRO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

I. Actividades del personal académico:

a) Productos académicos:

•	 Comentario	jurisprudencial.	Caso	Atala	Riffo	y	niñas	vs.	Chile,	de	la	Corte	Interamericana	de	Derechos	Humanos.
•	 Comentario	bibliográfico.	La interpretación conforme. El modelo constitucional ante los tratados internacionales 

sobre derechos humanos y el Control de Convencionalidad.

b)	Claustro	Académico:	en	el	marco	del	Claustro,	dos	alumnos	inscritos	en	el	Programa	de	Becarios	presentaron	los	
avances	de	sus	respectivas	tesis,	tituladas:	

•	 Influencia	de	la	interacción	médico/paciente	sobre	el	estado	de	salud	de	las	personas	con	VIH/Sida	y	reciben	
tratamiento	en	el	Hospital	General	de	Zona	“Belisario	Domínguez”	del	IMSS.

•	 Desplazados	internos	por	violencia	en	México	y	Derechos	Humanos.

c)	Conferencias	y	cursos	de	docencia	impartidos	por	personal	académico	del	CENADEH:	

Tipo de acTividad enTidad federaTiva número de acTividades
parTicipanTes

mujeres Hombres ToTal

Conferencia,	Seminario Distrito	Federal	 4 154 219 373
Módulo	Diplomado Tabasco 1 16 22 38

Conferencia	 Nayarit 1 98 151 249
Conferencia	 Morelia	 2 133 21 154
Conferencia Massachusetts 1 45 25 70

Total 9 446 438 884

Nota.	La	primera	conferencia,	impartida	en	el	Distrito	Federal,	se	denominó	“Derechos	Humanos	de	cuarta	generación.	Seguridad	y	Derechos	
Humanos	en	el	ciberespacio”,	organizada	por	la	SEMAR;	la	segunda	participación	se	llamó	“Justicia	nacional	e	internacional	en	contextos	de	
pobreza:	análisis	desde	la	perspectiva	de	género”,	organizada	por	la	Federación	Mexicana	de	Universitarias;	la	tercera	y	cuarta	participaciones	
se	realizaron	dentro	del	“Seminario	Profundizado	en	Derechos	Humanos”,	con	los	temas	de	“Derechos	Humanos	entre	particulares.	(Drittwirkung)”	
y	“Bioética	y	Derechos	Humanos”,	coordinado	por	el	Instituto	de	la	Judicatura	Federal.	Por	su	parte,	en	el	estado	de	Tabasco	se	impartió	el	
Módulo	“Evolución	histórica,	concepto	y	fundamentación	de	los	Derechos	Humanos”,	en	el	marco	del	Diplomado	“Derechos	y	Libertad	de	Expre-
sión”.	La	conferencia	impartida	en	Tepic,	Nayarit	se	denominó	“Los	Derechos	Humanos	en	las	políticas	públicas	a	la	luz	de	los	nuevos	principios	
constitucionales”,	organizada	por	el	Seminario	INAP-SEGOB.	Por	otra	parte,	una	de	las	participaciones	que	tuvo	lugar	en	Morelia	se	denominó	
“La	mujer	y	los	Derechos	Humanos”	y	la	segunda	fue	una	capacitación	en	Derechos	Humanos	dirigida	a	los	padres	de	familia	que	habitan	la	
comunidad	de	Nueva	Jerusalén.	Por	último,	la	conferencia	en	Massachusetts	se	tituló	“La	acción	colectiva	durante	la	guerra	contra	las	drogas.	
Trabajando	las	pérdidas”.
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EntidadEs dE la REpública MExicana En las quE sE REalizaRon taREas dE foRMación  

y/o capacitación En dEREchos huManos

II. Programas de formación académica del CENADEH

Tipo de programa acTividad realizada Número de 
parTicipaNTes géNero

Becarios 2015 Entrega de los informes mensuales con los avances 
respectivos de las tesis de investigación 

5 2 mujeres  
y 3 hombres

Especialidad en Derechos 
Humanos

Impartición de los Módulos: “Protección Constitucional 
de los Derechos Humanos y Recepción de la 
Jurisprudencia Interamericana” y “El Sistema  
no Jurisdiccional de los Derechos Humanos en México: 
CNDH y sus Nuevas Facultades”.

56 27 mujeres  
y 29 hombres

Total 61 29 mujeres  
y 32 hombres

Asistentes:

 154
 249
 38
 373
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III. Eventos organizados por el CENADEH

EvEnto tEma y confErEncista ParticiPantEs ParticiPantEs 
Por génEro

Ciclo Permanente  
de Conferencias

“Derecho Probatorio y Derechos Humanos”. Ponentes:  
Dr. Gabriel Moreno Sánchez, catedrático de la Facultad  
de Derecho de la UNAM, y Mtro. Rodrigo Salazar Muñoz, 
catedrático de la Universidad La Salle

146 62 mujeres  
y 84 hombres

“El Tratamiento de los Derechos Humanos por la Nueva Ley 
de Amparo en función de los particulares”. Ponentes:  
Mtro. Gustavo de Silva Gutiérrez, Colegio de Abogados  
de México, A. C.;  Dr. Ignacio Pérez Colín, catedrático de la 
UNAM, UMA y ULA, y asesor en la Auditoría Superior  
de la Ciudad de México; Dr. Nicéforo Guerrero Espinosa, 
catedrático de la Universidad La Salle

41 15 mujeres  
y 26 hombres

total 187 77 mujeres  
y 110 hombres

Grado educativo e institución de procedencia de los asistentes

IV. Centro de Documentación y Biblioteca

a) incremento del acervo (Biblioteca)

Durante marzo, el acervo de la Biblioteca se incrementó con 200 volúmenes, generándose un total de 22,992 títulos y 47,653 
volúmenes, fascículos y/o ejemplares, material que será difundido a través de la Bibliografía de Nuevas Adquisiciones que 
se publica mensualmente en la Gaceta de este Organismo.



88

Gaceta 296 • Mar • 2015 Comisión Nacional de los Derechos Humanos

Modalidades del increMento del acervo 

b) Actividades realizadas en el Centro de Documentación y Biblioteca

TIPO DE ACTIVIDAD NÚMERO

Acciones del incremento del acervo 609
Incremento del Guión de distribución de la Gaceta a bibliotecas 
(convenio de canje y donación)

1

Usuarios y préstamos 386
Consultas a la base de datos 1,322

Total 2,318

UsUarios por género
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Nivel de escolaridad de usuarios de la BiBlioteca

V. Programa Editorial y de Publicaciones

Con relación al tiraje total de publicaciones editadas por la Comisión Nacional, en la tabla siguiente se concentra la informa-
ción correspondiente al periodo. 

Tipo de publicaciones Tiraje

No periódicas
Cartel 1,165
Invitación 900
Constancia 283
Volante 1,500

Gran total                                                          3,848

PuBlicacioNes No Periódicas
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VI. Distribución de Material Editado por la CNDH

El CENADEH, realiza en colaboración con las Unidades Responsables, la distribución del material editado, por lo que en el 
siguiente cuadro se indican las cantidades repartidas al interior y exterior de la CNDH:

DISTRIBUCIÓN 

Interna
159,005

Externa
232,739

Total: 391,744
Nota: El número total distribuido incluye no sólo el material editado durante el periodo reportado, sino también de aquél 
que se encontraba en Almacén. Algunas de las instituciones a las que el CENADEH distribuyó materiales directamente 
fueron: Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chiapas; Complejo Penitenciario “Islas Marías”; Instituto Municipal de 
la Mujer Jalisciense; Instituto Colombiano de Derechos Humanos; Barra Nacional de Abogados; ITESM, Campus Morelia, 
y Ceo Save the Children en México. 
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ecomendación 6/2015

sobre el recurso de impugnación de v1 en contra del incumplimiento de 
la recomendación dirigida a la secretaría de seguridad pública  

y protección a la comunidad del estado de campeche

síntesis

1. El 9 de marzo de 2012, el Director General de la Policía Esta­
tal Preventiva del Estado de Campeche acudió al domicilio de 
R1 para informarle que personal de esa corporación le había 
disparado a su hermano V1, al parecer por haber pasado un 
retén sin hacer alto; que el agraviado había sido ingresado al 
hospital del municipio de Escárcega, pero debido a su grave 
estado de salud se le había trasladado al Hospital General de 
Especialidades Médicas en la ciudad de Campeche.

2. Como consecuencia de los impactos que recibió, V1 tuvo que 
ser intervenido quirúrgicamente porque presentaba lesiones en 
los intestinos grueso y delgado, así como en el bazo y el riñón.

3. El 12 de marzo de 2012, el servidor público antes referido acu­
dió nuevamente al domicilio de R1, a fin de solicitarle que lle­
garan a un acuerdo, ocasión en la que le ofreció que brindaría 
su apoyo al agraviado, a cambio de que sus familiares no hi­
cieran más grande el problema.

4. El 22 de marzo de 2012, R1 presentó una queja ante la Comi­
sión de Derechos Humanos del Estado de Campeche por la 
agresión que sufrió V1, por parte de la Policía Estatal Preven­
tiva de esa entidad federativa y por considerar que el Director 
General de esa corporación pretendía que el asunto no tras­
cendiera, para evitar la intervención de autoridades encargadas 
de procurar justicia y de vigilar los Derechos Humanos.

5. Una vez que la Comisión de Derechos Humanos del Estado de 
Campeche realizó las investigaciones correspondientes, el 30 
de octubre de 2012 dirigió a AR1 la Recomendación emitida 
en el expediente de queja Q­084/2012, que le notificó el 5 de 
noviembre de 2012.

6. El 11 de noviembre de 2012, el Director de Asuntos Jurídicos 
y Supervisión Interna de la Actuación Policial de la Secretaría de 
Seguridad Pública y Protección a la Comunidad del Estado 
de Campeche informó sobre la aceptación de la Recomen­
dación, y por medio de los oficios de fechas 10 de diciembre de 
2012, 19 de febrero y 3 de abril de 2013, respectivamente, esa 
autoridad y el Presidente de la Comisión de Honor y Justicia 
de la referida Secretaría de Seguridad Pública informaron res­
pecto de las acciones que se habían realizado en esa depen­
dencia, en atención a la Recomendación del Organismo Local.

7. El 24 de junio de 2013, R1 presentó ante el Organismo Local 
un escrito de impugnación en el que hizo valer su inconformi­
dad respecto del incumplimiento de los puntos primero, segun­
do y quinto de la Recomendación emitida en el expediente 
Q­084/2012, que fue enviado a esta Comisión Nacional, reca­
yéndole el número de expediente CNDH/5/2013/249/RI.

8. A través del oficio DJ/1811/2013, del 26 de noviembre de 2013, 
AR1 informó a este Organismo Nacional las acciones que se 
habían realizado para dar cumplimiento a la Recomendación 
Local.

9. De enero a mayo de 2014, personal de esta Comisión Nacional 
sostuvo comunicación telefónica con el servidor público encar­
gado de la atención del caso de V1, adscrito a la Secretaría de 
Seguridad Pública y Protección a la Comunidad del Estado 
de Campeche, quien indicó que esa autoridad se mantenía en 
comunicación con R1 para ponerse a sus órdenes y colaborar 
con lo necesario para reparar el daño causado al agraviado, 
que se firmó un convenio con la Secretaría de Salud Estatal para 
el pago de gastos médicos, que se estaba donando la sangre 
requerida para la práctica de cirugías a V1 y que se reparó y 
entregó al agraviado el vehículo que conducía el día que ocu­
rrieron los hechos motivo de queja.

10. El 23 de mayo de 2014, un visitador adjunto de este Organismo 
Nacional sostuvo una conversación telefónica con V1, quien 
señaló que no había existido ningún acercamiento hacia él por 
parte de la Secretaría de Seguridad Pública local, la cual sólo 
había dado algunas bolsas de sangre para las operaciones 
que le fueron practicadas, y que si bien le habían devuelto su 
vehículo, éste no había sido reparado adecuadamente y le 
habían quitado piezas.

11. El 9 de junio de 2014 se solicitó a AR1 que comunicara por 
escrito las acciones adicionales a la donación de sangre que 
se hubieran efectuado para el cumplimiento de la Recomenda­
ción emitida por la Comisión Estatal, sin que se haya recibido 
respuesta.

observaciones

12. Del análisis lógico­jurídico realizado al conjunto de evidencias 
que integran el recurso de impugnación CNDH/5/2013/249/RI, 
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y atendiendo a lo dispuesto en los artículos 41 y 65 de la Ley 
de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, se confir­
ma que, en el caso, se vulneró el derecho humano de V1 a la 
seguridad jurídica por actos consistentes en empleo arbitrario 
o abusivo de la fuerza por parte de autoridades policiales en 
su modalidad de uso de arma de fuego y lesiones, así como 
detención arbitraria y falsa acusación; por lo tanto, se determi­
na como procedente y fundado el recurso de impugnación, en 
virtud de las siguientes consideraciones:

13. Derivado de la investigación y diligencias practicadas por el 
personal de este Organismo Nacional, se acreditó que el pri­
mer punto de la Recomendación de la Comisión Estatal no ha 
sido cumplido, porque si bien es cierto que se inició el proce­
dimiento administrativo PA1 contra los servidores públicos in­
volucrados, existen evidencias para acreditar el uso excesivo 
de la fuerza que no fueron tomadas en cuenta por el órgano 
resolutor del procedimiento administrativo, además de que las le­
siones, la detención arbitraria y la falsa acusación cometidas 
contra V1 por parte de los policías estatales no fueron analiza­
das por la Comisión de Honor y Justicia de la Secretaría de 
Seguridad Pública del Estado de Campeche, no obstante ha­
berse solicitado en el punto recomendatorio.

14. El segundo punto recomendatorio está incumplido porque AR1 
omitió enviar evidencias de su colaboración con la Procuradu­
ría General de Justicia del Estado para la integración de la 
Constancia de Hechos CH1.

15. El quinto punto recomendatorio se considera incumplido debi­
do a que AR1 no envió evidencias de que se haya requerido a 
V1 pruebas de los gastos que haya realizado por las lesiones 
que sufrió, ni de que se haya allegado elementos de juicio que 
le permitan conocer las condiciones de vida de V1, sus expec­

tativas y su situación familiar para estar en posibilidad de cal­
cular de qué manera los hechos violatorios afectaron su vida 
personal y familiar y así resarcir los daños causados.

16. Tampoco acreditó haber gestionado ante la Secretaría de Salud 
la atención médica especializada para el agraviado, así como, 
en su caso, el otorgamiento de recursos, aparatos y atención 
necesaria para su rehabilitación y recuperación total.

recomendaciones 

al Gobernador constitucional del estado de campeche:

PriMera. Se sirva llevar a cabo las acciones necesarias para dar 
cumplimiento a los puntos primero, segundo y quinto de la Reco­
mendación emitida el 30 de octubre de 2012, en el expediente 
Q­084/2012, por la Comisión de Derechos Humanos del Estado de 
Campeche, y se envíen las constancias con que se acredite su cum­
plimiento.

seGUnda. Gire instrucciones a fin de que los servidores públicos 
del gobierno del Estado de Campeche cumplan en tiempo y forma 
las recomendaciones que se les dirigen y evitar dilaciones innece­
sarias que redunden en perjuicio de las víctimas, y se envíen las 
constancias con que se acredite su cumplimiento.

Tercera. Se colabore ampliamente con este Organismo consti­
tucional autónomo en el seguimiento e inscripción de V1 en el Re­
gistro Nacional de Víctimas, para que tenga acceso al Fondo de 
Ayuda, Asistencia y Reparación Integral, previsto en la Ley General 
de Víctimas, y se remitan las constancias que acrediten su cumpli­
miento.

méxico, d. f., 11 de marzo de 2015

sobre el recurso de impugnación de v1 en contra del incumplimiento  
de la recomendación dirigida a la secretaría de seguridad pública  
y protección a la comunidad del estado de campeche

licenciado fernando Eutimio ortega Bernés
gobernador constitucional del Estado de campeche

distinguido señor gobernador:

 1. La Comisión Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 1º, párrafos 
primero, segundo y tercero, 102, apartado B, párrafo segundo, de la Constitución Política de los Estados Uni­
dos Mexicanos; 1, 3, último párrafo, 6, fracciones III y V, 15, fracción VII, 24, fracción IV, 55, 61, 62, 63, 64, 65 
y 66, inciso d), de la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos; y 132, 133, 148, 159, fracción 
III, 160, 162, 166, 167, 168 y 170 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el ex­
pediente CNDH/5/2013/249/RI, relacionados con el recurso de impugnación interpuesto por R1.
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 2. Con el propósito de proteger la identidad de las personas, a fin de evitar que su nombre y datos personales 
sean divulgados, se omitirá su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 4º, párrafo segun­
do, de la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de su Reglamento Interno. La infor­
mación se hará del conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un listado adjunto en el que se 
describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de protección de los 
datos correspondientes, y visto los siguientes: 

i. HEcHos

 3. El 9 de marzo de 2012, el director general de la Policía Estatal Preventiva del Estado de Campeche acudió al 
domicilio de R1 para informarle que personal de esa corporación le había disparado a su hermano V1, al pare­
cer por haber pasado un retén sin hacer alto; que el agraviado había sido ingresado al hospital del municipio 
de Escárcega, pero debido a su grave estado de salud se le había trasladado al Hospital General de Espe­
cialidades Médicas en la ciudad de Campeche.

 4. Como consecuencia de los impactos que recibió, V1 tuvo que ser intervenido quirúrgicamente porque presen­
taba lesiones en el intestino grueso, delgado, bazo y riñón.

 5. El 12 de marzo de 2012, el servidor público antes referido acudió nuevamente al domicilio de R1, a fin de 
solicitarle que llegaran a un acuerdo, ocasión en la que le ofreció que brindaría su apoyo al agraviado, a cam­
bio de que sus familiares no hicieran más grande el problema.

 6. El 22 de marzo de 2012, R1 presentó queja ante la Comisión de Derechos Humanos del Estado de Campeche 
por la agresión que sufrió V1, por parte de la Policía Estatal Preventiva de esa entidad federativa y por consi­
derar que el director general de esa corporación pretendía que el asunto no trascendiera, para evitar la inter­
vención de autoridades encargadas de procurar justicia y de vigilar los derechos humanos.

 7. Una vez que la Comisión de Derechos Humanos del Estado de Campeche realizó las investigaciones corres­
pondientes, el 30 de octubre de 2012 dirigió a AR1 la Recomendación emitida en el expediente de queja 
Q­084/2012, en la que se solicitó: 

“PRIMERA: En términos de lo dispuesto en la Ley de Seguridad Pública del Estado y su Reglamento Inte-
rior, con pleno apego a la garantía de audiencia, se inicie y resuelva el procedimiento que corresponda al 
momento en que ocurrieron los hechos a los CC. AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7, elementos de la Policía 
Estatal Preventiva, por haber incurrido en las violaciones a derechos humanos consistentes en Empleo 
Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por parte de Autoridades Policiacas en su Modalidad de Uso de Arma de 
Fuego, Lesiones, Detención Arbitraria y Falsa Acusación en agravio del C. V1.

SEGUNDA: Se sugiere a dicha Secretaría que dé seguimiento a la integración de la Constancia de Hechos 
1, iniciada a instancia del C. V1, en virtud de lo que establece el artículo 41 fracción VI del Código Penal 
vigente.

TERCERA: Gire instrucciones a quien corresponda, para que en lo subsecuente cuando este Organismo 
les requiera un informe respecto a los hechos que se investigan lo rindan de manera veraz y oportuna, 
dando con ello cabal cumplimiento a lo establecido en el artículo 53 fracción XXIV de la Ley Reglamentaria 
del Capítulo XVII de la Constitución Política del Estado de Campeche.

CUARTA: Se capacite a los elementos de la Dirección Operativa de Seguridad Pública de esa Comuna 
(sic), para que en lo sucesivo, durante el desarrollo de sus funciones, se apeguen a lo establecido en los 
Principios Básicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados 
de Hacer Cumplir la Ley, a fin de realizar (sic) acciones fuera del marco jurídico vigente, haciendo uso de 
armas de fuego sólo cuando sea estrictamente necesario y en justa medida para el efectivo cumplimiento 
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de sus legítimos deberes, así como en el perfeccionamiento de técnicas de detención y sometimiento o 
con la finalidad de salvaguardar la vida, dignidad e integración física de las personas involucradas en con­
ductas ilícitas.

QUINTA: Repárese el daño ocasionado de acuerdo a las pruebas que por gastos presente el C. V1 y ga-
rantícese la atención médica especializada que requiera hasta su máxima recuperación, con motivo de la 
responsabilidad en que incurrieron los CC. AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7, elementos de la Policía Es-
tatal Preventiva. Cabe destacar, que la mencionada reparación del daño deberá considerar el impacto en 
el proyecto de vida que generó tanto en la víctima como en su familia, situación que adquiere relevancia 
si se toma en cuenta que la víctima al momento de los hechos se encontraba en plenitud. Asimismo consi-
dere la sentencia de fecha 30 de agosto de 2010 en la que la Corte Interamericana de Derechos Humanos 
resolvió el caso Fernández Ortega y otros v.s. México.”

 8. El 5 de noviembre de 2012, la Comisión Estatal notificó la Recomendación a AR1.
 9. A través del oficio DJ/1549/Q­084/2012, de 11 de noviembre de 2012, el director de Asuntos Jurídicos y Su­

pervisión Interna de la Actuación Policial, de la Secretaría de Seguridad Pública y Protección a la Comunidad 
del Estado de Campeche, informó sobre la aceptación de la Recomendación.

 10. Mediante los oficios DJ/1685/Q­084/2012, CHJ/221/2013 y DJ/0365/2013, de 10 de diciembre de 2012, 19 de 
febrero y 3 de abril de 2013, respectivamente, el director de Asuntos Jurídicos y Supervisión Interna de la 
Actuación Policial, así como el presidente de la Comisión de Honor y Justicia de la Secretaría de Seguridad 
Pública y Protección a la Comunidad del Estado de Campeche, informaron respecto de las acciones que se 
habían realizado en esa dependencia, en atención a la Recomendación del Organismo Local.

 11. El 24 de junio de 2013, R1 presentó ante el Organismo Local escrito de impugnación en que hizo valer su 
inconformidad respecto del incumplimiento de los puntos primero, segundo y quinto de la Recomendación 
emitida en el expediente Q­084/2012.

 12. El 30 de julio de 2013, la Dirección General de Quejas y Orientación de este Organismo Nacional, envió a R1 el 
comunicado de registro de su recurso de impugnación, al que se le asignó el número CNDH/5/2013/249/RI.

 13. A través del oficio DJ/1811/2013, de 26 de noviembre de 2013, AR1 informó a este Organismo Nacional las 
acciones que se habían realizado para dar cumplimiento a la Recomendación Local, tales como iniciar y re­
solver el procedimiento administrativo PA1 en contra de los servidores públicos involucrados, instruirlos para 
rendir los informes que solicite la Comisión Estatal de manera veraz y oportuna, impartir al personal poli­
cial el curso “El respeto al Derecho Humano en el Uso de Armas de Fuego” y donar sangre para la atención 
de V1.

 14. De enero a mayo de 2014, personal de esta Comisión Nacional sostuvo comunicación telefónica con el ser­
vidor público encargado de la atención del caso de V1, adscrito a la Secretaría de Seguridad Pública y Pro­
tección a la Comunidad del Estado de Campeche, quien indicó que esa autoridad se mantenía en comuni­
cación con R1 para ponerse a sus órdenes y colaborar con lo necesario para reparar el daño causado al 
agraviado, que se firmó un convenio con la Secretaría de Salud Estatal para el pago de gastos médicos, que 
se estaba donando la sangre requerida para la práctica de cirugías a V1, y que se reparó y entregó al agra­
viado el vehículo que conducía el día que ocurrieron los hechos motivo de queja.

 15. El 23 de mayo de 2014, un visitador adjunto de este Organismo Nacional sostuvo una conversación telefóni­
ca con V1, quien señaló que no había existido ningún acercamiento hacia él por parte de la Secretaría de 
Seguridad Pública local, la cual sólo había dado algunas bolsas de sangre para las operaciones que le fueron 
practicadas, y que si bien le habían devuelto su vehículo, éste no había sido reparado adecuadamente y le 
habían quitado piezas.

 16. El 9 de junio de 2014 se solicitó a AR1 que comunicara por escrito las acciones, adicionales a la donación de 
sangre, que se hubieran efectuado para el cumplimiento de la Recomendación emitida por la Comisión Esta­
tal, sin que hasta la fecha de elaboración del presente documento se haya recibido respuesta.
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ii. EvidEncias

 17. Escrito de impugnación, presentado el 24 de junio de 2013, mediante el cual R1 se inconformó por el incum­
plimiento de la Recomendación emitida en el expediente Q­084/2012. 

 18. Oficio VG/1710/2013/Q­084/2012, de 27 de junio de 2013, suscrito por la presidenta de la Comisión de Dere­
chos Humanos del Estado de Campeche, recibido en esta Comisión Nacional el 1 de julio del mismo año, a 
través del cual rindió informe y remitió copia del expediente de seguimiento de la Recomendación, emitida en 
el expediente Q­084/2012, de cuyo contenido destaca lo siguiente: 

18.1. Recomendación de 30 de octubre de 2012, emitida por la Comisión de Derechos Humanos del Es­
tado de Campeche, dirigida a AR1. 

18.2. Oficio DJ/1549/Q­084/2012, de 11 de noviembre de 2012, por medio del cual el director de Asuntos 
Jurídicos y Supervisión Interna de la Actuación Policial de la Secretaría de Seguridad Pública y Protección a 
la Comunidad del Estado de Campeche, comunicó la aceptación de la Recomendación emitida en el expe­
diente Q­084/2012. 

18.3. Oficio DJ/1685/Q­084/2012, de 10 de diciembre de 2012, a través del cual el citado director de Asun­
tos Jurídicos informó que en cumplimiento de la Recomendación se inició la Investigación I1 en la Unidad de 
Asuntos Internos de la Comisión de Honor y Justicia, y que la Recomendación se hizo del conocimiento del 
personal de la Policía Municipal y de la Policía Estatal Preventiva, para su debido cumplimiento. 

18.4. Oficio CHJ/221/2013, de 19 de febrero de 2013, con el cual el presidente de la Comisión de Honor y 
Justicia de la Secretaría de Seguridad Pública y Protección a la Comunidad de Campeche informó al Orga­
nismo Local que se había declarado improcedente la Investigación I1. 

18.5. Oficio DJ/0365/2013, de 3 de abril de 2013, a través del cual el mencionado director de Asuntos Ju­
rídicos, informó a la Comisión Local sobre acciones que se realizaron en cumplimiento al cuarto punto reco­
mendatorio, consistentes en haber impartido un curso de capacitación al personal de la Policía Estatal Pre­
ventiva denominado “La prevención de violaciones al derecho humano a la libertad personal (detención 
arbitraria)” y haber instruido a dos elementos de esa corporación para que se abstengan de realizar acciones 
violatorias de derechos humanos.

18.6. Acuerdo, de 3 de abril de 2013, suscrito por la presidenta de la Comisión de Derechos Humanos del 
Estado de Campeche, en el que se determinó tener la Recomendación emitida en el expediente Q­084/2012 
como aceptada, con cumplimiento insatisfactorio, toda vez que no se había dado cumplimiento a los puntos 
primero, segundo y quinto de la referida determinación.

 19. Oficio 55348, de 30 de julio de 2013, por el cual esta Comisión Nacional comunicó a R1 el registro de su re­
curso bajo el número CNDH/5/2013/249/RI. 

 20. Actas Circunstanciadas, de 27 de agosto y 25 de octubre de 2013, en las que se hizo constar comunicaciones 
telefónicas de personal de este Organismo Nacional con servidores públicos de la Secretaría de Seguridad 
Pública y Protección a la Comunidad del Estado de Campeche, quienes refirieron que desde el momento en 
que se suscitaron los hechos, han buscado el acercamiento con R1; que se ha mantenido en comunicación 
con el hospital en que V1 está internado para ofrecer su apoyo, y que los elementos de policía de esa secre­
taría han donado sangre. 

 21. Oficio 82909, de 7 de noviembre de 2013, a través del cual este Organismo Nacional solicitó a AR1 el informe 
correspondiente para la integración del presente recurso de inconformidad. 

 22. Oficio DJ/1811/2013, del 26 de noviembre y recibido en este Organismo Nacional el 2 de diciembre de 2013, sus­
crito por AR1, mediante el cual rindió el informe requerido, de cuyo contenido se advierte que, en materia de 
reparación del daño, sólo se enviaron evidencias de donación de sangre para intervenciones quirúrgicas a V1. 

 23. Actas Circunstanciadas, de 22 de enero y 24 de febrero de 2014, en las cuales personal de este Organismo 
Nacional dio fe de las comunicaciones telefónicas sostenidas con servidores públicos de la Secretaría de 
Seguridad Pública y Protección a la Comunidad del Estado de Campeche, quienes señalaron que, además, 
de la donación de sangre esa autoridad había suscrito un convenio con la Secretaría de Salud para el pago de 
gastos médicos, incluida la práctica de una nueva cirugía al agraviado. 
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 24. Actas Circunstanciadas, de 26 de marzo, 30 de abril y 14 de mayo de 2014, en las que un visitador adjunto 
de este Organismo Nacional hizo constar que personal de la Secretaría de Seguridad Pública y Protección 
a la Comunidad del Estado de Campeche informó, vía telefónica, que en materia de reparación del daño esa 
autoridad reparó e hizo entrega a R1 del vehículo que V1 conducía el día de los hechos; y que se estaba a la 
espera de conocer la fecha de la nueva cirugía que se le practicaría, para sufragar gastos. 

 25. Acta Circunstanciada, de 23 de mayo de 2014, en la que se dió fe de la comunicación telefónica sostenida 
por personal de este Organismo Nacional con V1, quien señaló que, si bien es cierto que personal de la Se­
cretaría de Seguridad Pública y Protección a la Comunidad del Estado de Campeche había donado sangre y 
se le había devuelto su vehículo, no se le había entregado en las mismas condiciones de funcionamiento en 
que se encontraba previo al incidente sufrido; que la autoridad no había tenido que efectuar erogación alguna 
para sus intervenciones quirúrgicas porque él había sido atendido en un hospital público, y que la autoridad 
le ofreció pagarle $10,000 o $15,000 pesos, a cambio de “darle fin al asunto”, los cuales él no aceptó, pues 
sus gastos de medicamentos y de recuperación han sido mayores. 

 26. Oficio 32638, de 9 de junio de 2014, con el cual este Organismo Nacional solicitó a AR1 información por es­
crito sobre otras acciones realizadas para dar cumplimiento al punto quinto de la Recomendación emitida en 
el expediente Q­084/2012, relativo a la reparación del daño causado a V1. 

 27. Oficio 41016, de 11 de julio de 2014, por medio del cual esta Comisión Nacional solicitó a la Comisión de 
Derechos Humanos del Estado de Campeche copia certificada de documentación adicional, indispensable 
para la substanciación del presente recurso de inconformidad. 

 28. Oficio VG/1595/2014/Q­84/2012, de 5 de agosto de 2014, suscrito por el visitador general de la Comisión de 
Derechos Humanos del Estado de Campeche, mediante el cual remitió la información requerida, al que anexó 
copia certificada de la documentación siguiente: 

28.1. Oficio ST/191/2013 de 18 de junio de 2013, notificado a R1 el mismo día, a través del cual la Secre­
taria Técnica del Consejo Consultivo de la Comisión Estatal le comunicó el cierre del expediente Q­084/2012, 
y señaló el grado de cumplimiento de la Recomendación emitida el 30 de octubre de 2012. 

 29. Acta Circunstanciada, de 19 de septiembre de 2014, en la que personal de este Organismo Nacional hizo 
constar los intentos de comunicación telefónica con V1, para corroborar si ha existido algún acercamiento por 
parte de servidores públicos de la Secretaría de Seguridad Pública Estatal, sin embargo, el agraviado no fue 
localizado.

 30. Acta Circunstanciada, de 14 de octubre de 2014, a través de la cual un visitador adjunto adscrito a esta Co­
misión Nacional hizo constar que recibió la llamada telefónica del subdirector de Asuntos Internos de la Se­
cretaría de Seguridad Pública del Estado de Campeche, quien solicitó los datos de localización de V1, a 
efecto de brindarle atención.

 31. Acta Circunstanciada, de 3 de noviembre de 2014, en la que un visitador adjunto de esta Comisión Nacional 
dio fe de haber proporcionado a personal de la Secretaría de Seguridad Pública de Campeche la información 
que solicitó para localizar a V1.

 32. Acta circunstanciada de 19 de febrero de 2015, en la que un visitador adjunto de este Organismo Nacional 
dio fe de tener a la vista copia del oficio 549/2014 de 16 de mayo de 2014, en el que consta la determinación 
emitida en la Constancia de Hechos CH1.

iii. situación jurídica

 33. El 22 de marzo de 2012, R1 presentó queja ante la Comisión de Derechos Humanos del Estado de Campeche, 
por ejercicio indebido de la función pública contra elementos de la Policía Estatal Preventiva de esa entidad 
federativa, motivo por el cual, el 30 de octubre de 2012 esa institución dirigió a AR1 una Recomendación que 
aún y cuando la aceptó omitió entregar pruebas de su total cumplimiento.

 34. El 3 de abril de 2013, la Comisión de Derechos Humanos del Estado de Campeche emitió un Acuerdo en el 
que tuvo por aceptada la Recomendación derivada del expediente Q­084/2012, con cumplimiento insatisfac­
torio, el cual comunicó a R1 el 18 de junio de 2013.
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 35. El 24 de junio de 2013, R1 presentó recurso de impugnación ante la Comisión Estatal que, luego de ser remitido 
a este Organismo Nacional, se radicó el 29 del mismo mes con número de expediente CNDH/5/2013/249/RI.

 36. En atención a la Recomendación emitida en el expediente Q­084/2012, la Comisión de Honor y Justicia de la 
Secretaría de Seguridad Pública y Protección a la Comunidad del Estado de Campeche inició la Investigación 
I1, que fue resuelta como improcedente el 19 de febrero de 2013.

 37. El 10 de marzo de 2012 P1, madre de V1, presentó denuncia por la agresión que éste sufrió, y se inició la 
Constancia de Hechos CH1 en la Procuraduría General de Justicia del Estado de Campeche, y que fue de­
terminada el 16 de mayo de 2014.

iv. oBsErvacionEs

 38. Del análisis lógico­jurídico realizado al conjunto de evidencias que integran el recurso de impugnación 
CNDH/5/2013/249/RI, y atendiendo a lo dispuesto en los artículos 41 y 65 de la Ley de la Comisión Nacional 
de los Derechos Humanos, se confirma que, en el caso, se vulneró el derecho humano de V1 a la seguridad 
jurídica por actos consistentes en empleo arbitrario o abusivo de la fuerza por parte de autoridades policiales 
en su modalidad de uso de arma de fuego y lesiones, así como detención arbitraria y falsa acusación; por lo 
tanto, se determina como procedente y fundado el recurso de impugnación, en virtud de las siguientes consi­
deraciones.

 39. Por que AR1 omitió dar respuesta a la solicitud de información que le envió la Comisión Local, con fundamen­
to en el artículo 37 de la Ley de la Comisión de Derechos Humanos del Estado de Campeche, ésta tuvo por 
ciertos los hechos narrados en la queja de R1, en el sentido que el 9 de marzo de 2012 elementos de la Po­
licía Estatal Preventiva le dispararon a V1 por negarse a detener su marcha en un retén. 

 40. El Organismo Local documentó que los policías involucrados en los hechos, declararon ante el Ministerio 
Público haber realizado varios disparos al vehículo de V1, habida cuenta que observaron salir del lado del 
copiloto un objeto parecido a un arma y que escucharon detonaciones; sin embargo, no se advirtió indicio 
alguno en el sentido de que V1 estuviera acompañado ni que se hubiera provocado daño alguno a los policías 
o a sus vehículos, por lo que la Comisión Estatal concluyó que los policías habían actuado sin ningún criterio 
de proporcionalidad, dejando en evidencia que no se encontraban en un estado de inminente peligro. 

 41. El Organismo Local corroboró esa situación con la Constancia de Hechos CH1, de la que advirtió que, de 
acuerdo con la inspección ocular realizada por el agente del Ministerio Público, el vehículo de V1 presentaba 
aproximadamente 21 impactos de arma de fuego en diversas partes, y sólo un neumático afectado, mientras 
que el vehículo que tripulaban los elementos de la Policía Estatal Preventiva no presentaba impacto alguno 
de arma de fuego. 

 42. En su pronunciamiento, la Comisión Estatal evidenció la falta de preparación de los policías que participaron 
en los hechos en el empleo de técnicas de detención y de aplicación de criterios de actuación policial, pues 
de contar con mejor capacitación hubieran podido detener el vehículo de V1, sin poner en peligro su vida, 
como lo hicieron al utilizar sus armas de fuego. 

 43. El Organismo Local señaló que las lesiones certificadas por los médicos del hospital al que fue trasladado el 
agraviado y las certificadas por los médicos de la Procuraduría General de Justicia del Estado de Campeche, 
concuerdan con la dinámica narrada en la queja, en el sentido de haber sido causadas por arma de fuego. 

 44. La Comisión Estatal determinó que las autoridades responsables no habían aportado pruebas que justificaran 
la instalación del filtro de control de policía o retén, ni mucho menos que V1 se encontrara acompañado, que 
tuviera en su poder arma de fuego alguna, ni que hubiera efectuado disparos contra los vehículos de la policía. 

 45. El Organismo Local acreditó que con su conducta AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7, transgredieron derechos 
humanos en perjuicio del agraviado, por actos consistentes en empleo arbitrario o abusivo de la fuerza por 
parte de autoridades policiales en su modalidad de uso de arma de fuego y lesiones, así como detención ar­
bitraria y falsa acusación, con lo cual infringieron lo previsto en los artículos 1º, párrafos primero, segundo y 
tercero, 16, párrafo primero, 19, último párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 
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53, fracciones I y XXII, de la Ley Reglamentaria del capítulo XVII de la Constitución Política del Estado de 
Campeche; 22, fracción IV, de la Ley General que Establece las Bases de Coordinación del Sistema Nacional 
de Seguridad Pública; 6 de la Ley de Seguridad Pública del Estado de Campeche; 31, fracción I, de la Ley 
Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del Estado de Campeche; 6, fracciones I y VI, de la Ley Or­
gánica de la Administración Pública del Estado de Campeche; y 2, fracción XI, del Acuerdo por el que se es­
tablece el Código de Ética al que deberán sujetarse los Servidores Públicos de las Dependencias y Entidades 
de la Administración Pública del Estado de Campeche. 

 46. La misma Comisión Local consideró que los servidores públicos referidos vulneraron los artículos 9.1, 9.2 y 
10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos; 5.1, 7.1 y 7.3 de la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos; 3, 5, 9 y 12 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos; I y XXV de la Decla­
ración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 1, 2, 3 y 5 del Código de conducta para Funciona­
rios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 de los Principios Básicos sobre el 
Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley. 

 47. En razón de lo anterior, el 30 de octubre de 2012, la Comisión de Derechos Humanos del Estado de Campe­
che remitió a AR1 la Recomendación derivada del expediente Q­084/2012. 

 48. Con el oficio DJ/1549/Q­084/2012, de 11 de noviembre de 2012, la autoridad responsable aceptó la Recomen­
dación formulada en el expediente Q­084/2012, pero fue omisa en enviar constancias que acreditaran su 
cumplimiento de la totalidad de los puntos recomendatorios, por lo que R1 presentó recurso de impugnación 
en el que hizo valer su inconformidad.

 49. En el Acuerdo de 3 de abril de 2013, la Comisión de Derechos Humanos del Estado de Campeche, se pro­
nunció respecto del incumplimiento del punto cuarto de la Recomendación; sin embargo, se omite su estudio 
pues no fue motivo de impugnación en los agravios formulados por R1, por lo que ha quedado firme.

 50. Para determinar si los agravios del recurso de impugnación son fundados: a) deben precisarse las obligacio­
nes contenidas en los puntos recomendatorios y asignadas a las autoridades responsables; después, b) ana­
lizar sus actuaciones para cumplir las obligaciones derivadas de las recomendaciones; y por último, c) resol­
ver si con lo efectuado por las autoridades responsables pueden darse por cumplidas las recomendaciones 
en estudio. A continuación se procede a realizar el examen descrito.

 51. Del análisis realizado a la documentación que envió AR1 a este Organismo Nacional, en relación con el cum­
plimiento de los puntos primero, segundo y quinto de la Recomendación emitida el 30 de octubre de 2012 en 
el expediente Q­084/2012 por el Organismo Local, que fue el motivo de inconformidad de V1, se advierte lo 
siguiente.

 52. El primer punto recomendatorio señala: “En términos de lo dispuesto en la Ley de Seguridad Pública del Esta-
do y su Reglamento Interior, con pleno apego a la garantía de audiencia, se inicie y resuelva el procedimiento 
que corresponda al momento en que ocurrieron los hechos a los CC. AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7, ele­
mentos de la Policía Estatal Preventiva, por haber incurrido en las violaciones a derechos humanos consisten-
tes en Empleo Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por parte de Autoridades Policiacas en su Modalidad de Uso 
de Arma de Fuego, Lesiones, Detención Arbitraria y Falsa Acusación en agravio del C. V1”

 53. Para su cumplimiento, la autoridad responsable debió iniciar y resolver un procedimiento administrativo de 
investigación a AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7 respecto de su responsabilidad por el empleo arbitrario o 
abusivo de la fuerza, uso de arma de fuego, lesiones, detención arbitraria y falsa acusación en los hechos que 
motivaron la queja.

 54. Al respecto, el 2 de diciembre de 2013 se recibió en este Organismo Nacional el oficio DJ/1811/2013, mediante 
el cual AR1 informó que en cumplimiento del primer punto de la Recomendación del Organismo Local inició el 
Procedimiento Administrativo Disciplinario PA1, resuelto el 19 de febrero de 2013, en el sentido de declararlo 
improcedente, por no desprenderse elementos suficientes para acreditar que AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7 
fueran administrativamente responsables por su participación en los hechos que motivaron la queja de R1.

 55. La autoridad responsable no envió a la Comisión Local el expediente del PA1, pero sí a esta Comisión Nacional.
 56. De las constancias que integran el Procedimiento Administrativo Disciplinario PA1 que envió a esta Comi­

sión Nacional la Secretaría de Seguridad Pública del Estado de Campeche, se advierte que para la implemen­
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tación del procedimiento la Unidad de Asuntos Internos de la Comisión de Honor y Justicia de esa Secretaría 
valoró el parte informativo de los policías involucrados y se les tomaron declaraciones, consideró el dictamen 
químico realizado a V1 por un perito de la Procuraduría General de Justicia del Estado de Campeche y reali­
zó una visita al lugar de los hechos.

 57. En su resolución, la mencionada Comisión de Honor y Justicia hizo referencia a que en el dictamen químico 
practicado por personal de la Procuraduría Estatal V1 resultó positivo a bario y plomo en la mano derecha, y 
razonó que eso era indicativo de que sí disparó, lo que a su criterio robustecía el dicho de los elementos de 
policía en el sentido de que V1 los agredió y que ellos dispararon para salvar sus vidas, y concluyó que los po­
licías que participaron en los hechos utilizaron la fuerza pública ante la imposibilidad de hacer cumplir la ley 
por otras formas como el diálogo, la persuasión o la advertencia, por lo que resolvió la improcedencia del pro­
cedimiento.

 58. Al respecto, se observa que la Comisión de Honor y Justicia de la Secretaría de Seguridad Pública del Estado 
de Campeche refirió la existencia de elementos para justificar el uso de la fuerza por parte de los policías que 
intervinieron en los hechos, sin embargo, no son suficientes para comprobar que los servidores públicos hayan 
utilizado la fuerza de manera racional y proporcional a las circunstancias del caso.

 59. En el artículo 3 del Código de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley se establece 
que “Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podrán usar la fuerza sólo cuando sea estrictamen-
te necesario y en la medida que lo requiera el desempeño de sus tareas” y se agrega en los incisos a) y b) de 
su comentario que “…los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley pueden ser autorizados a usar la 
fuerza en la medida en que razonablemente sea necesario, según las circunstancias (…) no podrá usarse 
la fuerza en la medida en que exceda estos límites (…) en ningún caso debe interpretarse que esta disposi-
ción autoriza el uso de un grado de fuerza desproporcionado al objeto legítimo que se ha de lograr”.

 60. La referida Comisión de Honor y Justicia indicó en su resolución que los elementos de policía dijeron haber 
disparado a los neumáticos del vehículo, y ese órgano argumentó que lo irregular del terreno generó que los 
policías no pudieran tener una precisión respecto del objetivo, lo que a su consideración demostró que los po­
licías no tuvieron el ánimo de lesionar al quejoso.

 61. Sin embargo, obra en el expediente del recurso constancia del resultado del dictamen de balística en exterior 
practicado por peritos de la Procuraduría General de Justicia del Estado de Campeche al vehículo que tripu­
laba V1 en el momento de los hechos, en el que se indica que “…los impactos fueron recibidos (   ) de izquier-
da a derecha y de atrás hacia adelante y de arriba hacia abajo (   ) la víctima al momento de recibir el disparo 
se encontraba sentado en el asiento del conductor con su flanco izquierdo frente al victimario, el victimario al 
momento de efectuar el disparo se encontraba de pie frente a su víctima…”

 62. La Comisión de Derechos Humanos del Estado de Campeche citó en su Recomendación la inspección ocular 
realizada por un agente del Ministerio Público del fuero común a la camioneta de V1, en la que hizo constar que 
presentaba aproximadamente 21 impactos de arma de fuego en diversas partes y sólo un neumático afectado, 
así como que la unidad que tripulaban los policías no mostraba ningún impacto de arma de fuego.

 63. Por lo tanto, se advierte que las lesiones, detención arbitraria y falsa acusación cometidas contra V1 por parte 
de los policías estatales no fueron analizadas por la Comisión de Honor y Justicia de la Secretaría de Segu­
ridad Pública del Estado de Campeche, no obstante haberse solicitado en el punto recomendatorio.

 64. En consecuencia, se advierte que existen evidencias para acreditar el uso excesivo de la fuerza que no fueron 
tomadas en cuenta por el órgano resolutor del procedimiento administrativo instaurado a AR2, AR3, AR4, AR5, 
AR6 y AR7.

 65. Un elemento que se allegó de manera posterior al expediente, pero que refuerza el razonamiento de este 
Organismo Nacional, es que en la determinación de la indagatoria CH1 la Procuraduría General de Justicia 
del Estado de Campeche se pronunció en el sentido que las lesiones que infirieron a V1 los elementos de 
policía fueron de manera dolosa y en su perjuicio, toda vez que al percatarse de que no lograban darle alcan­
ce dispararon contra su vehículo sin importarles que podrían atentar contra su vida por su superioridad en 
número de personas y de armas, pudiendo evitar de otra manera que se diera a la fuga.
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 66. Asimismo, la Procuraduría Estatal razonó que de las diligencias realizadas por esa representación social 
queda claro que los disparos se dirigieron a la parte lateral izquierda posterior de la camioneta y no a los 
neumáticos, por lo que indicó que no resultaba creíble la versión argumentada por los acusados, mientras que 
en su contra existía la denuncia de V1 y probanzas existentes en la indagatoria CH1 tales como testimonios 
y pruebas periciales, y agregó que no se advierte que existan a favor de los probables responsables causas 
de justificación de su responsabilidad.

 67. Esta Comisión Nacional concluye que el primer punto de la Recomendación de 30 de octubre de 2012 no se 
cumplió.

 68. El segundo punto recomendatorio indica: “Se sugiere a dicha Secretaría que dé seguimiento a la integración 
de la Constancia de Hechos 1, iniciada a instancia del C. V1, en virtud de lo que establece el artículo 41 
fracción VI del Código Penal vigente”.

 69. El artículo 41, fracción VI, del Código Penal del Estado de Campeche, vigente al momento de emitirse la 
Recomendación, establecía la obligación del Estado de reparar el daño de manera solidaria “…por los delitos 
dolosos de sus servidores públicos realizados con motivo del ejercicio de sus funciones, y subsidiariamente 
cuando aquéllos fueren culposos”.

 70. Para el cumplimiento de ese punto recomendatorio, la autoridad responsable debía consultar permanente­
mente la Constancia de Hechos CH1, o bien establecer comunicación constante con el agente del Ministerio 
Público encargado de su integración, para saber si los hechos atribuidos a sus servidores públicos involucra­
dos, eran calificados como delitos dolosos o culposos, a efecto de estar en aptitud de cumplir, en su caso, con 
la reparación del daño solidaria o subsidiariamente.

 71. Mediante oficio DJ/1811/2013, de 26 de noviembre de 2013, AR1 informó a esta Comisión Nacional estar en 
la mejor disposición de colaborar con la Procuraduría General de Justicia del Estado para la integración de la 
Constancia de Hechos CH1, pero omitió enviar evidencia alguna al respecto. Consecuentemente, este Orga­
nismo Nacional asume que AR1 no ha cumplido el segundo punto de la Recomendación emitida en el expe­
diente Q­084/2012.

 72. En el quinto punto recomendatorio se dispone: “Repárese el daño ocasionado de acuerdo a las pruebas que 
por gastos presente el C. V1 y garantícese la atención médica especializada que requiera hasta su máxima 
recuperación, con motivo de la responsabilidad en que incurrieron los CC. AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7, 
elementos de la Policía Estatal Preventiva. Cabe destacar, que la mencionada reparación del daño deberá 
considerar el impacto en el proyecto de vida que generó tanto en la víctima como en su familia, situación que 
adquiere relevancia si se toma en cuenta que la víctima al momento de los hechos se encontraba en plenitud. 
Asimismo considere la sentencia de fecha 30 de agosto de 2010 en la que la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos resolvió el caso Fernández Ortega y otros vs. México”.

 73. En cuanto a la reparación del daño, el quinto punto recomendatorio incluye las obligaciones de cubrir a V1 los 
gastos que acredite haber realizado por las lesiones que le causaron los agentes de la policía, y del resarci­
miento por los daños que le causaron, considerando el impacto que generaron en su proyecto de vida, a él y 
a su familia.

 74. Al respecto, no existen en el expediente del presente recurso de impugnación constancias que permitan 
acreditar que V1 haya presentado ante la Secretaría de Seguridad Pública Estatal pruebas de esos gastos. 
Sin embargo, AR1 tampoco ha aportado evidencias de haberle requerido las pruebas de esas erogaciones, a 
la Comisión Estatal.

 75. En la comunicación telefónica sostenida con personal de esta Comisión Nacional, V1 negó la versión de la 
autoridad responsable consistente en que le fue reparado y devuelto el vehículo que tripulaba el día de los 
hechos, habida cuenta que el auto se le devolvió en deficientes condiciones de servicio y se le retiraron piezas.

 76. Si bien es cierto V1 señaló que personal de la dependencia le ofreció un pago de 10,000 a 15,000 pesos, R1 
manifestó que esa cantidad le fue ofrecida a cambio de que no continuaran con el trámite de la queja, y AR1 
en sus informes no refirió el motivo de ese ofrecimiento, por lo que no puede considerarse que correspondiera 
al pago de gastos realizados por la víctima y su familia. En consecuencia, el quinto punto recomendatorio se 
considera no cumplido.
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 77. Respecto al resarcimiento de los daños, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el “Caso Loayza 
Tamayo contra Perú” sentencia de 27 de noviembre de 1998 (reparaciones y costas), estableció en el párrafo 
147 que el “proyecto de vida” atiende a la realización integral de la persona afectada, considerando su voca-
ción, aptitudes, circunstancias, potencialidades y aspiraciones, que le permiten fijarse razonablemente deter-
minadas expectativas y acceder a ellas”.

 78. La mencionada sentencia en el párrafo 150 estableció que “el daño al proyecto de vida” (…) implica la pérdi-
da o el grave menoscabo de oportunidades de desarrollo personal, en forma irreparable o muy difícilmente 
reparable. Así la existencia de una persona se ve alterada por factores ajenos a ella, que le son impuestos en 
forma injusta y arbitraria”, por lo que es “admisible la pretensión de que se repare, en la medida de lo posible 
y con los medios adecuados para ello, la pérdida de opciones por parte de la víctima, causada por el hecho 
ilícito” como se dispone en el párrafo 151.

 79. En el “Caso Fernández Ortega y otros contra México”, sentencia de 30 de agosto de 2010 (excepción preli­
minar, fondo, reparaciones y costas), la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el párrafo 289 decre­
tó que “el daño inmaterial comprende tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la víctima directa y a 
sus allegados, (…) así como las alteraciones de carácter no pecuniario, en las condiciones de existencia de 
la víctima o su familia”.

 80. Por tanto, para el resarcimiento de los daños es necesario que AR1 se allegue elementos de juicio que le 
permitan conocer las condiciones de vida de V1, sus expectativas y su situación familiar, a través de evalua­
ciones psicológicas, estudios socioeconómicos, búsqueda de antecedentes laborales y escolares, entre otros, 
para estar en posibilidad de calcular de qué manera los hechos violatorios afectaron su vida personal y fami­
liar y, así, resarcir los daños causados.

 81. Se advierte, pues, que la autoridad responsable ha sido omisa en presentar evidencias que acrediten lo an­
terior, por lo que el quinto punto recomendatorio también se aprecia no cumplido.

 82. En relación con la atención médica especializada que requiera V1 hasta su máxima recuperación, resuelta en 
el quinto punto recomendatorio, se observa que con el oficio DJ/1811/2013, de 26 de noviembre de 2013, AR1 
informó a esta Comisión Nacional y envió evidencias de que personal de esa dependencia donó sangre para 
las intervenciones quirúrgicas de V1.

 83. Sobre el referido tema, por vía telefónica personal de la Secretaría de Seguridad Pública informó a este Or­
ganismo Nacional que se firmó un convenio con la Secretaría de Salud del Estado de Campeche para asegu­
rar la atención médica de V1, y que mantenía comunicación con el servicio del hospital en que se encontraba 
internado; no obstante, la autoridad ha sido omisa en enviar evidencias para acreditar su dicho a pesar de que 
le fueron requeridas de manera expresa.

 84. Para el cumplimiento de la asistencia médica para V1, la autoridad responsable debió acreditar haber ges­
tionado ante la Secretaría de Salud la atención médica especializada para el agraviado así como, en su caso, 
el otorgamiento de recursos, aparatos y atención necesaria para su rehabilitación y recuperación total. Lo 
anterior no fue acreditado por la autoridad responsable, por tanto, el punto quinto recomendatorio en lo con­
ducente se considera no cumplido.

 85. Por lo expuesto, los puntos primero, segundo y quinto de la Recomendación emitida en el expediente Q­084/ 
2012 por la Comisión de Derechos Humanos del Estado de Campeche, que fueron aceptados expresamente 
por AR1, no han sido cumplidos.

 86. No pasa desapercibido a esta Comisión Nacional que los hechos que se atribuyen a los elementos de la po­
licía estatal de Campeche fueron denunciados por P1, habiéndose iniciado la Constancia de Hechos CH1 ante 
la Procuraduría General de Justicia del Estado de Campeche, la cual fue determinada el 16 de mayo de 2014.

 87. En consecuencia, resulta fundado el agravio expresado por R1, por insuficiencia en el cumplimiento de los 
puntos recomendatorios primero, segundo y quinto causándole un perjuicio a V1 y a su familia, debido a que 
los daños a su salud y a su proyecto de vida no han sido resarcidos aún por la autoridad responsable y no se 
advierten acciones concretas por parte de la misma para coadyuvar con las instancias correspondientes en 
la investigación sobre los probables actos delictivos de los elementos involucrados y, en su caso, para cumplir 
con su responsabilidad solidaria o subsidiaria de reparación del daño.
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 88. Es importante precisar que la Recomendación emitida por la Comisión Estatal refiere que conforme a lo dis­
puesto en el artículo 1º, párrafo tercero, y 113, párrafo segundo, de la Constitución Política de los Estados Uni dos 
Mexicanos; 82 de la Ley Reglamentaria del Capítulo XVII de la Constitución Política del Estado de Campeche; 
41, fracción VI, del Código Penal del Estado de Campeche y 43, párrafo segundo, de la Ley de la Comisión 
de Derechos Humanos del Estado de Campeche, el Estado tiene la obligación de reparar las consecuencias de 
los hechos violatorios de derechos humanos, y que las recomendaciones que se formulen a las dependencias 
públicas deben incluir las medidas relativas a la reparación de daños y perjuicios que se hubieran ocasionado. 

 89. Resulta oportuno reiterar que el sistema de protección no jurisdiccional de derechos humanos constituye una 
de las vías previstas en el sistema jurídico mexicano para lograr la reparación del daño derivado de la respon­
sabilidad en que incurran los servidores públicos del Estado, por lo que esta Comisión Nacional, con funda­
mento en los artículos 1º, párrafo tercero, 102, apartado B, 113, párrafo segundo, de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos; y 44, párrafo segundo, de la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos 
Humanos, coincide en que procede la reparación de los daños causados a V1, por haberse vulnerado sus 
derechos humanos.

 90. Para tal efecto, en términos de los artículos 1, 2, fracción I, 7, fracciones II, VI, VII y VIII, 8, 26, 27, 64, fraccio­
nes I, II y VII, 65, inciso c), 68, 96, 97, fracción I, 106, 110, fracción V, inciso c), 111, 112, 126, fracción VIII, 
130, 131 y 152 de la Ley General de Víctimas, y artículos 38 a 41 (compensación a víctimas de violación a 
derechos humanos cometidas por autoridades federales) y demás aplicables del “Acuerdo del Pleno por el 
que se emiten los Lineamientos para el funcionamiento del Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparación Integral”, 
publicado en el Diario Oficial de la Federación el 15 de enero de 2015, al acreditarse violaciones a los derechos 
humanos en agravio de V1, se le deberá inscribir en el Registro Nacional de Víctimas, cuyo funcionamiento 
corre a cargo de la Comisión Ejecutiva de Atención a Víctimas, a fin de que tenga acceso al Fondo de Ayuda, 
Asistencia y Reparación Integral, previsto en la aludida Ley.

 91. Resulta procedente la aplicación de la Ley General de Víctimas en el presente caso, toda vez que de confor­
midad con lo establecido en sus artículos 1, párrafos primero y segundo y 4, párrafo primero, es una norma 
de observancia en todo el territorio nacional y es la que más favorece a la protección de la víctima que resul­
ta ser V1, quien sufrió daños económicos, físicos, mentales y emocionales como consecuencia de la violación 
a sus derechos humanos, los cuales aún no han sido reparados.

 92. En razón de lo expuesto, al encontrarse debidamente fundada y motivada la Recomendación del 30 de octu­
bre de 2012 de la Comisión de Derechos Humanos del Estado de Campeche, y al haber sido aceptada por 
AR1, debe ser cumplida en sus términos, pues de lo contrario se evidencia una actitud de indiferencia y falta 
de compromiso en el cumplimiento de las leyes y una falta de colaboración en la tarea de protección no juris­
diccional de los derechos humanos. La aceptación y cumplimiento de las Recomendaciones emitidas por los 
organismos de protección de los derechos humanos requieren de la voluntad, disposición política y el mejor 
esfuerzo de las autoridades a quienes se dirigen. 

 93. En atención a las consideraciones expuestas, en términos de los artículos 66, inciso d), de la Ley de la Comi­
sión Nacional de los Derechos Humanos, y 167, de su Reglamento Interno, se declara insuficiente el cumpli­
miento de la Recomendación emitida en el expediente Q­084/2012, de 30 de octubre de 2012, por la Comisión 
de Derechos Humanos del Estado de Campeche, por parte de la Secretaría de Seguridad Pública y Protec­
ción a la Comunidad de esa entidad federativa. 

 94. Por todo lo expuesto, se formulan a usted, señor gobernador constitucional del Estado de Campeche, respe­
tuosamente las siguientes: 

v. rEcomEndacionEs

PriMera. Se sirva llevar a cabo las acciones necesarias para dar cumplimiento a los puntos primero, segun­
do y quinto de la Recomendación emitida el 30 de octubre de 2012 en el expediente Q­084/2012, por la Co­
misión de Derechos Humanos del Estado de Campeche, y se envíen las constancias con que se acredite su 
cumplimiento.
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seGUnda. Gire instrucciones a fin de que los servidores públicos del gobierno del Estado de Campeche, 
cumplan en tiempo y forma las recomendaciones que se les dirigen, evitar dilaciones innecesarias que redun­
den en perjuicio de las víctimas, y se envíen las constancias con que se acredite su cumplimiento.

Tercera. Se colabore ampliamente con este organismo constitucional autónomo, en el seguimiento e ins­
cripción de V1 en el Registro Nacional de Víctimas, para que tenga acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y 
Reparación Integral, previsto en la Ley General de Víctimas, y se remitan las constancias que acrediten su 
cumplimiento.

 95. La presente Recomendación, de acuerdo con lo señalado en el artículo 102, apartado B, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el carácter de pública y se emite con el propósito fundamen­
tal tanto de formular una declaración respecto de una conducta irregular cometida por servidores públicos, en 
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener, en términos de lo que 
establece el artículo 1º, párrafo tercero constitucional, la investigación que proceda, por parte de las depen­
dencias administrativas o cualquiera otra autoridades competentes para que, conforme a sus atribuciones, se 
apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate. 

 96. De conformidad con el artículo 46, segundo párrafo, de la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Hu­
manos solicito a usted que la respuesta sobre la aceptación de esta Recomendación, en su caso, sea infor­
mada dentro del término de quince días hábiles siguientes a su notificación. 

 97. Con el mismo fundamento jurídico referido, se solicita a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes 
al cumplimiento de la presente Recomendación se envíen a esta Comisión Nacional dentro de un término de 
quince días hábiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptación de la 
misma, de lo contrario dará lugar a que se interprete que no fue aceptada. 

 98. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores públicos, la 
Comisión Nacional de los Derechos Humanos quedará en libertad de hacer pública esa circunstancia, y con 
fundamento en los artículos 102, apartado B, párrafo segundo, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, 15, fracción X, y 46 de la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, podrá so­
licitar al Senado de la República o en sus recesos a la Comisión Permanente de esa Soberanía, así como a 
las legislaturas de las entidades federativas, su comparecencia, a efecto de que explique el motivo de su 
negativa.

EL PRESIDENTE
LIC. LUIS RAÚL GONZÁLEZ PÉREZ
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ecomendación 7/2015

sobre el caso de inadecuada atención médica a v1 y pérdida  
de la vida de v2, en el Hospital “dr. Baudelio villanueva martínez”,  
del instituto de seguridad y servicios sociales de los trabajadores  

del Estado, en reynosa, tamaulipas

síntesis

1. En el periodo comprendido del 1 al 4 de junio de 2013, V1, ado­
lescente de 16 años de edad, quien cursaba 40.4 semanas de 
gestación acudió al Hospital “Dr. Baudelio Villanueva Martínez”, 
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabaja­
dores del Estado, en Reynosa, Tamaulipas, debido a que pre­
sentaba dolor en la cadera, vientre y en la cabeza, ocasiones 
en las que fue dada de alta. 

2. El 7 de junio de 2013, V1 acudió de nueva cuenta al referido 
nosocomio, lugar en el que después de media hora, ingresó al 
área de observación, siendo revisada por SP3, quien anotó en 
la nota médica respectiva que al interrogatorio V1 refirió que no 
presentaba movilidad de feto aproximadamente desde el miér­
coles anterior, sin detectar frecuencia cardiaca fetal, que se le 
practicó ecosonograma, encontrándose oligohidramnios mode­
rados y producto óbito macrosómico, por lo que a las 02:50 
horas del día siguiente le realizó una cirugía para extraer a V2.

3. Asimismo, se acreditó la falta de equipo en el referido hospital 
para estar en condiciones de aseverar que en el momento de 
esa valoración existía un bienestar materno fetal, ya que de ha­
berse realizado un ultrasonido obstétrico el personal médico 
que le brindó atención médica a V1 podrían haber detectado 
oportunamente la presencia de oligohidramnios y, ante tal ha­
llazgo, necesariamente deberían haber interrumpido inmedia­
tamente el embarazo a través de la práctica de una cesárea.

4. Con motivo de lo anterior, el 14 de junio de 2013, Q1, hermana 
de V1, presentó una queja ante este Organismo Nacional, por 
lo que se inició el expediente CNDH/5/2013/4702/Q y, a fin de 
documentar las violaciones a Derechos Humanos, se solicitó 
información al Secretario General del Instituto de Seguridad y 
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y, en colabo­
ración, a la Procuraduría General de Justicia del Estado de 
Tamaulipas, cuya valoración lógico­jurídica fue objeto de aná­
lisis en la presente Recomendación.

observaciones

5. Del análisis lógico­jurídico realizado al conjunto de evidencias 
que integran el expediente CNDH/5/2013/4702/Q, en términos 

de lo dispuesto en el artículo 41 de la Ley de la Comisión Na­
cional de los Derechos Humanos, se cuenta en el caso con 
elementos que permiten evidenciar violaciones a los Derechos 
Humanos a la protección de la salud de V1 y a la vida de V2, así 
como al trato digno, en agravio de ambos, atribuibles a AR1, 
AR2, AR3 y AR4, personal médico adscrito al Hospital “Dr. 
Baudelio Villanueva Martínez”, del Instituto de Seguridad y 
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado en Reynosa, 
Tamaulipas, consistentes en negligencia médica y omitir pro­
porcionar atención médica, en atención a las siguientes consi­
deraciones:

6. Derivado de la investigación y las diligencias practicadas por 
el personal de este Organismo Nacional, se acreditó que la 
atención médica proporcionada a V1 fue deficiente, en virtud de 
que el fallecimiento de V2 ocurrió entre los días 5 y 6 de junio 
de 2013, siendo la causa de la muerte hipoxia fetal (disminu­
ción de la cantidad de oxígeno que recibe el producto) conse­
cutiva a oligohidramnios.

7. Al respecto, se concluyó que lo anterior pudo haberse evitado 
si AR2 y AR3, médicos del nosocomio en cuestión hubieran 
practicado estudios a V1 durante los días que la atendieron (1, 
2 y 3 de junio), con lo cual habrían detectado oportunamente la 
presencia del oligohidramnios (escaso líquido amniótico), que 
fue lo que dio origen a la hipoxia, y habrían estado en con di­
ciones de interrumpir inmediatamente el embarazo a través de 
la práctica de una cesárea.

8. Por cuanto hace a la atención médica que AR4 brindó a V1 se 
concluyó pericialmente que resultó inadecuada, toda vez que 
al momento de haberla valorado el 4 de junio de 2013, en el 
servicio de Urgencias del hospital en comento, debió haber 
solicitado su valoración por la especialidad de Ginecoobstetri­
cia, por tratarse del servicio especializado para la integración de 
un diagnóstico adecuado y tratamiento oportuno, no obstante 
lo cual determinó darla de alta precipitadamente, sin contar con 
esa valoración especializada, además de que omitió explicar 
a V1 que también debía acudir al servicio de Urgencias en caso 
de que sintiera disminución o falta de los movimientos fetales, 
lo que influyó en la pérdida de la vida de V2.

9. Finalmente, se acreditó que en este caso AR1, AR2, AR3 y AR4, 
en la elaboración de las notas médicas relativas a la atención 
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de V1, dejaron de observar lo dispuesto en la NOM­004­
SSA3­2012, Del Expediente Clínico.

recomendaciones 

al director General del instituto de seguridad y servicios 
sociales de los Trabajadores del estado:

PriMera. Se repare el daño ocasionado a V1, incluyendo el pago 
de una indemnización por la pérdida de la vida de V2 y el otorga­
miento de la atención médica y psicológica necesarias, en favor 
de V1.

seGUnda. Se giren instrucciones para emitir una circular al per­
sonal médico del Hospital “Dr. Baudelio Villanueva Martínez”, en 
Reynosa, Tamaulipas, en que se les ordene entregar copia de la 
certificación y recertificación que se tramiten ante los Consejos de 
Especialidades Médicas, con la finalidad de que acrediten tener la 
actualización, la experiencia y los conocimientos suficientes.

Tercera. Se diseñen e impartan, en los hospitales del IMSS, cur­
sos de capacitación y formación en materia de Derechos Humanos, 
así como del conocimiento, manejo y observancia de las Normas 
Oficiales Mexicanas NOM­004­SSA3­2012, Del Expediente Clínico; 
NOM­016­SSA3­2012, que establece las características mínimas 
de infraestructura y equipamiento de hospitales y consultorios de 
atención médica especializada, y la NOM­007­SSA2­1993, Atención 

de la Mujer Durante el Embarazo, Parto y Puerperio y del Recién 
Nacido.

cUarTa. Se instruya que los servidores públicos del Hospital “Dr. 
Baudelio Villanueva Martínez” adopten medidas efectivas para ga­
rantizar que los expedientes clínicos que se generen con motivo de 
la atención médica que brindan se encuentren debidamente inte­
grados.

QUinTa. Se verifiquen las condiciones en que se encuentra el 
Hospital “Dr. Baudelio Villanueva Martínez” del ISSSTE, y se le dote 
del equipo e infraestructura necesarios.

seXTa. Se remita copia de la presente Recomendación al titular 
del Órgano Interno de Control en el ISSSTE, con la finalidad de que 
sea considerada al resolver el procedimiento administrativo disci­
plinario AD1, iniciado contra AR1, AR2, AR3 y AR4.

sÉPTiMa. Se colabore debidamente en las investigaciones deri­
vadas de la denuncia que con motivo de los hechos presente la 
Comisión Nacional de los Derechos Humanos ante la Procuraduría 
General de la República.

OcTaVa. Se colabore ampliamente con este Organismo constitu­
cional autónomo, en el seguimiento e inscripción de V1 en el Re­
gistro Nacional de Víctimas, a efectos de que tenga acceso al 
Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparación Integral.

méxico, d. f., 11 de marzo de 2015

sobre el caso de inadecuada atención médica a v1  
y pérdida de la vida de v2, en el Hospital “dr. Baudelio villanueva martínez”,  
del instituto de seguridad y servicios sociales de los trabajadores del Estado,  
en reynosa, tamaulipas

lic. sebastián lerdo de tejada covarruvias
director  general  del  instituto  de  seguridad  y servicios sociales  
de los trabajadores del Estado

distinguido señor director general:

 1. La Comisión Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los artículos 1°, párrafos primero, se­
gundo y tercero y 102, apartado B, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, primer 
párrafo, 6, fracciones I, II y III, 15, fracción VII, 24, fracciones II y IV, 42, 44, 46 y 51, de la Ley de la Comisión 
Nacional de los Derechos Humanos, y 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su Reglamento Interno, ha 
examinado los elementos de evidencia contenidos en el expediente número CNDH/5/2013/4702/Q, relacio­
nado con la queja de Q1.

 2. Con el propósito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que sus nombres 
y datos personales se divulguen, se omitirá su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 
4°, párrafo segundo, de la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de su Reglamento 
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Interno. Los datos se pondrán en conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un listado adjunto, 
en que se describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de protec­
ción de los datos correspondientes, y visto los siguientes.

i. HEcHos

 3. El 1 de junio de 2013, aproximadamente a las 13:40 horas, Q1 llevó a su hermana V1, adolescente de 16 años 
de edad, que cursaba 40.4 semanas de gestación, al Hospital “Dr. Baudelio Villanueva Martínez”, del Instituto de 
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), en Reynosa, Tamaulipas, debido a 
que presentaba dolor en la cadera, vientre y en la cabeza, ocasión en que fue valorada por AR1, quien al ob­
servar que V1 presentaba presión arterial alta, ordenó se le practicaran exámenes de sangre y orina.

 4. Ese mismo día, después de obtenerse los resultados de laboratorio, AR2 dio de alta a V1 e indicó que se rea­
lizaran otros estudios para verificar el funcionamiento de sus riñones y que en caso de que resultaran desfavo­
rables sería necesario practicar una cesárea.

 5. El 2 de junio de 2013, de nueva cuenta, Q1 llevó a V1 al referido nosocomio, donde fue atendida por AR1, 
quien la ingresó al área de observación y solicitó interconsulta de la especialidad de Ginecoobstetricia aten­
diéndola AR2 quien, tras revisar que la presión arterial de V1 se encontraba estable, consideró que no era 
pertinente su hospitalización.

 6. El 3 de junio de 2013, V1 regresó al citado hospital, con el propósito de que se le practicaran los análisis or­
denados dos días antes, permaneciendo en el área de observación. Cuando se obtuvieron los resultados fue 
valorada por AR3, quien le informó que no era necesario practicarle una cesárea, que en caso de presentar 
contracciones o dolores de parto regresara de forma inmediata a ese hospital, puesto que V2 (producto) se 
estaba acomodando en el canal de parto y que de momento no era conveniente internarla.

 7. El 4 de junio de 2013, al persistir los dolores, V1 fue llevada, nuevamente, al citado nosocomio donde, al ser 
auscultada por AR4, le anunció que la frecuencia cardiaca del bebé era muy débil; no obstante lo anterior, la 
dio de alta argumentando que el cuadro que presentaba era normal.

 8. El 7 de junio de 2013, aproximadamente a las 22:30 horas, Q1 y V1 fueron al hospital de mérito, en virtud de 
que ésta presentaba dolores de parto, autorizándose su ingreso media hora después, pues el servidor públi­
co que se encontraba en la recepción del área de Urgencias, argumentó que no podía ser derechohabiente, 
dado que no asistía regularmente a la escuela, lo que se hizo del conocimiento de SP2. Momentos después 
V1 fue trasladada al área de observación y, en virtud de que no se contaba con un ginecólogo para atenderla, 
de acuerdo con lo señalado en el escrito, llamaron a SP3, quien procedió a revisarla y advirtió que V2 no 
presentaba ritmo cardiaco; pero como no contaba con el equipo médico necesario solicitó la anuencia de Q1 
para trasladar a V1 a su consultorio particular donde después de valorarla, les informó que V2 tenía de 1 a 2 
días de haber fallecido, ya que no se percibía frecuencia cardiaca ni líquido amniótico, lo cual impidió que el 
oxígeno le llegara.

 9. De regreso al hospital, el 8 de junio de 2013, aproximadamente a las 02:50 horas V1 pasó a quirófano, extra­
yéndose a V2 y registrándose en el certificado de muerte fetal como causa del deceso hipoxia fetal, a conse­
cuencia de oligohidramnios, probable cardiomiopatía e insuficiencia útero placentaria.

 10. El 14 de junio de 2013, Q1 presentó queja ante este Organismo Nacional, se inició el expediente CNDH/5/2013/ 
4702/Q y, a fin de documentar las violaciones a derechos humanos, se solicitó información al secretario ge­
neral del ISSSTE y, en colaboración, a la Procuraduría General de Justicia del Estado de Tamaulipas, cuya 
valoración lógico­jurídica es objeto de análisis en el capítulo de observaciones de esta Recomendación.

ii. EvidEncias

 11. Queja del 14 de junio de 2013, presentada por Q1, mediante comparecencia ante personal de este Organismo 
Nacional, en la que aportó copia de la siguiente documentación:
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11.1. Certificado de muerte fetal de V2, de 10 de junio de 2013, con folio 120053681.
11.2. Escrito signado por Q1, de 11 de junio de 2013, con el cual formuló denuncia ante la Agencia del 

Ministerio Público del fuero común en Reynosa, Tamaulipas.
 12. Oficio DIR/099/2013, de 9 de julio de 2013, suscrito por SP1, a través del cual se rindió el informe sobre los 

hechos materia de la queja y al que se adjuntó copia de la siguiente documentación:
12.1. Informe de 5 de julio de 2013, signado por AR3, médico ginecoobstetra.
12.2. Informe de 8 de julio de 2013, suscrito por AR2, ginecoobstetra (personal eventual).
12.3. Informe de 9 de julio de 2013, signado por AR4, médico general, adscrito al servicio de Urgencias.

 13. Oficio SG/SAD/JSCDQR/4798/13, de 22 de julio de 2013, suscrito por la titular de la Jefatura de Servicios de 
Conciliación y Dictaminación de Quejas y Reembolsos, al que se adjuntó copia del expediente clínico de V1, 
del que destacan las constancias siguientes:

13.1. Resultado de los exámenes de laboratorio de V1, realizados el 1 de junio de 2013, solicitados por 
AR1, adscrito al servicio de Urgencias.

13.2. Hoja de Ingreso Hospitalario de V1, de 7 de junio de 2013.
 14. Acta Circunstanciada, de 23 de agosto de 2013, en la que consta la comparecencia de Q1, ante personal de 

esta Comisión Nacional, diligencia en la que aportó copia del escrito de 8 de junio de 2013, suscrito por V1 y 
dirigido al director del hospital en el que narra los hechos relativos a la atención médica que se le proporcionó.

 15. Acta Circunstanciada, de 22 de octubre de 2013, en la que se hizo constar diligencia telefónica efectuada por 
un visitador adjunto de este Organismo Nacional.

 16. Actas Circunstanciadas, de 4 de noviembre y 5 de diciembre de 2013, en las que se hicieron constar diligen­
cias de personal de esta Comisión Nacional practicadas con Q1.

 17. Opinión Médica, de 9 de diciembre de 2013, elaborada por un perito médico de esta Comisión Nacional de 
los Derechos Humanos, respecto del caso de V1 y V2.

 18. Oficio 110/2014, de 30 de enero de 2014, suscrito por SP4, al que anexó copia certificada de la AP1, de la 
que destacan las siguientes diligencias:

18.1. Declaración de SP2, de 24 de junio de 2013.
18.2. Declaración de AR3, de 27 de junio de 2013.

 19. Acta Circunstanciada, de 18 de febrero de 2014, en la que se hizo constar diligencia telefónica realizada por 
un visitador adjunto de este Organismo Nacional.

 20. Acta Circunstanciada, de 11 de marzo de 2014, en la que se hizo constar diligencia de personal de esta Co­
misión Nacional, practicada con Q1 en torno al seguimiento de denuncia penal que presentó.

 21. Oficio QVG/OFRT/592/14, de 11 de abril de 2014, con el cual se solicitó al secretario general del ISSSTE, 
ampliación de información relacionada con la atención médica brindada a V1.

 22. Oficio QVG/OFRT/593/14, de 11 de abril de 2014, a través del cual se requirió a SP4 un informe respecto del 
estado que guarda la AP1.

 23. Oficio SG/SAD/JSCDQR/3267/14, recibido el 22 de mayo de 2014, en este Organismo Nacional, signado por 
la titular de la Jefatura de Servicios de Conciliación y Dictaminación de Quejas y Reembolsos del ISSSTE, al 
que se adjuntó copia de diversa documentación, de la que destaca la siguiente:

23.1. Oficio 082/2014, de 14 de mayo de 2014, suscrito por SP1, que contiene una transcripción de las 
notas médicas correspondientes a los días 1, 2, 4 y 7 de junio de 2013, relativas a la atención médica propor­
cionada a V1.

23.2. Informe de 14 de mayo de 2014, rendido por SP3.
23.3. Notas médicas de 1, 2, 4 y 7 de junio de 2013, suscritas por AR1, AR2, AR3, AR4 y SP3.

 24. Actas Circunstanciadas, de 5 de junio y 31 de julio de 2014, en las que se hizo constar consultas a la AP1 por 
personal de esta Comisión Nacional en la Agencia Segunda del Ministerio Público Investigador en Reynosa, 
Tamaulipas.

 25. Acta Circunstanciada, de 15 de agosto de 2014, en la que consta la gestión realizada por un visitador adjunto 
de este Organismo Nacional ante personal del ISSSTE, para conocer si se inició procedimiento administrati­
vo en relación con los hechos materia de la queja.
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 26. Acta Circunstanciada, de 8 de septiembre de 2014, en la que se hizo constar consulta a la AP1 realizada por 
personal de esta Comisión Nacional en la Agencia Segunda del Ministerio Público Investigador en Reynosa, 
Tamaulipas.

 27. Oficio QVG/OFRT/1740/2014, de 27 de octubre de 2014, mediante el cual esta Comisión Nacional le dio vis­
ta al Órgano Interno de Control en el ISSSTE, respecto de la negativa a aceptar el ingresó de V1 al área de 
Urgencias del Hospital “Dr. Baudelio Villanueva Martínez”, en Reynosa, Tamaulipas.

 28. Oficio SG/SAD/JSCDQR/06209/2014, de 3 de noviembre de 2014, suscrito por el jefe de Servicios de Conci­
liación y Dictaminación de Quejas y Reembolsos, a través del cual informó, entre otras cuestiones, que el 
Comité de Quejas Médicas determinó procedente, por deficiencia médica y administrativa la queja formulada 
por Q1; se aprobó el monto a pagar por concepto de la indemnización correspondiente, y que mediante el di ver­
so SG/SAD/2614/2014 del 3 de octubre de 2014, se dio vista al Órgano Interno de Control en el citado Insti­
tuto para que, en el ámbito de su competencia, se determine la probable responsabilidad administrativa del 
personal médico que le proporcionó atención médica a V1.

 29. Oficio OIC/NL/1522/2014, de 5 de noviembre de 2014, signado por el titular del Área de Quejas del Órgano 
Interno de Control en el ISSSTE, en el que se informó que derivado de la vista formulada por esta Comisión 
Nacional se dio inicio al procedimiento de investigación administrativa AD1.

 30. Actas Circunstanciadas, de 25 de noviembre y 10 de diciembre de 2014, en las que se hizo constar diligencias 
de personal de esta Comisión Nacional practicadas con Q1 y V1.

 31. Acta Circunstanciada, de 20 de enero de 2015, en la que se hizo constar la consulta a la AP1 por personal de esta 
Comisión Nacional en la Agencia Segunda del Ministerio Público Investigador en Reynosa, Tamaulipas.

 32. Acta Circunstanciada, de 22 de enero de 2015, en la que consta la gestión realizada por un visitador adjunto 
de este Organismo Nacional ante personal del Área de Quejas del Órgano Interno de Control en el ISSSTE, de 
la que se obtuvo que la vista formulada por la Subdirección de Atención al Derechohabiente de la Secretaría 
General de ese Instituto, se integró al expediente AD1.

iii. situación jurídica

 33. Los días 1, 2, 3 y 4 de junio de 2013, V1, fue valorada por AR2, AR3 y AR4, médicos adscritos a los servicios 
de Urgencias y Ginecoobstetricia, quienes omitieron diagnosticar el cuadro clínico de emergencia obstétrica 
que presentaba y brindarle atención médica adecuada, lo cual ocasionó la muerte fetal de V2.

 34. Ante tal situación, el 11 de junio de 2013, Q1, hermana de V1, presentó denuncia ante el agente del Ministerio 
Público del fuero común en Reynosa, Tamaulipas, lo que dio origen a la AP1, que se encuentra en integración 
a esta fecha.

 35. Con motivo de la vista que mediante Oficio QVG/OFRT/1740/2014, de 27 de octubre de 2014, le dio esta Co­
misión Nacional al Órgano Interno de Control en el ISSSTE, respecto de la negativa a aceptar el ingresó de 
V1 al área de Urgencias del Hospital “Dr. Baudelio Villanueva Martínez”, se inició el expediente AD1, el cual 
se encuentra en trámite.

 36. El 31 de octubre de 2014, a través del oficio SG/SAD/2614/2014, la subdirección de Atención al Derechoha­
biente del ISSSTE, solicitó la intervención del Órgano Interno de Control en esa dependencia, con la finalidad 
de que se realizara la investigación correspondiente, diverso que se integró al expediente AD1.

 37. El 3 de noviembre de 2014 el Comité de Quejas Médicas del ISSSTE determinó procedente la queja formu­
lada ante este Organismo Nacional por Q1 y en esta fecha, el citado Comité aprobó el monto del pago de la 
indemnización derivada de la deficiencia médica y administrativa a favor de V1 y V2, estando pendiente la rea­
lización efectiva de su pago.
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iv. oBsErvacionEs

 38. Del análisis lógico jurídico realizado al conjunto de evidencias que integran el expediente CNDH/5/2013/4702/Q, 
en términos de lo dispuesto en el artículo 41 de la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, se 
cuenta en el caso con elementos que permiten evidenciar violaciones a los derechos humanos a la protección 
de la salud de V1 y a la vida de V2, así como al trato digno, en agravio de ambos, atribuibles a AR2, AR3 y 
AR4, consistentes en negligencia médica y omitir proporcionar atención médica, en atención a las siguientes 
consideraciones:

 39. El 1 de junio de 2013, aproximadamente a las 13:46 horas V1 ingresó al servicio de Urgencias del Hospital 
“Dr. Baudelio Villanueva Martínez”, con antecedente de primer embarazo, donde fue atendida por AR1, como 
se advierte del informe relativo a los exámenes de laboratorio de ese día y de la nota médica correspondien­
te, sin que sea posible referir el resultado de la valoración que se realizó, toda vez que la nota que suscribió 
es ilegible en la mayor parte, siendo apreciable únicamente que se estableció como impresión diagnóstica 
embarazo de 39­40 semanas, frecuencia cardiaca fetal de 140 latidos por minuto, y que se solicitó intercon­
sulta urgente al servicio de Ginecoobstetricia, previa solicitud de realización de estudios de laboratorio.

 40. Dos horas más tarde, V1 fue valorada por AR2, quien asentó en la nota de ingreso que cursaba un embarazo 
de 40 semanas de gestación, con pródromos de trabajo de parto e hipertensión, por lo que indicó, como plan de 
manejo, la aplicación de medicamento, a través de solución intravenosa para estabilizar su presión arterial.

 41. En la misma fecha, a las 16:40 horas, considerando el resultado de los estudios de laboratorio y que V1 tenía 
una presión arterial de 120/75, así como perfil preclámtico normal, AR2 la dio de alta, con cita abierta al Ser­
vicio de Urgencias, ante síntomas de alarma obstétrica, indicando la realización de un perfil preclámtico en 
cuarenta y ocho horas.

 42. El 2 de junio de 2013, al continuar con dolor intenso de cabeza, V1 acudió al citado nosocomio, donde fue 
revisada otra vez por AR1, valoración de la cual tampoco es posible conocer el resultado, pues la nota res­
pectiva es ilegible, irregularidad que obstaculiza, en parte, el conocimiento del manejo clínico otorgado a V1.

 43. Este mismo día, a las 15:00 horas, AR2 revisó a V1, asentando en la nota médica que presentaba presión 
arterial de 120/80, sin trabajo de parto, asintomática, con signos vitales estables y cefalea tensional. Señaló 
como plan de manejo de V1 cita abierta a urgencias y le prescribió paracetamol.

 44. El 3 de junio de 2013, V1 regresó al referido hospital, donde fue valorada en interconsulta por AR3, quien, 
después de revisar los resultados de los exámenes de sangre y orina, determinó que se encontraba dentro 
de los parámetros normales y sin datos de alarma obstétrica.

 45. En el expediente clínico no aparece nota alguna en la que se aluda a la atención médica que se brindó a V1, 
el 3 de junio de 2013, no obstante que AR3, en su informe, señaló que ese día atendió a V1 mediante inter­
consulta solicitada por el doctor de guardia del servicio de Urgencias del turno vespertino.

 46. El 4 de junio de 2013, al persistir las molestias, V1 se dirigió de nueva cuenta al hospital, donde fue valorada 
a las 19:04 horas, por AR4, quien, en la nota médica registró que V1 había referido presentar cólicos, primi­
gesta, con embarazo de 40.4 semanas de gestación; que durante la revisión se expulsó tapón mucoso, pro­
ducto cefálico, con frecuencia cardiaca fetal de 150 latidos por minuto; finalmente, indicó a V1 que asistiera 
al nosocomio en caso de sangrado, salida de líquido, contracciones o por cualquier duda.

 47. El 7 de junio de 2013, aproximadamente a las 22:30 horas, V1 acompañada de Q1 fue otra vez al hospital de 
referencia por presentar dolores, ocasión en la que fue atendida por SP3, quien anotó en la nota médica res­
pectiva que al interrogatorio V1 refirió que no presentaba movilidad de feto aproximadamente desde el miérco­
les anterior; a la exploración se palpó producto único cefálico dorso derecho longitudinal, sin detectar frecuen­
cia cardiaca fetal, que se le practicó ecosonograma, encontrándose oligohidramnios moderados y producto 
óbito macrosómico, por lo que a las 02:50 horas del día siguiente le realizó una cirugía a V1 para extraer 
a V2.

 48. Del contenido de las evidencias señaladas, así como de la Opinión Médica del 9 de diciembre de 2013, emi­
tida por un perito de esta Comisión Nacional, se advierte que V1 fue valorada en cuatro ocasiones, en dos de 
las cuales se estableció que tenía la presión arterial alta, incluso, en una de ellas permaneció internada hasta 
que fue estabilizada y durante la revisión realizada el 4 de junio de 2013 se expulsó el tapón mucoso.
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 49. En la citada Opinión Médica se establece que hasta el momento en que AR1 revisó a V1 y solicitó su valora­
ción por parte del servicio de ginecobstetricia, el manejo médico que prestó fue adecuado. No obstante, se 
advierte que en las notas médicas que elaboró omitió cumplir con dispuesto en la Norma Oficial Mexicana 
NOM­004­SSA3­2012, Del Expediente Clínico, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 15 de octubre 
de 2012, específicamente el numeral 5.11 donde decreta que las notas médicas deben ser con “letra legible”.

 50. En la citada Opinión Médica se advirtió que las valoraciones realizadas por AR2 y AR3 fueron inadecuadas, 
pues no cumplieron lo establecido en las “Recomendaciones Generales para Mejorar la Calidad de la Atención 
Obstétrica”, emitidas por la Comisión Nacional de Arbitraje Médico (CONAMED), en marzo de 2003, en los 
que se precisa “que una vez cumplidas las 40 semanas (las cuales ya se habían cumplido el día 31 de mayo 
de 2013, en el caso de V1) se debe realizar una evaluación de la condición fetal por el especialista en gine-
coobstetricia.”

 51. El perito médico de esta Comisión Nacional precisó que para lo anterior debió haberse realizado una Prueba 
Sin Stress (PSS), “para valorar la suficiencia de la reserva respiratoria de la unidad uteroplacentaria, seguido 
de un Ultrasonido obstétrico, para evaluar la cantidad del líquido amniótico para descartar o confirmar la 
presencia de oligohidramnios (disminución de la cantidad del líquido amniótico), valoración del grado de 
madurez de la placenta y, por último, la realización de un (sic) evaluación de las condiciones cervicales, es-
tandarizadas por el índice de Bishop.”

 52. El perito médico mostró, además, que con base en los tres parámetros referidos de trazo tococardiográfico, 
ultrasonido obstétrico y condiciones cervicales “se podría haber realizado una adecuada valoración del bienes-
tar fetal” y se hubieran tenido “los elementos médicos necesarios para determinar adecuadamente el bienestar 
materno-fetal.”

 53. El perito médico puntualizó “que ante la presencia de una Prueba Sin Stress (reactiva) sin alteraciones en los 
ascensos de la frecuencia cardiaca fetal, líquido amniótico en cantidad normal, placenta grado II o III sin cal-
cificaciones excesivas y condiciones cervicales desfavorables (Bishop <7), se continuaría  con la vigilancia 
del embarazo, repitiendo la evaluación a las 72 horas, que el resultado normal permitiría “la prolongación del 
embarazo hasta las 41 semanas.”

 54. En la Opinión Médica se observó que “en este caso el embarazo no llegó a las 41 semanas, ya que el falleci-
miento del producto se suscitó entre los días 5 y 6 de junio de 2013, siendo la causa de la muerte hipoxia 
fetal (disminución de la cantidad de oxígeno que recibe el producto) consecutiva a oligohidramnios.”

 55. El perito médico resolvió que “lo anterior pudo haberse evitado si AR2 y AR3 hubieran llevado a cabo el pro-
tocolo recomendado antes expuesto y como resultado del cual seguramente se habría detectado oportuna-
mente la presencia del oligohidramnios (escaso líquido amniótico) que fue lo que dio origen a la hipoxia…”

 56. En este contexto, el referido perito médico estableció que carece de sustento lo asentado por AR2 y AR3, en 
los informes que rindieron, en relación con la atención médica que proporcionaron a V1 y V2, “en el sentido 
de que no le solicitó ultrasonido a la agraviada, debido a que los dos monitores fetales existentes en la clínica 
hospital estaban descompuestos y que tampoco no se realizó trazo Tococardiográfico por el mismo hecho”; 
esto, debido a que en las notas médicas que obran el expediente clínico no se hizo constar que se hubiera 
“solicitado su realización(…) de forma subrogada”, o bien, a través de la referencia a un hospital, “que conta-
ra con el equipo necesario.”

 57. De los informes rendidos por AR2, AR3 y SP3, se advierte responsabilidad institucional por parte del Hospital 
“Dr. Baudelio Villanueva Martínez”, pues en la fecha en que ocurrieron los hechos materia de la queja, la 
máquina de ultrasonido y el Eco­Doppler portátil no funcionaban, en tanto que los dos equipos de tococardio­
grafía estaban descompuestos, incumpliéndose con lo dispuesto en el Reglamento de la Ley General de 
Salud en Materia de Prestación de Servicios de Atención Médica, el cual dispone  en su artículo 26 que: “Los 
establecimientos que presten servicios de atención médica, contarán para ello con los recursos físicos, tec-
nológicos y humanos que señala este Reglamento y las Normas Técnicas que al efecto emita la Secretaría.”

 58. En el informe rendido con motivo de la solicitud de información planteada por este Organismo Nacional, SP3 
señaló que el 7 de junio de 2013, aproximadamente a las 22:00 horas, V1 se presentó al servicio de Urgencias 
del citado Hospital por presentar actividad uterina irregular y falta de movimiento de V2 y que tuvo dificultad 
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para encontrar el foco fetal con el estetoscopio de Pinard y que el Eco­Dopper de la institución estaba inser­
vible; agregó que en ese momento no se tenía servicio de ecosonografía, por lo que para conocer el estado 
de V2 fue necesario llevar a V1 a su oficina particular en ese momento, para realizar el econosograma obs­
tétrico, estudio con el cual se corroboró la pérdida de vitalidad de V2.

 59. La circunstancia anterior también contraviene lo dispuesto en los numerales 5.1.13.1 y 6.5.1.1.6 de la Norma 
Oficial Mexicana NOM­016­SSA3­2012, Que establece las características mínimas de infraestructura y equi­
pamiento de hospitales y consultorios de atención médica especializada, publicada en el Diario Oficial de la 
Federación el 8 de enero de 2013, en los que se prevé que: “el mantenimiento preventivo y correctivo del 
equipo médico, electromédico y de alta precisión, debe llevarse a cabo de acuerdo con los estándares reco-
mendados por el fabricante, su vida útil y las necesidades de la unidad hospitalaria, dichas acciones deberán 
ser registradas en las bitácoras correspondientes” y que “El laboratorio de urgencias debe disponer de infraes-
tructura y equipo suficientes para que funcione las 24 horas del día y atienda los requerimientos de estudios 
de laboratorio urgentes de las diversas áreas que los soliciten.”

 60. En relación con el argumento de AR3, en el sentido de que el 3 de junio de 2013 no solicitó un ultrasonido 
obstétrico porque clínicamente no tenía ninguna duda sobre el bienestar materno fetal ni de la edad gestacio­
nal del producto, en la citada Opinión Médica de esta Comisión Nacional se estableció que, no obstante que 
clínicamente AR3 no tuviera duda del bienestar materno fetal (sin que exista nota médica que soporte tal si­
tuación), necesariamente debió haber realizado el protocolo antes descrito, lo que pudo haber dispuesto se 
realizara de manera subrogada o a través de un hospital de referencia, que contara con el equipo necesario, 
en especial el ultrasonido y trazo tococardiográfico, para estar en condiciones de aseverar que en el momen­
to de esa valoración existía un bienestar materno fetal, por lo que al no haberlo hecho no contaba inequívo­
camente con elementos técnico médicos para haber descartado o confirmado en ese momento la presencia 
de un oligohidramnios (escaso líquido amniótico).

 61. En la Opinión Médica también se apunta que AR2 y AR3, omitieron acciones pertinentes para la atención de 
V1, quien ya cursaba con un embarazo de 40 a 41 semanas de gestación, ya que de haberse realizado un 
ultrasonido obstétrico podrían haber detectado oportunamente la presencia de oligohidramnios y, ante tal 
hallazgo, necesariamente deberían haber interrumpido inmediatamente el embarazo a través de la práctica 
de una cesárea.

 62. El perito médico destaca que en las “Recomendaciones Generales para Mejorar la Calidad de la Atención 
Obstétrica” emitidas por la CONAMED, se determina que ante la presencia de oligohidramnios “el parto debe 
resolverse en el primer día, por medio de la inducción del trabajo de parto, con monitorización estrecha, pre-
ferentemente cardiotocográfica, considerando el riesgo de asfixia fetal, y que ante un compromiso fetal evi-
dente (sufrimiento fetal agudo) y cérvix desfavorable, lo recomendable es la resolución del embarazo por vía 
abdominal (cesárea)”, lo que no se llevó a cabo en este caso.

 63. En atención a lo anterior, el perito médico indicó que “al no haberse realizado una valoración adecuada a V1, 
dándola de alta precipitadamente, sin haberse solicitado los estudios pertinentes para corroborar la presencia 
de oligohidramnios, (…) influyó directamente en el fallecimiento de V2, que se debió a hipoxia fetal (…), entre el 
5 y 6 de junio de 2013 (…), lo que se corroboró con la descripción que se hizo del cuerpo de V2 cuando se extra-
jo, por medio de cesárea, el día 7 de junio a las 02:00 horas”, el cual estaba obitado, con signos de ablanda­
miento de la piel, lo que evidencia que entre el momento en que ocurrió la defunción de V2 y su extracción, 
transcurrieron aproximadamente de 24 a 48 horas.

 64. Cabe destacar que en el certificado de muerte fetal de V2 se señaló como causa del deceso hipoxia fetal, la que 
estuvo condicionada por la presencia de oligohidramnios, por probable cardiomiopatía e insuficiencia útero­pla­
centaria (disminución del aporte nutricional y de oxígeno entre el útero y la placenta), además de macrosomía 
fetal (producto más grande de lo normal) y desproporción céfalo­pélvica (producto más grande que la pelvis), 
como otros datos patológicos significativos que contribuyeron a su muerte; condiciones que no se detectaron 
de manera oportuna por el personal médico que valoró a V1, a partir del 1 de junio de 2013, cuando fue al 
Hospital “Dr. Baudelio Villanueva Martínez”, por primera vez. 
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 65. En la referida Opinión Médica se señaló que la atención médica que AR4 brindó a V1 resultó inadecuada, pues 
al momento de valorarla el 4 de junio de 2013, en el servicio de Urgencias del Hospital “Dr. Baudelio Villanue­
va Martínez”, debió haber solicitado su valoración por la especialidad de ginecoobstetricia, por tratarse del 
servicio especializado para la integración de un diagnóstico adecuado y tratamiento oportuno; no obstante lo 
cual determinó darla de alta apresuradamente, sin contar con esa valoración especializada.

 66. Además, se indica que al haberla dado de alta, AR4 omitió explicar a V1 que también debía acudir al servicio de 
Urgencias en caso de que sintiera disminución o falta de los movimientos fetales, lo cual aconteció el 5 de junio 
de 2013, de acuerdo con lo referido por V1 cuando se presentó al aludido nosocomio el día 7 de ese mes.

 67. Las acciones y omisiones referidas, resultan contrarias a lo dispuesto en los puntos 5.4.2, 5.4.2.1 y 5.4.2.2 
de la Norma Oficial Mexicana NOM­007­SSA2­1993, Atención de la Mujer durante el embarazo, parto y puer­
perio y del recién nacido. Criterios y procedimientos para la prestación del servicio, publicada en el Diario Oficial 
de la Federación el 6 de enero de 1995, que prevén “que el control de parto normal, debe incluir la veri ficación y 
registro de la contractibilidad uterina y el latido cardiaco fetal, antes, durante y después de la contracción 
uterina al menos cada 30 minutos”, y que “la verificación y registro del progreso de la dilatación cervical (debe 
realizarse) “a través de exploraciones vaginales racionales, de acuerdo con la evolución del trabajo de parto 
y el criterio médico.”

 68. La citada Norma Oficial Mexicana establece con claridad que la atención de una mujer con emergencia obs­
tétrica debe ser prioritaria y que la mayoría de los daños obstétricos y los riesgos pueden ser prevenidos, 
detectados y tratados con éxito, mediante la aplicación de procedimientos normados para la atención, entre 
los que destacan el uso del enfoque de riesgo, la realización de actividades eminentemente preventivas y la 
eliminación o racionalización de algunas prácticas que, llevadas a cabo en forma rutinaria, aumentan los ries­
gos, para lo cual mandata, entre otros, brindar una atención oportuna, con calidad y con calidez. Esta Norma 
Oficial Mexicana ha sido referida en las Recomendaciones 5/2011, 6/2011, 37/2011, 6/2012, 23/2012, 27/2012, 
65/2012, 1/2013, 6/2013, 7/2013, 46/2013, 60/2013, 1/2014, 8/2014, 15/2014, 24/2014, 29/2014, 35/2014, 
43/2014, 50/2014 y 5/2015, emitidas por esta Comisión Nacional, en la que se hace hincapié en la im portancia 
que tiene, precisamente, llevar a cabo y mantener una adecuada vigilancia obstétrica, al indicar que el personal 
médico debe detectar y prevenir los factores de riesgo en el binomio materno­fetal; acciones que en el caso 
de V1 y V2 no se realizaron.

 69. Por otra parte, no se aportó a esta Comisión Nacional constancia alguna que acredite que se elaboró la nota 
médica relativa a la atención brindada a V1 el 3 de junio de 2013 y, en el supuesto de que se hubiera hecho, 
no se anexó al expediente clínico, por lo que se contravino lo dispuesto la Norma Oficial Mexicana NOM­004­
SSA3­2012, Del Expediente Clínico, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 15 de octubre de 2012. 

 70. Asimismo, de las evidencias que se allegó esta Comisión Nacional, se advierte que las notas médicas de la 
atención brindada a V1 y V2 en el Hospital “Dr. Baudelio Villanueva Martínez”, no fueron elaboradas por AR1, 
AR2, AR3 y AR4 conforme a los lineamientos establecidos en los puntos 5.10, 5.11, 6.1.2 y 8.1.1, de la citada 
Norma Oficial Mexicana, pues en ninguna de ellas se asentó el nombre completo, cargo, rango, matrícula y 
especialidad del médico tratante, la hora, y algunos datos son ilegibles.

 71. La irregularidades descritas constituyen constante preocupación para esta Comisión Nacional de los Derechos 
Humanos, ya que representan un obstáculo para conocer el historial clínico detallado de los pacientes, a fin 
de deslindar las responsabilidades que correspondan, vulnerándose también el derecho que tienen las víctimas 
y sus familiares a que se conozca la verdad respecto de la atención médica que se les proporcionó en una ins­
titución pública de salud. Estas irregularidades han sido objeto de múltiples pronunciamientos en materia de 
salud, emitidos por este Organismo Nacional, contenidos en las Recomendaciones 1/2011, 5/2011, 6/2011, 
9/2011, 21/2011, 24/2011, 39/2011, 76/2011, 2/2012, 14/2012, 15/2012, 19/2012, 20/2012, 23/2012, 24/2012, 
58/2012, 63/2012, 65/2012, 1/2013, 7/2013, 23/2013, 24/2013, 33/2013, 46/2013, 60/2013, 86/2013, 1/2014, 
2/2014, 6/2014, 8/2014, 13/2014, 14/2014, 15/2014, 20/2014, 22/2014, 24/2014, 25/2014, 29/2014, 33/2014, 
37/2014, 43/2014, 50/2014 y 5/2015.

 72. La adecuada integración del expediente clínico de V1, en términos de lo que dispone la invocada Norma 
Oficial Mexicana NOM­004­SSA3­2012, Del Expediente Clínico, es un deber a cargo de los citados prestado­
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res de servicios médicos para su conformación y conservación, ya que contiene los antecedentes médicos de 
los pacientes, así como el historial inherente a su tratamiento. Las instituciones de salud son solidariamente 
responsables de su cumplimiento, de modo que, como parte de la prevención a que la autoridad responsa­
ble está obligada, debe tomar medidas para que dicha Norma Oficial Mexicana sea cumplida en sus términos.

 73. Resulta aplicable al caso la sentencia del “Caso Albán Cornejo y otros vs. Ecuador”, de 22 de noviembre de 
2007, emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que en el numeral 68 fijó el criterio de que 
“…la relevancia del expediente médico adecuadamente integrado como un instrumento guía para el tratamien-
to médico y fuente razonable de conocimiento acerca de la situación del enfermo, las medidas adoptadas para 
controlarla y, en su caso, las consecuentes responsabilidades.”

 74. En tal virtud, AR2, AR3, médicos ginecoobstetras y AR4, médico general del Hospital “Dr. Baudelio Villanueva 
Martínez”, vulneraron los derechos a la protección de la salud de V1 y a la vida de V2, contenidos en los ar­
tículos 1°, párrafos primero, segundo y tercero, 4°, párrafo cuarto, y 14, párrafo segundo, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2, fracciones I, II y V; 3, fracción IV, 23, 27, fracciones III, IV y 
X; 32, 33, fracciones I y II; 51, primer párrafo; 61, fracciones I y II; 61 Bis, y 63 de la Ley General de Salud; 8, 
fracciones I y II; 9 y 48 del Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Prestación de Servicios de 
Atención Médica; y las Normas Oficiales Mexicanas NOM­007­SSA2­1993, Atención de la mujer durante el 
embarazo, parto y puerperio y del recién nacido. Criterios y procedimientos para la prestación del servicio, 
NOM­016­SSA3­2012, Que establece las características mínimas de infraestructura y equipamiento de hos­
pitales y consultorios de atención médica especializada y NOM­004­SSA3­2012, Del Expediente Clínico.

 75. Igualmente, los servidores públicos referidos en el párrafo anterior incumplieron las disposiciones relacionadas 
con los derechos a la vida y a la protección de la salud previstas en los instrumentos jurídicos internacionales 
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la República, que constituyen norma vigen­
te en nuestro país y que deben ser tomados en cuenta para la interpretación a las normas relativas de los 
derechos humanos, favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia, de acuerdo con lo 
dispuesto en los artículos 1°, párrafos primero, segundo y tercero, y 133 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos.

 76. Sobre el particular los artículos 6.1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos; 4.1, de la Con­
vención Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto de “San José” Costa Rica); I, y XI, de la Declaración 
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 3 y 25.1, de la Declaración Universal de los Derechos 
Humanos; 12.1 y 12.2, inciso d), del Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales; 10.1 
y 10.2, incisos a) y f), del Protocolo Adicional a la Convención Americana sobre Derechos Humanos en Mate­
ria de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (“Protocolo de San Salvador”) y 12.1 y 12.2, de la Con­
vención sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra la Mujer; ratifican el contenido de 
los preceptos constitucionales, citados, al disponer la necesidad de asegurar la plena efectividad y alcance 
del más alto nivel de salud para todos los individuos, especialmente de las mujeres, como también el margen 
mínimo de calidad en los servicios médicos que el Estado debe proporcionar a su población, en cuanto al 
disfrute de un servicio médico, y de adoptar las medidas necesarias para su plena efectividad. 

 77. De igual manera, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha señalado en varias de sus sentencias, 
que el cumplimiento de las obligaciones impuestas en el artículo 4.1, de la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos, relacionado con el artículo 1.1, no sólo presupone que ninguna persona sea privada de 
su vida arbitrariamente (obligación negativa), sino que, además, a la luz de su obligación de garantizar el 
pleno y libre ejercicio de los derechos humanos, requiere que los Estados adopten todas las medidas apro­
piadas para proteger y preservar el derecho a la vida (obligación positiva) de todos quienes se encuentren 
bajo su jurisdicción. La protección activa del derecho a la vida por parte del Estado involucra a toda institu­
ción estatal.

 78. Es oportuno el reconocer que la protección a la salud es un derecho humano vital e indispensable para el 
ejercicio de otros derechos, que debe ser entendido como la posibilidad de las personas a disfrutar de una 
gama de facilidades, bienes, servicios y condiciones necesarias para alcanzar su más alto nivel.
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 79. En este sentido, esta Comisión Nacional de los Derechos Humanos emitió la Recomendación General núme­
ro 15, sobre el Derecho a la Protección de la Salud, de fecha 23 de abril de 2009, en la que se afirmó que ese 
derecho debe entenderse como la prerrogativa de exigir al Estado un sistema capaz de proteger y velar por 
el restablecimiento de la salud; y que el desempeño de los servidores públicos de las instituciones es funda­
mental, ya que de sus acciones u omisiones dependerá la eficacia con que éste se proteja, aunado a que la 
efectividad de tal derecho demanda la observancia de elementos esenciales que garanticen servicios médicos 
en condiciones de disponibilidad, accesibilidad (física, económica y a la información), aceptabilidad, y calidad.

 80. Asimismo, se destacó que en la Observación General 14 del Comité de Derechos Económicos, Sociales y 
Culturales, aprobada por la ONU el 11 de mayo de 2000, se reconoce a la salud como “un derecho humano 
fundamental e indispensable para el ejercicio de los demás derechos humanos. Todo ser humano tiene dere-
cho al disfrute del más alto nivel posible de salud que le permita vivir dignamente. La efectividad del derecho 
a la salud se puede alcanzar mediante numerosos procedimientos complementarios, como la formulación de 
políticas en materia de salud, la aplicación de los programas de salud elaborados por la Organización Mundial 
de la Salud (OMS) o la adopción de instrumentos jurídicos concretos.”

 81. Al respecto, también se advierte con preocupación la insuficiencia de recursos destinados al Sistema Nacional 
de Salud, lo cual genera una falta de capacidad para garantizar de forma efectiva el derecho a la protección de 
la salud.

 82. La ausencia de infraestructura hospitalaria para la atención de la población y la carencia del equipo y mate­
riales adecuados para la elaboración de estudios y análisis clínicos, se traduce en una inadecuada atención 
de enfermedades o intervenciones quirúrgicas y del tratamiento en general de los pacientes.

 83. Es importante señalar que una de las finalidades del derecho a la protección de la salud, reconocido en la 
Constitución Federal, es que el Estado satisfaga eficaz y oportunamente las necesidades de los usuarios que 
acuden a los centros de salud públicos, protegiendo, promoviendo y restaurando la salud de las personas. En 
el presente caso, el personal médico del Hospital “Dr. Baudelio Villanueva Martínez” debió considerar el inte­
rés superior del paciente, tomando en consideración el tiempo de gestación que presentaba V1, lo cual impli­
caba una emergencia obstétrica, de manera que la atención médica prestada a V1 y V2 tuviera la calidad que 
debe imperar en la prestación del servicio público, todo lo cual, de acuerdo con las consideraciones expuestas, 
se omitió por parte de AR2, AR3 y AR4, responsables de su atención.

 84. Partiendo de la base de que el derecho al trato digno es aquella prerrogativa que posee todo ser humano para 
que se le permita hacer efectivas las condiciones jurídicas, materiales y de trato, acordes con las expectativas, 
en un mínimo de bienestar, aceptadas generalmente por los propios individuos y reconocidas en el orden ju­
rídico, se advierte que éste se vulneró en agravio de V1 y V2, al no recibir una atención médica que satisficie­
ra sus necesidades en el estado de salud y también porque la actuación de las autoridades responsables en 
el Hospital “Dr. Baudelio Villanueva Martínez”, contribuyeron a que su situación se agravara e, incluso, a que 
V2 perdiera la vida. Derecho que encuentra sustento en los artículos 1°, párrafo tercero y 14, párrafo segun­
do, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, de la Declaración Universal de Derechos 
Humanos; y 11.1, de la Convención Americana sobre Derechos Humanos. 

 85. El personal médico del Hospital “Dr. Baudelio Villanueva Martínez”, incurrió en incumplimiento de las obliga­
ciones contenidas en el artículo 8, fracciones I y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas 
de los Servidores Públicos que prevé la obligación que tienen de cumplir con el servicio encomendado y 
abstenerse de cualquier acto u omisión que cause su suspensión o deficiencia, o implique el incumplimiento 
de cualquier disposición legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio público.

 86. Con fundamento en los artículos 102, apartado B, de la Constitución Política de los Estado Unidos Mexicanos; 
6, fracción III; 71, párrafo segundo, 72, párrafo segundo, y 73, párrafo segundo, de la Ley de la Comisión 
Nacional de los Derechos Humanos, se cuenta en el presente caso con elementos de convicción suficientes 
para que esta Comisión Nacional, en ejercicio de sus atribuciones, formule la denuncia de hechos respectiva 
ante el agente del Ministerio Público de la Federación contra los médicos involucrados. No pasa inadvertido, 
que a la fecha de emisión de esta Recomendación, los hechos materia de la queja, continúan siendo investi­
gados por autoridades locales.
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 87. Si bien es cierto que una de las vías previstas en el sistema jurídico mexicano para lograr la reparación del 
daño, derivado de la responsabilidad institucional, consiste en plantear la reclamación ante el órgano jurisdic­
cional competente, también lo es que el sistema no jurisdiccional de protección de Derechos Humanos, de 
conformidad con lo establecido en los artículos 1°, párrafo tercero, y 113, segundo párrafo, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos; 44, párrafo segundo, de la Ley de la Comisión Nacional de los 
Derechos Humanos, y 1, 2, y 9, de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, prevén la po­
sibilidad de que, al evidenciarse una violación a los derechos humanos atribuible a un servidor público del 
Estado, la Recomendación que se formule a la dependencia pública incluya las medidas que procedan para 
lograr la efectiva restitución de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparación 
de los daños y perjuicios que se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado deberá investigar, sancionar y 
reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la ley.

 88. Sobre el particular, esta Comisión Nacional de los Derechos Humanos reconoce la autorización de pago de 
la indemnización que el Comité de Quejas Médicas del ISSSTE, aprobó en favor de V1, como una acción 
encaminada a reparar los daños materiales y morales derivados de la muerte de V2.

 89. Para tal efecto, en términos de los artículos 1, 2, fracción I, 7, fracciones II, VI, VII y VIII, 8, 26, 27, 64, fraccio­
nes I, II y VII, 67, 68, 88, fracción II, 96, 97, fracción I, 106, 110, fracción V, inciso c), 111, 112, 126, fracción 
VIII, 130, 131 y 152 de la Ley General de Víctimas, y 38 a 41 y demás aplicables del Acuerdo del Pleno por 
el que se emiten los Lineamientos para el funcionamiento del Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparación Inte­
gral, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 15 de enero de 2015, al acreditarse violaciones a los 
derechos humanos a la protección de la salud, en agravio de V1, así como a la vida de V2, se deberá inscribir 
a la primera en el Registro Nacional de Víctimas, cuyo funcionamiento corre a cargo de la Comisión Ejecutiva 
de Atención a Víctimas, a fin de que tenga acceso, en lo conducente, al Fondo de Ayuda, Asistencia y Repa­
ración Integral, previsto en la aludida Ley.

 90. En consecuencia, esta Comisión Nacional de los Derechos Humanos formula, respetuosamente a usted, 
señor director general del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, las si­
guientes:

v. rEcomEndacionEs

PriMera. Se instruya a quien corresponda, a fin de que se tomen las medidas necesarias para que, en vía 
de reparación del daño, se realice el pago por concepto de indemnización en favor de V1, se le brinde la aten­
ción médica y psicológica necesaria para dar seguimiento a su estado de salud y estabilidad emocional, deri­
vado de la pérdida de la vida de V2, con motivo de la responsabilidad institucional del personal médico del 
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, y se envíen a esta Comisión Na­
cional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

seGUnda. Se giren las instrucciones respectivas para emitir una circular dirigida al personal médico del 
Hospital “Dr. Baudelio Villanueva Martínez”, en Reynosa, Tamaulipas, en la que se le ordene entregar copia de 
la certificación y recertificación que tramite ante los Consejos de Especialidades Médicas, con la finalidad de que 
acredite tener la actualización, experiencia y conocimientos suficientes para mantener las habilidades nece­
sarias que permita otorgar un servicio médico adecuado y profesional, hecho lo cual se envíen a esta Comisión 
Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

Tercera. Se diseñen e impartan, en los hospitales del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado a su cargo, especialmente en el Hospital “Dr. Baudelio Villanueva Martínez”, cursos 
integrales de capacitación y formación en materia de derechos humanos, así como del conocimiento, manejo 
y observancia de las Normas Oficiales Mexicanas NOM­007­SSA2­1993, Atención de la mujer durante el em­
barazo, parto y puerperio y del recién nacido. Criterios y procedimientos para la prestación del servicio, NOM­
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016­SSA3­2012, Que establece las características mínimas de infraestructura y equipamiento de hospitales 
y consultorios de atención médica especializada y NOM­004­SSA3­2012, Del Expediente Clínico, con el ob­
jetivo de evitar daños como los que dieron origen a este pronunciamiento, y se remitan a esta Comisión Na­
cional los indicadores de gestión y evaluación que se apliquen al personal capacitado, así como las demás 
constancias con que se acredite su cumplimiento.

cUarTa. Se instruya que los médicos del Hospital “Dr. Baudelio Villanueva Martínez”, en Reynosa, Tamau­
lipas, adopten medidas efectivas de prevención, que permitan garantizar que los expedientes clínicos que se 
generen con motivo de la atención médica que otorgan se encuentren debidamente integrados, conforme a lo 
dispuesto en la legislación nacional e internacional, así como en las normas oficiales mexicanas correspondien­
tes, hecho lo cual se envíen a esta Comisión Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

QUinTa. Se tomen las medidas necesarias a efecto de que se verifiquen las condiciones del Hospital “Dr. 
Baudelio Villanueva Martínez” del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, 
así como para que se le dote del equipo e infraestructura necesarios y se remitan a esta Comisión Nacional 
las constancias con que se acredite su cumplimiento.

seXTa. Se remita copia de la presente Recomendación al titular del Órgano Interno de Control en el Instituto 
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, con la finalidad de que sea considerada al 
resolver el procedimiento administrativo disciplinario AD1, iniciado contra AR1, AR2, AR3 y AR4, involucrados 
en los hechos materia de esta Recomendación, enviándose a esta Comisión Nacional las constancias que les 
sean requeridas.

sÉPTiMa. Se colabore debidamente en las investigaciones derivadas de la denuncia que con motivo de los 
hechos presente la Comisión Nacional de los Derechos Humanos ante la Procuraduría General de la Repú­
blica, por tratarse de servidores públicos federales y se remitan a este Organismo Nacional las constancias 
con que se acredite su cumplimiento.

OcTaVa. Se colabore ampliamente con este Organismo Constitucional Autónomo en el seguimiento e ins­
cripción de V1 en el Registro Nacional de Víctimas, a efecto de que tenga acceso al Fondo de Ayuda, Asis­
tencia y Reparación Integral, previsto en la Ley General de Víctimas, y se remitan las constancias que acre­
diten su cumplimiento.

 91. La presente Recomendación, de acuerdo con lo señalado en el artículo 102, apartado B, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el carácter de pública y se emite con el propósito fundamen­
tal tanto de formular una declaración respecto de una conducta irregular cometida por servidores públicos en el 
ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener, en términos de lo que es­
tablece el artículo 1°, párrafo tercero constitucional, la investigación que proceda por parte de las dependen­
cias administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, se 
apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

 92. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 46, segundo párrafo, de la Ley de la Comisión Nacional de 
los De rechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptación de esta Recomendación, en su 
caso, se informe en el término de quince días hábiles siguientes a su notificación.

 93. Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento jurídico, solicito a usted que, en su caso, las pruebas corres­
pondientes al cumplimiento de la Recomendación se envíen a esta Comisión Nacional dentro de un término 
de quince días hábiles, siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptación.

 94. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores públicos, 
la Comisión Nacional de los Derechos Humanos quedará en libertad de hacer pública, precisamente, esa 
circunstancia y, con fundamento en los artículos 102, apartado B, párrafo segundo, de la Constitución Política 
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de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fracción X, y 46 de la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos 
Humanos, podrá solicitar al Senado de la República o en sus recesos a la Comisión Permanente de esa So­
beranía, así como a las legislaturas de las entidades federativas, su comparecencia, a efecto de que expliquen 
el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE
LIC. LUIS RAÚL GONZÁLEZ PÉREZ
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ecomendación 8/2015

sobre el recurso de impugnación de v1 y v2, interpuesto  
por la recomendación local aceptada por el ayuntamiento de ocotlán  

de morelos, oaxaca, pero sin pruebas de cumplimiento

síntesis

1. El 12 de septiembre de 2012, V1 y V2 presentaron una queja 
ante la Defensoría de los Derechos Humanos del Pueblo de 
Oaxaca, en contra del Ayuntamiento de Ocotlán de Morelos, 
de esa entidad federativa, en la que manifestaron que el 6 de 
abril de 2005 lo demandaron ante la Junta de Arbitraje para los 
Empleados al Servicio de los Poderes del Estado, donde se 
inició el juicio laboral 1, el cual se resolvió el 16 de enero de 2007, 
con laudo a favor de los actores, condenando al pago de indem­
nización constitucional, salarios caídos y retenidos, diferencias 
salariales, vacaciones, prima vacacional, aguinaldo y horas ex­
tras. No obstante, la autoridad demandada no pagó las aludi­
das prestaciones, a pesar de tres requerimientos judiciales, por 
lo que el 11 de enero de 2013 iniciaron el expediente de queja 
1 ante la Defensoría de los Derechos Humanos del Pueblo de 
Oaxaca.

2. El 15 de noviembre de 2012, la referida Defensoría de los De­
rechos Humanos emitió una Propuesta de Conciliación al Ayun­
tamiento de Ocotlán de Morelos, Oaxaca, misma que AR1 no 
aceptó, no obstante la solicitud de reconsideración que formu­
ló esa Defensoría Local, por lo que el 30 de agosto de 2013 se 
reabrió el expediente de queja 1.

3. El 7 de noviembre de 2013, el Organismo local defensor de los 
Derechos Humanos, después de acumular siete expedientes 
de queja, entre ellos el referente a los casos de V1 y V2, emitió la 
Recomendación 11/2013, dirigida a la Presidenta de la Junta 
de Arbitraje para los Empleados al Servicio de los Poderes del 
Estado, y a varios Ayuntamientos, entre ellos el de Ocotlán de 
Morelos, Oaxaca, en los siguientes términos:

A la Presidenta de la Junta de Arbitraje  
para los Empleados al Servicio de los Poderes  
del Estado:

Única. Realice a la brevedad posible todas las acciones que estén 
dentro del marco de sus atribuciones, y resulten necesarias para 
que los laudos emitidos dentro de los expedientes laborales (Entre 
ellos el expediente laboral 1)…, del índice de esa Junta se cumpli­
menten en sus términos.

A los Ayuntamientos  
de […] Ocotlán de Morelos, Oaxaca:

Primera. Dentro del plazo de quince días hábiles, contados a par-
tir de la aceptación de la presente Recomendación, den cumpli-
miento a las prestaciones a las que fueron condenados en los co-
rrespondientes laudos emitidos por la Junta de Arbitraje para los 
Empleados al Servicio de los Poderes del Estado.

Segunda. Tratándose de aquellas prestaciones en las que exista 
impedimento legal o material para su cumplimiento en términos del 
punto anterior, se inicien dentro del plazo de quince días hábiles, 
las gestiones que procedan para que a la brevedad posible se cum-
plan totalmente dichas prestaciones.

Tercera. Que en los proyectos de Leyes de Egresos que presenten 
ante el Congreso del Estado, se incluya la partida correspondiente, 
con la finalidad de cumplir cabalmente con las obligaciones deriva-
das de los laudos, sentencias y resoluciones emitidas en su contra.

Cuarta. Si dentro del plazo concedido en la presente recomenda-
ción no se da cumplimiento a los puntos anteriores, se inicie contra 
quién o quiénes hubiesen tenido la obligación de realizar tales ges-
tiones, el correspondiente procedimiento administrativo de respon-
sabilidad, mediante el cual se impongan las sanciones que en su 
caso resulten aplicables.

Quinta. A manera de prevenir futuras situaciones similares a las 
que originaron la presente Recomendación, se realicen las gestio-
nes pertinentes a fin de buscar los mecanismos legales para poder 
efectuar la reinstalación de los trabajadores en sus puestos, de 
acuerdo a lo ordenado en las respectivas resoluciones o laudos.

4. El 3 de diciembre de 2013, la Secretaria General de Acuer­
dos de la Junta de Arbitraje para los Empleados al Servicio de 
los Poderes del Estado informó a la Defensoría de los Dere­
chos Humanos del Pueblo de Oaxaca sobre la aceptación de 
la Recomendación 11/2013.

5. El 6 de enero de 2014, la Defensoría de los Derechos Huma­
nos del Pueblo de Oaxaca, ante la falta de respuesta de todos 
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los Ayuntamientos recomendados, los requirió para que en un 
término de tres días hábiles informaran sobre la aceptación o 
no de la Recomendación emitida.

6. El 20 de enero de 2014, una visitadora adjunta de la Defensoría 
de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca se presentó 
en las oficinas del Ayuntamiento de Ocotlán de Morelos, donde 
el Presidente Municipal y AR2 aceptaron la Recomendación 
11/2013.

7. El 29 de abril de 2014, ante la falta de pruebas de cumplimien­
to por parte del Ayuntamiento de Ocotlán de Morelos, V1 y V2 
solicitaron a la Defensoría de los Derechos Humanos del Pueblo 
de Oaxaca que se tuviera como aceptada la Recomendación 
11/2013 sin pruebas de cumplimiento. El 6 de mayo de 2014 
dicha solicitud se acordó favorablemente y el 14 del mes y año 
citados se les notificó; en virtud de lo anterior, el 19 de mayo de 
2014, V1 y V2 presentaron un recurso de impugnación en esta 
Comisión Nacional, que se radicó con el número CNDH/4/ 
2014/205/RI.

8. Del análisis lógico­jurídico realizado al conjunto de evidencias 
que integran el expediente del recurso de impugnación CNDH/ 
4/2014/205/RI, y atendiendo a lo dispuesto por los artículos 41; 
42; 65, último párrafo, y 66, inciso d), de la Ley de la Comisión 
Nacional de los Derechos Humanos, se aprecia que existe una 
Recomendación aceptada, pero no cumplida, en la que se es­
timó que hubo violación a los Derechos Humanos al acceso 
efectivo a la justicia, a la seguridad jurídica y a los derechos la­
borales, por lo que se estima procedente y fundado el recurso 
de impugnación, en atención a las siguientes consideraciones:

9. Con motivo de la interposición del recurso de impugnación por 
incumplimiento de la Recomendación 11/2013, esta Comisión 
Nacional solicitó al Ayuntamiento de Ocotlán de Morelos, Oa­
xaca, que informara, de manera fundada y motivada, las razo­
nes por las cuales no se ha cumplido la Recomendación local, 
así como las acciones llevadas a cabo para acatarla. 

10. Mediante sendos oficios del 31 de julio y 2 de octubre, ambos 
de 2014, AR2 informó que el Ayuntamiento de Ocotlán de Mo­
relos, Oaxaca, no cuenta con recursos financieros suficientes 
para cubrir el laudo a favor de V1 y V2, ya que si bien el 18 de 
mayo de 2013 se publicó en el Periódico Oficial del Gobierno 
del Estado de Oaxaca, el Decreto 1993, mediante el cual se 
autorizó una partida para el pago de prestaciones económicas, 
no se han pagado a los agraviados porque no se han deposi­
tado recursos en las arcas municipales. La autoridad municipal 
alegó que el 2 de septiembre de 2014 se solicitó al Presidente 
de la Sexagésima Segunda Legislatura Constitucional del Es­
tado Libre y Soberano de Oaxaca que girara instrucciones a 
quien corresponda, para liberar “la partida especial” autorizada 
en el mencionado decreto. 

11. Ante dicha respuesta, esta Comisión Nacional solicitó informa­
ción al Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del Esta­
do de Oaxaca, petición que fue atendida el 9 de octubre de 
2014, por el Oficial Mayor del Congreso del Estado, quien infor­
mó que, efectivamente, se autorizó “ la erogación de una parti­

da en su presupuesto anual de Egresos, al H. Ayuntamiento de 
Ocotlán de Morelos, para el pago de prestaciones económicas 
a que fue condenado”, pero contrario a lo argumentado por AR2, 
no se autorizó una partida presupuestal a ese Ayuntamiento 
“para el pago de laudos, por lo que tales recursos los deberá 
presupuestar el mismo Ayuntamiento (sic), toda vez que tiene 
las facultad (sic) Constitucional y legal para ello…”

12. A la fecha de elaboración del presente pronunciamiento, es 
decir, a más de ocho años de haberse emitido el laudo en el 
juicio laboral 1 y, a pesar de los diversos requerimientos reali­
zados por la autoridad judicial, el Ayuntamiento de Ocotlán de 
Morelos, Oaxaca, no ha pagado a V1 y V2 las prestaciones 
económicas adeudadas, a pesar de que desde el 18 de mayo 
de 2013 se publicó en el Periódico Oficial del Gobierno del 
Estado de Oaxaca, el Decreto 1993, que dice que se “autoriza 
la erogación de una partida en su Presupuesto Anual de Egre­
sos, al H. Ayuntamiento de Ocotlán de Morelos, para el pago 
de las prestaciones económicas a que fue condenado”, sin que 
a la fecha el Ayuntamiento haya erogado una partida de su 
presupuesto anual para cumplir el laudo favorable a V1 y V2.

13. Lo anterior ya que en términos del artículo 42, párrafos primero 
y tercero, de la Ley Estatal de Presupuesto y Responsabilidad 
Hacendaria del Estado de Oaxaca, las autoridades municipales 
deben cubrir “con cargo a sus respectivos presupuestos […] 
las obligaciones de cualquier índole que deriven de resolucio­
nes definitivas emitidas por autoridades judiciales, laborales y 
administrativas sean federales o estatales…”, y en caso de que 
no puedan cubrir “la totalidad de las obligaciones”, en vía de eje­
cución deberán presentar “un programa de cumplimiento de 
pago…” ante las aludidas autoridades “con la finalidad de cu­
brir las obligaciones hasta por un monto que no afecte los 
objetivos y metas de los programas prioritarios, sin perjuicio de 
que el resto de la obligación deberá pagarse en los ejercicios 
fiscales subsecuentes conforme a dicho programa”; supues­
tos que en el caso concreto no han acontecido.

14. En este contexto, se trasgreden los derechos de V1 y V2 a la 
segu ridad jurídica, a la legalidad y al acceso a una debida ad­
ministración de justicia, establecidos en los artículos 14, párrafo 
segundo; 16, párrafo primero, y 17, párrafo segundo, de la Cons­
titución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como en 
los instrumentos jurídicos internacionales celebrados por el 
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la República, 
que constituyen norma vigente en nuestro país y que deben ser 
tomados en cuenta para la interpretación a las normas relati­
vas a los Derechos Humanos, favoreciendo en todo tiempo a 
las personas con la protección más amplia, de acuerdo con lo 
dispuesto en los artículos 1o., párrafos primero, segundo y 
tercero, y 133 de la Constitución Federal.

15. Al respecto, los artículos 8 y 10 de la Declaración Universal de 
Derechos Humanos; 14.1 del Pacto Internacional de Derechos 
Civiles y Políticos; 1; 8.1; 25.1, y 25.2, inicio c), de la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José); 7, 
inciso d), del Protocolo Adicional a la Convención Americana 
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sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Económi­
cos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador), y XVI­
II de la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del 
Hombre, establecen, en términos generales, que toda persona 
tiene derecho a un recurso sencillo y rápido ante los jueces o 
tribunales competentes para garantizar el cumplimiento por 
parte de las autoridades de toda decisión que se haya estima­
do procedente respecto de sus intereses. 

16. A mayor abundamiento, el mencionado artículo 17, párrafo 
segundo, de la Constitución establece que: “toda persona tiene 
derecho a que se le administre justicia por tribunales que es­
tarán expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen 
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, com­
pleta e imparcial”, circunstancia que en el caso ya se cumplió; sin 
embargo, el Ayuntamiento de Ocotlán de Morelos, Oaxaca, como 
autoridad condenada, no ha hecho el pago correspondiente a 
V1 y V2, ni ha presentado, en vía de ejecución, un programa 
de cumplimiento de pago ante la Junta de Arbitraje para los 
Empleados al Servicio de los Poderes del Estado, en la que se 
resolvió el juicio laboral 1, lo que constituye una vulneración a 
su derecho de efectiva justicia.

17. Al aceptar AR1 y AR2 la Recomendación 11/2013 de la Comi­
sión Estatal y no enviar pruebas de cumplimiento, para esta 
Comisión Nacional se acreditó una ausencia de colaboración 
institucional y una falta de respeto por la cultura de la legalidad, 
con lo que omitieron ajustar su conducta a los principios de 
legalidad y eficiencia que rigen en el desempeño de su cargo, 
previstos en el artículo 56, fracciones I y XXXII, de la Ley de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y 
Municipios de Oaxaca, los cuales los obligan a “cumplir con la 
máxima diligencia el servicio que tienen encomendado y abs­
tenerse de cualquier acto u omisión que provoque la deficiencia 
del mismo,” y “proporcionar en forma oportuna y veraz toda la 
información y datos solicitados por la institución a la que legal­

mente le competa la vigilancia y defensa de los derechos huma­
nos, a efecto de que aquella pueda cumplir con las facultades 
y atribuciones que le correspondan…”

18. Por lo expuesto y fundado, en términos de lo previsto en los 
artículos 66, incisos d), de la Ley que rige a este Organismo 
Nacional, y 168 de su Reglamento Interno, se declaró la insu­
ficiencia en el cumplimiento de la Recomendación 11/2013, del 
7 de noviembre de 2013, emitida por la Defensoría de los De­
rechos Humanos del Pueblo de Oaxaca.

19. En consecuencia, esta Comisión Nacional de los Derechos 
Humanos formuló a los integrantes del Ayuntamiento de Ocot­
lán de Morelos, Oaxaca, las siguientes recomendaciones:

PriMera. Giren sus instrucciones a quien corresponda, para que 
se dé cumplimiento total a la Recomendación 11/2013, emitida el 
7 de noviembre de 2013, por la Defensoría de los Derechos Huma­
nos del Pueblo de Oaxaca, y se informe sobre esa circunstancia a 
este Organismo Nacional. 

seGUnda. Giren sus instrucciones a quien corresponda, a fin de 
que se adopten las medidas necesarias para que se diseñe e im­
parta a los servidores públicos del Ayuntamiento de Ocotlán de 
Morelos, Oaxaca, un programa integral de educación, formación y 
capacitación en materia de Derechos Humanos, y se envíen a esta 
Comisión Nacional las constancias con las que acrediten su cum­
plimiento, así como los indicadores de gestión y evaluación que se 
apliquen a quienes lo reciban, en los cuales se refleje su impacto 
efectivo. 

Tercera. Se colabore con esta Comisión Nacional en la integra­
ción de la queja que se promueva ante el Congreso del Estado de 
Oaxaca, en contra de los servidores públicos que intervinieron en 
los hechos, enviando a este Organismo Nacional las constancias 
que le sean requeridas.

méxico, d. f., a 12 de marzo de 2015

sobre el recurso de impugnación de v1 y v2, interpuesto  
por la recomendación local aceptada por el ayuntamiento  
de ocotlán de morelos, oaxaca, pero sin pruebas de cumplimiento

cc. integrantes del ayuntamiento de ocotlán de morelos, oaxaca.
distinguidos señores:

 1. La Comisión Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 1º, párrafos 
primero, segundo y tercero, y 102, Apartado B, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 
1º, 3º, párrafo cuarto, 6º, fracciones III y V, 15, fracción VII, 24, fracción IV, 55, 61, 62, 63, 64, 65 y 66, inciso 
d), de la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, y 132, 133, 148, 159, fracción III, 160, 161, 
162, 163, 164, 165, 166, 167 y 168, de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos de evidencia 
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contenidos en el expediente CNDH/4/2014/205/RI, relacionado con el recurso de impugnación de V1 y V2, 
interpuesto contra el Ayuntamiento de Ocotlán de Morelos, Oaxaca, por la Recomendación 11/2013, pronun­
ciada por la Defensoría de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, aceptada pero sin pruebas de su 
cumplimiento.

 2. Con el propósito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en los hechos y evitar que sus 
nombres y datos personales se divulguen, se omitirá su publicidad de conformidad con lo dispuesto en los 
artículos 4º, párrafo segundo, de la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos y 147 de su Re­
glamento Interno. Dichos datos se pondrán en conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un 
listado adjunto en que se describe el significado de las claves utilizadas, previo el compromiso de que dicte 
las medidas de protección correspondientes, y vistos los siguientes:

i. HEcHos

 3. El 12 de septiembre de 2012, V1 y V2, presentaron queja ante la Defensoría de los Derechos Humanos del 
Pueblo de Oaxaca, en contra del Ayuntamiento de Ocotlán de Morelos, de esa entidad federativa, en la que 
manifestaron que el 06 de abril de 2005 lo demandaron ante la Junta de Arbitraje para los Empleados al 
Servicio de los Poderes del Estado, donde se inició el juicio laboral 1, el cual se resolvió el 16 de enero de 
2007, con laudo a favor de los actores, condenando al pago de indemnización constitucional, salarios caídos 
y retenidos, diferencias salariales, vacaciones, prima vacacional, aguinaldo y horas extras; pero la autoridad 
demandada no pagó las aludidas prestaciones, a pesar de tres requerimientos judiciales, por lo que el 11 de 
enero de 2013 iniciaron el expediente de queja 1 ante la Defensoría de los Derechos Humanos del Pueblo 
de Oaxaca.

 4. El 15 de noviembre de 2012, la referida Defensoría de los Derechos Humanos emitió una Propuesta de Con­
ciliación al Ayuntamiento de Ocotlán de Morelos, Oaxaca, misma que AR1 no aceptó no obstante la solicitud 
de reconsideración que formuló esa Defensoría Local, por lo que el 30 de agosto de 2013, se reabrió el expe­
diente de queja 1.

 5. El 07 de noviembre de 2013, el Organismo Local, después de acumular siete expedientes de queja, entre ellos 
el referente a los casos de V1 y V2, emitió la Recomendación 11/2013, dirigida a la presidenta de la Junta  de 
Arbitraje para los Empleados al Servicio de los Poderes del Estado, y a varios Ayuntamientos, entre ellos, el 
de Ocotlán de Morelos, Oaxaca; en los siguientes términos:

“A la Presidenta de la Junta de Arbitraje para los Empleados al Servicio de los Poderes del Estado:

Única. Realice a la brevedad posible todas las acciones que estén dentro del marco de sus atribuciones, 
y resulten necesarias para que los laudos emitidos dentro de los expedientes laborales (Entre ellos el ex­
pediente laboral 1)…, del índice de esa Junta se cumplimenten en sus términos.

A los Ayuntamientos de (…) Ocotlán  de Morelos, Oaxaca:

Primera. Dentro del plazo de quince días hábiles, contados a partir de la aceptación de la presente Reco-
mendación, den cumplimiento a las prestaciones a las que fueron condenados en los correspondientes 
laudos emitidos por la Junta de Arbitraje para los Empleados al Servicio de los Poderes del Estado.

Segunda. Tratándose de aquellas prestaciones en las que exista impedimento legal o material para su 
cumplimiento en términos del punto anterior, se inicien dentro del plazo de quince días hábiles, las gestio-
nes que procedan para que a la brevedad posible se cumplan totalmente dichas prestaciones.
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Tercera. Que en los proyectos de Leyes de Egresos que presenten ante el Congreso del Estado, se inclu-
ya la partida correspondiente, con la finalidad de cumplir cabalmente con las obligaciones derivadas de los 
laudos, sentencias y resoluciones emitidas en su contra.

Cuarta. Si dentro del plazo concedido en la presente recomendación no se da cumplimiento a los puntos 
anteriores, se inicie contra quién o quiénes hubiesen tenido la obligación de realizar tales gestiones, el 
correspondiente procedimiento administrativo de responsabilidad, mediante el cual se impongan las san-
ciones que en su caso resulten aplicables.

Quinta. A manera de prevenir futuras situaciones similares a las que originaron la presente Recomendación, 
se realicen las gestiones pertinentes a fin de buscar los mecanismos legales para poder efectuar la reins-
talación de los trabajadores en sus puestos, de acuerdo a lo ordenado en las respectivas resoluciones o 
laudos.”

 6. El 03 de diciembre de 2013, la Secretaria General de Acuerdos de la Junta de Arbitraje para los Empleados 
al Servicio de los Poderes del Estado, informó a la Defensoría de los Derechos Humanos del Pueblo de Oa­
xaca sobre la aceptación de la Recomendación 11/2013.

 7. El 06 de enero de 2014, la Defensoría de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, ante la falta de 
respuesta de todos los Ayuntamientos recomendados, los requirió para que en un término de tres días hábiles, 
informaran sobre la aceptación o no de la Recomendación emitida.

 8. El 20 de enero de 2014, una visitadora adjunta de la Defensoría de los Derechos Humanos del Pueblo de 
Oaxaca, se constituyó en las oficinas del Ayuntamiento de Ocotlán de Morelos, donde el Presidente Municipal 
y AR2, aceptaron la Recomendación 11/2013.

 9. El 29 de abril de 2014, ante la falta de pruebas de cumplimiento por parte del Ayuntamiento de Ocotlán de 
Morelos, V1 y V2 solicitaron a la Defensoría de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca que se tuviera 
como aceptada la Recomendación 11/2013 sin pruebas de cumplimiento. El 06 de mayo de 2014 dicha soli­
citud se acordó en sus términos y, el 14 siguiente se les notificó.

 10. El 19 de mayo de 2014, V1 y V2 presentaron recurso de impugnación en esta Comisión Nacional, que se 
radicó con el número CNDH/4/2014/205/RI y, para documentar las violaciones a derechos humanos, la De­
fensoría de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca remitió el expediente de queja 1, cuya valoración 
lógico jurídica es objeto de análisis en el capítulo de observaciones de esta Recomendación.

ii. EvidEncias

 11. Escrito de impugnación de 19 de mayo de 2014, presentado por V1 y V2 ante la Defensoría de los Derechos 
Humanos del Pueblo de Oaxaca.

 12. Oficio VG/525/2014, de 29 de mayo de 2014, por el cual la Defensoría de los Derechos Humanos del Pueblo 
de Oaxaca remitió a esta Comisión Nacional el recurso de impugnación, informe justificado, así como copia 
certificada del expediente de queja 1, del que destacan:

12.1. Escrito de queja de V1 y V2, de 12 de septiembre de 2012, contra el Ayuntamiento de Ocotlán de 
Morelos, Oaxaca.

12.2. Oficios sin números, de 02 y 03 de octubre de 2012, a través de los cuales AR1 rindió informe con 
relación a la queja de V1 y V2.

12.3. Escrito de V1 y V2, de 11 de octubre de 2012, en el que hicieron manifestaciones con relación a la 
información que proporcionó AR1 y acompañaron, entre otros, los siguientes documentos:

12.3.1. Escrito inicial de la demanda laboral de 06 de abril de 2005, que V1 y V2 presentaron contra el 
Ayuntamiento de Ocotlán de Morelos, Oaxaca, con la que se radicó el juicio laboral 1.
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12.3.2. Laudo de 16 de enero de 2007, que la Junta de Arbitraje para los Empleados al Servicio de los 
Poderes del Estado, pronunció en los autos del juicio laboral 1.

12.3.3. Diligencias de notificación y requerimiento de pago al Ayuntamiento de Ocotlán de Morelos, Oaxa­
ca, de 17 de septiembre y 10 de diciembre de 2007, y 16 de noviembre de 2012, realizadas por el Juzgado 
Mixto de Primera Instancia de Ocotlán de Morelos, Oaxaca, en ejecución de exhorto de la autoridad laboral.

12.4. Propuesta de Conciliación de 15 de noviembre de 2012, dirigida al Ayuntamiento de Ocotlán de 
Morelos, Oaxaca, por la Defensoría de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca.

12.5. Oficio sin número, de 19 de julio de 2012 (sic), recibido el 21 de diciembre de 2012, en la Defensoría 
de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, mediante el cual AR1 no aceptó la Propuesta de Conciliación 
a favor de V1 y V2.

12.6. Escrito de V1 y V2, de 11 de enero de 2013, por el que solicitaron que se dictara la Recomendación 
correspondiente, ante la negativa de aceptar la Propuesta de Conciliación del Ayuntamiento de Ocotlán de 
Morelos, Oaxaca.

12.7. Acuerdo de 14 de enero de 2013, con el cual la Comisión Local otorgó siete días naturales a AR1, 
para que reconsiderara su postura de no aceptar la Propuesta de Conciliación.

12.8. Acuerdo de 30 de agosto de 2013, donde la Comisión Estatal ordenó la reapertura del expediente de 
queja 1, ante la falta de constancias del Ayuntamiento de Ocotlán de Morelos, Oaxaca, para aceptar la Pro­
puesta de Conciliación.

12.9. Recomendación 11/2013, de 07 de noviembre de 2013, dirigida a la presidenta de la Junta de Arbi­
traje para los Empleados al Servicio de los Poderes del Estado, y a varios Ayuntamientos, entre ellos, al de 
Ocotlán de Morelos, Oaxaca.

12.10. Oficio 2365, de 03 de diciembre de 2013, mediante el cual la secretaria general de Acuerdos de la 
Junta de Arbitraje para los Empleados al Servicio de los Poderes del Estado, comunicó la aceptación de la Re­
comendación 11/2013.

12.11. Oficio 202, de 6 de enero de 2014, con el que la Defensoría de los Derechos Humanos del Pueblo 
de Oaxaca, requirió al Ayuntamiento de Ocotlán de Morelos, para que se pronunciara respecto la aceptación 
o no de la Recomendación 11/2013.

12.12. Entrevista y Acuerdo de 20 de enero de 2014, en los que se hizo constar que una visitadora adjun­
ta de la Defensoría de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, se constituyó en las oficinas del Ayun­
tamiento de Ocotlán de Morelos, Oaxaca, donde el Presidente Municipal y, AR2, aceptaron la Recomendación 
11/2013.

12.13. Oficio 2544, de 6 de marzo de 2014, a través del cual la Defensoría de los Derechos Humanos del 
Pueblo de Oaxaca requirió el cumplimiento de la Recomendación 11/2013, al Ayuntamiento de Ocotlán de 
Morelos, Oaxaca.

12.14. Oficio 26/2014, de 10 de abril de 2014, suscrito por AR2, mediante el cual informó que no cuentan 
con “partida especial presupuestada” para cumplir con el laudo a favor de V1 y V2.

12.15. Escrito de V1 y V2, de 16 de abril de 2014, mediante el cual solicitaron a la Comisión Local se tu­
viera por aceptada la Recomendación pero sin pruebas de cumplimiento.

12.16. Acuerdo de 06 de mayo de 2014, por el que la Defensoría de los Derechos Humanos del Pueblo de 
Oaxaca, tuvo por aceptada la Recomendación 11/2013 sin pruebas de cumplimiento, por parte del Ayunta­
miento de Ocotlán de Morelos, Oaxaca.

12.17. Oficio 5033, de 12 de mayo de 2014, mediante el cual se notificó a V1 y V2, que se tuvo por acep­
tada sin pruebas de cumplimiento la Recomendación 11/2013, por parte del Ayuntamiento de Ocotlán de 
Morelos, Oaxaca.

 13. Oficio sin número, de 31 de julio de 2014, mediante el cual AR2, rindió el informe respectivo a esta Comisión 
Nacional.

 14. Oficio 143/2014, de 02 de octubre de 2014, mediante el cual AR2 amplió el informe a este Organismo Cons­
titucional Autónomo y, acompañó:
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14.1. Oficio 115/2014, de 02 de septiembre de 2014, por el que se solicitó al presidente de la Sexagé­
sima Segunda Legislatura Constitucional del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, la “partida especial” auto­
rizada para pagar a V1 y V2 las prestaciones económicas determinadas en el laudo de la autoridad laboral.

 15. Oficio sin número, de 09 de octubre de 2014, suscrito por el oficial mayor del Congreso del Estado de Oaxaca, 
dirigido a esta Comisión Nacional donde acompañó:

15.1. “Periódico Oficial” del Gobierno del Estado de Oaxaca, de 18 de mayo de 2013, en el que se publicó 
el Decreto Especial 1993, por el que se autorizó al Ayuntamiento de Ocotlán de Morelos, “la erogación de una 
partida en el Presupuesto Anual de Egresos (…), para el pago de prestaciones económicas al que fue con-
denado.”

iii. situación jurídica

 16. El 06 de abril de 2005, V1 y V2 demandaron al Ayuntamiento de Ocotlán de Morelos, Oaxaca, ante la Junta 
de Arbitraje para los Empleados al Servicio de los Poderes del Estado, donde se inició el juicio laboral 1, el 
cual se resolvió el 16 de enero de 2007, con laudo a favor de los actores, condenando al pago de indemniza­
ción constitucional, salarios caídos y retenidos, diferencias salariales, vacaciones, prima vacacional, aguinal­
do y horas extras; pero la autoridad demandada no realizó el pago de las aludidas prestaciones, a pesar de 
tres requerimientos judiciales.

 17. Con motivo de lo anterior, el 12 de septiembre de 2012, V1 y V2 presentaron queja ante la Defensoría de los 
Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, donde se radicó el expediente de queja 1, el cual se concluyó 
mediante Propuesta de Conciliación de 15 de noviembre de 2012, la cual no fue aceptada por AR1, por lo que 
el 30 de agosto de 2013, se reabrió el expediente de queja 1.

 18. El 07 de noviembre de 2013, la Defensoría de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, formuló la Re­
comendación 11/2013 a la Junta de Arbitraje para los Empleados al Servicio de los Poderes del Estado, y al 
Ayuntamiento de Ocotlán de Morelos, Oaxaca, misma que el 06 de mayo de 2014, se tuvo por aceptada sin 
pruebas de cumplimiento; situación por la que el 19 de ese mes y año, V1 y V2 presentaron el recurso de 
impugnación respectivo.

iv. oBsErvacionEs

 19. Del análisis lógico jurídico realizado al conjunto de evidencias que integran el recurso de impugnación 
CNDH/4/2014/205/RI, y atendiendo a lo dispuesto por los artículos 41, 42, 65, último párrafo y, 66, inciso d), 
de la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, se aprecia que existe una Recomendación 
aceptada, pero no cumplida, en la que se estimó que hubo violación a los derechos humanos al acceso efec­
tivo a la justicia, a la seguridad jurídica y a los derechos laborales; por lo que se estima procedente y fundado 
el recurso de impugnación, en atención a las siguientes consideraciones:

 20. El recurso de impugnación se presentó en tiempo y forma, y cumple con los requisitos de procedibilidad 
previstos en los artículos 61, 62, 63 y 64, de la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos y, 159, 
fracción III, 160 y 162, de su Reglamento Interno, debido a que la Defensoría de los Derechos Humanos del 
Pueblo de Oaxaca, después de acumular siete expedientes de queja, entre ellos, el referente a los casos 
de V1 y V2, el 07 de noviembre de 2013 decreto la Recomendación 11/2013 que fue aceptada pero no cum­
plida por el Ayuntamiento de Ocotlán de Morelos, Oaxaca.

 21. Es conveniente advertir que el objeto de este recurso de impugnación, no es valorar nuevamente la actuación 
de los integrantes del Ayuntamiento de Ocotlán de Morelos, Oaxaca, pues ello fue competencia del Organis­
mo Local, por lo que únicamente se examinará la procedencia del recurso, derivado de la aceptación y no 
cumplimiento de la Recomendación 11/2013.
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 22. Este Organismo Nacional corroboró que el 12 de septiembre de 2012, V1 y V2 presentaron queja ante la 
Defensoría de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, en la que manifestaron que el 06 de abril de 
2005 demandaron al Ayuntamiento de Ocotlán de Morelos ante la Junta de Arbitraje para los Empleados al 
Servicio de los Poderes del Estado, donde se radicó el juicio laboral 1, el cual se resolvió el 16 de enero de 
2007 con laudo a favor de los actores, condenando al pago de indemnización constitucional, salarios caídos y 
retenidos, diferencias salariales, vacaciones, prima vacacional, aguinaldo y horas extras; pero la autoridad de­
mandada no realizó el pago de las aludidas prestaciones, a pesar de diversos requerimientos judiciales.

 23. En la etapa probatoria del expediente de queja 1, el Organismo Local acreditó que efectivamente, derivado 
del juicio laboral 1, el 16 de enero de 2007 se emitió un laudo a favor de V1 y V2, pero el Ayuntamiento de Oco­
tlán de Morelos, Oaxaca, se ha negado a cumplirlo, tal como se probó con las diligencias de notificación y 
requerimiento de pago de 17 de septiembre y 10 de diciembre de 2007, y del 16 de noviembre de 2012; acre­
ditando así la violación de los derechos humanos al acceso efectivo a la justicia, a la seguridad jurídica y a los 
derechos laborales, por lo que emitió la Recomendación 11/2013.

 24. Con el oficio 202 de 6 de enero de 2014, la Defensoría de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, 
otorgó tres días hábiles al Ayuntamiento de Ocotlán de Morelos, para que se pronunciara respecto de la 
aceptación o no de la aludida Recomendación.

 25. Al no recibir respuesta, el 20 de enero de 2014 una visitadora adjunta de la Defensoría de los Derechos Hu­
manos del Pueblo de Oaxaca, se constituyó en las oficinas del Ayuntamiento de Ocotlán de Morelos, donde 
fue informada por el Presidente municipal y AR2, que aceptaban el documento recomendatorio, no obstante 
trascurrió un mes con catorce días, sin que remitieran constancias para acreditar su cumplimiento.

 26. El 6 de marzo de 2014, la Defensoría de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, otorgó quince días 
hábiles a la referida autoridad para acreditar el cumplimento de la Recomendación que aceptó.

 27. Al respecto, el 10 de abril de 2014, AR2 informó a la Defensoría de los Derechos Humanos del Pueblo de 
Oaxaca, que el Ayuntamiento no cuenta con partida presupuestal para cubrir el laudo a favor de V1 y V2.

 28. Ante la falta de constancias que acreditaran el cumplimiento a la Recomendación 11/2013, mediante escrito 
de 16 de abril de 2014, V1 y V2 solicitaron a la Defensoría de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, 
que se tuviera por aceptada sin pruebas de cumplimiento; petición que se acordó favorable el 06 de mayo de 
2014.

 29. El 14 de mayo de 2014, la Comisión Local notificó a V1 y V2 que se tuvo por aceptada sin pruebas de cum­
plimiento la Recomendación 11/2013, por parte del Ayuntamiento de Ocotlán de Morelos, Oaxaca, y que tenían 
derecho a interponer recurso de impugnación en un plazo de 30 días naturales, a partir de la fecha de notifi­
cación.

 30. El 19 de mayo de 2014, V1 y V2 presentaron recurso de impugnación por incumplimiento de la invocada 
Recomendación, en el que expusieron como conceptos de agravios la violación a sus derechos de acceso a 
la justicia, seguridad jurídica y a sus derechos laborales, que se acreditaron por la Defensoría de los Derechos 
Humanos del Pueblo de Oaxaca.

 31. Este Organismo Nacional juzga que el cambio de funcionarios públicos del Ayuntamiento de Ocotlán de Mo­
relos, Oaxaca, no es impedimento legal para que los nuevos servidores públicos acepten y cumplan las reco­
mendaciones emitidas por los organismos protectores de los derechos humanos, relacionadas con hechos 
ocurridos durante administraciones pasadas, porque la responsabilidad derivada de violaciones a dere­
chos humanos no es personal, sino que le corresponde al Estado, pues aun cuando los nuevos titulares de 
una dependencia de gobierno no haya participado en los hechos que vulneraron derechos humanos de las 
víctimas, tienen el deber institucional de responder a las víctimas.

 32. Con motivo de la interposición del recurso de impugnación por incumplimiento de la Recomendación 11/2013, 
esta Comisión Nacional solicitó al Ayuntamiento de Ocotlán de Morelos, Oaxaca, que informara de manera 
fundada y motivada las razones por las que no se ha cumplido la Recomendación local, así como las acciones 
llevadas a cabo para acatarla. Dicha petición se atendió con oficios del 31 de julio y 02 de octubre de 2014, 
con los que AR2 informó que el Ayuntamiento de Ocotlán de Morelos, Oaxaca, no cuenta con recursos finan­
cieros suficientes para cubrir el laudo a favor de V1 y V2 ya que, si bien el 18 de mayo de 2013 se publicó en 
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el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca el Decreto 1993, mediante el cual se autorizó una 
partida para el pago de prestaciones económicas, no se han pagado a los agraviados porque no se han de­
positado recursos en las arcas municipales. La autoridad municipal alegó que el 2 de septiembre de 2014, 
se solicitó al presidente de la Sexagésima Segunda Legislatura Constitucional del Estado Libre y Soberano de 
Oaxaca, girara instrucciones a quien corresponda, para liberar “la partida especial” autorizada en el mencio­
nado decreto.

 33. Ante dicha respuesta, esta Comisión Nacional solicitó información al presidente de la Mesa Directiva del 
Congreso del Estado de Oaxaca, petición que fue atendida el 09 de octubre de 2014, por el oficial mayor 
del Congreso del Estado, quien informó que, efectivamente, se autorizó “… la erogación de una partida en su 
presupuesto anual de Egresos, al H. Ayuntamiento de Ocotlán de Morelos, para el pago de prestaciones 
económicas a que fue condenado”, pero contrario a lo argumentado por AR2, no se autorizó una partida 
presupuestal a ese Ayuntamiento “para el pago de laudos, por lo que tales recursos los deberá presupuestar 
el mismo Ayuntamiento (sic), toda vez que tiene las facultad (sic) Constitucional y legal para ello…”.

 34. A la fecha de elaboración del presente pronunciamiento, es decir, a más de ocho años de haberse emitido el 
laudo en el juicio laboral 1 y, a pesar de los diversos requerimientos realizados por la autoridad judicial el Ayun­
tamiento de Ocotlán de Morelos, Oaxaca, a V1 y V2 no les han pagado las prestaciones económicas laudadas, 
a pesar de que desde el 18 de mayo de 2013, se publicó en el “Periódico Oficial” del Gobierno del Estado de 
Oaxaca, el Decreto 1993, se “autoriza la erogación de una partida en su Presupuesto Anual de Egresos, al H. 
Ayuntamiento de Ocotlán de Morelos, para el pago de las prestaciones económicas a que fue condenado”; 
sin que a la fecha, el Ayuntamiento hayan erogado una partida de su presupuesto anual para cumplir con el 
laudo favorable a V1 y V2.

 35. Lo anterior, ya que en términos del artículo 42, párrafos primero y tercero, de la Ley Estatal de Presupuesto y 
Responsabilidad Hacendaria del Estado de Oaxaca, las autoridades municipales deben cubrir “con cargo a 
sus respectivos presupuestos (…) las obligaciones de cualquier índole que deriven de resoluciones definitivas 
emitidas por autoridades judiciales, laborales y administrativas sean federales o estatales…”; y en caso de 
que no puedan cubrir “la totalidad de las obligaciones” en vía de ejecución deberán presentar “…un programa 
de cumplimiento de pago…” ante las aludidas autoridades “…con la finalidad de cubrir las obligaciones hasta 
por un monto que no afecte los objetivos y metas de los programas prioritarios, sin perjuicio de que el resto 
de la obligación deberá pagarse en los ejercicios fiscales subsecuentes conforme a dicho programa”; supues­
tos que en el caso concreto no han acontecido.

 36. Lo anterior trasgrede los derechos de V1 y V2, a la seguridad jurídica, a la legalidad y acceso a una debida 
administración de justicia, establecidos en los artículos 14, párrafo segundo; 16, párrafo primero, y 17, párra­
fo segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; y en los instrumentos jurídicos in­
ternacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la República, que constituyen 
norma vigente en nuestro país y que deben ser tomados en cuenta para la interpretación a las normas rela­
tivas a los derechos humanos, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la protección más amplia, de 
acuerdo con lo dispuesto en los artículos 1º, párrafos primero, segundo y tercero, y 133 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos.

 37. Al respecto, los artículos 8 y 10 de la Declaración Universal de Derechos Humanos, adoptada el 10 de diciem­
bre de 1948 por la Asamblea  General de las Naciones Unidas en París, Francia; 14.1 del Pacto Internacional 
de Derechos Civiles y Políticos adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciem­
bre de 1966 y vigente desde el 25 de marzo de 1976; 1, 8.1, 25.1, 25.2, inicio c), de la Convención Americana 
sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), Costa Rica, adoptada el 22 de noviembre de 1969; 7, inciso 
d), del Protocolo Adicional a la Convención Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos 
Económicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador), aprobado el 17 de noviembre de 1988 y vi­
gente en México desde el 16 de abril de 1996, y XVIII de la Declaración Americana de los Derechos y Deberes 
del Hombre, aprobada el 2 de mayo de 1948, en Bogotá, Colombia, establecen en términos generales que toda 
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rápido ante los jueces o tribunales competentes para garantizar 
el cumplimiento por parte de las autoridades de toda decisión que se haya estimado procedente respecto de 
sus intereses.
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 38. A mayor abundamiento, el mencionado artículo 17, párrafo segundo, constitucional, establece que: “toda 
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estarán expeditos para impartirla en 
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial”, 
circunstancia que en el caso de mérito ya aconteció; sin embargo, el Ayuntamiento de Ocotlán de Morelos, 
Oaxaca, como autoridad condenada, no han erogado una partida de su presupuesto anual para el pago del 
laudo a favor de V1 y V2; ni ha presentado, en vía de ejecución, un programa de cumplimiento de pago ante la 
Junta de Arbitraje para los Empleados al Servicio de los Poderes del Estado en la que se resolvió el juicio 
laboral 1, lo que constituye una vulneración al derecho a una debida procuración y administración de justicia.

 39. Sobre el particular, resulta oportuno mencionar que en las Recomendaciones 4/2001 del 28 de febrero de 
2001, y 69/2010 del 30 de noviembre de 2010, esta Comisión Nacional estableció que “al no cumplirse los 
actos a que fue condenada una autoridad y estando firme la resolución correspondiente, se advierte una 
clara omisión de carácter administrativo que constituye una violación al derecho a la adecuada administración 
de justicia, contenido en el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, al precisar 
que las leyes federales y locales establecerán los medios para que se garantice la plena ejecución de las 
resoluciones de los tribunales.”

 40. Sobre el tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en los casos “Las Palmeras vs Colombia”, sen­
tencia de 06 de diciembre de 2001, numeral 58, y “Cinco Pensionistas vs Perú”, sentencia de 28 de febrero 
de 2003, numeral 126, ha sostenido que “…no basta la existencia formal de los recursos sino que éstos deben 
ser eficaces, es decir, deben dar resultados o respuestas a las violaciones de derechos contemplados en la 
Convención”, y “…que no pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones genera-
les del país o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios…”

 41. Igualmente, la mencionada Corte, en el caso “Acevedo Jaramillo y otros vs Perú”, sentencia de 7 de febrero 
de 2006, numeral 217, destacó que “…el Tribunal ha establecido que la efectividad de las sentencias de-
pende de su ejecución. El proceso debe tender a la materialización de la protección del derecho reconocido 
en el pronunciamiento judicial mediante la aplicación idónea de dicho pronunciamiento.”

 42. Se puntualiza que los pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que se citan en la 
presente Recomendación, son obligatorias para el Estado mexicano, de acuerdo a lo establecido por el ar­
tículo 62 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), en razón del recono­
cimiento de dicha competencia contenciosa de ese tribunal por México el 16 de diciembre de 1998 y publica­
do en el Diario Oficial de la Federación el 24 de febrero de 1999.

 43. Al aceptar AR1 y AR2 la Recomendación 11/2013 de la Comisión Estatal y no enviar pruebas de cumplimien­
to, para esta Comisión Nacional probó una ausencia de colaboración institucional y una falta de respeto por 
la cultura de la legalidad, con lo que omitieron ajustar su conducta a los principios de legalidad y eficiencia 
que rigen en el desempeño de su cargo, previstos en el artículo 56, fracciones I, y XXXII, de la Ley de Res­
ponsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios de Oaxaca, los cuales los obligan a “cum-
plir con la máxima diligencia el servicio que tienen encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisión 
que provoque la deficiencia del mismo,” y “proporcionar en forma oportuna y veraz toda la información y datos 
solicitados por la institución a la que legalmente le competa la vigilancia y defensa de los derechos humanos, 
a efecto de que aquella pueda cumplir con las facultades y atribuciones que le correspondan…”

 44. Ahora bien, en virtud de que el sistema de protección no jurisdiccional de derechos humanos constituye una 
de las vías previstas en el sistema jurídico mexicano para lograr la reparación del daño derivado de la respon­
sabilidad en que incurrieron los servidores públicos del Ayuntamiento de Ocotlán de Morelos, Oaxaca, esta 
Comisión Nacional, de conformidad con lo establecido en los artículos 1º, párrafo tercero, 113, segundo pá­
rrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 44, párrafo segundo, de la Ley de la Co­
misión Nacional de los Derechos Humanos; 1, 2 fracción I, 7, fracciones II, VI, VIII, 8, 26, 27, 64, fracciones I, 
II, VII, y 65 de la Ley General de Víctimas; 1, 2, 6, fracción XVIII, 11, 12, 14, fracción III y 30, de la Ley de 
Atención, Asistencia y Protección a las Víctimas del Estado de Oaxaca, prevén la posibilidad de que al acre­
ditarse una violación a los derechos humanos atribuible a un servidor público del Estado, la Recomendación 
que se formule a la dependencia pública debe incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva resti­
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tución de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparación de los daños y perjuicios 
que se hubieren ocasionado, para lo cual el Estado deberá de investigar, sancionar y reparar las violaciones 
a los derechos humanos en los términos que establezca la ley.

 45. Al respecto, debe tomarse en cuenta lo previsto por los artículos 18, 19, 20, 21, 22 y 23, de los “Principios y 
directrices básicos sobre el derecho de las víctimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales 
de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y 
obtener reparaciones”, adoptados por las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 2005, los cuales señalan 
que para que se otorgue una reparación plena y efectiva, así como proporcional a la gravedad de la violación 
y las circunstancias de cada caso, es necesario cumplir con los principios de restitución, indemnización, re­
habilitación, satisfacción y garantías de no repetición; esto es, que en la medida de lo posible, se devuelva a 
la víctima a la situación anterior a que se vulneraran sus derechos.

 46. Para tal efecto, en términos, además, de los artículos 3, 4, 5, 7, 10, 25, 26, 27, 84, 85, 86, 95, 96, 97, fracción 
III, inciso c), 99, 103, 104, 105, 108 y 112, de la Ley de Atención, Asistencia y Protección a las Víctimas del Es­
tado de Oaxaca, al acreditarse violaciones a los derechos humanos en agravio de V1 y V2, según lo descrito 
en la presente Recomendación, esta Comisión Nacional solicitará la inscripción en el Registro Estatal de 
Víctimas, cuyo funcionamiento corre a cargo de la Procuraduría General de Justicia de esa entidad federativa.

 47. Con fundamento en los artículos 102, Apartado B, de la Constitución Política de los Estado Unidos Mexica­
nos; 6º, fracción III, y 72, párrafos primero y segundo, y 73, párrafo segundo, de la Ley de la Comisión Nacio­
nal de los Derechos Humanos, resulta procedente que esta institución formule queja ante el Congreso del 
Estado de Oaxaca, para que inicie los procedimientos administrativos de investigación correspondientes en 
contra de AR1 y AR2, por las acciones y omisiones en que incurrieron y que derivaron en los hechos viola­
torios a derechos humanos acreditados en este caso, con el objeto de que, en su caso, se determine su 
responsabilidad, a fin de que dichas conductas no queden impunes; lo anterior, de conformidad con lo pre­
visto por los artículos 64, segundo párrafo, y 75, fracción IV, de la Ley de Responsabilidades de los Servi­
dores Públicos del Estado y Municipios de Oaxaca.

 48. Por lo expuesto y fundado, en términos de lo previsto en los artículos 66, incisos d), de la Ley que rige a este 
Organismo Nacional, y 168 de su Reglamento Interno, se declara la insuficiencia en el cumplimiento de la 
Recomendación 11/2013, de 07 de noviembre de 2013, emitida por la Defensoría de los Derechos Humanos 
del Pueblo de Oaxaca.

 49. Por lo tanto, esta Comisión Nacional se permite formular respetuosamente a ustedes integrantes del Ayunta­
miento de Ocotlán de Morelos, Oaxaca, las siguientes:

v. rEcomEndacionEs 

PriMera. Giren sus instrucciones a quien corresponda, para que se dé cumplimiento total a la Recomenda­
ción 11/2013, emitida el 07 de noviembre de 2013, por la Defensoría de los Derechos Humanos del Pueblo 
de Oaxaca, y se informe sobre esa circunstancia a este Organismo Nacional.

seGUnda. Giren sus instrucciones a quien corresponda, a fin de que se adopten las medidas necesarias 
para que se diseñe e imparta a los servidores públicos del Ayuntamiento de Ocotlán de Morelos, Oaxaca, un 
programa integral de educación, formación y capacitación en materia de derechos humanos, y se envíen a 
esta Comisión Nacional, las constancias con las que acrediten su cumplimiento, así como los indicadores de 
gestión y evaluación que se apliquen a quienes lo reciban, en los cuales se refleje su impacto efectivo.

Tercera. Se colabore con esta Comisión Nacional en la integración de la queja que se promueva ante el 
Congreso del Estado de Oaxaca, en contra de los servidores públicos que intervinieron en los hechos, envian­
do a este Organismo Nacional las constancias que le sean requeridas.
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 50. La presente Recomendación, de acuerdo con lo señalado en el artículo 102, Apartado B, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el carácter de pública y se emite con el propósito fundamen­
tal tanto de hacer una declaración respecto de una conducta irregular cometida por servidores públicos en el 
ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener, en términos de lo que es­
tablece el artículo 1º, párrafo tercero constitucional, la investigación que proceda por parte de las dependencias 
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen 
las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

 51. De conformidad con el artículo 46, segundo párrafo, de la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Hu­
manos, le solicito a ustedes que la respuesta sobre la aceptación de esta Recomendación, en su caso, sea 
informada dentro del término de quince días hábiles siguientes a su notificación.

 52. Con el mismo fundamento jurídico referido, se solicita a ustedes que, en su caso, las pruebas correspondientes 
al cumplimiento de la presente Recomendación se envíen a esta Comisión Nacional, dentro de un término de quin­
ce días hábiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptación de la 
misma. 

 53. La falta de presentación de pruebas, dará lugar a que se interprete que la presente Recomendación no fue 
aceptada, por lo que la Comisión Nacional de los Derechos Humanos quedará en libertad de hacer pública, 
precisamente, esa circunstancia y, con fundamento en los artículos 102, Apartado B, párrafo segundo, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y 15, fracción X y 46 de la Ley de la Comisión Nacional 
de los Derechos Humanos, solicitar a la Legislatura del Estado de Oaxaca para que justifiquen su negativa.

EL PRESIDENTE
LIC. LUIS RAÚL GONZÁLEZ PÉREZ
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ecomendación 9/2015

sobre el caso de violaciones al trato digno y a la reinserción social  
de los internos del centro federal de readaptación social núm. 11  

“cps sonora”, en Hermosillo, sonora

síntesis

1. El 17 de enero de 2014, esta Comisión Nacional recibió el es­
crito de queja de V1, en el cual asentó, en síntesis, que en el 
Centro Federal de Readaptación Social (Cefereso) Número 11 
“CPS SONORA”, en Hermosillo, Sonora, no existen actividades 
que permitan la reinserción social del individuo mientras cum­
ple su condena; que los mantienen encerrados durante 23 
horas al día, que en los dormitorios albergan de cinco a seis 
reclusos, cuando están diseñados para tres personas; que los 
alimentos que se les proporcionan son de mala calidad, y que 
sólo les dan un vaso y medio de agua al día después de cada 
comida, por lo que se inició el expediente CNDH/3/2014/441/Q.

2. El 25 de marzo de 2014 se recibió en este Organismo Nacional 
la queja interpuesta por V2 a V16, mediante la cual expusieron, 
en síntesis, que en el mencionado Cefereso en ocasiones no 
hay guardias de seguridad, que únicamente pasan lista y se 
retiran, dejándolos sin poder salir de la celda, ni siquiera para 
bañarse; que cuando se les permite ducharse les dan de uno 
o dos minutos para hacerlo; que la cantidad y calidad de la co­
mida que les proporcionan es poca y mala; que tienen que 
consumir sus alimentos en las celdas; que la atención médica 
es muy tardada, y que no les proporcionan con regularidad 
vestimenta nueva. Finalmente, denunciaron que la visita la 
tienen programada cada 40 días por un periodo de hora y me­
dia; que desconocen cuándo les toca su llamada telefónica; 
que las estancias son para tres personas y en realidad hay 
cinco, por lo que dos duermen en colchones sobre el piso, 
mismos que en ocasiones les son retirados para efectuarles 
una revisión, pero en realidad los tienen apilados afuera del 
dormitorio y tardan en devolvérselos hasta tres días; que les 
asignan actividades en el patio, no obstante, el espacio es re­
ducido para la cantidad de personas que salen y les permiten 
estar poco tiempo; por ello se inició expediente CNDH/3/2014/ 
2413/Q.

3. El 24 de abril de 2014 se recibió la queja de V17, en la que 
acusó, entre otras circunstancias, que la alimentación propor­
cionada en ese Cefereso carece de un balance nutricional y en 
ocasiones la ministran en estado de descomposición; que no 
hay actividades; que la correspondencia y la atención médica 

son tardadas, y que su estancia la comparte con ocho internos, 
cuando únicamente existe una sola cama, por lo que se inició 
el expediente CNDH/3/2014/3005/Q.

4. Derivado de las visitas realizadas por servidores públicos de 
esta Comisión Nacional, al entrevistar a las autoridades peni­
tenciarias se advirtió que el Cefereso, en mayo de 2014, esta­
ba sobrepoblado con 3,407 internos, entre procesados y sen­
tenciados, siendo su capacidad para 2,520.

5. De la entrevista del personal adscrito a esta Institución Nacio­
nal con V17, los días 10 y 11 de junio de 2014, se notó que se 
ubicaba en el Módulo Alfa 3, Estancia 14, donde se encontra­
ban cuatro personas, pero sólo cuenta con tres camas y una 
colchoneta. También se entrevistó a diversos internos, quienes 
manifestaron, entre otras circunstancias, que existe poco per­
sonal de seguridad y custodia; que en algunas ocasiones sus 
estancias se quedan sin guardia y ello provoca que no realicen 
sus actividades o se lleven a cabo cada 15 a 18 días, siempre 
y cuando exista quien los vigile; que llegan a pasar las 24 ho­
ras del día encerrados; que consumen sus alimentos en sus 
estancias, las cuales son para dos o tres internos, habitándo­
las entre cinco y seis personas; que algunos internos se 
quedan en colchones en el piso; que la visita la tienen cada 40 
días; que el espacio es muy reducido para el número de inter­
nos que lo utiliza; que las llamadas telefónicas las realizan 
cada 16 días, y que la correspondencia es muy tardada, igual 
que la atención médica.

6. Así, del análisis de los hechos antes referidos, se advirtió que 
las quejas de los expedientes CNDH/3/2014/2413/Q y CND­
H/3/2014/3005/Q aluden a aspectos semejantes respecto a la 
sobrepoblación existente en el Cefereso 11 y a diversas nece­
sidades de la población penitenciaria, por lo que, con funda­
mento en el artículo 85 del Reglamento Interno de esta Comi­
sión Nacional, los días 20 y 24 de junio de 2014 se determinó 
acumularlos al expediente CNDH/3/2014/441/Q.

7. En consecuencia, para la integración de los expedientes de 
referencia se solicitó información a la Unidad de Asuntos Lega­
les y Derechos Humanos de Prevención y Readaptación Social 
de la Secretaría de Gobernación, sobre los motivos de queja 
expuestos por los internos, remitiéndose las réplicas respecti­
vas, proporcionando copia de diversas constancias relaciona­
das con los hechos que motivaron los expedientes acumulados.
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observaciones

8. Del análisis lógico­jurídico realizado al conjunto de evidencias 
que integran el expediente de queja CNDH/3/2014/441/Q y sus 
acumulados CNDH/3/2014/2413/Q y CNDH/3/2014/3005/Q, en 
términos de lo dispuesto en el artículo 41 de la Ley de la Co­
misión Nacional de los Derechos Humanos, este Organismo 
autónomo observa con suma preocupación que dos de los 
principales derechos de los internos, esto es, al trato digno y a 
la reinserción social, están siendo violentados por las autorida­
des del Centro Federal de Readaptación Número 11 “CPS 
SONORA”, en Hermosillo Sonora.

9. No se cumple con las condiciones adecuadas para garantizar 
a las personas privadas de su libertad una estancia digna y 
segura en reclusión, ya que dicho Cefereso no reúne las con­
diciones de habitabilidad apropiadas, pese a que es de los 
construidos y operados con la participación de particulares, y 
a que el costo que representa brindar dicho servicio para cada 
interno es elevado, bajo el modelo “CPS” (Contrato de Presta­
ción de Servicios), y que no obstante ello presenta deficiencias, 
lo cual se agrava cuando la población excede la capacidad del 
establecimiento penitenciario, como en el caso acontece.

10. Personal de la Dirección General del Cefereso 11 informó a este 
Organismo Nacional que al 22 de mayo de 2014 se contaba con 
3,407 internos, a pesar de que sólo tiene una capacidad para 
albergar a 2,520, lo que en ese momento representaba una 
sobrepoblación de 887 reclusos. De acuerdo al acta circuns­
tanciada del 19 de enero de 2015, la población en la visita de 
los días 3, 4 y 5 de diciembre de 2014 era de 3,262 internos, 
por lo que el problema de sobrepoblación continúa, y no se han 
realizado las acciones necesarias para erradicarlo. Lo anterior, 
aunado a que no se cuenta con personal suficiente para aten­
der las necesidades del Cefereso, por lo que se provoca que 
se prolongue por un periodo mayor la oportunidad de acceder 
a llamadas telefónicas y visitas; se proporcione inadecuada 
atención médica; se disminuyan las cantidades de alimentos, 
y no haya actividades, entre otros; consecuentemente, no se 
brindan las condiciones óptimas para una adecuada estancia, 
vulnerando la dignidad de los ahí internos.

11. La reclusión representa una serie de limitaciones, pero no deben 
imponerse más restricciones a la población que las necesarias 
para lograr la convivencia armoniosa y preservar la seguridad 
del centro carcelario, sin distinción basada en la situación jurí­
dica o el momento procesal en que se encuentren, pues los 
internos deben ser tratados con respeto a la dignidad, que como 
seres humanos les pertenece.

12. Es de suma importancia dar al sentenciado un tratamiento in­
dividualizado, y brindar al procesado condiciones de estancia 
adecuadas durante la prisión preventiva, lo cual se ve dismi­
nuido al existir sobrepoblación en un Cefereso, pues las per­
sonas privadas de su libertad están en una situación de vulne­
rabilidad, y la actividad gubernamental debe pugnar por el 
estricto respeto de Los Derechos Humanos. Por lo tanto, quienes 

se encuentran privados de la libertad en centros carcelarios, 
aun cuando se encuentran sujetos a un régimen jurídico par­
ticular que suspende determinados derechos, ello no significa 
la suspensión, limitación o anulación de la titularidad de sus 
demás derechos como seres humanos.

13. Es importante mencionar que la falta de atención médica, de 
programas y actividades laborales, educativas, deportivas y 
de promoción, de plantilla médica, de personal suficiente y capa­
citado en seguridad y custodia, de psicología, de trabajo social 
y administrativo en el Cefereso 11 dieron origen a la Recomen­
dación 35/2013, que el 25 de septiembre de 2013 emitió esta 
Comisión Nacional al entonces Comisionado Nacional de Se­
guridad, la cual está en seguimiento, pues no se han cumplido 
en su totalidad los puntos recomendatorios. Además, no se en­
contraban regularizados, entre otros problemas, las llamadas 
telefónicas, las visitas y diversas actividades; consecuente­
mente, el problema se agudiza al haber incremento desmedido 
en la población penitenciaria.

14. En ese contexto, es menester indicar que la sobrepoblación en 
los centros penitenciarios no sólo obstaculiza el normal des­
empeño de actividades y una sana convivencia entre internos 
al no permanecer en condiciones necesarias de habitabilidad, 
sino que, además, las tareas del personal que ahí labora las 
desarrollan bajo situaciones difíciles y riesgosas. La sobrepo­
blación produce que las actividades recreativas se desarrollen 
con irregularidad o, en su caso, sean suspendidas, lo que con­
lleva a que los internos permanezcan inactivos, lo cual puede 
generarles ansiedad y fatiga por no aprovechar el tiempo en 
actividades ocupacionales, rehabilitadoras y vitales.

15. La sobrepoblación del Cefereso 11 genera, además, insalubri­
dad, suprime la privacidad en las actividades básicas y en sí 
misma constituye un maltrato a los internos. Incide directamen­
te en el buen funcionamiento y orden del mismo, y si el perso­
nal técnico, administrativo y de seguridad y custodia es insufi­
ciente, como ocurre en el presente caso, la seguridad y el 
orden se ven rebasados por el número de internos, obstaculiza 
y limita el movimiento regular de la población penitenciaria al 
interior para la realización de diversas actividades y crea cir­
cunstancias riesgosas, que menoscaban los Derechos Huma­
nos de los internos, además de que desestimula la buena 
conducta de éstos y se debilitan la disciplina y el trabajo peni­
tenciario.

16. La sobrepoblación trae consigo el factor del hacinamiento, de­
bido a la insuficiencia de celdas y espacios ante la creciente 
demanda de internos, tal como lo aseveraron V2, V4, V7 y V15 
en las distintas visitas realizadas, en el sentido de que las es­
tancias son para dos o tres personas y en realidad hay de cinco 
a seis individuos, por lo que aquellos duermen en colchones 
sobre el piso. Por su parte, V17 se quejó de que en su estancia 
habitan cuatro internos y las camas son insuficientes, y los que 
no tienen camas duermen en colchonetas, lo cual provoca el 
menoscabo de los Derechos Humanos de la población peni­
tenciaria.
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17. Las autoridades penitenciarias, como garantes de la custodia 
de la población penitenciaria, deben propiciar condiciones de 
habitabilidad, pues las personas privadas de su libertad depen­
den de ellas para cubrir sus necesidades y se encuentran en 
condiciones de vulnerabilidad, independientemente de su si­
tuación jurídica y sus condiciones sociales, culturales y econó­
micas.

18. Las penas privativas de libertad tienen como finalidad esen­
cial la readaptación social de los condenados, y para los pro­
cesados un tratamiento adecuado a su condición, mediante un 
tratamiento penitenciario adecuado, según los artículos 5.4 y 
5.6 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, 
y 10.2 y 10.3 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y 
Políticos, adoptado por la Asamblea General de las Naciones 
Unidas en Nueva York, Estados Unidos de América, el 16 de 
diciembre de 1966, y vigente para México desde el 20 de mayo 
de 1981, lo cual en el caso que nos ocupa no acontece puesto 
que las condiciones de habitabilidad no resultan favorables 
para dicho fin.

19. El gobierno federal, a través del Órgano Administrativo Des­
concentrado Prevención y Readaptación Social de la Secreta­
ría de Gobernación, conforme al artículo 8, fracción III, de su 
Reglamento, es responsable de los ingresos de internos a cada 
centro federal de readaptación social, y de garantizar que el 
espacio para la población cuente con las condiciones de habi­
tabilidad adecuadas, preservando en todo momento su dere­
cho a la integridad personal; pero las estancias del Cefereso 
11 albergan en su mayoría a cinco internos, cuando su capa­
cidad es para tres, generando, entre otros problemas, condi­
ciones inadecuadas que no favorecen el descanso de los in­
ternos, lo que puede ocasionar irritabilidad y conflictos entre la 
población penitenciaria.

20. En la visita de mayo de 2014, un servidor público del Cefereso 
11 proporcionó un listado del personal técnico, administrativo, 
médico y de seguridad que labora en ese lugar, en el cual se 
observó que es insuficiente, sobretodo el de seguridad, por la 
sobrepoblación penitenciaria y porque labora en un horario de 
24 por 24 horas. En un informe rendido por personal de Pre­
vención y Readaptación Social se precisó el número de perso­
nas que laboran en el Cefereso 11 y, tomando en cuenta que 
la población penitenciaria se ha incrementado, es evidente 
que rebasa la capacidad operativa de los empleados de segu­
ridad, cuyo número ha ido en descenso, lo cual agrava aún más 
la situación de la sobrepoblación, quebrantando lo previsto en 
el artículo 101 del Reglamento de los Centros Federales de Rea­
daptación Social, que dispone que el personal “deberá prestar 
sus servicios (…) de acuerdo con las necesidades de Preven­
ción y Readaptación Social”.

21. La falta de personal calificado complica la realización de una 
debida clasificación de internos. La clasificación criminológica 
es una herramienta estratégica que permite determinar el tra­
tamiento que se debe procurar a cada interno, la cual se difi­
culta si no hay suficientes expertos para la aplicación de exá­

menes apropiados, como psicólogos, psiquiatras, abogados, 
criminólogos y trabajadores sociales, por lo que, ante la insufi­
ciencia de personal técnico y profesional se vulnera lo dispues­
to en el artículo 48, del supracitado Reglamento de Centros 
Federales, en relación a que: “El estudio clínico­criminológico 
deberá actualizarse cada seis meses con base en los repor­
tes de avance en el tratamiento emitidos por el área Técnica…”

22. Cuando no se cuenta con personal de seguridad y custodia 
suficiente para mantener la disciplina penitenciaria, como en 
el presente caso sucede, se afecta considerablemente la go­
bernabilidad del Cefereso, lo cual ocasiona que algunos inter­
nos presenten patrones de comportamiento antisocial y pierdan 
la habilidad de formar relaciones sanas, pues no existe un 
adecuado control de comportamiento. También afecta la reali­
zación de las actividades programadas, puesto que no se cum­
ple con los tiempos y horarios en que deben llevarse a cabo o, 
en su caso, simplemente no se efectúan, pues al haber una 
amplia demanda por parte de los internos para realizarlas y 
poco personal de custodia, se impide la adecuada movilización 
de la población penitenciaria, en los términos del artículo 60 del 
Reglamento de los Centros Federales de Readaptación Social.

23. Como se desprende de la información recabada por este Or­
ganismo Nacional, por la falta de personal de seguridad y cus­
todia, la población penitenciaria permanece la mayor parte del 
día en sus estancias hasta por un día, lo que resulta inadecua­
do para lograr su reinserción social y su participación activa, 
sobre todo tomando en cuenta que deben tener una actividad 
constante, para no limitar su derecho al debido proceso y a una 
adecuada defensa, pues para esta Institución Nacional no pa­
san inadvertidas que las quejas relativas a la falta de traslado 
a juzgados para la celebración de audiencia se difirieron por la 
falta de agentes de seguridad y custodia, evitando que los in­
ternos tengan una posibilidad oportuna de defenderse en los 
procesos penales que les atañe. Para mantener el orden y la 
disciplina en dicho centro de reclusión no deben de imponerse 
más restricciones a la población que las necesarias para lograr 
su convivencia armoniosa y preservar su seguridad, pues las 
restricciones arbitrarias afectan su condición física y mental y 
se vulnera su derecho al trato digno.

24. El objetivo primordial del sistema penitenciario es la readapta­
ción y reinserción social, la prevención del delito y la reinte­
gración a la vida familiar de las personas que cometieron ilíci­
tos; por ello, las citadas actividades deben contribuir de manera 
positiva en el tratamiento que se brinde a cada uno de los in­
ternos, sin perder de vista que, si bien es cierto que en el caso 
de los procesados aún no se les imputa responsabilidad en un 
ilícito, con la prisión preventiva también se busca, entre otras 
cosas, que mantengan o adquieran pautas de comportamiento 
y de convivencia aceptadas en la sociedad; sin embargo, para 
procesados y sentenciados es indispensable el respeto al tra­
to digno, puesto que, independientemente de su situación jurí­
dica, son personas privadas de su libertad a las cuales no deben 
generárseles actos injustificados, como lo es la irregularidad 
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en la realización de actividades recreativas, que permiten el 
sano esparcimiento y la convivencia, y las laborales y educati­
vas, lo cual se dificulta cuando se enfrentan condiciones de 
sobrepoblación en los centros penitenciarios, como en el pre­
sente caso, puesto que en una de las visitas realizadas se 
observó que sólo un pequeño segmento de la población total 
está integrado a dichas actividades, además de que en las 
constancias recabadas se observa que dichas actividades son 
irregulares.

25. Si la población penitenciaria permanece encerrada en sus es­
tancias sin hacer actividades ocupacionales o talleres, como 
lo expusieron V2, V4, V7 y V15, quienes llegan a pasar hasta 
24 horas del día sin salir de sus celdas, se quebrantan los 
preceptos 22 del “Manual de Seguridad de los Centros Fede­
rales de Readaptación Social” y 26 del “Manual de Tratamiento 
de los Internos en Centros Federales de Readaptación Social”, 
los cuales, en síntesis, establecen que los internos “no deben 
permanecer en sus estancias durante el día en los horarios des­
tinados a actividades fuera de las mismas, salvo las excepcio­
nes que por prescripción del Área de Servicios Médicos sean 
autorizadas…”; asimismo, señalan que “se les aplicará un 
tratamiento que tendrá por objeto fomentar su buen comporta­
miento y su participación activa y constante en las actividades 
implementadas en el Centro Federal”.

26. Los agraviados informaron a esta Comisión Nacional que en 
ocasiones consumen los alimentos dentro de sus estancias y 
se comprobó en una de las visitas al Cefereso 11 que debajo 
de las planchas que se utilizan para dormir había restos de 
comida. Se quejaron de que reciben porciones pequeñas, como 
el resto de la población penitenciaria, lo cual repercute en su 
salud. Al respecto, esta Institución ha generado diversas con­
ciliaciones por la deficiente atención médica e inadecuada 
previsión por parte de las autoridades penitenciarias para sa­
tisfacer las necesidades alimentarias de la totalidad de la po­
blación, deficiencias que se traducen en negligencia y mal 
tratamiento rehabilitatorio en la prisión, contraviniendo lo de­
cretado en el párrafo último del artículo 19 constitucional.

27. El hecho de que los internos reciban sus alimentos en sus es­
tancias, como en el caso acontece, coarta su derecho a reci­
birlos en instalaciones adecuadas, higiénicas y diseñadas para 
tal efecto. Además, se alimentan y realizan sus necesidades 
fisiológicas en la misma celda donde duermen, en condiciones 
insalubres, lo cual trae como consecuencia repercusiones en 
su salud, lo que, aunado al desbalance nutricional, afecta al 
organismo de diferentes maneras, generando trastornos de 
salud potencialmente graves.

28. En una de las visitas realizadas al Cefereso 11, la autoridad 
penitenciaria informó que la elaboración de alimentos se con­
cesionó a una compañía particular que tiene la obligación de 
proporcionarlos de manera higiénica, nutritiva y segura a la 
población penitenciaria, con los estándares de higiene y cali­
dad nutricional que marca la Secretaría de Salud; pero ello no 
exime la responsabilidad del Estado para exigir a la empresa 

privada que dé cabal cumplimiento al contrato respectivo, pues 
se deben satisfacer adecuadamente las necesidades prima­
rias de los internos, de los cuales, la autoridad penitenciaria es 
garante originaria.

29. El Órgano Administrativo Desconcentrado Prevención y Rea­
daptación Social debe proveer lo necesario para que el Cefe­
reso 11 cuente con los recursos económicos indispensables 
para garantizar que todos los internos que se encuentren bajo 
su seguridad y custodia reciban una alimentación “nutritiva, 
suficiente y de calidad”, balanceada e higiénica, y que “todos 
los internos deberán acudir al área de comedor para recibir y 
consumir sus alimentos tres veces al día en el horario que se 
fije al efecto, excepto cuando se encuentren en el área de 
tratamientos especiales, en el Centro de Observación y Clasi­
ficación o encamados en el Servicio Médico; en estos casos 
recibirán sus alimentos en la estancia que tengan asignada”, 
en congruencia con los artículos 4o., párrafo tercero, de la 
Constitución; 63, segundo párrafo, del Reglamento de los Cen­
tros Federales de Readaptación Social; 20.1 de las Reglas 
Mínimas para el Tratamiento de los Reclusos, y el principio XI 
de los Principios y Buenas Prácticas sobre la Protección de las 
Personas Privadas de Libertad en las Américas.

30. De las visitas realizadas al Cefereso 11 y de la información 
proporcionada por la autoridad penitenciaria se observa que, 
si bien es cierto que cuenta con instalaciones adecuadas para 
brindar atención médica, actualmente opera una plantilla de 
médicos limitada para atender a la totalidad de la población, ya 
que no se cuenta con suficientes médicos generales, especia­
listas y enfermeros para cubrir las necesidades de salud de los 
internos, situación que es grave, puesto que los trabajadores 
de dichas ramas son insuficientes para la sobrepoblación, lo 
cual provoca que se brinde un servicio médico deficiente e 
inoportuno, lo que implica que no exista una detección a tiem­
po de enfermedades infectocontagiosas, crónico­degenerativas 
y bucodentales, y que, por lo tanto, se vulnere el derecho a la 
protección a la salud de los internos.

31. Las prisiones son lugares de constante ingreso y egreso de 
personas que ahí laboran o visitan a internos en reclusión, por 
lo que existe un vínculo permanente entre la sociedad y la po­
blación penitenciaria, que hace más viable la propagación de 
enfermedades, tanto en el interior como hacia el exterior de los 
establecimientos penitenciarios, lo que es contrario a lo esta­
blecido en los artículos 11 y 21 del Reglamento de la Ley Ge­
neral de Salud en Materia de Prestación de Servicios de Aten­
ción Médica, los cuales señalan que: “En todos los reclusorios 
y centros de readaptación social debe existir un servicio de 
atención médico­quirúrgico, que permita resolver los problemas 
que se presenten”, y que tienen que contar “con personal sufi­
ciente e idóneo”, lo cual no se cumple en el Cefereso 11, puesto 
que para la sobrepoblación penitenciaria el personal médico 
es insuficiente.

32. La sobrepoblación también propicia el entorpecimiento de la 
periodicidad para que los reclusos reciban visitas familiares, 
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hagan llamadas telefónicas y reciban correspondencia. De 
acuerdo con las visitas realizadas al Cefereso 11, los quejosos 
denunciaron que las visitas familiares son cada 40 días, dato 
que coincide con lo manifestado y documentado por la autori­
dad penitenciaria; los enlaces por teléfono se permiten de 
manera irregular, siendo que están calendarizados cada 15 
días, y la correspondencia tarda hasta dos meses en ser en­
tregada. Si bien es cierto que los días autorizados para la visi­
ta pueden variar en cada institución de acuerdo con el re­
glamento vigente, también lo es que debe garantizarse que la 
frecuencia y los horarios sean lo suficientemente amplios para 
que los internos puedan realmente convivir con sus visitantes, 
familiares y defensores, sin impedir o afectar el desarrollo nor­
mal de las actividades programadas en cada centro peniten­
ciario.

33. Es cierto que la entrega y recepción de la correspondencia 
atañe al Servicio Postal Mexicano, pero la sobrepoblación pe­
nitenciaria impacta en la entrega de misivas, pues, al incremen­
tar el número de internos, resulta complicado atender las ne­
cesidades de cada interno en ese sentido, como ocurre en el 
presente caso. Al respecto, el artículo 37 de las Reglas Míni­
mas para el Tratamiento de los Reclusos prevé el derecho de 
los internos para tener correspondencia y visitas de familiares 
y amigos, y en su numeral 61 se establece que la prisión no 
debe “recalcar el hecho de la exclusión de los reclusos de la 
sociedad, sino, por el contrario, el hecho de que continúan for­
mando parte de ella”; por su parte, en el principio XVIII de los 
“Principios y Buenas Prácticas sobre la Protección de las Per­
sonas Privadas de Libertad en las Américas” se asienta la im­
portancia de “…mantener contacto personal y directo, mediante 
visitas periódicas, con sus familiares, representantes le gales, y 
con otras personas, especialmente con sus padres, hijos e 
hijas, y con sus respectivas parejas”.

34. Por lo anterior, el 30 de marzo de 2015 esta Comisión Nacional 
dirigió la Recomendación 9/2015 al Comisionado Nacional de 
Seguridad, en los siguientes términos:

recomendaciones

PriMera. Instruya a quien corresponda, para que se realicen las 
acciones necesarias a fin de abatir la sobrepoblación que actual­
mente presenta el Centro Federal de Readaptación Social Número 
11 “CPS SONORA”, en Hermosillo, Sonora, a partir de una infraes­
tructura con espacios suficientes para alojar a los internos en las 
áreas para las que están diseñadas las estancias y se informe de 
esta circunstancia a la Comisión Nacional de los Derechos Humanos.

seGUnda. Se tomen las medidas para que se realicen las gestio­
nes pertinentes ante el Oficial Mayor de la Secretaría de Goberna­
ción, para que, conjuntamente con el titular del Órgano Administra­

tivo Desconcentrado Prevención y Readaptación Social, realicen 
las adecuaciones presupuestales y administrativas a efectos de que 
se destinen los recursos humanos, materiales y financieros sufi­
cientes que permitan operar dicho centro de manera adecuada y 
se informe de esta circunstancia a esta Institución Nacional.

Tercera. Se giren instrucciones al Comisionado del Órgano Ad­
ministrativo Desconcentrado Prevención y Readaptación Social de 
la Secretaría de Gobernación para que instrumente un programa 
de capacitación permanente para personal directivo, técnico, admi­
nistrativo y de custodia del Centro Federal de Readaptación Social 
Número 11 “CPS SONORA”, para que se promueva una cultura de 
respeto a los Derechos Humanos que armonice con la seguridad 
del mencionado establecimiento de reclusión y se informe de esta 
circunstancia a este Organismo Nacional.

cUarTa. Se colabore ampliamente con la Comisión Nacional de 
los Derechos Humanos en el inicio y trámite de la queja que pro­
mueva ante el Órgano Interno de Control del Órgano Administrativo 
Desconcentrado Prevención y Readaptación Social, en virtud de 
las consideraciones vertidas en esta Recomendación, y se remitan 
a este Organismo Nacional las constancias que sean solicitadas, 
que acrediten su cumplimiento.

QUinTa. Se giren instrucciones a quien corresponda para que en 
un término breve se regularice lo relativo a los plazos en que de­
ben realizarse las llamadas telefónicas, las visitas, las actividades, 
el envío y la recepción de correspondencia, y se remitan las cons­
tancias de cumplimiento a esta Institución.

seXTa. Se giren instrucciones a quien corresponda para que a la 
brevedad se regularice la cantidad y calidad de los alimentos otor­
gados a los internos de ese Centro Federal, a fin de no poner en 
riesgo su integridad física, y se lleven a cabo las acciones nece­
sarias para que se verifique si las raciones pactadas en los contra­
tos respectivos son suficientes para la óptima ingesta alimenticia 
de los internos de los centros federales y, en su caso, se obligue al 
cabal cumplimiento del acuerdo celebrado con la empresa presta­
dora de este servicio, y se les otorgue un tiempo razonable para su 
aseo personal y, así, evitarles enfermedades.

sÉPTiMa. Gire instrucciones a quien corresponda, para que en un 
término perentorio se proporcione ropa adecuada y suficiente a los 
internos del Cefereso 11 e informe a este Organismo Nacional al 
respecto.

OcTaVa. Gire instrucciones a quien corresponda para que de for­
ma inmediata se contrate personal suficiente y capacitado de se­
guridad y custodia para cubrir las necesidades del Centro Federal 
en cuestión, permitir la movilización de la población penitenciaria, ga­
rantizar su integridad y la seguridad de esa institución carcelaria.
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méxico, d. f. a, 30 de marzo de 2015

sobre el caso de violaciones al trato digno y a la reinserción social  
de los internos del centro federal de readaptación social núm. 11  
“cps sonora”, en Hermosillo, sonora

lic. monte alejandro rubido garcía
comisionado nacional de seguridad de la secretaría de gobernación

distinguido señor comisionado:

 1. La Comisión Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 1°, párra­
fos primero, segundo y tercero y 102, Apartado B, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 
1, 3, párrafo primero, 6, fracciones I, II, III, y XII, 15, fracción VII, 24, fracciones II y IV, 42, 44, 46 y 51, de la 
Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, así como 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136, de su 
Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente de queja CNDH/3/2014/441/Q 
y sus acumulados CNDH/3/2014/2413/Q y CNDH/3/2014/3005/Q, relacionados con el caso de violaciones a 
derechos humanos cometidos en agravio de internos del Centro Federal de Readaptación Social número 11 
“CPS SONORA”, en Hermosillo, Sonora.

 2. Con el propósito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que sus nombres 
y datos personales se divulguen, se omite su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 4°, 
párrafo segundo, de la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de su Reglamento In­
terno. Dichos datos se pondrán en conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un listado adjunto 
en el que se describe el significado de las claves utilizadas, previo el compromiso de que ésta dicte las medi­
das de protección correspondientes, para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que aportaron 
información a esta Comisión Nacional y, visto los siguientes:

i. HEcHos

 3. El 17 de enero de 2014, esta Comisión Nacional recibió el escrito de queja de V1 en el cual asentó, en sínte­
sis, que en el Centro Federal de Readaptación Social número (CEFERESO) 11 “CPS SONORA”, en Hermo­
sillo, Sonora, no existen actividades que permitan la reinserción social del individuo mientras cumple su 
condena, que los mantienen encerrados durante 23 horas al día, que en los dormitorios albergan de 5 a 6 
reclusos, cuando están diseñados para 3 personas, que los alimentos  que se les proporcionan son de mala 
calidad, que sólo les dan un vaso y medio de agua al día después de cada comida; por lo que se inició el 
expediente CNDH/3/2014/441/Q.

 4. El 25 de marzo de 2014, se recibió en este Organismo Nacional la queja interpuesta por V2 a V16 mediante 
la cual expusieron, en síntesis, que en el mencionado CEFERESO, en ocasiones no hay guardias de seguri­
dad, que únicamente pasan lista y se retiran, dejándolos sin poder salir de la celda, incluso para bañarse, que 
cuando se les permite ducharse les dan de 1 o 2 minutos para hacerlo, que la cantidad y calidad de la comida 
que les proporcionan es mala y poca, que tienen que consumir sus alimentos en las celdas, que la atención 
médica es muy tardada, y que no les proporcionan con regularidad vestimenta nueva.

 5. Finalmente, denunciaron que la visita la tienen programada cada 40 días por un periodo de hora y media; que 
desconocen cuándo les toca su llamada telefónica; que las estancias son para 3 personas y en realidad hay 
5, por lo que 2 duermen en colchones sobre el piso, mismos que en ocasiones les son retirados para efec­
tuarles una revisión, pero en realidad los tienen apilados afuera del dormitorio y tardan en devolvérselos 
hasta 3 días; que les asignan actividades en el patio, no obstante, el espacio es reducido para la cantidad de 
personas que salen y les permiten estar poco tiempo; por ello se inició expediente CNDH/3/2014/2413/Q.
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 6. El 24 de abril de 2014, se recibió la queja de V17 en la que acusó, entre otras circunstancias, que la alimen­
tación proporcionada en ese CEFERESO carece de un balance nutricional y en ocasiones la ministran en 
estado de descomposición; no hay actividades, la correspondencia y atención médica son tardadas, y que 
su estancia la comparte con 8 internos, cuando únicamente existe una sola cama, por lo que se inició el ex­
pediente CNDH/3/2014/3005/Q.

 7. Derivado de las visitas realizadas por servidores públicos de esta Comisión Nacional, al entrevistar a las au­
toridades penitenciarias, se advirtió que el CEFERESO, en mayo de 2014, estaba sobrepoblado con 3,407 
internos, entre procesados y sentenciados, siendo su capacidad para 2,520.

 8. De la entrevista del personal adscrito a esta institución nacional con V17, el 10 y 11 de junio de 2014, se notó 
que se ubicaba en el módulo alfa 3, estancia 14, donde se encontraban 4 personas, pero sólo cuenta con 3 
camas y una colchoneta.

 9. También se entrevistó a diversos internos, quienes manifestaron, entre otras circunstancias, que existe poco 
personal de seguridad y custodia; que en algunas ocasiones sus estancias se quedan sin guardia y ello pro­
voca que no realicen sus actividades o se lleven a cabo cada 15 a 18 días, siempre y cuando exista quien los 
vigile; llegan a pasar las 24 horas del día encerrados; consumen sus alimentos en sus estancias, las cua­
les son para 2 o 3, habitándolas de 5 a 6 personas; algunos internos se quedan en colchones en el piso; la 
visita la tienen cada 40 días; el espacio es muy reducido para el número de internos que lo utiliza; las llamadas 
telefónicas las realizan cada 16 días, y la correspondencia es muy tardada, igual que la atención médica.

 10. Así, del análisis de los hechos antes referidos, se advirtió que las quejas de los expedientes CND­
H/3/2014/2413/Q y CNDH/3/2014/3005/Q, aluden a aspectos semejantes respecto a la sobrepoblación exis­
tente en el CEFERESO 11, y a diversas necesidades de la población penitenciaria, por lo que con fundamen­
to en el artículo 85 del Reglamento Interno de esta Comisión Nacional, el 20 y 24 de junio de 2014, se 
determinó  acumularlos al expediente CNDH/3/2014/441/Q.

 11. En consecuencia, para la integración de los expedientes de referencia, se solicitó información a la Unidad de 
Asuntos Legales y Derechos Humanos de Prevención y Readaptación Social de la Secretaría de Gobernación, 
sobre los motivos de queja expuestos por los internos, remitiéndose las réplicas respectivas, proporcionando 
copia de diversas constancias relacionadas con los hechos que motivaron los expedientes acumulados, cuya 
valoración lógico­jurídica es objeto de análisis en el capítulo de observaciones de esta Recomendación.

ii. EvidEncias

 12. Escritos de queja recibidos en este Organismo Nacional el 17 de enero, 25 de marzo y 24 de abril de 2014, 
que originaron el expediente CNDH/3/2014/441/Q y sus acumulados CNDH/3/2014/2413/Q y CND­
H/3/2014/3005/Q.

 13. Acta Circunstanciada de 3 de marzo de 2014, en la que se menciona, entre otras acotaciones, que el 4, 5 y 6 
de febrero del mismo año, personal de esta Comisión Nacional constató que en el CEFERESO se encontraban 
3,428 internos, de los cuales 296 eran sentenciados y 3,132 procesados, además realizó un recorrido por el 
área de producción de alimentos y en entrevista con la supervisora, ésta dijo que la charola en que le sirven a 
los internos está compuesta por 300 gramos de guisado, 100 gramos de guarnición, 100 gramos de tortillas y 
600 mililitros de agua de sabor. Se anexaron diversas constancias, entre ellas, el registro de actividades de V1.

 14. Acta Circunstanciada de 23 de abril del 2014, en la que se asentó, que personal de esta Comisión Nacional 
realizó un recorrido por el área de “Sectores Compartidos de Mínima Seguridad” del CEFERESO, constatan­
do que cuenta con una nave industrial dividida en tres secciones. En la primera sección se localiza un taller de 
artesanías, en el cual se capacitaba al día de la visita a 52 internos, 26 en la mañana y 26 en la tarde. La se­
gunda sección estaba equipada con diversas mesas destinadas para el envasado de los enseres de limpieza, 
y la tercera sección no estaba ocupada. Se verificó que sólo se encontraban inscritos en actividades escolares 
20 internos, y los empleados del CEFERESO informaron que se encontraban recluidos 3,346 internos, pun­
tualizando que no era posible llevar a cabo el recorrido en el módulo de V2 por cuestiones de seguridad. Se 
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anexa diversa documentación, entre otra, los registros de llamadas telefónicas, en los cuales se observa la 
irregularidad con la que se efectúan, y en el caso de las actividades, que hasta el momento de la visita, exis­
ten periodos en los que no se acredita que las hayan realizado V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, 
V13, V 14, V15.

 15. Acta Circunstanciada de 29 de mayo de 2014, en la que personal de este Ombudsman anotó que en entre­
vista realizada a V17, éste refirió que las porciones de alimentos que le dan son demasiado pequeñas, en­
tregándosela en horarios desfasados, que no hay actividades, que la correspondencia es tardada, y que no 
recibe atención médica, pese a sus múltiples peticiones.

 16. Acta Circunstanciada de 4 de junio de 2014, en la que personal de este Organismo Nacional registró, entre 
otras situaciones, que la población penitenciaria al 22 de mayo de 2014, era de 3,407, entre procesados y 
sentenciados. La autoridad penitenciaria expresó que los enlaces telefónicos son cada 16 días y respecto a 
las visitas se autorizan un día por módulo y que actualmente suman un total de 40, que el tiempo de duración 
es acorde a la capacidad del centro con el fin de evitar aglomeración. Se mencionó que a la fecha en cita se ca­
pacitaba a 71 internos para elaborar artesanías, 20 se encontraban inscritos en actividades escolares. Se 
recabaron varias constancias de las que destacan por su importancia las siguientes:

16.1. Registros de entrega de vestuario a  V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, 
V16, en los que se observa la periodicidad con la que se les entrega y la cantidad asignada en cada dotación.

16.2. Calendario de visita familiar, en el cual se distingue que, de conformidad con la cantidad de internos 
existentes, la visita puede darse cada 40 días, aproximadamente.

16.3. Listado de los empleados que laboran en el CEFERESO.
 17. Acta Circunstanciada de 16 de junio de 2014, en la cual se hizo constar la entrevista a V17, realizada el 10 y 

11 del mismo mes y año, quien dijo que la alimentación es pobre y poca, que a la semana tienen sólo 2 veces 
la actividad de televisión y patio 3 de 7 días, que la correspondencia es tardada, que en las llamadas telefó­
nicas tienen que firmarla a pesar de no haberse hecho, que no ha recibido atención médica y que se encuen­
tra ubicado en el módulo alfa 3, estancia 14, la cual habitan 4 personas, pero que cuenta con tres camas y 
una colchoneta.

 18. Acta Circunstanciada de la entrevista del 10 y 11 de julio de 2014, en la cual se entrevistó a V2, V4, V7 y V15, 
quienes manifestaron, entre otras cosas, que falta personal de seguridad y custodia, que las actividades se 
emprenden irregularmente, del hacinamiento en sus estancias, la periodicidad prolongada para llamadas y 
visitas, lo tardado de la correspondencia y la atención médica.

 19. Oficios SEGOB/CNS/OADPRS/UALDH/3090/2014, SEGOB/ CNS/OADPRS/UALDH/6614/2014 y SEGOB/
CNS/OADPRS/UALDH/9832/2014, de 31 de marzo, 3 de julio y 17 de septiembre de 2014, de la Unidad de 
Asuntos Legales y Derechos Humanos de Prevención y Readaptación Social, a través de los cuales se dio 
respuesta a las peticiones formuladas por esta Comisión Nacional, y a las que anexó diversa documentación, 
en la cual destaca, por su importancia la siguiente:

19.1. Lista de internos con los que comparten estancia V15, V11, V12, V9, V6, V13, V10, V5, V3 y V2, que 
se encuentran en las estancias 3, 6, 7, 11, 14, 15, 16, 17, 19 y 23, respectivamente, en la cual se destaca que en 
promedio se encuentran de 5 a 6 internos por estancia.

19.2. Informe de actividades realizadas por V17, en el cual se nota que hasta el día en que se rindió, hay pe­
riodos en los que no se asentó que las haya efectuado, aunado a que no se anexaron registros de asistencia.

 20. Constancia de 29 de agosto de 2014, por el que se recabó el cuadro respectivo que hay en el cuaderno 
mensual de información penitenciaria nacional de julio de 2014, relativa al CEFERESO 11, en la cual se pre­
cisa que hay 3,549 internos, de los cuales 4 son procesados y 6 sentenciados del fuero común, 3,527 proce­
sados y 12 sentenciados del fuero federal, indicando una capacidad para 2,520, concluyéndose en una so­
brepoblación del 40.83 %.

 21. Acta Circunstanciada de 7 de octubre de 2014, de la visita realizada al CEFERESO 11 el 10, 11 y 12 de sep­
tiembre del mismo año, en la cual esta Comisión Nacional hizo constar un recorrido en las estancias de V1, 
V2 y V17, en donde se observó, entre otras cosas, que presentan características similares, con capacidad 
para dos personas, consistente en un espacio regular de 6 x 4 metros aproximadamente, las cuales cuentan 
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con dos planchas de metal de cada lado, un mueble de metal con un lavabo y una taza sanitaria funcional; en 
las citadas celdas, debajo de cada una de las camas, había un colchón en el piso, cuatro charolas con restos 
de comida y cuatro vasos. El personal de seguridad y custodia, comentó que no contaban con guardias sufi­
cientes para atender sus tareas, que se desarrollan en turnos de 24 x 24 horas.

 22. Constancia de 18 de enero de 2015, por el que se recabó el cuadro respectivo que hay en el cuaderno men­
sual de información penitenciaria nacional, de septiembre y octubre de 2014, relativa al CEFERESO 11, en la 
que se precisa que en septiembre, de los 3,447 internos, 32 son procesados y 20 sentenciados del fuero 
común, 2,877 procesados y 518 sentenciados del fuero federal, con una sobrepoblación de 36.78%; en octu­
bre, se contaba con una población de 3,390 internos, de los cuales 34 son procesados, 26 sentenciados del 
fuero común, 2,794 procesados y 536 sentenciados del fuero federal, lo cual representa una sobrepoblación 
del 34.52% respecto de la capacidad del lugar, de 2,520 internos.

 23. Acta Circunstanciada de 19 de enero de 2015, de la visita del 3, 4 y 5 de diciembre del 2014, en la cual este 
Ombudsman Nacional notó que la población a esa fecha era de 3,262 internos, de los cuales 1 es indiciado, 
708 procesados y 2,553 sentenciados, es decir había una sobrepoblación del 29.44%.

iii. situación jurídica

 24. Se recibieron diversos escritos de queja en este Organismo Nacional, en los que se denuncian violaciones a 
los derechos humanos al trato digno y a la reinserción social, cometidos por autoridades del CEFERESO 11, 
en agravio de la población penitenciaria.

 25. Se solicitaron informes a la Unidad de Asuntos Legales y Derechos Humanos de Prevención y Readaptación 
Social de la Secretaría de Gobernación y se produjeron visitas a fin de entrevistar a los internos para recabar 
información y obtener las evidencias necesarias, de las cuales se desprende que en algunas estancias se 
encuentran alojadas 5 personas o más, cuando las mismas son para 3.

 26. Personal de la Dirección General del CEFERESO 11 informó a este Organismo Nacional que al 22 de mayo 
de 2014, la población penitenciaria se conformaba de 3,407 internos, a pesar de que su capacidad es para 
2,520. De la información contenida en el Acta Circunstanciada de 19 de enero de 2015, la población al día de 
la visita efectuada el 3, 4 y 5 de diciembre de 2014 era de 3,262 internos, por lo que existe un excedente de 742 
internos, lo cual en ambos casos representa índices de sobrepoblación.

 27. Así, al existir una población tan elevada de internos en prisión, que excede la capacidad del CEFERESO 11, 
se ha generado sobrepoblación, y las condiciones de internamiento imperantes distan mucho de ser las ade­
cuadas para brindarles una atención digna y la reinserción social dispuesta por la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos.

iv. oBsErvacionEs

 28. Antes de entrar al estudio de las constancias que integran el expediente de queja, es conveniente apuntar que 
el Estado mexicano debe asumir la responsabilidad a través de las autoridades penitenciarias para garantizar 
a los internos que se encuentren bajo su custodia, condiciones de internamiento digno y seguro, permitiéndo­
les con ello, una sana convivencia durante su etapa de reclusión, evitándoles actos injustificados, los cuales 
transgreden sus derechos humanos al trato digno y a la reinserción social.

 29. En razón de lo expuesto, del análisis lógico jurídico realizado al conjunto de evidencias que integra el expe­
diente de queja CNDH/3/2014/441/Q y sus acumulados CNDH/3/2014/2413/Q y CNDH/3/2014/3005/Q, en 
términos de lo dispuesto en el artículo 41, de la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, este 
organismo autónomo observa con suma preocupación que dos de los principales derechos de los internos, 
esto es, al trato digno y a la reinserción social, están siendo violentados por las autoridades del Centro Fede­
ral de Readaptación número 11 “CPS SONORA”, en Hermosillo, Sonora.
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 30. No se cumple con las condiciones adecuadas para garantizar a las personas privadas de su libertad una es­
tancia digna y segura en reclusión, ya que dicho CEFERESO no reúne las condiciones de habitabilidad 
apropiadas, pese a que es de los construidos y operados con la participación de particulares, y a que el 
costo que representa brindar dicho servicio para cada interno es elevado, bajo el modelo “CPS” (Contrato de 
Prestación de Servicios), y que no obstante ello presenta deficiencias, lo cual se agrava cuando la población 
excede la capacidad del establecimiento penitenciario, como en el caso acontece.

 31. Como ya se mencionó, personal de la Dirección General del  CEFERESO 11 informó a este Organismo Na­
cional que al 22 de mayo de 2014 se contaba con 3,407 internos, a pesar de que sólo tiene una capacidad 
para albergar a 2,520, lo que en ese momento representaba una sobrepoblación de 742 reclusos. De acuerdo 
al Acta Circunstanciada de 19 de enero de 2015, la población al día de la visita de 3, 4 y 5 de diciembre de 
2014 era de 3,262 internos, por lo que el problema de sobrepoblación continúa, y no se han realizado las 
acciones necesarias para erradicarlo. Lo anterior, aunado a que no se  cuenta con personal suficiente para aten­
der las necesidades del CEFERESO, por lo que se prolongue por un periodo mayor la oportunidad de acceder 
a llamadas telefónicas y visitas; se proporcione inadecuada atención médica, se disminuyan las cantidades 
de alimentos, no hay actividades, entre otros; consecuentemente, no se brindan las condiciones óptimas para 
una adecuada estancia, vulnerando la dignidad de los ahí internos.

 32. La reclusión representa una serie de limitaciones, pero no deben imponerse más restricciones a la población 
que las necesarias para lograr la convivencia armoniosa y preservar la seguridad del centro carcelario, sin 
distinción basada en la situación jurídica o el momento procesal en que se encuentren, pues los internos de­
ben ser tratados con respeto a la dignidad, que como seres humanos les pertenece. El Estado, en su condición 
de garante, es responsable de que las condiciones de estancia sean las apropiadas y que se haga efectivo, 
por parte del personal que ahí labora, el respeto a los derechos humanos de la población penitenciaria, y de ma­
nera específica, el derecho al trato digno, a la seguridad y a la integridad personal, tal como se prevé en el 
artículo 5.2 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos (“Pacto de San José”), adoptado el 22 de 
noviembre de 1969, en Costa Rica en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos.

 33. Es de suma importancia dar al sentenciado un tratamiento individualizado, y brindar al procesado condiciones 
de estancia adecuadas durante la prisión preventiva, lo cual se ve disminuido al existir sobrepoblación en un 
CEFERESO, pues las personas privadas de su libertad están en una situación de vulnerabilidad, y la actividad 
gubernamental debe pugnar por el estricto respeto de los derechos humanos. Por lo tanto, quienes se en­
cuentran privados de la libertad en centros carcelarios, aún cuando se encuentran sujetos a un régimen jurí­
dico particular que suspende determinados derechos, ello no significa la suspensión, limitación o anulación de 
la titularidad de sus demás derechos como seres humanos.

 34. Es importante mencionar que la falta de atención médica, de programas y actividades laborales, educativas, 
deportivas y de promoción, de plantilla médica, de personal suficiente y capacitado en seguridad y custodia, psi­
cología, de trabajo social y administrativo en el CEFERESO 11, dieron origen a la Recomendación 35/2013, que 
el 25 de septiembre de 2013 emitió esta Comisión Nacional al entonces Comisionado Nacional de Seguridad, la 
cual está en seguimiento, pues no se han cumplido en su totalidad los puntos recomendatorios. Ade más, no 
se encontraban regularizadas, entre otros problemas, las llamadas telefónicas, las visitas, diversas actividades; 
consecuentemente, el problema se agudiza al haber incremento desmedido en la población penitenciaria.

 35. En ese contexto, es menester indicar que la sobrepoblación en los centros penitenciarios no sólo obstaculiza 
el normal desempeño de actividades y una sana convivencia entre internos al no permanecer en condiciones 
necesarias de habitabilidad, sino que, además, las tareas del personal que ahí labora las desarrollan bajo 
situaciones difíciles y riesgosas. La sobrepoblación produce que las actividades recreativas se desarrollen con 
irregularidad o en su caso sean suspendidas, lo que conlleva a que los internos permanezcan inactivos, lo 
cual puede generarles ansiedad y fatiga por no aprovechar el tiempo en actividades ocupacionales, rehabili­
tadoras y vitales.

 36. En ese orden de ideas, el principio XVII, párrafo segundo, de los “Principios y Buenas Prácticas sobre la Pro­
tección de las Personas Privadas de Libertad en las Américas”, aprobados por la Comisión Interamericana de 
Derechos Humanos, el 14 de marzo de 2008, mismo que señala que: “La ocupación de establecimiento por 
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encima del número de plazas establecido será prohibida por la ley. Cuando de ello se siga la vulneración de 
derechos humanos, ésta deberá ser considerada una pena o trato cruel, inhumano o degradante”, situación 
que se actualiza en el presente caso, pues de acuerdo a la información que este Organismo Nacional cons­
tató a través de diversas visitas e información publicada por la propia autoridad, en el periodo comprendido 
entre enero a diciembre 2014, el total de población en el CEFERESO 11 ha fluctuado entre 3,428 y 3,262 
internos, alcanzando su punto más alto en julio 2014, con 3,549 internos, cuando su capacidad es de 2,520, 
lo anterior indica que la sobrepoblación es una constante, que a diciembre de 2014 representaba un exceden­
te de 742 internos.

 37. La sobrepoblación carcelaria es una violación expresa a los derechos humanos, propiciada por el aumento 
de la delincuencia, de una justicia penal más severa, del crecimiento de la prisión preventiva, de la poca apli­
cación de penas alternativas a la prisión, de la dilación en los procesos judiciales, de insuficiencia presupues­
tal, espacios promiscuos, e insuficientes programas educativos y de rehabilitación.

 38. La sobrepoblación del CEFERESO 11 genera, además, insalubridad, suprime la privacidad en las actividades 
básicas, y en sí misma constituye un maltrato a los internos. Incide directamente en el buen funcionamiento 
y orden del mismo, y si el personal técnico, administrativo y de seguridad y custodia es insuficiente, como 
ocurre en el presente caso, la seguridad y el orden se ven rebasados por el número de internos, obstaculiza 
y limita el movimiento regular de la población penitenciaria al interior para la realización de diversas activida­
des, crea circunstancias riesgosas, que menoscaban los derechos humanos de los internos, desestimula la 
buena conducta de éstos y se debilita la disciplina y el trabajo penitenciario.

 39. Por su parte, en la Recomendación General 18, Sobre la situación de los Derechos Humanos de los Internos 
en los Centros Penitenciarios de la República Mexicana, del 21 de septiembre de 2010, esta Comisión Nacio­
nal observó que “la sobrepoblación genera serias dificultades para las personas privadas de libertad e incluso 
lleva a situaciones que constituyen un trato cruel, inhumano o degradante”, y también otros abusos, cuya 
prohibición se prevé en la última parte del artículo 19 de la Constitución Federal, así: “Todo mal tratamiento 
en la aprehensión o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribución en 
las cárceles, son abusos que serán corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades”. Dicha prohibi­
ción se decreta también en el artículo 16.1 de la “Convención Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crue­
les, Inhumanos o Degradantes”, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de diciem­
bre de 1984, y vigente en México desde el 26 de junio de 1987.

 40. La sobrepoblación trae consigo el factor del hacinamiento, debido a la insuficiencia de celdas y espacios 
ante la creciente demanda de internos, tal como lo aseveraron V2, V4, V7 y V15 en las distintas visitas reali­
zadas, en el sentido de que las estancias son para 2 ó 3 personas y en realidad hay de 5 a 6 individuos, por 
lo que aquéllos duermen en colchones sobre el piso. Por su parte, V17 se quejó de que en su estancia habitan 
4 internos y las camas son insuficientes, y los que no tienen camas duermen en colchonetas, lo cual provoca 
el menoscabo de los derechos humanos de la población penitenciaria.

 41. Las autoridades penitenciarias, como garantes de la custodia de la población penitenciaria, deben propiciar 
condiciones de habitabilidad, pues las personas privadas de su libertad dependen de ellas para cubrir sus 
necesidades y se encuentran en condiciones de vulnerabilidad, independientemente de su situación jurídica 
y sus condiciones sociales, culturales y económicas.

 42. En ese sentido, en el “Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad en las 
Américas”, aprobado por la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, el 31 de diciembre de 2011, se 
afirma que los altos niveles de hacinamiento carcelario inciden negativamente en la reinserción social y la 
rehabilitación, por lo que se contraviene la obligación que tiene el Estado, de asegurar a las personas privadas 
de libertad las condiciones mínimas compatibles con su dignidad mientras permanecen en los centros de de­
tención, a fin de proteger y garantizar su derecho a la vida y a la integridad personal.

 43. En el informe mencionado con antelación, se indica entre otras circunstancias, que: “El hacinamiento de per-
sonas privadas de la libertad genera fricciones constantes entre los reclusos e incrementa los niveles de 
violencia en las cárceles; dificulta que éstos dispongan de un mínimo de privacidad”; además de que facilita 
sin lugar a dudas la propagación de enfermedades, constituyendo un factor de riesgo en situaciones de emer­
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gencia. El hacinamiento afecta la convivencia carcelaria, puesto que puede constituir un factor de violencia, 
al generar molestia entre los internos por las condiciones de alojamiento en las que se encuentran, lo cual se 
agrava, pues además no debe pasar desapercibido que dentro de las estancias se localizan las tazas de baño 
y, así, tienen que realizar sus necesidades fisiológicas.

 44. Respecto al hacinamiento penitenciario, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso “Montero 
Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela”, resuelto el 5 de julio de 2006, sostuvo que los “…dormi-
torios de gran capacidad (…) implicaban una falta de privacidad para los presos en su vida diaria. Además, el 
riesgo de intimidación entre internos puede ser alto. Tales condiciones de alojamiento son propensas a fomen-
tar el desarrollo de subculturas delictivas y a facilitar el mantenimiento de la cohesión de organizaciones cri­
minales. También pueden volver extremadamente difícil, si no imposible, el apropiado control por parte del 
personal penitenciario;(…) Con tales alojamientos, la apropiada distribución individual de presos, basada en 
una evaluación caso por caso de riesgos y necesidades, también llega a ser una situación práctica casi impo-
sible”. (Párrafo 92). También sustentó que “La privación de libertad trae a menudo, como consecuencia inelu-
dible, la afectación del goce de otros derechos humanos además del derecho a la libertad personal. Esta 
restricción de derechos, consecuencia de la privación de libertad o efecto colateral de la misma, sin embargo, 
debe limitarse de manera rigurosa” (Párrafo 86).

 45. Debe tenerse presente que los pronunciamientos de la Corte Interamericana que se citan en la presente 
Recomendación son de observancia obligatoria para el Estado mexicano, según el artículo 62.1 de la Con­
vención Americana sobre Derechos Humanos (“Pacto de San José de Costa Rica”), en razón de la “Declara­
ción para el reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, 
publicada en el Diario Oficial de la Federación, el 24 de febrero de 1999.

 46. Las penas privativas de libertad tienen como finalidad esencial la readaptación social  de los condenados, y 
para los procesados un tratamiento adecuado a su condición, mediante un tratamiento penitenciario adecua­
do, según los artículos 5.4 y 5.6, de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, y 10.2 y 10.3 del 
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Políticos, adoptado por la Asamblea General de las Naciones 
Unidas en Nueva York, Estados Unidos de América, el 16 de diciembre de 1966, y vigente para México desde 
el 20 de mayo de 1981, lo cual en el caso que nos ocupa no acontece puesto que las condiciones de habita­
bilidad no resultan favorables para dicho fin.

 47. En la sentencia del 7 de septiembre de 2004 del “Caso Tibi vs Ecuador”, la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos se apoyó en el artículo 5, de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, con motivo de la 
sobrepoblación y hacinamiento existentes en los centros penitenciarios. Consideró que “…toda persona pri-
vada de libertad tiene derecho a vivir en situación de detención compatible con su dignidad personal”, por lo 
“…que mantener a una persona detenida en condiciones de hacinamiento, (…) sin cama para su reposo ni 
condiciones adecuadas de higiene, (…) o con restricciones indebidas al régimen de visitas constituye una 
violación a su integridad personal” (Párrafo150), lo cual sucede en el presente caso, pues como lo refirieron 
V2, V4, V7 y V15 por lo menos 2 ó 3 internos tienen que dormir en colchonetas en el piso ya que no hay camas 
suficientes.

 48. Esta Comisión Nacional considera tales interpretaciones jurídicas como criterios que implican la necesidad de 
proteger los derechos humanos de manera amplia y extensiva, tal y como esta Institución está obligada a 
reconocer, en cumplimiento al mandato contenido en el artículo 1°, párrafo segundo, de la Constitución Polí­
tica de los Estados Unidos Mexicanos, con el fin de favorecer a las personas la protección más amplia, suje­
tándolas en todo momento al principio pro persona.

 49. No se debe perder de vista que en el citado artículo 1° constitucional, se dispone para todas las personas el 
goce de los derechos humanos reconocidos en nuestra Carta Magna y en los tratados internacionales, lo que 
impacta de manera sustantiva en la labor que deben realizar las autoridades de nuestro país para hacer 
efectivas la totalidad de las obligaciones señaladas constitucionalmente en materia de derechos humanos.

 50. El gobierno federal a través del Órgano Administrativo Desconcentrado Prevención y Readaptación Social de 
la Secretaría de Gobernación, conforme al artículo 8, fracción III, de su Reglamento, es responsable de los 
ingresos de internos a cada centro federal de readaptación social, y de garantizar que el espacio para la po­



Recomendaciones  Gaceta 296 • Mar • 2015

145

blación cuente con las condiciones de habitabilidad adecuadas, preservando en todo momento su derecho a 
la integridad personal; pero las estancias del CEFERESO 11 albergan en su mayoría a 5 internos, cuando su 
capacidad es para 3, generando, entre otros problemas, condiciones inadecuadas que no favorecen el des­
canso de los internos, lo que puede ocasionar irritabilidad y conflictos entre la población penitenciaria.

 51. En la visita de mayo de 2014, un servidor público del CEFERESO 11 proporcionó un listado del personal 
técnico, administrativo, médico y de seguridad que labora en ese lugar, en el cual se observó que es insufi­
ciente, sobretodo el de seguridad por la sobrepoblación penitenciaria y porque labora en un horario de 24 por 
24 horas. En un informe rendido por personal de Prevención y Readaptación Social se precisó el número de 
personas que laboran en el CEFERESO 11 y, tomando en cuenta que la población penitenciaria se ha incre­
mentado, es evidente que rebasa la capacidad operativa de los empleados de seguridad, cuyo número ha ido 
en descenso, lo cual agrava aún más la situación de la sobrepoblación; en ese orden de ideas, quebrantando lo 
previsto en el artículo 101 del Reglamento de los Centros Federales de Readaptación Social, que dispone que 
el personal “deberá prestar sus servicios (…) de acuerdo con las necesidades de Prevención y Readaptación 
Social.”

 52. La falta de personal calificado complica la realización de una debida clasificación de internos. La clasificación 
criminológica es una herramienta estratégica que permite determinar el tratamiento que se debe procurar a 
cada interno, la cual se dificulta si no hay suficientes expertos en la aplicación de exámenes apropiados como 
psicólogos, psiquiatras, abogados, criminólogos y trabajadores sociales, por lo que, ante la insuficiencia de 
personal técnico y profesional se vulnera lo dispuesto en el artículo 48, del supracitado Reglamento de Centros 
Federales, en relación a que: “El estudio  clínico–criminológico deberá actualizarse cada seis meses con base 
en los reportes de avance en el tratamiento emitidos por el área Técnica (…)”.

 53. Cuando no se cuenta con personal de seguridad y custodia suficiente para mantener la disciplina penitencia­
ria, como en el caso sucede, se afecta considerablemente la gobernabilidad del CEFERESO, lo cual ocasiona 
que algunos internos presenten patrones de comportamiento antisocial, pierdan la habilidad de formar rela­
ciones sanas, pues no existe un adecuado control de comportamiento. También afecta la realización de las 
actividades programadas, puesto que no se cumple con sus tiempos y horarios en que deben llevarse o, en 
su caso, simplemente no se efectúan, pues al haber una amplia demanda por parte de los internos para rea­
lizarlas y poco personal de custodia, se impide la adecuada movilización de la población penitenciaria, en los 
términos del artículo 60 del Reglamento de los Centros Federales de Readaptación Social.

 54. Como se desprende de la información recabada por este Organismo Nacional, por la falta de personal de 
seguridad y custodia, la población penitenciaria permanece la mayor parte del día en sus estancias hasta por 
un día, lo que resulta inadecuado para lograr su reinserción social y su participación activa, sobre todo toman­
do en cuenta que deben tener una actividad constante, para no limitar su derecho al debido proceso y a una 
adecuada defensa, pues no pasan desapercibidas para esta Institución que las quejas relativas a la falta de 
traslado a juzgados para la celebración de audiencia, se difirieron por la falta de agentes de seguridad y cus­
todia, evitando que los internos tengan una posibilidad oportuna de defenderse en los procesos penales que 
les atañe. Para mantener el orden y la disciplina en dicho centro de reclusión, no deben de imponerse más 
restricciones a la población que las necesarias para lograr su convivencia armoniosa y preservar su seguridad, 
pues las restricciones arbitrarias afectan su condición física y mental y se vulnera su derecho al trato digno.

 55. Con los hechos referidos se incumplen los artículos 12 y 35 del Reglamento de los Centros Federales de 
Readaptación Social; 22 y 23 de su “Manual de Seguridad”; 26 y 27 del “Manual de Tratamiento de los Internos 
en Centros Federales de Readaptación Social”; numerales 21.1 y 21.2 de las “Reglas Mínimas para el Trata­
miento de los Reclusos”, adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevención del 
Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Económico 
y Social el 31 de julio de 1957 y  el 13 de mayo de 1977; y el principio 3 del “Conjunto de Principios para la Pro­
tección de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detención o Prisión”, adoptados por la 
Asamblea General de las Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1988, en las que se establecen que “No se 
restringirá o menoscabará ninguno de los derechos humanos de las personas sometidas a cualquier forma 
de detención o prisión...” es decir, en el caso concreto, la población penitenciaria deberá disponer de activi­
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dades al aire libre de acuerdo con su edad y condición física, lo cual redundará en su tratamiento progresivo 
y comportamiento positivo.

 56. El respeto a los derechos humanos al trabajo, a la capacitación, a la educación, a la salud, a la cultura, al 
deporte y al esparcimiento, es la vía para la reinserción social de los internos, tal como se prevé en los artícu­
los 18, párrafo segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 10 y 11 de la Ley que 
establece las Normas Mínimas sobre Readaptación Social de Sentenciados; 40, 41, 43 y 44, del Reglamento 
de los Centros Federales de Readaptación Social, y 25, 35, 37, 43, 72 y 73 del “Manual de Tratamiento de los 
Internos en Centros Federales de Readaptación Social”, pero no se cumplen en el CEFERESO 11.

 57. El objetivo primordial del sistema penitenciario es la readaptación y reinserción social, la prevención del deli­
to y la reintegración a la vida familiar de las personas que cometieron ilícitos; por ello, las citadas activi­
dades deben contribuir de manera positiva en el tratamiento que se brinde a cada uno de los internos, sin 
perder de vista que, si bien es cierto en el caso de los procesados aún no se les imputa responsabilidad en 
un ilícito, con la prisión preventiva se busca también, entre otras cosas, que mantengan o adquieran pautas 
de comportamiento y de convivencia aceptadas en la sociedad; sin embargo, para procesados y sentenciados 
es indispensable el respeto al trato digno puesto que, independientemente de su situación jurídica, son per­
sonas privadas de su libertad a las cuales no deben generárseles actos injustificados, como lo es, la irregula­
ridad en la realización de actividades recreativas, que permiten el sano esparcimiento y convivencia y de las 
laborales y educativas, lo cual se dificulta cuando se enfrentan condiciones de sobrepoblación en los centros 
pe nitenciarios, como en el presente caso, puesto que en una de las visitas realizadas se observó que sólo un 
pequeño segmento de la población total está integrado a dichas actividades, además de que de las constan­
cias recabadas se observa que dichas actividades son irregulares.

 58. Si la población penitenciaria permanece encerrada en sus estancias sin hacer actividades ocupacionales o 
talleres, como lo expusieron V2, V4, V7 y V15, quienes llegan a pasar hasta 24 horas del día sin salir de sus 
celdas, se quebrantan los referidos preceptos, 22 del “Manual de Seguridad de los Centros Federales de 
Readaptación Social” y 26 del “Manual de Tratamiento de los Internos en Centros Federales de Readaptación 
Social”; los cuales en síntesis establecen que los internos  “… no deben permanecer en sus estancias duran-
te el día en los horarios destinados a actividades fuera de las mismas, salvo las excepciones que por pres-
cripción del Área de Servicios Médicos sean autorizadas…” asimismo, que “…se les aplicará un tratamiento 
que tendrá por objeto fomentar su buen comportamiento y su participación activa y constante en las activida-
des implementadas en el Centro Federal.”

 59. La importancia de proveer actividades y tareas que mantengan ocupados a los internos fuera de sus celdas 
durante el día, es parte significativa para su desarrollo y tratamiento pues, de lo contrario, la inactividad podría 
ocasionar que ocupen su tiempo ocioso en la planeación y comisión de conductas delictivas, frustraciones y 
resentimientos, al tratarse de un doble encarcelamiento dentro de la prisión. Cada una de las actividades 
destinadas a los internos deben contribuir de manera positiva en el tratamiento penitenciario, inculcando en 
la población el sentido de responsabilidad y promoviendo su interés en su formación laboral, académica y 
deportiva.

 60. Los agraviados informaron a esta Comisión Nacional, que en ocasiones consumen los alimentos dentro de 
sus estancias y se comprobó en una de las visitas al CEFERESO 11 que debajo de las planchas que se utili­
zan para dormir, había restos de comida. Se quejaron de que reciben porciones pequeñas como el resto de la 
población penitenciaria, que repercuten en su salud. Al respecto, esta Institución ha generado diversas con­
ciliaciones por la deficiente atención médica e inadecuada previsión por parte de las autoridades penitenciarias 
para satisfacer las necesidades alimentarias de la totalidad de la población, deficiencias que  se traducen en 
negligencia y mal tratamiento rehabilitatorio en la prisión, contraviniendo lo decretado en el párrafo último del 
artículo 19  constitucional.

 61. El hecho de que los internos reciban sus alimentos en sus estancias, como en el caso acontece, coarta su 
derecho a recibirlos en instalaciones adecuadas, higiénicas y diseñadas para tal efecto. Además, se alimentan 
y realizan sus necesidades fisiológicas en la misma celda donde duermen, en condiciones insalubres, lo cual 
trae como consecuencia, repercusiones en su salud, lo que aunado al desbalance nutricional, afecta al orga­
nismo de diferentes maneras, generando trastornos de salud potencialmente graves.
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 62. En una de las visitas realizadas al CEFERESO 11, la autoridad penitenciaria informó que la elaboración de 
alimentos se concesionó a una compañía particular que tiene la obligación de proporcionarlos de manera hi­
giénica, nutritiva y segura a la población penitenciaria, con los estándares de higiene y calidad nutricional que 
marca la Secretaría de Salud, pero ello no exime la responsabilidad del Estado para exigir a la empresa pri­
vada que dé cabal cumplimiento al contrato respectivo, pues se deben satisfacer adecuadamente las necesi­
dades primarias de los internos, de los cuales, la autoridad penitenciaria es garante originaria.

 63. En el punto tercero transitorio del “Acuerdo 11/2012 del Secretario de Seguridad Pública, por el que se incorpo­
ra al Sistema Penitenciario Federal el Centro Federal de Readaptación Social número 11, CPS Sonora”, publica­
do en el Diario Oficial de la Federación, el 5 de octubre de 2012, se ordena que: “El Órgano Administrativo 
Desconcentrado Prevención y Readaptación Social, como entidad contratante vigilará y dará seguimiento al 
cumplimiento de las obligaciones derivadas de los instrumentos legales celebrados con motivo de la Prestación 
de los Servicios Integrales de Capacidad Penitenciaria a que se refiere el presente Acuerdo, en términos de las 
disposiciones legales aplicables”, obligaciones que refieren, en el Acuerdo señalado, a  “…un esquema de 
contratación de servicios integrales de capacidad penitenciaria a largo plazo”, consiguientemente, debe exi­
girse que los  servicios, contratados, en este caso el de la alimentación, sean cabalmente cumplidos.

 64. Es importante destacar que según la Organización Mundial de la Salud (OMS), “La nutrición es la ingesta de 
alimentos en relación con las necesidades dietéticas del organismo”, y “Una mala nutrición puede aumentar 
la vulnerabilidad a las enfermedades, alterar el desarrollo físico y mental, y reducir la productividad”. Si los 
internos reciben una inadecuada alimentación en cantidad y calidad, repercutirá en detrimento de su salud y 
fuerzas, pues dependen del Estado para satisfacer sus necesidades básicas, como los alimentos para pre­
servar su integridad física.

 65. El Órgano Administrativo Desconcentrado Prevención y Readaptación Social debe proveer lo necesario para 
que el CEFERESO 11 cuente con los recursos económicos indispensables para garantizar que todos los in­
ternos que se encuentren bajo su seguridad y custodia reciban una alimentación “nutritiva, suficiente y de 
calidad”,  balanceada e higiénica, y que “todos los internos deberán acudir al área de comedor para recibir y 
consumir sus alimentos tres veces al día en el horario que se fije al efecto, excepto cuando se encuentren en el 
área de tratamientos especiales, en el Centro de Observación y Clasificación o encamados en el Servicio Mé­
dico; en estos casos recibirán sus alimentos en la estancia que tengan asignada”, en congruencia con los 
artículos 4°, párrafo tercero constitucional, 63, segundo párrafo, del Reglamento de los Centros Federales de 
Readaptación Social; 20.1, de las “Reglas Mínimas para el Tratamiento de los Reclusos” y el principio XI, de los 
“Principios y Buenas Prácticas sobre la protección de las Personas Privadas de Libertad en las Américas”.

 66. Lo anterior también tiene sustento en el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, 
adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966, y que entró en vigor el 
3 de enero de 1976, que en su artículo 11, reafirma “…el derecho de toda persona a un nivel de vida adecua-
do…”, que incluye la alimentación, y “…el derecho fundamental de toda persona a estar protegida contra el 
hambre…”

 67. De las visitas realizadas al CEFERESO 11 y de la información proporcionada por la autoridad penitenciaria 
se observa que, si bien es cierto cuenta con instalaciones adecuadas para brindar atención médica, actual­
mente opera una plantilla de médicos limitada para atender a la totalidad de la población, ya que no se cuen­
ta con suficientes médicos generales, especialistas y enfermeros para cubrir las necesidades de salud de los 
internos, situación que es grave puesto que los trabajadores de dichas ramas son insuficientes para la sobre­
población, lo cual provoca que se brinde un servicio médico deficiente e inoportuno, lo que implica que no 
exista una detección a tiempo de enfermedades infectocontagiosas, crónico degenerativas y bucodentales, y 
que, por lo tanto, se vulnere el derecho a la protección a la salud de los internos.

 68. Las prisiones son lugares de constante ingreso y egreso de personas que ahí laboran o visitan a internos en 
reclusión, por lo que existe un vínculo permanente entre la sociedad y la población penitenciaria, que hace 
más viable la propagación de enfermedades tanto en el interior, como hacia el exterior de los establecimientos 
penitenciarios, lo que es contrario a lo establecido en los artículos 11 y 21 del Reglamento de la Ley General 
de Salud en Materia de Prestación de Servicios de Atención Médica, los cuales señalan que: “En todos los 
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reclusorios y centros de readaptación social debe existir un servicio de atención médico-quirúrgico, que per-
mita resolver los problemas que se presenten”, y de que tienen que contar “con personal suficiente e idóneo”, 
lo cual no se cumple en el CEFERESO 11, puesto que para la sobrepoblación penitenciaria el personal mé­
dico es insuficiente.

 69. El CEFERESO 11 contraviene también los numerales 24 y 25, de las “Reglas Mínimas para el Tratamiento de 
los Reclusos”, los cuales prevén la necesidad de que los médicos examinen a cada interno cuando lo requie­
ra para determinar la existencia de enfermedades físicas o mentales, tomar, en su caso, las medidas necesa­
rias, y realizar visitas diarias a todos los internos enfermos.

 70. Resulta evidente que no se está cumpliendo con el artículo 51, párrafo primero, de la Ley General de Salud, 
porque los internos no obtienen “prestaciones de salud oportunas y de calidad idónea”; tampoco “atención 
profesional y éticamente responsable”, ni  un “trato respetuoso y digno de profesionales, técnicos y auxiliares”.

 71. En consecuencia, se vulnera en agravio de los internos del referido Centro Federal, el derecho humano a la 
protección de la salud previsto en los artículos 4°, párrafo cuarto constitucional; 32, 33, 51, párrafo primero y 
77 bis 1, párrafo segundo, de la Ley General de Salud; 48, 72 y 87 del Reglamento de la Ley General de 
Salud en Materia de Prestación de Servicios de Atención Médica; 12.1 y 12.2, inciso d), del Pacto Internacio­
nal de Derechos Económicos, Sociales y Culturales; y 10.1 y 10.2, inciso b), del Protocolo Adicional a la 
Convención Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Económicos, Sociales y Culturales 
(“Protocolo de San Salvador”), aprobado el 17 de noviembre de 1988 en San Salvador, El Salvador, y vigente 
en México desde el 16 de abril de 1996, en los cuales los Estados Parte reconocen el derecho de toda per­
sona al “disfrute del más alto nivel de bienestar físico, mental y social” y se comprometen a adoptar las medi­
das necesarias para asegurar la plena efectividad de este derecho.

 72. La sobrepoblación también propicia el entorpecimiento de la periodicidad para que los reclusos reciban visitas 
familiares, hagan llamadas telefónicas y reciban correspondencia. De acuerdo a las visitas realizadas al CE­
FERESO 11, los quejosos denunciaron que las visitas familiares son cada 40 días, dato que coincide con lo 
manifestado y documentado por la autoridad penitenciaria; los enlaces por teléfono se permiten de manera 
irregular, siendo que están calendarizados cada 15 días, y la correspondencia tarda hasta dos meses en ser 
entregada. Si bien es cierto que los días autorizados para la visita pueden variar en cada institución de acuer­
do con el reglamento vigente, también lo es que debe garantizarse que la frecuencia y los horarios sean lo 
suficientemente amplios para que los internos puedan realmente convivir con sus visitantes, familiares y de­
fensores, sin impedir o afectar el desarrollo normal de las actividades programadas en cada centro peniten­
ciario.

 73. Es cierto que la entrega y recepción de la correspondencia atañe al Servicio Postal Mexicano, pero la sobre­
población penitenciaria impacta en la entrega de misivas, pues al incrementar el número de internos, resulta 
complicado atender las necesidades de cada interno en ese sentido, como ocurre en el presente caso. Al 
respecto, el artículo 37 de las Reglas Mínimas para el Tratamiento de los Reclusos, prevé el derecho de los 
internos para tener correspondencia y visitas de familiares y amigos, y en su numeral 61, se establece que la 
prisión no debe “recalcar el hecho de la exclusión de los reclusos de la sociedad, sino, por el contrario, el 
hecho de que continúan formando parte de ella”, y en el principio XVIII de los “Principios y Buenas Prácticas 
sobre la Protección de las Personas Privadas de Libertad en las Américas”, se asienta la importancia de “…
mantener contacto personal y directo, mediante visitas periódicas, con sus familiares, representantes legales, 
y con otras personas, especialmente con sus padres, hijos e hijas, y con sus respectivas parejas.”

 74. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, entre otros asuntos, mediante la sentencia del 15 de marzo 
de 1989, resolvió en el “Caso Fairén Garbi y Solis Corrales vs Honduras” que “El aislamiento prolongado y la 
incomunicación coactiva son, por sí mismos, tratos crueles e inhumanos, lesivos de la integridad psíquica y 
moral de la persona y del derecho al respeto a la dignidad inherente al ser humano”. En conexión con lo an­
terior, impedir a la población penitenciaria el fortalecimiento y/o preservación de las relaciones con el exterior 
se violan los artículos 18, párrafo octavo constitucional, que reconoce el derecho de las personas privadas de 
la libertad a la “reintegración” social, y el 12 de la Ley que Establece las Normas Mínimas sobre Readaptación 
Social de Sentenciados, que dispone que: “En el curso del tratamiento, se fomentará el establecimiento, la 
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conservación y el fortalecimiento, en su caso, de las relaciones del interno con personas convenientes del 
exterior.”

 75. La Convención Americana sobre Derechos Humanos, en su artículo 17.1, menciona que: “La familia es el 
elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por la sociedad y el Estado”, en tanto los 
lazos familiares deben ser conservados. Igualmente, en el artículo 4°, primer párrafo de la Constitución Polí­
tica de los Estados Unidos Mexicanos, se establece que la ley “protegerá la organización y el desarrollo de la 
familia.”

 76. Es importante mencionar que en el “Manual de Tratamiento de los Internos en los Centros Federales de Re­
adaptación Social”, en sus artículo 25, 26, 27 y 30, se establece que: “El tratamiento que corresponda a cada 
interno se aplicará de conformidad con su situación jurídica y los resultados de su estudio clínico-criminológi-
co o de personalidad, teniendo en cuenta la estabilidad, evolución y desarrollo biopsicosocial del interno, 
sobre la base del trabajo, la capacitación para el mismo y la educación”, señalando que para “…los internos 
procesados se les aplicará un tratamiento que tendrá como objeto fomentar su buen comportamiento y su 
participación activa y constante en las actividades implementadas en el Centro Federal” y en el caso de los 
sentenciados, “…se les aplicará un tratamiento de carácter progresivo y técnico que tenga como finalidad la 
evolución de su comportamiento”, además de que “La Oficina de Trabajo Social debe fomentar las relaciones 
del interno”, por lo que el estar en constante comunicación con sus familiares es un incentivo primordial para 
corregir cualesquiera de sus conductas antisociales.

 77. En cuanto hace al aseo personal de la población penitenciaria, el artículo 13 de las “Reglas Mínimas para el 
Tratamiento de los Reclusos”, prescribe que “Las instalaciones de baño y de ducha deberán ser adecuadas 
para que cada recluso pueda y sea requerido a tomar un baño o ducha a una temperatura adaptada al clima 
y con la frecuencia que requiera la higiene general según la estación y la región geográfica”, en ese sentido 
dicha situación se ve vulnerada en razón a lo acotado por los agraviados, a quienes sólo se les otorga de 1 a 
2 minutos para asearse, tiempo insuficiente para un apropiado aseo personal, y que constituye un acto arbi­
trario en perjuicio del recluso, pues atenta contra su dignidad humana. Tal situación se recrudece con la so­
brepoblación del CEFERESO 11 e influye en la salud de los internos, como está ocurriendo actualmente a 
varios internos que presentan infecciones cutáneas.

 78. El artículo 17.2 de las “Reglas Mínimas para el Tratamiento de los Reclusos”, ordena que: “Todas las prendas 
deberán estar limpias y mantenidas en buen estado. La ropa interior se cambiará y llevará con la frecuencia 
necesaria para mantener la higiene”; empero, lo anterior resulta complicado si debe abastecerse a un exten­
siva población cuando no se cuenta con las adecuaciones presupuestales para cubrir las necesidades de 
ropería de cada interno, vulnerándose en prejuicio de los internos el artículo 19 constitucional, pues ello se 
traduce en maltrato. Ante la imposibilidad de que los internos puedan emplearse libremente en un trabajo a 
cambio de un salario, y ante la inexistencia de las condiciones para ejercerlo, se ven sujetos a una dependen­
cia del Estado, lo que los ubica en una situación de vulnerabilidad y que justifica el deber de las autoridades 
penitenciarias de otorgarles la dotación de vestuario suficiente y adecuado.

 79. De acuerdo a la información recabada, a la población penitenciaria del  CEFERESO 11 se le otorga 2 unifor­
mes a su ingreso y 1 cada seis meses; sin embargo, es conveniente cambiar con regularidad las prendas de 
vestir, sobre todo tratándose de ropa interior, pues en el caso que nos ocupa, son otorgadas solo dos piezas 
para ese tiempo, lo cual resulta insuficiente, por lo que es necesario que las autoridades penitenciarias pro­
cedan en breve término a cumplir el artículo 29, fracción II del “Manual de Seguridad de los Centros Federales 
de Readaptación Social”, para proporcionar una dotación suficiente de ropa interior, de vestido y calzado en 
buen estado, que garanticen una buena presentación personal y condiciones mínimas de salud e higiene, lo 
que permitirá condiciones de vida adecuada y descartar el maltrato de los internos.

 80. En razón de lo anterior, este Organismo Nacional considera que además se deja de observar lo dispuesto en 
los artículos 17, de las Reglas Mínimas para el Tratamiento de los Reclusos, así como el principio XII, apar­
tado 3, de los “Principios y Buenas Prácticas sobre la Protección de las Personas Privadas de Libertad en las 
Américas”, los cuales prevén que: “Todo recluso (…) recibirá las prendas apropiadas al clima y suficientes 
para mantenerle en buena salud. Dichas prendas no deberán ser en modo alguno degradantes ni humillantes” 
y las autoridades penitenciarias tendrán en cuenta su identidad cultural y religiosa. Es importante destacar, 
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que la Corte Interamericana, en cuanto a la privación de la libertad, ha manifestado que toda  persona privada 
de libertad tiene derecho a ser respetada con dignidad y que el Estado tiene la responsabilidad y el deber de 
garantizarle la integridad personal mientras se encuentra en reclusión.

 81. En conclusión en el caso que nos ocupa se transgrede el derecho a una estancia digna y segura de la pobla­
ción penitenciaria del CEFERESO 11 de Hermosillo, Sonora,  puesto que la sobrepoblación genera el hacina­
miento, y las consecuencias derivadas de tal irregularidad, como la ineficacia en el tratamiento y del trato 
digno a los internos, constituyen actos injustificados que contravienen lo previsto en los artículos 18 y 19, úl­
timo párrafo, constitucionales, y 16.1, de la Convención contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, In­
humanos o Degradantes, aprobada por la ONU, el 10 de diciembre de 1984 y vinculante para México desde 
el 23 de enero de 1986.

 82. Se transgredieron también diversos instrumentos jurídicos internacionales como los artículos 5.2 de la Con­
vención Americana sobre Derechos Humanos; 10.1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos; 
1 y 5, de los “Principios Básicos para el Tratamiento de los Reclusos”; los principios 1 y 6, del “Conjunto de 
Principios para la Protección de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detención o de Prisión”, 
los cuales disponen que toda persona en esta condición será tratada “con el respeto debido a la dignidad inhe-
rente al ser humano”, y los principios  XII.I y XVII, segundo párrafo, de los “Principios y Buenas Prácticas so bre 
la Protección de las Personas Privadas de Libertad en las Américas”, que ordenan que los internos deben 
disponer de espacio suficiente y que: “La ocupación de establecimiento por encima del número de plazas 
establecido será prohibida por la ley”.

 83. Consecuentemente, con fundamento en los artículos 1°, párrafo tercero y 102, Apartado B, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos; 6°, fracción III, y  72, párrafos segundo y tercero de la Ley de la 
Comisión Nacional de los Derechos Humanos, hay elementos de convicción suficientes para que este Orga­
nismo Nacional, en ejercicio de sus atribuciones, presente queja ante el Órgano Interno de Control del Órgano 
Administrativo Desconcentrado Prevención y Readaptación Social, con apoyo en los artículos 35 y 36 del 
Reglamento Interior de la Secretaría de Gobernación, para que dicha dependencia federal, inicie el procedi­
miento administrativo de investigación correspondiente, por las omisiones en que incurrió personal de esa 
unidad administrativa desconcentrada y que derivaron en los hechos violatorios a derechos humanos acredi­
tados en este caso, con el objeto de que se determinen las responsabilidades administrativas y se sancione 
a los responsables.

Con base en lo expuesto, esta Comisión Nacional se permite formular, respetuosamente, a usted señor 
Comisionado Nacional de Seguridad las siguientes:

v. rEcomEndacionEs

PriMera. Instruya a quien corresponda, para que se realicen las acciones necesarias a fin de abatir la so­
brepoblación que actualmente presenta el Centro Federal de Readaptación Social número 11 “CPS SONORA”, 
en Hermosillo, Sonora, a partir de una infraestructura con espacios suficientes para alojar a los internos en 
las áreas para las que están diseñadas las estancias y se informe de esta circunstancia a la Comisión Nacio­
nal de los Derechos Humanos.

seGUnda. Se tomen las medidas para que se realicen las gestiones pertinentes ante el Oficial Mayor de la 
Secretaría de Gobernación para que, conjuntamente con el titular del Órgano Administrativo Desconcentrado 
Prevención y Readaptación Social, realicen las adecuaciones presupuestales y administrativas, a efecto de 
que se destinen los recursos humanos, materiales y financieros suficientes que permitan operar dicho centro 
de manera adecuada y se informe de esta circunstancia a esta institución nacional.

Tercera. Se giren instrucciones al Comisionado del Órgano Administrativo Desconcentrado Prevención y 
Readaptación Social de la Secretaría de Gobernación para que instrumente un programa de capacitación per­
manente para personal directivo, técnico, administrativo y de custodia del Centro Federal de Readaptación 
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Social número 11 “CPS SONORA”, para que se promueva una cultura de respeto a los derechos humanos 
que armonice con la seguridad del mencionado establecimiento de reclusión y se informe de esta circunstan­
cia a este Organismo Nacional.

cUarTa. Se colabore ampliamente con la Comisión Nacional de los Derechos Humanos en el inicio y trámi­
te de la queja que promueva ante el Órgano Interno de Control del Órgano Administrativo Desconcentrado 
Prevención y Readaptación Social, en virtud de las consideraciones vertidas en esta Recomendación, y se 
remitan a este Organismo Nacional las constancias que sean solicitadas, que acrediten su cumplimiento.

QUinTa. Se giren instrucciones a quien corresponda para que en un término breve se regularice lo relativo a 
los plazos en que deben realizarse las llamadas telefónicas, visitas, actividades, envío y recepción de corres­
pondencia, y se remitan las constancias de cumplimiento a esta Institución.

seXTa. Se giren instrucciones a quien corresponda para que a la brevedad se regularice la cantidad y calidad 
de los alimentos otorgados a los internos de ese Centro Federal a fin de no poner en riesgo su integridad fí­
sica y se  lleven a cabo las acciones necesarias a fin de que se verifique si las raciones pactadas en los 
contratos respectivos son suficientes para la óptima ingesta alimenticia de los internos de los centros federa­
les y, en su caso, se obligue al cabal cumplimiento del acuerdo celebrado con la empresa prestadora de este 
servicio; y se les otorgue un tiempo razonable para su aseo personal y, así, evitarles enfermedades.

sÉPTiMa. Gire instrucciones a quien corresponda, para que en un término perentorio se proporcione ropa 
adecuada y suficiente a los internos del CEFERESO 11 e informe a este Organismo Nacional al respecto.

OcTaVa. Gire instrucciones a quien corresponda para que de forma inmediata se contrate personal suficiente 
y capacitado de seguridad y custodia para cubrir las necesidades del Centro Federal en cuestión, permitir la 
movilización de la población penitenciaria, garantizar su integridad, y la seguridad de esa institución carcelaria.

 84. La presente Recomendación, de acuerdo con lo señalado en el artículo 102, Apartado B, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el carácter de pública y se emite con el propósito fundamen­
tal tanto de hacer una declaración respecto de una conducta irregular cometida por servidores públicos en el 
ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener, en términos de lo que es­
tablece el artículo 1°, párrafo tercero, constitucional la investigación que proceda por parte de las dependen­
cias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, 
apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

 85. De conformidad con el artículo 46, segundo párrafo, de la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Hu­
manos solicito a usted que la respuesta sobre la aceptación de esta Recomendación, en su caso, sea infor­
mada dentro del término de quince días hábiles siguientes a su notificación.

 86. Con el fundamento jurídico referido, se solicita a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes al 
cumplimiento de la Recomendación se envíen a esta Comisión Nacional, dentro de un término de quince días 
hábiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptación de la misma.

 87. La falta de presentación de pruebas, dará lugar a que se interprete que la presente Recomendación no fue 
aceptada, y la Comisión Nacional de los Derechos Humanos quedará en libertad de hacer pública, precisa­
mente, esa circunstancia y, con fundamento en los artículos 102, Apartado B, párrafo segundo, de la Consti­
tución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 15 fracción X, y 46, de la Ley de la Comisión Nacional de 
los Derechos Humanos, solicitar al Senado de la República, en sus recesos a la Comisión Permanente de esa 
Soberanía su comparecencia para que justifique su negativa.

EL PRESIDENTE
LIC. LUIS RAÚL GONZÁLEZ PÉREZ
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