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30 de julio. Dia Mundial
contra la Trata de Personas’

Todos los paises deben aunar esfuerzos para superar esta amenaza trans-
nacional apoyando y protegiendo a las victimas sin dejar de perseguir y
enjuiciar a los delincuentes. En el Dia Mundial contra la Trata de Personas,
tomemos la decision de actuar de comin acuerdo en nombre de la justicia
y la dignidad para todos.

Ban Ki-moon, Secretario General de la ONU, 2015

LA TRATA DE PERSONAS es un delito que explota a mujeres, nifios y hombres con
numerosos propositos, incluidos el trabajo forzoso y el sexo. La Organizacién Interna-
cional del Trabajo calcula que casi 21 millones de personas en el mundo son victimas
del trabajo forzoso. En esa cifra se incluye también a las victimas de trata para la explo-
tacion laboral y sexual. Si bien se desconoce cuantas de estas fueron objeto de trata,
la cifra implica que en la actualidad hay millones de victimas en el mundo. Todos los pai-
ses estan afectados por la trata, ya sea como pais de origen, transito o destino de las
victimas. La esclavitud, tanto en su forma moderna como en la antigua, no es solo una
verglenza, sino que es “la execrable suma de todas las villanias”, como la definié el abo-
licionista John Wesley, y no tiene cabida en nuestro mundo.

En 2010, la Asamblea General adoptd un Plan de Accion Mundial para Combatir el
Trafico de Personas, urgiendo a los Gobiernos de todo el mundo a derrotar este flage-
lo. El Plan llama a integrar la lucha contra la trata en los programas de las Naciones
Unidas para el fomento del desarrollo y el refuerzo de la seguridad mundiales. Una pro-
vision crucial del Plan es el establecimiento de un Fondo Voluntario Fiduciario para las
victimas del tré&fico, especialmente mujeres y nifios.

En 2013, la Asamblea General sostuvo una reunién para evaluar el Plan de Accion
Mundial. Los Estados miembros adoptaron la resolucion A/RES/68/192 vy designaron
el 30 de julio como el Dia Mundial contra la Trata. En la resolucion, se sefiala que el dia
es necesario para “concienciar sobre la situacion de las victimas del trafico humano y
para promocionar y proteger sus derechos”.

T http: //www.un.org/es/events,/humantrafficking/
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(éxpedientes de queja

A. EXPEDIENTES DE QUEJA REGISTRADOS EN EL PERIODO
POR VISITADURIA Y TOTAL

Numero total de expedientes 632

Primera Visitaduria 235
Quinta Visitaduria| 4138

Tercera Visitaduria 78

Segunda Visitaduria 77
Sexta Visitaduria 7§

Cuarta Visitaduria 29

B. EXPEDIENTES DE QUEJA EN TRAMITE
POR VISITADURIA 'Y TOTAL

Numero total de expedientes 5,003

Primera Visitaduria 1,2T

Segunda Visitaduria 1 241

Quinta Visitaduria 1 ,002

Tercera Visitaduria 636
Sexta Visitaduria 435

Cuarta Visitaduria 420
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C. TOTAL DE EXPEDIENTES CONCLUIDOS Y POR VISITADURIA

a. Formas de conclusién de expedientes en cada Visitaduria

Total de expedientes
concluidos

Resuelto durante
el trémite

Orientacion al quejoso

Por no existir
materia

No competencia de la CNDH 1 O 7

9 Acumulacion de
expedientes
Conciliacion
Recomendacion del Programa de Quejas

n Desistimiento del quejoso
Recomendacion del Programa de Penitenciario

Resuelto durante el tramite: 289

I ) = | » | |

Primera Segunda Tercera Cuarta Quinta Sexta
Visitaduria Visitaduria Visitaduria Visitaduria Visitaduria Visitaduria

Orientacion al quejoso: 189

e :

Primera Segunda Tercera Quinta Sexta
Visitaduria Visitaduria Visitaduria Visitaduria Visitaduria
Cuarta
Visitaduria

12
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Por no existir materia: 122

[ 5 | S I R N

Segunda Tercera Cuarta Quinta Sexta
Visitaduria Visitaduria Visitaduria Visitaduria Visitaduria

No competencia de la CNDH: 10

Segunda Cuarta Sexta
Visitaduria Visitaduria Visitaduria

Acumulacion de expedientes: 9

Segunda Tercera Quinta Sexta
Visitaduria  Visitaduria Visitaduria Visitaduria
Conciliacion: 9
[ s
Segunda Tercera
Visitaduria Visitaduria

Recomendacion del Programa de Quejas: 5

Primera Segunda Cuarta Quinta
Visitaduria Visitaduria Visitaduria Visitaduria

Desistimiento del quejoso: 3

Quinta Sexta
Visitaduria Visitaduria

Recomendacion del Programa Penitenciario: 1

Tercera
Visitaduria
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b. Situacion de los expedientes
de queja en tramite

Total de expedientes en tramite

Presunta violacion

m Pendiente de calificacion

por falta de informacion
del quejoso

Presunta violacion: 4,761

1,264 1,081 ) 995 I 416 I
Primera Segunda Tercera Cuarta Quinta Sexta
Visitaduria Visitaduria Visitaduria  Visitaduria Visitaduria Visitaduria

Pendiente de calificacion por falta de informacion del quejoso: 242

Primera Segunda Tercera Cuarta Sexta
Visitaduria Visitaduria Visitaduria Visitaduria Visitaduria
Quinta
Visitaduria
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D. EXPEDIENTES DE QUEJA CONCLUIDOS
DE LOS REGISTRADOS EN EL PERIODO

Total de expedientes concluidos
registrados durante el periodo

Primera Visitaduria

Quinta Visitaduria

Segunda Visitaduria 4

Sexta Visitaduria 3

Tercera Visitaduria | 2
Cuarta Visitaduria [1°

E. EXPEDIENTES DE QUEJA REGISTRADOS Y CONCLUIDOS

Expedientes Expedientes
concluidos de concluidos de
los registrados los registrados

en el mes en meses anteriores

Expedientes Expedientes
registrados en concluidos en
el periodo el ejercicio

Enero 661 635 26 609

Febrero 653 880 40 840

Marzo 963 1,074 970

Abril 838 916 837
Mayo 1,012 933 779
Junio 976 920 797

Julio 632 637 597
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F. AUTORIDADES SENALADAS COMO RESPONSABLES
DE VIOLACIONES, RESPECTO DE LAS QUEJAS EN TRAMITE

Ndm. de
quejas

CNAM

PGJEG

CONDUSEF

PGJECO

SSPETAM

SSPEV

PGJDF

PGJEV

SEDATU

SAT

PGJEM |24]

PGJETA |25|

PGJEME |27

SAGARPA |27

PA

SSPECO

FOVISSSTE

SS1 40

CNS | 44

PEMEX| 45

SRE| 48

SEGOB| 49

SEMARNAT| 52

CONAGUA| 57

PROFEPA| 59

SCT 66

CFE| o5 |
SEDESOL 95
|NFONAV|T‘ 190
ISSSTE | 246
INM | 301
SEMAR‘ 313
SEP | 354
SEDENA | 472
OADPRSSSP ‘ 540
PFSG | 570
PGR | 574
873




Informe mensual

Siglas

CFE
CONAMED
CNS
CONAGUA
CONDUSEF

FOVISSSTE

ISSSTE
INFONAVIT
IMSS
INM
OADPRSSSP

PEMEX
PFSG
PA
PROFEPA
PGJDF
PGJECO
PGJEG
PGJEME
PGJEM
PGJETA
PGJEV
PGR
SAGARPA
SCT
SEDATU
SEDESOL
SEP
SEGOB
SEDENA
SEMAR
SEMARNAT
SRE
SS
SSPECO
SSPETAM
SSPEV
SAT

GACETA 300 o Jul » 2015

Autoridad responsable

Comision Federal de Electricidad
Comisién Nacional de Arbitraje Médico
Comision Nacional de Seguridad
Comision Nacional del Agua

Comision Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de los Servicios
Financieros

Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores

Instituto Mexicano del Seguro Social

Instituto Nacional de Migracion de la Secretaria de Gobernacién

Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria
de Gobernacion

Petrdleos Mexicanos

Policia Federal de la Secretaria de Gobernacién
Procuraduria Agraria

Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
Procuraduria General de Justicia del Estado de Coahuila
Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero
Procuraduria General de Justicia del Estado de México
Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tamaulipas
Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz
Procuraduria General de la Republica

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
Secretaria de Comunicaciones y Transportes

Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
Secretaria de Desarrollo Social

Secretaria de Educacion Publica

Secretaria de Gobernacion

Secretaria de la Defensa Nacional

Secretaria de Marina

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
Secretaria de Relaciones Exteriores

Secretaria de Salud

Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Coahuila
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Veracruz
Servicio de Administracién Tributaria de la SHCP







(%(pedientes de recursos
de inconformidad

A. EXPEDIENTES DE RECURSOS
DE INCONFORMIDAD REGISTRADOS EN EL PERIODO

Total de expedientes

Registrados

(3

40

Concluidos
En tramite

B. CAUSAS DE CONCLUSION

Total Desestimada
de expedientes o infundada

-
>

40 40
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C. RECURSOS DE INCONFORMIDAD EN TRAMITE
EN CONTRA DE COMISIONES ESTATALES

Estado
de México

Guanajuato/_, 7~
Michoacan - 12 1
Chiapas — 14
Jalisco 1 6
Guerrero 19 Yucatan ' 11
Distrito Federal 20

Veracruz

Sinaloa /”
()

Morelos/// 31 Tabasco /1 0
Total de recursos
de inconformidad 33

Chihuahua /~ /7
Baja California /6

Zacatecas
| 05 Campeche
r .
= O Coahuila
5 Hidalgo
5 Nuevo Ledn

S Puebla

5
d Quintana Roo

5

Tamaulipas
~ Sonora
z 3 Tlaxcala
Aguascalientes
Colima
Z 2 \EVEN
San Luis Potosi
1 Durango




>
d .:. ecomendaciones

A. RECOMENDACIONES EMITIDAS DURANTE EL MES

Recomendacion . Derecho . . v . ,
. Autoridad Motivo de violacion Visitaduria
nam. vulnerado

Programa General de Quejas

Secretaria de Educacion Educacién Prestar indebidamente el servicio de educacion.
Publica

Gobernador Constitucional Seguridad juridica Integrar la averiguacion previa de manera irregular o
del Estado de Chihuahua deficiente.

Omitir custodiar, vigilar, proteger, establecer medidas
cautelares y/o dar seguridad a personas.
Prestar indebidamente el servicio publico.
Procuraduria General de la Trato digno
Republica Acciones y omisiones que trasgreden los derechos a
los migrantes y de sus familiares.

Omitir brindar atencion médica y/o psicolégica de
urgencia.

Secretaria de Agricultura, Seguridad juridica Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
Ganaderia, Desarrollo Rural, y eficacia en el desempefio de las funciones,
Pesca y Alimentacion empleos, cargos o comisiones.

Comision Intersecretarial de Trato digno Acciones y omisiones que trasgreden los derechos
Bioseguridad de los de los indigenas.

Organismos Genéticamente

Modificados

Instituto Mexicano del Seguro  Proteccion de la salud Negligencia médica.
Social

Instituto Mexicano del Seguro  Proteccion de la salud Negligencia médica.
Social

Programa Penitenciario

Comision Nacional de Legalidad Retencion ilegal.
Seguridad

Gobernador Constitucional del
Estado de Nuevo Ledn”
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7 (§onciliociones

CONCILIACIONES FORMALIZADAS DURANTE EL MES

Autoridad Motivo de violacion Num: de Visitaduria
expediente

Policia Federal de la Secretaria — Trato cruel, inhumano o degradante. 2013/1254 3a.
de Gobernacion

Policia Federal de la Secretaria — Detencio6n arbitraria. 2013/6180 3a.
de Gobernacion — Intimidacion.
— Obligar a declarar.

Centro de Investigaciones y Estudios - Omitir dar informacion. 2013/8503
Superiores en Antropologia Social de - Omitir fundar el acto de autoridad.
la Secretaria de Educacion Publica — Omitir motivar el acto de autoridad.

Secretaria de Marina — Detencién arbitraria. 2014/3442
— Emplear arbitrariamente la fuerza publica.
— Incumplir con alguna de las formalidades para la
emision de la orden de cateo o durante la ejecucion de
este, asi como para las visitas domiciliarias.
— Retencion ilegal.

Organo Administrativo — Acciones u omisiones contrarias a los derechos a las 2014/5021
Desconcentrado Prevencion personas privadas de su libertad.

y Readaptacion Social de la — Omitir proporcionar atencién médica.

Secretaria de Gobernacion

Estado Mayor Presidencial — Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y 2014/6047
eficacia en el desempefio de las funciones, empleos,
cargos o comisiones.
— Impedir el acceso a lugares publicos.
— Omitir proteger la intimidad de las victimas.

Organo Administrativo — Omitir proporcionar atencion médica. 2014/6685
Desconcentrado Prevencion y

Readaptacion Social de la Secretaria

de Gobernacion

Organo Administrativo — Acciones u omisiones contrarias a los derechos a las 2014/7048
Desconcentrado Prevencién y personas privadas de su libertad.

Readaptacion Social de la Secretaria

de Gobernacion

Organo Administrativo — Omitir dar respuesta a la peticion formulada por 2015/2589
Desconcentrado Prevencion y cualquier persona en ejercicio de su derecho.

Readaptacion Social de la Secretaria  — Omitir responder en breve término a aquel que hizo la

de Gobernacion peticion.
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4)\s/rientocic’)n Y remision

A. ORIENTACIONES FORMULADAS EN LAS VISITADURiAS
Y EN LA DIRECCION GENERAL DE QUEJAS Y ORIENTACION

En el mes

Area

Primera
Segunda
Tercera
Cuarta
Quinta
Sexta
DGQO

Total

Area

Primera
Segunda
Tercera

Cuarta
Quinta
Sexta

DGQO

Total

36
8
43
99
21
M

B. REMISIONES TRAMITADAS POR LAS VISITADURiA$
Y LA DIRECCION GENERAL DE QUEJAS Y ORIENTACION

En el mes

121
59
60
33
63

36
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C. DESTINATARIOS DE LAS REMISIONES

Total

Destinatarios
mensual

Comisiones Estatales de Derechos Humanos 268
Comisién Nacional de Arbitraje Médico 35

Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social de la Secretaria 33
de la Funcion Publica

Recalificacion 30

Organo Interno de Control en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores 24
del Estado de la Secretaria de la Funcion Publica

Organo Interno de Control en la Policia Federal 17
Procuraduria Federal del Consumidor 16
Procuraduria de la Defensa de los Trabajadores al Servicio del Estado 15
Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo 15
Secretaria de Educacion Publica 12
Procuraduria General de la Republica

Instituto Federal de la Defensoria Publica

Organo Interno de Control en la Administracion Federal de Servicios Educativos
en el Distrito Federal

Organo Interno de Control en la Secretaria de Educacion Piblica de la Secretaria
de la Funcién Publica

Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion

Organo Interno de Control en el Instituto Nacional de Migracién de la Secretaria
de la Funcion Publica

Organo Interno de Control en la Comisién Federal de Electricidad de la Secretaria
de la Funcion Publica

Consejo de la Judicatura Federal

Comisién Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro
Coordinacion General de Atencion Ciudadana de la SEP
Comision de Inconformidades del INFONAVIT

Instituto Mexicano del Seguro Social

Instituto Politécnico Nacional
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Total

Destinatarios
mensual

Organo Interno de Control de la Procuraduria Federal del Consumidor
Organo Interno de Control del Tribunal Superior Agrario

Procuraduria Agraria

Secretaria de la Defensa Nacional

Unidad de Quejas, Denuncias y Responsabilidades de la Junta Federal de Conciliacién
y Arbitraje

Comisién Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de los Servicios Financieros
Contraloria Interna de la Secretaria de Turismo

Organo Interno de Control en el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores de la Secretaria de la Funcién Publica

Organo Interno de Control en el Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura de la Secretaria
de la Funcion Publica

Organo Interno de Control en el Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria
de la Funcién Publica

Organo Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes de la Secretaria
de la Funcion Publica

Organo Interno de Control en la Secretaria del Trabajo y Prevision Social

Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas

Contraloria Interna de la Comision para la Regularizacién de la Tenencia de la Tierra
Contraloria Interna de la Secretaria de la Funcién Publica

Defensoria de los Derechos Humanos de la UNAM

Hospital Juarez de México de la Secretaria de Salud

Inspeccién y Contraloria General de Marina

Organo Interno de Control de la Secretaria de Gobernacion

Organo Interno de Control de la Secretaria de la Funcién Publica en la Secretaria
de Relaciones Exteriores

Organo Interno de Control del Colegio de Bachilleres

Organo Interno de Control del Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica
de la Secretaria de Educacion Publica

Organo Interno de Control del Hospital General "Dr. Manuel Gea Gonzalez" de la Secretaria
de Salud

Organo Interno de Control en el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes
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Total

Destinatarios
mensual

Organo Interno de Control en el Hospital Psiquiatrico "Fray Bernardino"

Organo Interno de Control en el Servicio Postal Mexicano de la Secretaria de la Funcién Publica

Organo Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Social de la Secretaria
de la Funcion Publica

Organo Interno de Control en la Secretaria de Salud de la Secretaria de la Funcion Piblica

Organo Interno de Control en Petréleos Mexicanos de la Secretaria de la Funcién Piblica
Organo Interno de Control en Telecomunicaciones de la Secretaria de la Funcion Piblica

Organo Interno de la Comisién Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios
de los Servicios Financieros de la Secretaria de la Funcién Publica

Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
Secretaria de Gobernacion
Universidad Autdnoma de Querétaro

Universidad Autonoma de Tlaxcala

Total
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A. EN EL EDIFICIO SEDE DE LA CNDH

Total

Actividad
mensual

Remision via oficio de presentacion 3
Orientacion juridica personal y telefonica 1,280
Revision de escrito de queja o recurso

Asistencia en la elaboracion de escrito de queja

Recepcidn de escrito para conocimiento

Aportacion de documentacion al expediente

Acta circunstanciada que derivo en queja efectuada via personal o telefénica

Acta circunstanciada que derivé en solucién inmediata via personal o telefénica

Informacion sobre la funcion de la CNDH para trabajos escolares o de investigacion via personal o telefénica

Total

B. EN LA OFICINA DE ORIENTACION Y QUEJAS EN EL CENTRO HISTORICO

Total

Actividad
mensual

Remision via oficio de presentacion 1
Orientacion juridica personal y telefénica

Revision de escrito de queja o recurso

Asistencia en la elaboracion de escrito de queja

Recepcidn de escrito para conocimiento
Aportacién de documentacion al expediente
Informacion sobre la funcion de la CNDH para trabajos escolares o de investigacion

Total

GACETA 300 e Jul ® 2015
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C. SERVICIO DE GUARDIA EN EL EDIFICIO SEDE

Total

Actividad
mensual

Remisién via oficio de presentacion 12

Orientacion juridica personal y telefonica

Revisién de escrito de queja o recurso

Asistencia en la elaboracién de escrito de queja

Recepcion de escrito para conocimiento

Aportacién de documentacién al expediente

Acta circunstanciada que derivé en queja efectuada via personal o telefénica
Acta circunstanciada que derivé en solucién inmediata via personal o telefonica

Informacién sobre la funcién de la CNDH para trabajos escolares o de investigacién via
personal o telefonica

Total

D. SERVICIO DE ATENCION TELEFONICA

El Departamento de Atencién Telefonica ofrece informacion sobre el curso de los escritos presentados ante
este Organismo Nacional.

Total

Actividad
mensual

Primera Visitaduria 108
Segunda Visitaduria 55
Tercera Visitaduria 52
Cuarta Visitaduria 40
Quinta Visitaduria 21

Sexta Visitaduria

Direccion General de Quejas y Orientacion

Total
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E. SERVICIO DE OFICIALIA DE PARTES

El Departamento de Oficialia de Partes se encarga de recibir, registrar y turnar todos los documentos que
se reciben, por las distintas vias, en las instalaciones de la Comisién Nacional. A cada documento se le
asigna numero de folio y fecha de recepcion, ademas de que se identifica por el tipo de documento, remitente,
numero de fojas y destinatario.

Total

Tipo de documento
mensual

Escritos de queja 3,251

Documentos de autoridad 5,947
Documentos de transparencia 8
Documentos de CEDH

Presidencia

Para el personal de la CNDH

Total de documentos recibidos:*

* De los 11,044 documentos, 808 fueron recibidos por el area de Guardias y 522 en la oficina de la Direccién
General de Quejas y Orientacion en el Centro Historico.
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ACTIVIDADES REALIZADAS DURANTE EL MES DE JULIO
Educacion basica
Fecha Institucion Entidad Actividad Titulo Dirigido a

1-jul Primaria “21 de marzo” Distrito Federal Curso-taller ~ Aspectos basicos de derechos Padres y madres
humanos de familia

1-jul Primaria “Arabia Saudita” Distrito Federal Curso Importancia de la interiorizacion de  Padres de familia
los derechos humanos

1-jul (5 ocasiones)  Primaria "21 de marzo" Distrito Federal Curso-taller ~ Derechos humanos y Alumnado
responsabilidades de nifias, nifios y
adolescentes

1y 2-jul (8 ocasiones) Primaria “Arabia Saudita” Distrito Federal Curso Aspectos basicos de derechos Alumnas y alumnos
humanos

2-jul Secretaria de Educacion Distrito Federal Curso-taller  Derechos humanos, violencia y Primaria
Publica acoso escolar “Dr. Salvador
Allende”

2y 3-jul (8 ocasiones)  Primaria “Suriname” Distrito Federal Curso-taller ~ Derechos humanos y Alumnado
responsabilidades de nifias, nifios y
adolescentes

3-jul (6 ocasiones)  Primaria “Ucrania” Distrito Federal Curso Aspectos basicos de derechos Alumnas y alumnos
humanos

3-jul Primaria “Ucrania” Distrito Federal Curso Importancia de la interiorizacion de  Padres de familia
los derechos humanos

3-jul Secretaria de Educacién Estado de México Curso-taller ~ Derechos humanos, violencia y Telesecundaria
Publica acoso escolar “Vicente Guerrero”

6-jul (2 ocasiones)  Primaria “Rio Panuco” Distrito Federal Curso Aspectos basicos de derechos Alumnas y alumnos
humanos

7-jul Primaria “Martin de la Cruz” Distrito Federal Curso Aspectos basicos de derechos Alumnas y alumnos
humanos

7-jul Primaria “Martin de la Cruz” Distrito Federal Curso Importancia de la interiorizacién de  Alumnas y alumnos
los derechos humanos

7'y 8-jul (17 ocasiones) Primaria “Juan de Mata Rivera” Distrito Federal Curso-taller ~ Derechos humanos y Alumnado
responsabilidades de nifias, nifios y
adolescentes

7'y 8-jul (6 ocasiones) Primaria “Martin de la Cruz” Distrito Federal Aspectos basicos de derechos Alumnas y alumnos
humanos

GACETA 300 e Jul ® 2015
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Fecha Institucion

Secretaria de Educacion
Publica

7'y 8-jul (6 ocasiones)

9-jul Secretaria de Educacion

Publica

9-jul (4 ocasiones)  Primaria “Genaro Garcia”

Secretaria de Educacion
Publica

9y 10-jul (8 ocasiones)

Institucion

Procuraduria General de
Justicia del Estado

9y 10-jul (2 ocasiones) Universidad Contemporanea

de las Américas

Del 9 al 10-jul Comision de Derechos

Humanos de Quintana Roo

Universidad Tecnoldgica
Americana

Entidad Actividad

Estado de México Curso-taller

Distrito Federal Curso-taller
Conferencia

Distrito Federal

Distrito Federal Curso-taller

Educacion superior
Entidad Actividad

Coahuila de
Zaragoza

Diplomado

Michoacan de Curso-taller

Ocampo

Quintana Roo Curso

Distrito Federal Conferencia

Comisién Nacional de los Derechos Humanos

Titulo Dirigido a

Primaria “José
Vasconcelos”

Derechos humanos, violencia y
acoso escolar

Primaria “Dra. Ma.
del Carmen Millan”

Aspectos basicos de derechos
humanos

Aspectos basicos de derechos
humanos

Madres y padres
de familia

Derechos humanos y Primaria “Dra. Ma.
responsabilidades de nifias, nifios y ~ del Carmen Millan”
adolescentes

Titulo Dirigido a

Derechos humanos de las victimas
del delito y abuso del poder

Agentes del
Ministerio Publico,
abogados y
estudiantes
universitarios

La importancia de los derechos
humanos en la educacion

Alumnas y alumnos

Personal de
seguridad publica y
sociedad en
general

Derechos humanos y seguridad
publica

Alumnas, alumnos
y docentes

Violencia de género

Servidores publicos (fuerzas armadas)

Fecha Institucion

Secretaria de Marina
Armada de México

Del 25-may al 19-jul

Secretaria de la Defensa
Nacional

24ul

Secretaria de la Defensa
Nacional

44ul

Secretaria de la Defensa
Nacional

6ul

84ul

Secretaria de la Defensa
Nacional

Entidad Actividad

Distrito Federal Teleconferencia

Distrito Federal Conferencia

Distrito Federal Videoconferencia

Videoconferencia

Distrito Federal

Guerrero
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Titulo Dirigido a
Lineamientos generales para
la puesta a disposicion de
personas u objetos

Personal directivo y
administrativo

Derechos humanos y seguridad
publica

Jefes, Oficiales y
Tropa

Derechos humanos
y discriminacion

Personal directivo,
administrativo y
operativo

Los derechos humanos
en la detencion

Personal directivo,
administrativo y
operativo

Cultura de la legalidad y derechos
humanos

Jefes, Oficiales y
Tropa




Informe mensual

Fecha

Del 15-jun al 30-jul (2
ocasiones)

1-ul

Del 2 al 3-jul

Fecha

Del 15-jun al 10-jul (3

ocasiones)

Del 15-jun al 10-jul

1-jul

9ul

Servidores publicos (seguridad publica)

Institucion Entidad Actividad Titulo

Servicio de Proteccion Distrito Federal Curso en Linea

Federal

Secretaria de Seguridad Conferencia

Publica del Estado

Chiapas
10 de junio del 2011

Secretaria de Seguridad y Chiapas Curso-taller Procuracion de justicia

Proteccion Ciudadana de
Chiapas

Servidores publicos (procuracién de justicia)

Institucion Entidad Actividad Titulo

Procuraduria General Estado de México Curso en linea

de Justicia del Estado en derechos humanos

Procuraduria General Estado de México Curso en linea

de la Republica en derechos humanos

Procuraduria General Distrito Federal

de la Republica humanos

Derechos humanos de las
victimas del delito y abuso
del poder

Procuraduria General Distrito Federal

de la Republica

Servidores publicos (salud)

Institucion Entidad Actividad Titulo

Instituto de Seguridad Sinaloa Curso
y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado

(ISSSTE)

en derechos humanos

Instituto de Seguridad Sinaloa
y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado

(ISSSTE)

del personal de salud

Equidad y perspectiva de género

Reformas constitucionales en
materia de derechos humanos del

Atencion a la salud basada

Atencion a la salud basada

Aspectos basicos de derechos

Atencion a la salud basada

Derechos humanos y deberes

GACETA 300 o Jul » 2015

Dirigido a

Personal directivo,
administrativo y
operativo

Policias Ministeriales y
personal administrativo

Policias Ministeriales y
personal administrativo

Dirigido a

Personal directivo,
administrativo y
operativo

Personal directivo,
administrativo y
operativo

Personal de
procuracion de justicia y
seguridad publica

Servidores publicos
periciales y de
seguridad publica

Dirigido a

Personal médico
y de enfermeria

Personal médico
y de enfermeria

Servidores publicos (Organismos Publicos de Derechos Humanos)

Institucion Entidad Actividad Titulo

Comision de Derechos Morelos Curso-taller Alienacion Parental

Humanos del Estado
de Morelos

35

Dirigido a

Personal de la
Comisién de
Derechos Humanos
del Estado de
Morelos
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Comisién Nacional de los Derechos Humanos

Servidores publicos (otros servidores publicos)

Fecha Institucion

7-jul Telecomunicaciones
de México
Del 15-jun al 10-jul
Acreditacion y Control de
Confianza

Centro Estatal de Certificacion

Entidad

Nuevo Ledn

Michoacan de
Ocampo

Curso en linea

Actividad Titulo Dirigido a

Curso-taller

Equidad y perspectiva de género

Personal region
norte

Personal directivo
y administrativo

Atencion a la salud basada en
derechos humanos

Servidores publicos (autoridades laborales)

Fecha Institucion

Junta Federal de Conciliacién
y Arbitraje

Del 15-jun al 10-jul

Entidad

Distrito Federal

Curso en Linea

Actividad Titulo Dirigido a

Aspectos basicos de derechos
humanos

Personal directivo y
administrativo

Grupos en situacion de vulnerabilidad (nifiez)

Fecha Institucion

2-jul ATNCN MX, Atencion México,
A.C.

2-jul Organizacion de Derechos
Humanos Mensajeros de la
Paz, A. C.

ATNCN MX, Atencion México,
A.C.

ATNCN MX, Atencion México,
A.C.

Secretaria de Educacion
Publica

ATNCN MX, Atencion México,
A.C.

ATNCN MX, Atencion México,
A.C.

2-jul (2 ocasiones)
2-jul (3 ocasiones)
2-jul (3 ocasiones)
3-jul (3 ocasiones)

3-jul (3 ocasiones)

3-jul (3 ocasiones) ATNCN MX, Atencion México,

A.C.

8-jul Conexion Social para la
Poblacién, A. C.
29-jul 2 ocasiones)  ATNCN MX; Atencidn México,
A.C.
30-jul ATNCN MX, Atencion México,
A.C.

Entidad

Distrito Federal

Distrito Federal

Distrito Federal

Distrito Federal

Distrito Federal

Distrito Federal

Distrito Federal

Distrito Federal

Estado de México

Distrito Federal

Distrito Federal

Actividad Titulo Dirigido a

Taller Derechos humanos, violencia y
acoso escolar

Integrantes de
ONG, Voluntarios y
Voluntarias

Derecho de nifias, nifios y Integrantes de ONG

adolescentes

Taller Derechos humanos, violencia y
acoso escolar

Curso Derecho de nifias, nifios y
adolescentes

Nifias y nifios

Nifios y Nifias de
2do de Primaria
Nifias y Nifios de 6°
afio de primaria
Nifias y Nifios

Taller Derechos humanos, violencia y

acoso escolar
Curso-taller Derecho de nifias, nifios y
adolescentes

Taller Derecho de nifias, nifios y
adolescentes

Nifios y Nifias de
Primer Grado A, B
yC
Nifios y Nifias de
quinto de primaria
Nifias, Nifios y
Adolescentes

Curso-taller Derechos humanos, violencia y

acoso escolar

Taller Derechos humanos y
responsabilidades de nifias, nifios
y adolescentes

Taller Derecho de nifias, nifios y
adolescentes

Derechos humanos, violencia y
acoso escolar

Segundo y Tercer
Grado B

Curso-taller Nifias y Nifios

Organizaciones sociales (Organismos No Gubernamentales)

Fecha Institucion

3y 10-ul (2
ocasiones)

Fundacién de Artes y Oficios
al Rescate de México, A. C.

8-jul Frente de Apoyo Ciudadano
Defensor de los Derechos
Humanos

Entidad

Distrito Federal

Estado de México
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Actividad Titulo

Taller ¢ Cémo defender nuestros

Conferencia

Dirigido a

Integrantes de ONG,
Voluntarios y
Voluntarias

derechos?

Aspectos basicos de derechos
humanos

Integrantes de ONG
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Organizaciones sociales (organizaciones sindicales)

Institucion Entidad Actividad Titulo Dirigido a

Sindicato Nacional de Distrito Federal ~ Videoconferencia Mediacion y creacion de ambientes ~ Personal directivo,
Trabajadores de la libres de violencia escolar docente y
Educacion (SNTE) administrativo

Educacion
Participantes en las 83 actividades

o

Basica Superior

Servidores publicos
Participantes en las 21 actividades

Procuracion
de justicia

(:UBY Seguridad publica

Fuerzas

13,630
armadas

Autoridades laborales

Otros servidores publicos

Salud

24 Organismos Publicos

de Derechos Humanos

l
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Grupos en situacion de vulnerabilidad
Participantes en las 23 actividades

671

Nifiez

Organizaciones sociales
Participantes en las 4 actividades

Organismos Organizaciones sindicales
No
Gubernamentales

Actividades de vinculacion realizadas
por la Secretaria Técnica del Consejo Consultivo

Julio, 2015
Secretaria Técnica Actividades Participantes
Sector educativo nacional y organismos gubernamentales 9 17
Organizaciones sociales 348 96
Organismos Publicos de Derechos Humanos " 25
Vinculacion interinstitucional 16 44
Subtotal 384 182
Vinculacion con medios alternos* 55 55

Total Vinculacion Secretaria Técnica

* Distribucion de comunicados, recomendaciones, articulos, etcétera, en materia de
derechos humanos a Organismos No Gubernamentales.
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A. LISTADO DE PUBLICACIONES DEL MES

Material

Titulo

Cartel Violencia, cultura de paz y Derechos Humanos

Invitacion Violencia, cultura de paz y Derechos Humanos

Cartel El desarrollo como un derecho humano

Invitacion El desarrollo como un derecho humano

Invitacion Cine-Dialogo de derechos humanos (11 de agosto al 20 de octubre)

Cartel El desplazamiento forzado interno

Invitacion El desplazamiento forzado interno

Cartel Movilidad humana y fronteras

Invitacion Movilidad humana y fronteras

Total

B. Distribucion

Material

Carteles
Cartillas
Cuadernos
Cuadripticos
Dipticos
Discos compactos
Dominés

Folletos
Libros
LELGIER
Tripticos
Volante
Total

Varios titulos

Varios titulos

Varios titulos

Derechos y deberes de las personas

Varios titulos

Musica por los derechos de las nifias y los nifios

/a\
<.vubliccwcionc»;s

Num. de
ejemplares

65

100

65

100

50

40

50

40

50
387,320

Num. de
ejemplares
12,360
14,250
13,900
5,550
1,240
5,050

Camparia de defensa y proteccion de los derechos humanos de las nifias y los 20

nifios. Nifios promotores
Varios titulos
Varios titulos
Varios titulos
Varios titulos

GACETA 300 e Jul ® 2015
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15,462
387
3,220
22,120
Intercambio de experiencias México-Colombia: retos en derechos humanos 10
93,569







AACETA P
4 ‘.‘) iblioteca

A. INCREMENTO DEL ACERVO

Enero  Febrero  Marzo Abril Mayo Junio

B. COMPRA, DONACION, INTERCAMBIO Y DEPOSITO

a. Compra

Enero Febrero  Marzo Abril Mayo Junio

GACETA 300 e Jul ® 2015
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b. Intercambio

0
Febrero Marzo Abril Junio

c. Donacion

Febrero Marzo Abril Junio

d. Depésito

Febrero Marzo Abril Junio
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A. SOLICITUDES DE INFORMACION EN TRAMITE, RECIBIDAS Y CONTESTADAS

Julio

Solicitudes de informacion

En tramite
Recibidas

Contestadas

B. SOLICITUDES DE INFORMACION CONTESTADAS EN EL PERIODO

Expediente

Area responsable Solicitud Descrlpclor]'de

la conclusion
Primera Visitaduria General Solicité informacion estadistica de quejas en contra del ISSSTE Se acordd entregar la
Cuarta Visitaduria General en Aguascalientes entre 2010 y 2015 asi como la version informacion en términos de ley
Quinta Visitaduria General publica en formato digital de los expedientes correspondientes
Sexta Visitaduria General a éstas. No pagé
Direccion General de Quejas y
Orientacion
Comité de Informacion (clasificé)

Primera Visitaduria General Solicité informacién estadistica de quejas del ISSSTE en Se acord6 entregar la
Cuarta Visitaduria General Aguascalientes entre 2010 y 2015 asi como la version publica informacion en términos de ley
Quinta Visitaduria General en formato digital de los expedientes correspondientes a éstas.

Sexta Visitaduria General No pagé

Direccion General de Quejas y

Orientacion

Comité de Informacion (clasificé)

Sexta Visitaduria General Solicitd pruebas de cumplimiento de la recomendacion 1VG Informacién proporcionada en
Coordinacion General de Comunicacion  2012. términos de ley

y Proyectos

Comité de Informacion (clasificé)
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Expediente

Area responsable

Direccion General de Quejas y
Orientacion

Comité de Informacion (clasificé)
Quinta Visitaduria General
Comité de Informacion (clasifico)

Primera Visitaduria General
Direccion General de Quejas y
Orientacion

Comité de Informacion (clasifico)
Primera Visitaduria General
Comité de Informacion (clasificé)
Direccion General de Quejas y
Orientacion

Comité de Informacion (clasificé)
Sexta Visitaduria General
Direccion General de Quejas y
Orientacion

Comité de Informacion (clasificé)
Primera Visitaduria General
Segunda Visitaduria General
Tercera Visitaduria General
Cuarta Visitaduria General
Quinta Visitaduria General
Sexta Visitaduria General
Comité de Informacion (clasificé)
Direccion General de Quejas y
Orientacion

Comité de Informacion (clasificé)
Quinta Visitaduria General
Comité de Informacion (clasificé)
Secretaria Técnica del Consejo
Consultivo

Direccion General de Quejas y
Orientacion

Direccion General de Planeacion y

Analisis

Comité de Informacion (clasific)
Tercera Visitaduria General
Comité de Informacion (clasificé)
Direccion General de Quejas y
Orientacion

Comité de Informacion (clasificé)
Oficialia Mayor

Comité de Informacion (clasificé)
Direccion General de Quejas y
Orientacion

Comité de Informacion (clasificé)

Centro Nacional de Derechos Humanos

Comité de Informacion (clasificé)
Direccion General de Quejas Y
Orientacion

Comité de Informacion (clasificé)
Cuarta Visitaduria General
Comité de Informacion (clasifico)

Comisién Nacional de los Derechos Humanos

Solicitud

Solicitd copias de las recomendaciones dirigidas a autoridades
deportivas de la delegacion Benito Juarez.

Solicité la entrega de una version publica del material que sirvio,
para realizar los informes sobre secuestros de personas
migrantes, presentados publicamente por esta Comision
Nacional en los afios 2009 y 2010.

Solicité diversa informacion de las quejas presentadas por
personas con discapacidad, del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2014.

Solicitd copia del expediente CNDH/1/2014/6084/Q.

Solicit6 informacién estadistica de quejas por discriminacion
laboral del 2012 al 2015.

Solicité informacion estadistica sobre mujeres que han sido
acosadas en el ambito laboral.

Solicité informacion sobre el Protocolo de Estambul.

Solicit6 informacion estadistica de quejas por violaciones a
derechos humanos de las personas morales.

Solicité copia certificada del expediente CNDH/5/2011/9240/Q.

Solicité informacion y datos estadisticos sobre programas
preventivos en materia de derechos humanos.

Solicitd copia certificada de diversos documentos contenidos en
el expediente CNDH/3/2012/10928/Q.

Solicité informacion estadistica de quejas por violaciones a
derechos humanos de migrantes, de diciembre 2012 hasta la
fecha.

Solicité informacion sobre la licitacion publica internacional bajo
la cobertura de tratados no. 00442002-017-15.

Solicit6 informacion estadistica de quejas recibidas en el
periodo enero de 2006 a diciembre de 2012.

Solicité informacion sobre el acuerdo de creacion del
CENADEH.

Solicité informacion estadistica de quejas, en contra del
Sistema Nacional del Desarrollo Integral de la Familia.

Solicité informacion estadistica de las recomendaciones
relacionadas con indigenas.

Descripcion de
la conclusion

Informacion
proporcionada

Informacién proporcionada en
términos de ley

Informacion
proporcionada

Informacién proporcionada en
términos de ley
Informacion
proporcionada

Informacion
proporcionada

Informacion
proporcionada

Informacion
proporcionada

Informacion proporcionada en
términos de ley
Informacion
proporcionada

Informacion proporcionada en
términos de ley
Informacion
proporcionada

Informacion
proporcionada
Informacion
proporcionada

Informacion
proporcionada
Informacion
proporcionada

Informacion
proporcionada




Informe mensual

Expediente

Al

Area responsable

Cuarta Visitaduria General

Comité de Informacion (clasifico)
Direccion General de Quejas y
Orientacion

Comité de Informacion (clasificé)
Tercera Visitaduria General
Direccion General de Quejas y
Orientacion

Comité de Informacion (clasificé)
Tercera Visitaduria General
Direccion General de Quejas y
Orientacion

Comité de Informacion (clasificé)
Direccion General de Quejas y
Orientacion

Comité de Informacion (clasificé)
Sexta Visitaduria General
Comité de Informacion (clasificé)
Quinta Visitaduria General
Comité de Informacion (clasificé)
Oficialia Mayor

Comité de Informacion (clasifico)
Segunda Visitaduria General
Comité de Informacion (clasifico)
Segunda Visitaduria General
Comité de Informacion (clasificé)
Unidad de Enlace de la CNDH

Solicitud

Solicitd el nimero de traductores con los que cuenta la CNDH

para atender los asuntos relacionados con indigenas.

Solicité informacion de la existencia de una queja.

Solicité informacion estadistica de quejas presentadas en
contra de un Organo Administrativo Desconcentrado de
Prevencion y Readaptacion Social del 2000 al 2015.

Solicitd informacion estadistica de recomendaciones por
violacion a derechos humanos en Centros Penitenciarios del
2000 al 2015.

Solicité informacion estadistica de quejas presentadas contra el

DIF.
Solicité informacion del expediente CNDH/6/2014/7644/Q.

Solicité informacién estadistica sobre quejas en materia de
migrantes.

Solicité el nimero de servidores publicos de esta Comision
Nacional de los derechos humanos.

Solicité copia certificada de diversas actuaciones de esta
Comision Nacional, en el expediente CNDH/2/2008/5509/Q.

Solicit6 informacion del expediente CNDH/2/2008/5509/Q.

Solicité diversa informacién sobre las atribuciones de esta
Comision Nacional.

C. Recursos en tramite, recibidos y resueltos

Solicitudes contestadas en el periodo

Julio

Recursos

En tramite
Recibidos

Resueltos

* NoTA: la diferencia observada de dos Recursos de Revisién concluidos
obedece a que se efectuaron con posterioridad al corte.

Expediente

00001015

El solicitante considera que la informacion entregada es incompleta.

Recurso

GACETA 300 o Jul » 2015

Descripcion de
la conclusion

Informacion
proporcionada

Informacion
proporcionada

Informacion
proporcionada

Informacion
proporcionada

Informacion
proporcionada

Informacion clasificada como
confidencial o reservada
Informacion
proporcionada
Informacion
proporcionada
Informacion
proporcionada
Informacion
proporcionada
Informacion
proporcionada

Descripcion de

conclusion

Revoca o modifica la decision del area responsable

Se acordd entregar la informacion en términos de ley
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/a\
4.Drogromo de Visitas
a lugares de Detencion en €jercicio
de las Facultades del Mecanismo Nacional
de Prevenciéon a la Tortura

Centros visitados

Entidad Municipio Centro

Campeche Ciudad del Carmen Centro de Reinsercién Social
Campeche San Francisco Koben Centro de Reinsercion Social

Chiapas San Cristobal de las Casas = Centro Estatal para la Reinsercion Social
de Sentenciados No. 5

Chiapas El Amate Centro de Reinsercién Social
de Sentenciados No. 14

Chiapas Tapachula Centro Estatal para la Reinsercion Social
de Sentenciados No. 3

Chiapas Tapachula Centro Estatal para la Reinsercion Social
de Sentenciadas No. 4

Hidalgo Actopan Centro de Reinsercion Social
Hidalgo Pachuca Centro de Reinsercion Social
Hidalgo Tula Centro de Reinsercion Social
Hidalgo Tulancingo Centro de Reinsercion Social

Sinaloa Los Mochis Centro de Ejecucion de las Consecuencias
Juridicas del Delito

Sinaloa Centro Federal de Readaptacion Social
NUmero 8 Nor-Poniente.

Sinaloa EVZEN Centro de Ejecucion de las Consecuencias
Juridicas del Delito

Sinaloa Culiacan Centro de Ejecucién del Consecuencias
Juridicas del Delito

Sinaloa Prision Militar en la Il Regién Militar

Zacatecas Fresnillo Centro Regional de Reinsercion Social
Zacatecas Ojo Caliente Establecimiento Penitenciario Distrital
Zacatecas Cieneguillas Centro Estatal de Reinsercién Social Femenil
Zacatecas Cieneguillas Centro Estatal de Reinsercién Social Varonil
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PRESIDENCIA

DURANTE EL MES DE JULIO DE 2015, EL LIC. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ,
PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS,
TUVO ENTRE OTRAS ACTIVIDADES DE RELEVANCIA, LAS SIGUIENTES:

El 2 de julio particip6 en la inauguracion del Foro Internacional “Discriminacién racial y afrodescendientes en México”,
desde donde refrendd el compromiso de la CNDH por visibilizar de manera adecuada a la poblacion afrodescendiente
en el pais, asi como avanzar en el debido reconocimiento de sus derechos colectivos en la Constitucion de la Republi-
ca. Subray6 que el Decenio Internacional de los Afrodescendientes 2015- 2024, impulsado por la ONU, obliga a revisar
las acciones que debieron ser impulsadas y las que han de emprenderse para garantizar el respeto de los derechos
humanos de esta poblacion, que es victima de una doble discriminacion, por su origen étnico y por el color de su piel.

Ese mismo dia, condend el envio y explosidn de un artefacto en las instalaciones de la Visitaduria General de la Comi-
sion de Derechos Humanos del Estado de México, y demandé a las autoridades correspondientes la investigacion
pronta de los hechos, asi como el castigo de los responsables.

El 3 de julio participd en el panel “A 50 afios de la convencion para la eliminacion de todas las formas de discriminacién
racial: Retos y perspectivas”, dentro del Foro Internacional “Discriminacion racial y afrodescendientes en México”, en
donde hizo un llamado al Estado mexicano a cumplir con las observaciones especificas hechas por el Comité para la
Eliminacion de la Discriminacion Racial de la ONU, en favor de las casi 400 mil personas afromexicanas que hay en el
pais. Asimismo, dio a conocer un Plan de Accion tendente a fortalecer el trabajo en favor del reconocimiento constitu-
cional, la justicia y el desarrollo de los afrodescendientes en México.

El 4 de julio participd en el acto donde la CNDH suscribi6 con el Instituto para la Seguridad y la Democracia (INSYDE),
un convenio de colaboracion para la realizacion de actividades conjuntas, tales como la imparticién de cursos presen-
ciales en derechos humanos, prevencion de la tortura en México y Aplicacion del Protocolo de Estambul, sumando
esfuerzos tendentes a dar mayor y mejor atencion a la prevencion de la tortura y al fortalecimiento de la cultura de
respeto a los derechos humanos en nuestro pais.

El 7 de julio participé en el Seminario sobre violencia y paz, “;,Cdémo estan los derechos humanos en México? EI Om-
budsman nacional opina”, organizado por El Colegio de México (Colmex), en donde subrayo que el estado actual de
éstos en el pais es de claroscuros, donde hay muchas asignaturas pendientes y se enfrentan incontables retos para
llegar a ese Estado y sociedad plenamente sustentados en el reconocimiento y defensa de las prerrogativas a que
aspiramos. Precis6 que es prioritario atender y revitalizar nuestro Estado de Derecho, toda vez que la impunidad y la
corrupcion que se advierten impiden que las ideas de justicia, equidad y legalidad permeen y se consoliden en nuestra
sociedad.
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m  El9de julio asistié a la entrega de reconocimientos por el Dia del Abogado, en la Residencia Oficial de Los Pinos y,
posteriormente, particip6 en el acto por medio del cual se cancelé la estampilla postal conmemorativa del XXV aniver-
sario de la CNDH, emitida por el Servicio Postal Mexicano (SEPOMEX).

m  EI10 de julio asisti6 a la ceremonia conmemorativa del Dia del Abogado organizada por el Gobierno del Distrito Fede-
ral, ocasion en la cual recibi6é un reconocimiento por su trayectoria y desempefio profesional. Posteriormente, participd
en el acto por medio del cual se firmé un Convenio General de Colaboracion entre la CNDH y el Instituto Brasilefio de
Derechos Humanos (IBDH) para la realizacién de acciones conjuntas tendentes a promover el estudio, anélisis e inves-
tigacion en la materia en México y en Brasil.

m  El 11 de julio encabezé la ceremonia, en el marco del 25 aniversario de la fundacién de la CNDH, donde se entregaron
reconocimientos al personal por su antigliedad en la institucion. En esta oportunidad, sefialé que el personal de esta
Comisién Nacional es el activo mas importante con el que se cuenta para el cumplimiento de su mision y sus respon-
sabilidades, por lo que les hizo un llamado a fortalecer las capacidades y la mistica de servicio que desde su inicio ha
caracterizado a la CNDH, asi como a no perder la sensibilidad al conocer de violaciones a derechos humanos de las
personas y a responsabilizarse de su atencion.

m  EI23 dejulio encabez6 la presentacion del documento “Estado de la investigacion del Caso Iguala”, en el cual se pre-
senta el estado que guarda la investigacion de dicho asunto en la CNDH y se plantean 32 observaciones y propuestas
a autoridades de los tres niveles de gobierno a efecto de contribuir a que se hagan efectivos los derechos de las victimas
ala verdad y a la justicia, asi como prevenir nuevas violaciones a derechos humanos. En esta oportunidad, destacé
que este Organismo Nacional considera de extrema gravedad los hechos ocurridos que dieron origen a ese caso,
mismos que han hecho evidente el rompimiento del Estado de Derecho, la violencia contra los valores fundamentales
de las victimas, la falta de respeto a la vida, a la libertad, seguridad, integridad y dignidad de las personas.

m  EI30 de julio participé en la conmemoracion del Dia Mundial contra la Trata de Personas, donde afirmé que la lucha
contra este fenémeno es una de las grandes causas dentro del movimiento de los derechos humanos, sefialando que,
mas que combatir y reprimir este delito con las fuerzas del Estado, se debe atender sobre la base de un enfoque de
derechos humanos e intentar remediar las causas que le dan origen o lo propician.

PRIMERA VISITADURIA GENERAL

PROGRAMA ESPECIAL DE VIH/SIDA Y DERECHOS HUMANOS

Imparticion de los talleres Por invitacidn de la organizacién Observatorio Ciudadano de Derechos Sexuales
“Trabajo sexual, VIH y Reproductivos, A. C. (ODESYR), el licenciado Ricardo Hernandez Forcada, Di-
y derechos humanos”, rector del Programa de VIH de esta Comision Nacional, acudié a la ciudad de
en Puebla, Puebla Puebla, Puebla, para ofrecer tres talleres sobre el tema “Trabajo Sexual, VIH y
Derechos Humanos”, los dias 27 y 30 de julio de 2015. Los talleres se llevaron a
cabo en el Museo Nacional de los Ferrocarriles Mexicanos en Puebla.

Durante estos talleres abordd el reconocimiento del trabajo sexual como tra-
bajo no asalariado, gracias al amparo 112/2013, en cuya observancia la Secreta-
ria del Trabajo, del Gobierno del Distrito Federal ya esta emitiendo credenciales
de trabajador no asalariado a quienes se dedican a esta actividad, de manera que
puedan protegerse de la extorsion y el abuso policiacos del que tradicionalmente
han sido objeto.
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Indicé que de acuerdo con la Organizacién Mundial de la Salud, se denomina
trabajo sexual a toda actividad sexual llevada a cabo por mujeres u hombres,
adultos y jévenes, cuyo objetivo sea el de obtener dinero o bienes a cambio del
servicio prestado, sea de forma regular u ocasional.

Asimismo, sefial6 la necesidad de distinguir el trabajo sexual voluntario de la
prostitucion forzada por medio de la trata de personas y del lenocinio, ya que
estas actividades si constituyen delitos, mientras que el trabajo sexual no.

Acerca de la relacion entre el trabajo sexual con el VIH, indico que, al ser dicho
virus sexualmente transmisible, las personas que se dedican a esta actividad estan
en mayor riesgo de contraer la infeccion por VIH, sin embargo, eso no es motivo
para que se les practiquen pruebas de manera coercitiva, ya que, mas que prote-
gerles, se les arroja a la clandestinidad. En ese sentido, la prevencion debe pro-
moverse tanto en los clientes como en los trabajadores y trabajadoras sexuales,
mediante la educacion, la promocion del uso correcto y consistente del condén y
el autocuidado. Al respecto, se hizo referencia a la NOM-010-SSA2-2010 Para la
prevencion y el control de la infeccion por Virus de la Inmunodeficiencia Humana
que asi lo indica.

Los talleres estuvieron dirigidos a 266 trabajadoras sexuales que ejercen su
labor en la ciudad de Puebla.

PROGRAMA SOBRE ASUNTOS DE LA NINEZ Y LA FAMILIA

Imparticion de la conferencia
“Prevencién y atencion de la
violencia familiar”

en San Luis Potosi, S. L. P.

Imparticion de la conferencia
“La Importancia de los Valores
en la Vida Cotidiana”

en Coahuila,Torreén, Francisco
| Madero, Sabinas, Muzquiz,
Progreso

El 1 de julio de 2015, por invitacidn de la Academia Superior de la Policia Federal,
Delegacién San Luis Potosi, se diserté una Conferencia sobre sobre Prevencion
y atencion de la violencia familiar dirigida a cadetes de esa institucion, los cuales
estan en proceso de formacion, asi como para instructores y personal adminis-
trativo.

Durante la presentacion se abordaron temas como la definicion de violencia,
su relacion con la agresividad; la tipologia y ambitos en los que se expresa, en-
fatizando el ambito doméstico o familiar; su etiologia; repercusiones y sobre todo
su impacto en la vida de las personas que la sufren.

Punto importante en la reflexion fueron las preguntas en torno a qué les co-
rresponde hacer a estos cadetes ante casos de violencia familiar, el perfil profe-
sional con el que deben contar para abordarlos adecuadamente y el marco juri-
dico de su actuacion.

Al final de la conferencia fue posible concluir que existen muchas dudas en
torno a las obligaciones que como servidores publicos tendran ante esta proble-
matica, en cuanto se integren como personal activo garante de la seguridad pu-
blica.

Alinvitacién de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de
Zaragoza, se presenté la conferencia La Importancia de los Valores en la Vida
Cotidiana en los municipios de Torredn, Francisco |. Madero, Sabinas, Muzquiz y
Progreso los dias 1, 2 y 3 de julio de 2015.

Con la finalidad de sensibilizar a los adultos en el compromiso y necesidad de
formar a nifias, nifios y adolescentes para la vida, es que se realizaron un total
de ocho presentaciones de la conferencia, en las diferentes localidades ya men-
cionadas, tanto a padres de familia como a profesores de instituciones educativas
y servidores publicos de diversas instancias.
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Imparticion del curso-taller
“Derechos y Obligaciones de los
Servidores Publicos”

en México, D. F

Imparticion del curso-taller
“Masculinidades”
en Acapulco, Guerrero

Comisién Nacional de los Derechos Humanos

La vivencia y disfrute de los valores universales es parte esencial de una
buena relacién entre los individuos y del buen trato entre los mismos. El inicio de
dicha experiencia se da en casa, de ahi la importancia de trabajar el tema con los
adultos en general, buscando que el beneficio final sea para las nifias, los nifios
y los adolescentes.

Para dar cumplimiento a la solicitud de la Direccion de Atencién Médica de la
Secretaria de Salud del D. F., se imparti6 el Curso-Taller Derechos y Obligaciones
de los Servidores Publicos, en las instalaciones del Centro de Salud “Dr. Galo
Soberon y Parra”, ubicado en Calzada de Camarones Numero 485, Col. Electri-
cistas, Delegacion Azcapotzalco, C. P. 02060, México, D. F., los dias 2 y 3 de julio
del afio en curso con una duracion de seis y cinco horas respectivamente y al cual
asistieron 50 servidores publicos por sesion.

El objetivo fue abrir un espacio para difundir y promover los derechos humanos
de la nifiez y la adolescencia, también de reflexién para la concientizacién y
sensibilizacion de los servidores publicos como garantes de derechos humanos
de nifias, nifios y adolescentes de acuerdo a los articulos 10. y 40. de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley General de los Derechos
de Nifias, Nifios y Adolescentes, asi como de las responsabilidades en que pue-
den incurrir por accion u omision.

Durante el desarrollo del curso se pudo observar que los asistentes descono-
cen la reforma al articulo 10. constitucional y la existencia de la Ley General de los
Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes. Ademas les genera temor el propor-
cionar atencion a este sector de la poblacién sin acompafiamiento. Se logré la
participacion del grupo y expusieron algunos casos a los que se enfrentan y entre
todos se traté de dar solucién de la mejor manera.

Los dias 2 al 4 de julio, por invitacion de la Casa de la Cultura Juridica de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion en Guerrero, se llevé a cabo el Curso- Taller
“Masculinidades”, dirigido a servidoras y servidores puablicos e integrantes de
asociaciones civiles.

Las actividades realizadas durante dos dias incluyeron el analisis del sistema
sexo-género; las esferas de principal importancia en la vida de los hombres, asi
como el impacto que los roles estereotipados tiene en sus vidas; el estudio del
modelo tradicional masculino, el machismo como una de sus principales manifes-
taciones, la violencia masculina y la paternidad como parte de su autorrealizacion.

Los avances legislativos en la materia, también fueron analizados, para con-
cluir con un ejercicio de reflexion.

En las actividades participaron representantes de diversas instituciones, entre
ellas el Sistema DIF Estatal y Municipal, el Tribunal Superior de Justicia, la Pro-
curaduria General de Justicia, el Instituto de las Mujeres, Defensoria de Oficio,
entre otras, asi como integrantes de Asociaciones Civiles promotoras de Derechos
Humanos.

Através de la exposicion, las dinamicas y el estudio de casos préacticos, se
posibilité la adquisicion de herramientas teorico-précticas para replicar el curso-ta-
ller por parte de los participantes.

Al finalizar el curso, el publico en general manifesté que sus expectativas se
habian cumplido y mostro interés en participar en otras actividades similares.
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Imparticion de las conferencias
“Los Derechos Humanos

en la Infancia. Sembrando
Cultura Juridica”

en Torredn Coahuila

Imparticion del taller
“Derechos Humanos para
Personas Adultas Mayores”
en México, D. F

Imparticion de la conferencia
“Los derechos humanos

de las nifas, ninos,
adolescentes, jovenes,
adultos mayores y familia”
en Manzanillo, Colima
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Enlos dias 2, 3, 4 y 6 del mes de julio del presente afio, a solicitud de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, a través de su Casa de la Cultura Juridica de To-
rredn, Coahuila, “Ministro Raul Castellano Jiménez’, y por la valiosa intervencion
de la Oficina Foranea de Torredn, Coahuila de la CNDH, se imparti6é una serie de
conferencias en aquella entidad sobre el tema “Los Derechos Humanos en la
Infancia. Sembrando Cultura Juridica”, para maestras y maestros de primarias,
secundarias y preparatorias.

Lo anterior, en el marco de la reciente Ley General de los Derechos Humanos
de Nifas, Nifios y Adolescentes, para grupos de docentes, ya que es interés
tanto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, asi como de los colegios, que las maestras y maestros
estén actualizados sobre los derechos humanos de nifias, nifios y adolescentes,
en especial, sobre la responsabilidad y las medidas a tomar en los casos de
violencia escolar, respecto de los menores de edad involucrados, de sus familias
y, en su caso, frente a las autoridades.

Como sabemos, el Bullying o Violencia Escolar es una problematica que afec-
ta a millones de nifias, nifios y adolescentes de primaria y secundaria principal-
mente, que se ha convertido en un problema de salud publica por las afectaciones
serias que la violencia fisica, psicologica y sexual le causa a la infancia (adin con
el hecho de sélo presenciarla), en detrimento a su derecho a gozar de un desa-
rrollo sin violencia, y a llevar una vida digna y plena, para asi tener mayor opor-
tunidad de llegar a ser adultos felices y exitosos.

En cumplimiento al Convenio General de Colaboracién Interinstitucional firmado
entre este Organismo y el ISSSTE, los dias 6 y 7 de julio del afio en curso se
impartié el Taller “Derechos Humanos para Personas Adultas Mayores”, en la Sala
de Usos Multiples de la Delegacion Regional Zona Sur del ISSSTE en el Distrito
Federal, ubicada en la Calle Gladiolas No. 158, Colonia Barrio San Pedro, Dele-
gacion Xochimilco, C. P. 16090.

La finalidad del Taller fue fortalecer la cultura de los Derechos Humanos de las
Personas Adultas Mayores y promover su goce y ejercicio; asi como actualizar y
sensibilizar a los Servidores Publicos de la Delegacion Regional Zona Sur del ISSS-
TE que trabajan con Adultos Mayores, promoviendo una cultura de buen trato.

En el desarrollo del Taller, los asistentes manifestaron su preocupacion cuan-
do se abord¢ el tema de la violencia econdmica, la mayoria compartio haber sido
victima de este tipo de violencia, pero mencionaron que no denunciaron ya que
fueron sus propios hijos, nietos, nueras y/o yernos los que realizaron esta con-
ducta, quienes son las personas de su entorno mas cercano por lo que dependen
emocionalmente de ellos, sin embargo, a las 74 personas asistentes se les co-
mento que existe una Agencia Especializada para la Atencion de Personas Adul-
tas Mayores Victimas de Violencia Familiar.

Ainvitacién de la Universidad Tecnolégica de Manzanillo se present6 la conferen-
cia “Los derechos humanos de las nifias, nifios, adolescentes, jovenes, adultos
mayores y familia”, del 8 al 10 de julio del presente.

El objetivo principal fue transversalizar el enfoque de género en las citadas
actividades de promocion de los derechos humanos. Estudiantes de las distintas
carreras de la UT de Manzanillo escucharon la importancia de conocer sus dere-
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Imparticion del curso-taller
“Prevencién y Atencion a la
Violencia Familiar”

en México, D. F.

Comisién Nacional de los Derechos Humanos

chos humanos, asi como las instancias y mecanismos nacionales e internaciona-
les para hacerlos valer en caso de que sean vulnerados, haciéndoles saber que
desde nifias y nifios, son titulares de derechos de acuerdo a la nueva Ley Gene-
ral de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes publicada en diciembre de
2014, la cual es acorde a la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

Se les hablé de la Reforma Constitucional en materia de Derechos Humanos,
asi como de los Tratados Internacionales que los protegen, como son las Con-
venciones Interamericana e Internacional sobre desaparicion forzada de personas
y la Convencion sobre los Derechos del Nifio, que consagra principios y estanda-
res internacionales como el interés superior de la infancia.

Se hizo énfasis en las situaciones de riesgo que pueden enfrentar y las medi-
das de prevencion que en su momento pueden tomar, asi como los indicadores
fisicos, emocionales y conductuales que presentan las nifias y nifios que viven
situaciones extremas como el abuso sexual o la violencia familiar, invitandolos a
tomar conciencia del impacto de estas situaciones en sus vidas y las medidas
integrales que pueden adoptar para contrarrestar estos efectos, tanto juridicas
como de atencién psicologica y médica, de ser necesario.

Al tiempo de indicarles que es fundamental que haya una actitud de cambio
ante los paradigmas en situaciones de violencia familiar, asi como tener presen-
te el compromiso que debe de existir en cuanto a la relacion de pareja, la cual
debe de darse en un esquema de respeto, amor, afecto, respeto y con una se-
xualidad protegida, destacando la diferencia entre el perfil de los hombres y mu-
jeres de antes, con el de las nuevas generaciones que no tienen el estigma de
los estereotipos de género.

Se les sensibilizé sobre todas las aberraciones que actualmente sufren las
nifias en el mundo y la necesidad de cambiar esas practicas, debiendo impulsar
cada quien desde sus posibilidades que las nifias y adolescentes accedan en
igualdad de oportunidades a una educacion de calidad.

Por otra parte, se les hizo hincapié en las situaciones de riesgo en las redes
de delincuencia organizada transnacional que navegan en las redes sociales, en
las que expertos disefian estrategias para enganchar en el menor tiempo posible
a nifias, nifios, adolescentes y jovenes para trata de personas y tréfico de 6rga-
nos, entre otros delitos. Por ello, se exhortd a los estudiantes a considerar el in-
ternet como una herramienta de trabajo, estudio y entretenimiento, pero en la cual
deben proteger su identidad y no acudir a citas con desconocidos que contacten
por estos medios y volverse presa facil de la delincuencia organizada.

Para apoyar la actualizacion de servidoras y servidores publicos en materia de
violencia familiar, los dias 15 y 16 de julio, en las instalaciones del Centro de Es-
tudios Tecnoldgicos num. 108, se llevé a cabo un curso-taller, dirigido a docentes
de dicha institucion.

En la actividad participaron servidores publicos, quienes identifican la pre-
sencia de victimas de violencia familiar en el espacio educativo, asi como la
influencia de este problema en las relaciones entre alumnos y sus pares y con
las autoridades.

Durante los dos dias de trabajo se desarrollaron dinamicas para favorecer el
entendimiento de las causas que originan la violencia, sus manifestaciones, la
tipologia, sus ambitos y consecuencias.
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“Derechos Humanos

y Bullying”

en Meéxico, D. F.
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La prevenciéon como estrategia necesaria para evitar el impacto negativo en
quienes la viven y la presencian, también fue parte del curso, asimismo, se ana-
liz6 la necesidad de contar con un perfil especializado para poder atender estos
€asos.

Con la finalidad de proporcionarles herramientas teérico-practicas para la de-
teccion, prevencion y atencion de esta problematica, se realiz6 la exposicion de
temas como: derechos humanos, conceptos basicos en torno a la violencia, su
tipologia y &mbitos en que se presenta; marco juridico de proteccion a las victimas
y obligaciones de servidoras y servidores publicos.

Al cierre de las actividades el publico asistente manifesté que se habian cum-
plido sus expectativas, asimismo, que se habian sensibilizado aln mas sobre esta
problematica.

Ainvitacion del Instituto Electoral del Distrito Federal se disertd la Conferencia:
“Derechos Humanos: Un asunto de hombres, la Masculinidad”, dirigido a servi-
doras y servidores publicos de dicha institucion.

La masculinidad como constructo social fue analizada desde la 6ptica de gé-
nero, asimismo se hizo referencia a las implicaciones que el ejercicio que una
masculinidad prototipica y estereotipada tiene en las esferas de principal interés
en la vida de los hombres, como son pareja, familia, salud, trabajo, violencia y
paternidad.

El derecho de los hombres a elegir la masculinidad que decidan ejercer fue
parte de la conclusién de esta actividad.

El 20 de julio del presente afio, en el marco de la reciente Ley General de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, se impartieron platicas sobre “Dere-
chos Humanos y Bullying” a 575 nifias, nifios y adolescentes divididos en 12
grupos, de entre cinco y 13 afios de edad, hijos de trabajadores del ISSSTE.
Previamente se les cuestiond a los grupos acerca de sus conocimientos sobre
los derechos de las nifias, nifios y adolescentes, y gratamente se pudo constatar
que hasta los mas pequefios tienen la idea de casi todos estos.

Las nifias, nifios y adolescentes fueron muy participativos, varios de ellos
hablaron de diversas experiencias de violencia escolar de sus familiares y amigos
y aprendieron sobre situaciones de violencia escolar y de cdmo resolverlas. Al-
gunos sefalaron que traian moretones en su cuerpo y que fueron amenazados
para no hablar del asunto. Ademas de la violencia fisica, a su corta edad narraron
casos de violencia psicoldgica como el ser excluidos de ciertos grupos por diver-
sas causas.

Finalmente, se pudo apreciar que hay colegios en los que se toma la actitud
errbnea de ignorar los casos de violencia escolar por el temor de ser sefialados
como colegios donde la hay, ignorando que pueden llegar a incurrir en delitos
penales al ser omisos en tomar las medidas necesarias para combatir la violencia
escolar con la ayuda de los padres y madres de familia, de profesionistas psico-
logos, y en el caso necesario acudiendo a las autoridades a denunciar los hechos
de violencia escolar.
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Imparticion del curso-taller
“Prevencion y Proteccién de
Ninos, Nifas y Adolescentes

Victimas de Maltrato y
Conductas Sexuales, asi como
Obligaciones y Derechos de los

Servidores Piblicos”
en México, D. F.

Imparticion del curso-taller
“Alienacion Parental”
en Guadalajara, Jalisco

Comisién Nacional de los Derechos Humanos

Para dar cumplimiento a la solicitud de la Direccion de Atencion Médica de la
Secretaria de Salud del D. F., se impartié el Curso-Taller de Prevencion y Pro-
teccion de Nifios, Nifias y Adolescentes Victimas de Maltrato y Conductas Sexua-
les, asi como las Obligaciones y Derechos de los Servidores Publicos, en las
Jurisdicciones Sanitarias de las delegaciones Cuajimalpa, Gustavo A. Madero,
Cuauhtémoc e Iztacalco del 27 al 31 de julio del afio en curso.

El objetivo fue abrir un espacio para difundir y promover los derechos humanos
de la nifiez y la adolescencia para vivir una vida libre de cualquier tipo de violen-
cia, especificamente de la sexual, también de reflexion para la concientizacion y
sensibilizacidn de los servidores publicos como garantes de derechos humanos
de nifias, nifios y adolescentes de acuerdo a los articulos 10. y 40. de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley General de los Derechos
de Nifas, Nifios y Adolescentes, asi como de la existencia del abuso sexual co-
metido en personas menores de 18 afios de edad, propiciando con ello la preven-
cion, proteccién y una cultura de denuncia.

Durante el desarrollo del curso se pudo observar que los asistentes descono-
cen la reforma al articulo 10. constitucional y la existencia de la Ley General de
los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, ademas, que les genera temor el
proporcionar atencion a este sector de la poblacion sin acompafiamiento. Se logrd
transmitir lo importante que es la importancia de proteger los derechos de nifias,
nifios y adolescentes.

Ainvitacion de la Secretaria de Salud de Jalisco y con la finalidad de apoyar la
actualizacion de servidoras y servidores publicos en materia de alienacion paren-
tal, los dias 30 y 31 de julio, en las instalaciones del Hospital Real San José, se
llevé a cabo un curso-taller.

Diversas instituciones estuvieron representadas, entre ellas: Secretaria de
Salud, Instituto Jalisciense de las Mujeres, Universidad Auténoma de Guadalaja-
ra, Procuraduria General de Justicia, entre otras, asi como integrantes de Aso-
ciaciones Civiles interesadas en el tema.

La participacion fue activa y mostré las inquietudes que surgen en diversos
espacios como el Educativo, de Salud, Procuracién e Imparticién de Justicia, y
en quienes atienden estas problematicas en los Centros de Justicia Alternativa.

Formaron parte de los contenidos, modulos sobre Derechos Humanos de Ni-
fias, Nifios y Adolescentes; conceptos basicos en torno a la alienacion parental;
sus manifestaciones; asuntos en los que se presenta; sujetos de la relacion; el
impacto de estas conductas; y el marco juridico de proteccion a nivel nacional e
internacional.

Durante los dos dias de trabajo se desarrollaron dinamicas para favorecer el
entendimiento de las causas que originan la alienacién parental, asi como los
sintomas que genera en quien vive esta problematica; retos que se enfrenta para
desalentarla y atender a las personas involucradas en esta situacion.

Al cierre de las actividades el publico asistente manifesté que se habian cum-
plido sus expectativas.
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TERCERA VISITADURIA GENERAL

PROGRAMA DE VISITAS A LUGARES DE DETENCION EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES DEL
MECANISMO NACIONAL DE PREVENCION DE LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES,
INHUMANOS O DEGRADANTES

Visitas de seguimiento y actividades de vinculacion

m  Espacio de oportunidad para el fortalecimiento del respeto de los Derechos Humanos y la Prevencion de la tortura.
= Convenios de colaboracion.
m Bases del Concurso de disefio de cartel para la prevencién de la tortura en instituciones de reclusion del pais

Visitas de supervision penitenciaria para elaboracion
del Diagnéstico Nacional de Supervision Penitenciaria 2015

m  Aplicacion del Diagnéstico Nacional de Supervisidn Penitenciaria a 19 centros de reinsercion social, en 4 estados de la
Republica Mexicana

MECANISMO NACIONAL DE PREVENCION DE LA TORTURA
Visitas de seguimiento y actividades de vinculacion

Con el propdsito de promover estrategias de atencion hacia la poblacion privada de su libertad en lugares de detencion e
internamiento se realizaron visitas de seguimiento a 69 centros penitenciarios (varoniles, femeniles y de internamiento para
menores que infringen la ley penal), a efecto de articular un plan de accién denominado “ESPACIO DE OPORTUNIDAD
PARA EL FORTALECIMIENTO DEL RESPETO DE LOS DERECHOS HUMANOS Y LA PREVENCION DE LA TORTURA’,
el cual tiene como finalidad, crear puntos de convergencia al interior de los establecimientos para consolidar una cultura del
respeto a los derechos humanos y prevencion de la tortura entre los servidores publicos. Asi también, se llevaron a cabo 17
reuniones de trabajo con autoridades responsables de centros penitenciarios en Baja California, Chihuahua, Distrito Federal,
Estado de México y San Luis Potosi, Puebla, Tlaxcala, Morelos, Hidalgo, Querétaro, Tabasco, Nuevo Ledn, Zacatecas,
Aguascalientes, Jalisco y Nayarit, con las que se establecié de manera conjunta las acciones especificas a desarrollar.

a) Convenios de colaboracion suscritos

Con el fin de establecer bases y mecanismos de colaboracion para el desarrollo de actividades en materia de prevencién de la
tortura y el respeto de los derechos humanos, se firmaron dos convenios de colaboracion con las siguientes instituciones:

CONVENIO GENERAL DE COLABORACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS QUE CELEBRAN LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS Y EL INSTITUTO PARA LA SEGURIDAD Y LA DEMOCRACIA, A. C. (INSYDE).

Impulsar conjuntamente la Campafia Nacional para Prevenir la Tortura y Otros Tratos Crueles,
Inhumanos o Degradantes, a partir de un programa de capacitacion a distancia denominado “Derechos
Objeto: Humanos y Prevencion de la Tortura”, dirigido principalmente a servidores publicos de centros
penitenciarios y de tratamiento en internacién para menores de edad que infringen la ley y de
organismos publicos de derechos humanos en el pais.

Fecha: 1 de julio de 2015.
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CONVENIO GENERAL DE COLABORACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS QUE CELEBRAN LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS Y EL INSTITUTO BRASILENO DE DERECHOS HUMANOS, A. C.

Realizar acciones conjuntas encaminadas a promover el estudio, analisis € investigacion en materia de
L derechos humanos, especialmente entre México y Brasil, asimismo para realizar actividades comunes
Objeto: o . . o .
enmarcadas en la conmemoracion del XXV Aniversario de la Comisidn Nacional de los Derechos
Humanos.
Fecha: 9 de julio de 2015.

b) Bases del Concurso de diseio de cartel para la prevencion
de la tortura en instituciones de detencién del pais

Con el objetivo de propiciar procesos de sensibilizacion entre servidores publicos del sistema penitenciario nacional sobre
la importancia del respeto de los derechos humanos y la prevencidn de la tortura se convoco autoridades de las entidades
de la Republica a organizar el “Concurso de disefio de cartel para la prevencidn de la tortura en instituciones de detencion
del pais”, el cual se sujetara a las siguientes bases:

1. Podra participar en forma individual o colectiva el personal adscrito a centros penitenciarios para adultos (varoni-

les y femeniles); centros de tratamiento en internamiento para adolescentes que infringen la ley penal; y, centros

de detencion en general.

Sélo se presentara una obra por establecimiento o lugar de detencion, el cual debera ser original e inédita.

El cartel se presentara en formato digital (CD), formato jpeg. o jpg.

Las obras se presentaran firmadas por el autor anexando datos para su identificacion.

Los titulares de las instituciones estatales y del Distrito Federal, convocaran a su personal para participar en un

concurso interno por institucién y eligiran en cada uno al ganador.

6. El cartel ganador de cada centro debera ser enviado a la CNDH antes del 15 de noviembre de 2015, al correo
electronico concursodisefiodecart@cndh.org.mx.

7. Las obras recibidas pasaran a ser propiedad de la CNDH, quien adquirira sobre ellas plenos derechos de utilizacion,
reproduccion y difusion.

8. La CNDH entregara diploma de participacion y paquete de libros a los autores de las obras recibidas.

9. Se entregaran reconocimientos a la institucion y a los responsables de los establecimientos participantes.

ok wbd

Visitas de supervision penitenciaria para la elaboracién
del Diagnéstico Nacional de Supervision Penitenciaria 2015

ENTIDAD FEDERATIVA LUGAR
Campeche Ciudad del Carmen y San Francisco Koben.
Chiapas San Cristébal, Cintalapa, Tapachula.
Del 6 al 10 de julio Hidalgo Actopan, Pachuca, Tula de Allende, Tulancingo.
Sinaloa Culiacan, Guasave, Los Mochis, Mazatlan.
Zacatecas Cieneguillas, Fresnillo, Ojo Caliente.

Durante el 6 al 10 de julio de 2015, servidores publicos adscritos a la Tercera Visitaduria General, realizaron visitas a
centros de reclusion con objeto de llevar a cabo la aplicacién del Diagnéstico Nacional de Supervisién Penitenciaria 2015,
visitando 19 centros, ubicados en los Estados de Campeche, Chiapas, Hidalgo, Sinaloa y Zacatecas, para un total de cinco
estados visitados, en cuyos centros se encontrd una poblacion total de 17,866 internos (1,048 mujeres y 16,818 hombres);
tal y como se describe a continuacion:
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POBLACION
ENTIDAD CENTRO PENITENCIARIO TOTAL
HOMBRES | MUJERES
Centro de Reinsercion Social de Cd. del Carmen. 305 13 318
Campeche - — - -
Centro de Reinsercion Social de San Francisco Koben. 1,211 61 1,272
Centro Estatal para la Reinsercion Social de Sentenciados No. 5 364 63 427
San Cristdbal de las Casas.
Centro de Reinsercion Social de Sentenciados No. 14 El Amate. 2,117 219 2,336
Chiapas Centro Estatal para la Reinsercion Social de Sentenciados No. 3 1,218 0 1,218
Tapachula
Centro Estatal para la Reinsercion Social de Sentenciadas No. 4 0 73 73
Tapachula.
Centro de Reinsercion Social de Actopan. 156 2 158
Hidal Centro de Reinsercion Social de Pachuca. 1,283 146 1,429
idalgo
g Centro de Reinsercion Social de Tula. 570 38 608
Centro de Reinsercion Social de Tulancingo. 510 48 558
Centro de Ejecucidn de las Consecuencias Juridicas del Delito 2,143 87 2,230
de Los Mochis.
Centro Federal de Readaptacion Social Nimero 8 Nor-Poniente. 446 0 446
. Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito 2,103 123 2,226
Sinaloa .
de Mazatlan.
Centro de Ejecucion del Consecuencias Juridicas del Delito 3,040 93 3,133
de Culiacan.
Prisién Militar en la |1l Region Militar. 176 0 176
Centro Regional de Reinsercién Social de Fresnillo Zacatecas. 260 1 261
Zacat Establecimiento Penitenciario Distrital de Ojo Caliente Zacatecas. 37 0 37
acatecas
Centro Estatal de Reinsercién Social Femenil Cieneguillas Zacatecas. 0 81 81
Centro Estatal de Reinsercidn Social Varonil Cieneguillas Zacatecas. 879 0 879
Total | 16,818 1,048 17,866

Por otro lado, es de suma importancia que los servidores publicos dependientes de los organismos locales de proteccién
a los derechos humanos cuenten con la capacitacion necesaria sobre la metodologia de aplicacién de instrumentos que
integran la Guia Nacional de Supervisién Penitenciaria, para ello, personal de este Organismo Nacional, se dio a la tarea de
impartir un total de cinco platicas en: Campeche, Chiapas, Hidalgo, Sinaloa y Zacatecas sobre la aplicacién del Diagnéstico
Nacional de Supervision Penitenciaria 2015, mismos que se detallan a continuacién:

PERSONAL CAPACITADO
NO. ENTIDAD ORGANISMO TOTAL
MUJERES | HOMBRES
1 | Campeche | Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Campeche. 2 3 5
2 | Chiapas Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos de Chiapas. 3 3 6
3 | Hidalgo Comisién de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo. 1 5 6
4 | Sinaloa Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Sinaloa. 3 2 5
5 | Zacatecas | Comisidn Estatal de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas. 0 1 1
Total 9 14 23
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CUARTA VISITADURIA GENERAL

DIRECCION DE PROMOCION Y DIFUSION DE DERECHOS HUMANOS
DE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS

La Cuarta Visitaduria General ha realizado diversas actividades que se inscriben en el contexto de la capacitacion y ense-
fianza con el propdsito de fortalecer el respeto a los derechos humanos de los indigenas, su cultura y tradiciones, a través
de las tareas de divulgacion y promocion.

Este esfuerzo se ha dirigido principalmente a las entidades federativas en cuyo territorio se asientan representativamen-
te pueblos y comunidades indigenas y ha contado con la participacion activa de las comisiones, defensorias y procuradurias
estatales de derechos humanos, con quienes se ha trabajado de manera coordinada y arménica, ademas de instituciones
directamente vinculadas al tema indigena. A continuacién se resumen:

1) 6 de julio, platica sobre Derechos Humanos, Discriminacion e Interculturalidad, con estudiantes de la Escuela Secun-
daria Técnica No. 36 “Revolucién”, de la localidad de Prieto Crispin, perteneciente al municipio de Tepic, Nayarit, a
la cual asistieron 65 alumnos de 1° Ay B de secundaria, 32 mujeres y 33 hombres.

2) 6 de julio, platica sobre Derechos Humanos, Discriminacion e Interculturalidad, con estudiantes de la Escuela Secun-
daria Técnica No. 36 “Revolucién”, de la localidad de Prieto Crispin, perteneciente al municipio de Tepic, Nayarit, a
la cual asistieron 61 alumnos de 1° C y D de secundaria, 30 mujeres y 31 hombres.

3) 6 de julio, platica sobre Derechos Humanos, Discriminacion e Interculturalidad, con estudiantes de la Escuela Secun-
daria Técnica No. 36 “Revolucién”, de la localidad de Prieto Crispin, perteneciente al municipio de Tepic, Nayarit, a
la cual asistieron 82 alumnos de 2° Ay B de secundaria, 40 mujeres y 42 hombres.

4) 6 de julio, platica sobre Derechos Humanos, Discriminacion e Interculturalidad, con estudiantes de la Escuela Secun-
daria Técnica No. 36 “Revolucién”, de la localidad de Prieto Crispin, perteneciente al municipio de Tepic, Nayarit, a
la cual asistieron 76 alumnos de 2° C y D de secundaria, 34 mujeres y 42 hombres.

5) 6 de julio, platica sobre Derechos Humanos, Discriminacion e Interculturalidad, con estudiantes de la Escuela Secun-
daria Técnica No. 36 “Revolucion”, de la localidad de Prieto Crispin, perteneciente al municipio de Tepic, Nayarit, a
la cual asistieron 58 alumnos de 3° Ay B de secundaria, 37 mujeres y 21 hombres.

6) 6 de julio, platica sobre Derechos Humanos, Discriminacion e Interculturalidad, con estudiantes de la Escuela Secun-
daria Técnica No. 36 “Revolucién”, de la localidad de Prieto Crispin, perteneciente al municipio de Tepic, Nayarit, a
la cual asistieron 62 alumnos de 3° C y D de secundaria, 41 mujeres y 21 hombres.

7) 6 de julio, platica sobre Derechos de la Nifiez Indigena con nifios y nifias de la Escuela Primaria “Huye-Maitsika” en
la comunidad de 3 de julio del municipio de Tepic, Nayarit, con la participacion de 21 nifias y 10 nifios para un total
de 31 estudiantes de 2° de primaria.

8) 6 de julio, platica sobre Derechos de la Nifiez Indigena con nifios y nifias de la Escuela Primaria “Huye-Maitsika” en
la comunidad de 3 de julio del municipio de Tepic, Nayarit, con la participacion de 24 nifias y 38 nifios para un total
de 62 estudiantes de 4°, 5° y 6° de primaria.

9) 6 de julio, platica sobre Derechos de la Nifiez Indigena con nifios y nifias de la Escuela Primaria “Y+rame” en la co-
munidad de Nuevo Valey, del municipio de Tepic, Nayarit, con la participacion de 42 nifias y 43 nifios para un total de
85 estudiantes de 1°, 2° y 3° de primaria.

10) 6 de julio, platica sobre Derechos de la Nifiez Indigena con nifios y nifias de la Escuela Primaria “Y+rame” en la co-
munidad de Nuevo Valey, del municipio de Tepic, Nayarit, con la participacion de 33 nifias y 33 nifios para un total de
66 estudiantes de 4°, 5° y 6° de primaria.

11) 6 de julio, platica sobre Derechos Humanos, Discriminacion e Interculturalidad, con estudiantes de la Escuela Secun-
daria Técnica No. 36 “Revolucion” (Turno Vespertino), de la localidad de Prieto Crispin, perteneciente al municipio de
Tepic, Nayarit, a la cual asistieron 29 alumnos de 3° A de secundaria, 18 mujeres y 11 hombres.

12) 6 de julio, platica sobre Derechos Humanos, Discriminacion e Interculturalidad, con estudiantes de la Escuela Secun-
daria Técnica No. 36 “Revolucién” (Turno Vespertino), de la localidad de Prieto Crispin, perteneciente al municipio de
Tepic, Nayarit, a la cual asistieron 35 alumnos de 3° B de secundaria, 19 mujeres y 16 hombres.
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13) 6 de julio, platica sobre Derechos Humanos, Discriminacion e Interculturalidad, con estudiantes de la Escuela Secun-
daria Técnica No. 36 “Revolucion” (Turno Vespertino), de la localidad de Prieto Crispin, perteneciente al municipio de
Tepic, Nayarit, a la cual asistieron 61 alumnos de 1° G y H de secundaria, 30 mujeres y 31 hombres.

14) 6 de julio, platica sobre Derechos Humanos, Discriminacion e Interculturalidad, con estudiantes de la Escuela Secun-
daria Técnica No. 36 “Revolucion” (Turno Vespertino), de la localidad de Prieto Crispin, perteneciente al municipio de
Tepic, Nayarit, a la cual asistieron 51 alumnos de 2° G y H de secundaria, 23 mujeres y 28 hombres.

15) 6 de julio, platica sobre Derechos Humanos, Discriminacion e Interculturalidad, con estudiantes de la Escuela Secun-
daria Técnica No. 36 “Revolucion” (Turno Vespertino), de la localidad de Prieto Crispin, perteneciente al municipio de
Tepic, Nayarit, a la cual asistieron 57 alumnos de 3° G y H de secundaria, 25 mujeres y 32 hombres.

16) 7 de julio, platica sobre Derechos de la Nifiez Indigena con nifios y nifias de la Escuela Primaria “Tenochtitlan” en la
comunidad de Las Blancas, del municipio de Tepic, Nayarit, con la participacion de 13 nifias y 18 nifios para un total
de 31 estudiantes de 1°, 2° y 3° de primaria.

17) 7 de julio, platica sobre Derechos de la Nifiez Indigena con nifios y nifias de la Escuela Primaria “Tenochtitlan” en la
comunidad de Las Blancas, del municipio de Tepic, Nayarit, con la participacion de 16 nifias y 16 nifios para un total
de 32 estudiantes de 4°, 5° y 6° de primaria.

18) 7 de julio, platica sobre Derechos de la Nifiez Indigena con nifios y nifias de la Escuela Primaria “Francisco Larroyo”
en la comunidad de Jesus Maria Corte, del municipio de Tepic, Nayarit, con la participacion de 17 nifias y 19 nifios
para un total de 36 estudiantes de 1°, 2°, 3° y 4° de primaria.

19) 7 de julio, platica sobre Derechos de la Nifiez Indigena con nifios y nifias de la Escuela Primaria “Francisco Larroyo”
en la comunidad de Jesus Maria Corte, del municipio de Tepic, Nayarit, con la participacion de 13 nifias y 15 nifios
para un total de 28 estudiantes de 5° y 6° de primaria.

20) 7 de julio, platica sobre Derechos de la Nifiez Indigena con nifios y nifias de la Escuela Primaria “Nacahue” en la
comunidad de Salvador Allende, del municipio de Tepic, Nayarit, con la participacion de 11 nifias y 11 nifios para un
total de 22 estudiantes de 1° y 2° de primaria.

21) 7 de julio, platica sobre Derechos de la Nifiez Indigena con nifios y nifias de la Escuela Primaria “Nacahue” en la
comunidad de Salvador Allende, del municipio de Tepic, Nayarit, con la participacién de 9 nifias y 16 nifios para un
total de 25 estudiantes de 3° y 4° de primaria.

22) 7 de julio, platica sobre Derechos de la Nifiez Indigena con nifios y nifias de la Escuela Primaria “Nacahue” en la
comunidad de Salvador Allende, del municipio de Tepic, Nayarit, con la participacién de 10 nifias y 4 nifios para un
total de 14 estudiantes de 5° y 6° de primaria.

23) 8 de julio, Conversatorio “Principales Violaciones a los Derechos Humanos de los Pueblos Indigenas y Propuestas
de Solucién” realizado en el Salén Maria Magdalena ubicado en la ciudad de Tepic, Nayarit, con una asistencia de
76 personas, 39 mujeres y 37 hombres indigenas provenientes de 9 municipios del estado.

PROGRAMA DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS
DE INDIGENAS EN RECLUSION

En el marco del Programa de Proteccion de los Derechos Humanos de Indigenas en Reclusidn, se visitaron diversos centros
de reinsercion social que cuentan con poblacién indigena y cuyas actividades se reflejan en el siguiente cuadro:

ENTIDAD NOMBRE DEL CENTRO DE INTERNOS
FEDERATIVA FECHA RECLUSION ORIENTACIONES PETICIONES ENTREVISTADOS
Morelos 3dejulio | Centro Estatal de Reinsercion 50 40 50
Social Morelos

Totales 50 40 50
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PROGRAMA DE ASUNTOS DE LA MUJER Y DE IGUALDAD
ENTRE MUJERES Y HOMBRES

Durante el mes de julio del afio en curso, se llevaron a cabo seis actividades de promocién y capacitacién a las que asistie-
ron 395 personas; 248 mujeres y 147 hombres, mismas que a continuacion se describen:

= 9de julio, seminario: “La construccion social de la violencia contra las mujeres”. Toluca, Estado de México. Total 221
personas asistentes; 119 mujeres y 102 hombres, servidoras/es publicos estatales, alumnas/os de nivel superior e in-
tegrantes de organizaciones de la sociedad civil; actividad realizada en coordinacion con la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de México, en el marco de la campafia “UNETE por los derechos humanos para eliminar la vio-
lencia contra las mujeres en México”.

m 28 de |ulio, taller: “Introduccién a principios basicos de género”. Querétaro, Querétaro. Total 26 personas asistentes; 18
mujeres y ocho hombres, servidoras/es publicos de la Defensoria de los Derechos Humanos de Querétaro.

m 28 de julio, taller: “Introduccién a los derechos humanos con perspectiva de género”. Querétaro, Querétaro. Total 26
personas asistentes; 18 mujeres y ocho hombres, servidoras/es publicos de la Defensoria de los Derechos Humanos
de Querétaro.

m 29 de |julio, taller: “Introduccién a la violencia de género”. Querétaro, Querétaro. Total 17 personas asistentes; 14 muje-
res y tres hombres, servidoras/es publicos de la Defensoria de los Derechos Humanos de Querétaro.

m 29 de julio, taller: “Masculinidades”. Querétaro, Querétaro. Total 17 personas asistentes; 14 mujeres y tres hombres,
servidoras/es publicos de la Defensoria de los Derechos Humanos de Querétaro.

m 30 de julio, conferencia: “Derechos sexuales y reproductivos de las mujeres indigenas: reproduccion elegida y parto
tradicional humanizado”. Alvaro Obregén, Distrito Federal. Total 88 personas asistentes; 65 mujeres y 23 hombres,
servidoras/es publicos federales y alumnas/os de nivel superior, actividad realizada en coordinacién con la Unidad de
Igualdad de Género de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Programa Universitario de Estudios de Género
de la Universidad Nacional Autbnoma de México, en el marco del Primer Ciclo de Conferencias “Elvia Carrillo Puerto”
sobre el derecho a la salud y derechos sexuales y reproductivos de las mujeres.

QUINTA VISITADURIA GENERAL

PROGRAMA DE ATENCION A MIGRANTES

Imparticion del taller Los dias 9y 10 de julio de 2015 se imparti6 en el Distrito Federal el curso deno-
“Conociendo los derechos minado “Conociendo los derechos humanos en la migracién”, dirigido a personas
humanos en la migracion”, en contextos de movilidad con la finalidad de hacerles saber sus derechos al
en Meéxico, D. F estar en territorio mexicano. Con este curso se logré impactar a un total de 79

personas en situacion de migracion.

PROGRAMA CONTRA LA TRATA DE PERSONAS

Imparticion del taller El3 de julio, el Programa contra la Trata de Personas impartio el taller “Prevencion
“Prevencion de la trata de la trata de personas”, dirigido a miembros de organizaciones de la sociedad
de personas” civil dedicadas a la prevencion de este delito y la atencién a las victimas de trata,
en Meéxico, D. F. con lafinalidad de proporcionar a los asistentes las herramientas suficientes para
la prevencién del delito de trata de personas. Tuvo una duracién de cuatro horas.

Cont6 con un aforo de 36 personas.
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Actividades

Imparticion del taller
“Actualizacién juridica en el
delito de trata de personas”
en Comitan de Dominguez,
Chiapas

Imparticion del taller
“Actualizacion juridica en el
delito de trata de personas”
en San Cristébal de las Casas,
Chiapas

Encuentro Regional contra

la Trata de Personas: Avances
y perspectivas

en Meéxico, D. F.
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El 8 de julio, el Programa contra la Trata de Personas imparti6 el taller “Actuali-
zacion juridica en el delito de trata de personas”, en colaboracion con el Tribu-
nal Superior de Justicia del estado de Chiapas, dirigido a personal de dicho Tribunal
con el objeto de proporcionar a las y los servidores publicos, las herramientas
juridicas fundamentales para la atencion de posibles casos de victimas de trata
y explotacion de las personas, conforme a los nuevos retos que se establecen en la
legislacion vigente en la materia. Tuvo una duracién de cuatro horas. Conté con un
aforo de 63 personas.

El 9 de julio, el Programa contra la Trata de Personas impartio el taller “Actuali-
zacion juridica en el delito de trata de personas”, en colaboracion con el Tribu-
nal Superior de Justicia del estado de Chiapas, dirigido a personal de dicho Tribunal
con el objeto de proporcionar a las y los servidores publicos, las herramientas
juridicas fundamentales para la atencion de posibles casos de victimas de trata
y explotacion de las personas, conforme a los nuevos retos que se establecen en la
legislacion vigente en la materia. Tuvo una duracién de cuatro horas. Conté con un
aforo de 71 personas.

El 30 y 31 de julio, se llevé a cabo el “Encuentro Regional contra la Trata de Per-
sonas: Avances y perspectivas” en colaboracion con Comisién Intersecretarial
para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas
y la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, en el marco del
Dia Mundial contra la Trata de Personas, con la finalidad de compartir buenas
practicas relacionadas con la atencion de las victimas y las estrategias para la
persecucion e investigacion de la trata de personas desde una perspectiva de
derechos humanos.

SEXTA VISITADURIA GENERAL

Durante el mes de julio de 2015, la Sexta Visitaduria General llevd a cabo diversas actividades de promocion y difusién de
los derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales dirigidas a un amplio nimero de sectores tales como funciona-

rios publicos, estudiantes universitarios, investigadores y organizaciones de la sociedad civil.

Imparticion de la Conferencia
“Impacto juridico de la reforma
constitucional de derechos
humanos”

Realizacion del Taller “Derechos
humanos y medio ambiente”

En el marco del Convenio General de Colaboracién que la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos vy el Instituto del Fondo Nacional para la Vivienda de los
Trabajadores (INFONAVIT) suscribieron en mayo de 2015, la Sexta Visitaduria
General impartié a funcionarios del citado Instituto la Conferencia denominada
“Impacto juridico de la reforma constitucional de derechos humanos” con el ob-
jetivo de acercarles el conocimiento necesario para que en el &mbito de sus
competencias, coadyuven a la promocion, respeto, proteccién y garantia de los
derechos humanos. La cita se dio el 2 de julio en las oficinas centrales del INFO-
NAVIT, Delegacién Magdalena Contreras de la Ciudad de México.

Através del Taller “Derechos humanos y medio ambiente” se brindé capacitacion
a funcionarios de la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP)
sobre la evolucion y situacion actual del derecho ambiental y los derechos huma-
nos y el vinculo entre éstos y el medio ambiente en el contexto de las areas na-
turales protegidas. El encuentro tuvo lugar el 23 de julio en las oficinas centrales
de la CONANP en la Ciudad de México.
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Vinculacion con instituciones Con miras a llevar a cabo eventos conjuntos de promocion de derechos humanos
de educacion superior econémicos, sociales, culturales y ambientales, la Sexta Visitaduria General sos-
y organizaciones tuvo encuentros con la Red del Agua y la Coordinacién de Estudios de Posgrado,
de la sociedad civil ambas, de la Universidad Nacional Auténoma de México asi como con la organi-
zacion de jovenes Global Next Leaders Forum.

Difusion de materiales Durante el mes de julio de 2015, se distribuyeron un total de 18,000 ejemplares
de concientizacion de las cartillas intituladas “El derecho humano al agua potable y saneamiento” y
“El derecho humano al medio ambiente sano para el desarrollo y bienestar”, asi
como del folleto “Derecho humano al medio ambiente sano para el desarrollo y
bienestar y al agua potable y saneamiento”, a diversas autoridades ambientales
del Estado de Guanajuato. Con ello se busca sensibilizar a funcionarios publicos
y poblacién en general sobre la importancia de consolidar una cultura de respeto
a estos derechos.

CENTRO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

I. Actividades del personal académico:
a) Productos académicos entregados:

Articulos
+ Produccion de megaproyectos de desarrollo en México desde la perspectiva de los Derechos Humanos.

Cartillas

* Los antecedentes de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

+ La Comisién Nacional de los Derechos Humanos en la Constitucion.

+ Meéxico y el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

* Los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad de los Derechos Humanos.

b) Claustro Académico: En el marco del Claustro celebrado el jueves 9 de julio, se discutieron los aspectos relativos a la
organizacion del Conversatorio denominado “Intercambio de experiencias México-Colombia: avances en derechos
humanos”, en el cual participaron como ponentes todos los investigadores del CENADEH.

c) Conferencias y cursos de docencia impartidos por personal académico del CENADEH:*

. PARTICIPANTES
TIPO DE ACTIVIDAD ENTIDAD FEDERATIVA | NUMERO DE ACTIVIDADES
MUJERES HOMBRES TOTAL
Conferencia Nuevo Ledn 1 15 3 18
Presentacion de libro Michoacan 1 118 180 298
Maestria Yucatan 1 1 3 14
Total 3 144 186 330

* El médulo de Nuevo Leon abordé el tema de “Los derechos humanos de las mujeres indigenas mexicanas, una revisién al marco normativo”;
la presentacion del libro de Morelia, Michoacén se titul6 “Votos particulares de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, realizada en el
marco del Tercer Foro Nacional de Derechos Humanos y Seguridad Publica. Por ultimo, la materia impartida en la maestria de Derechos Huma-
nos de Mérida, Yucatan fue sobre los Derechos Humanos y Derechos Indigenas.
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NUMERO DE :
TIPO DE PROGRAMA ACTIVIDAD REALIZADA PARTICIPANTES GENERO
Becarios 2015 Entrega de los informes mensuales con los avances 5 Dos mujeres
respectivos de las tesis de investigacion. y tres hombres
Programa de tutorias | Se realiz6 la asesoria de los alumnos inscritos en el 2 Una mujer
Programa del Doctorado en Derechos Humanos. y un hombre
Tres mujeres
Total 7 J
y cuatro hombres
lll. Eventos organizados por el CENADEH
PARTICIPANTES
EVENTO TEMA Y CONFERENCISTA PARTICIPANTES BORCENERD
Ciclo de Conferencias “Control de Convencionalidad”. Ponentes: Dra. 116 54 mujeres
Susana Albanese, Profesora Titular de la y 62 hombres
Universidad de Buenos Aires
Conversatorio “Intercambio de | Se discutieron los siguientes temas: 187 103 mujeres
experiencias México-Colombia: y 84 hombres
avances en derechos humanos” |« Dindmicas de los DD.HH en México y Colombia.
+ Sistema Interamericano de los Derechos
Humanos.
+ Protagonismo de organizaciones sociales,
comunitarias y politicas en la defensa de los
DD.HH.
+ Propuestas sociales y comunitarias innovadoras
para el proceso de postconflicto.
+ Avances en materia de Justicia Transicional.
+ Plataformas de reparacion y restablecimiento de
los DD.HH.
+ Politicas publicas estratégicas para fortalecer las
garantias de no repeticion.
+ Desarrollo urbano-regional para la Paz.
+ Desplazamiento forzado interno.
« Territorios disefiados para la paz, centralizacion
policial y gendarmeria.
Participaron: Juan Carlos Naranjo, Doris Cristina
Restrepo, Santiago Murillo Arrubla, Elkin Gallego
y Jaime Ramirez.
157 mujeres
Gran total 303 J

y 146 hombres
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GRADO EDUCATIVO E INSTITUCION DE PROCEDENCIA DE LOS ASISTENTES
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En el mes de julio, se continud con el Proyecto de Cine-Dialogo, mediante el cual se transmitieron las siguientes pelicu-
las que fueron debatidas por el publico y su respectivo comentarista:

EVENTO TEMA Y PELICULA ASISTENTES GENERO

Proyeccion de la Pelicula “La Clase” con el tema de 14 Siete mujeres
Educacion y Derechos Humanos. Comentarista: Mtro. y siete hombres
Arturo Larios Diaz, Investigador del CENADEH.

Cine-Dialogo Proyeccion de la Pelicula; “Dos dias, una noche” con 8 Dos mujeres
el debate del tema Perspectiva de género. y seis hombres
Comentarista: Mtra. Mireya Castafieda Hernandez,
Investigadora del CENADEH.

Nueve mujeres

1321 & y 13 hombres

IV. Centro de Documentacion y Biblioteca
a) Incremento del Acervo (Biblioteca)

En el mes que se informa, el acervo de la Biblioteca se incrementd con 204 volimenes, generandose un total de 23,360
titulos y 48,534 volimenes, fasciculos y/o ejemplares, material que sera difundido a través de la Bibliografia de Nuevas
Adquisiciones que se publica mensualmente en la Gaceta de este organismo.

MODALIDADES DEL INCREMENTO DEL ACERVO

Canje {3%)
Daonacian (74)

204
Depdsito (0%)
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b) Actividades realizadas en el Centro de Documentacion y Biblioteca

TIPO DE ACTIVIDAD NUMERO

Acciones del incremento del acervo 571

Incremento del Guion de distribucion de la Gaceta a Bibliotecas 0

(Convenio de canje y donacién)

Usuarios y Préstamos 317

Consultas a la base de datos 973
Total 1,861

USUARIOS POR GENERO

Hombres
32

NIVEL DE ESCOLARIDAD DE USUARIOS DE LA BIBLIOTECA
Bachillerato; 1%

Doctorado
(9%)

Maestria
(24%)

Licenciatura
(66%)

V. Programa Editorial y de Publicaciones

Con relacion al tiraje total de publicaciones editadas por la Comisién Nacional, en la tabla siguiente se concentra la informa-
cion correspondiente al periodo mensual.

69



GACETA 300 @ Jul @ 2015 Comisién Nacional de los Derechos Humanos

TIPO DE PUBLICACIONES TIRAJE
Periddicas

Revista 6,000

No periddicas
Libro 8,000
Diptico 7,000
Triptico 165,500
Folleto 21,000
Cartilla 31,000
Otros 30,000
Impresién en laser 1,590
Gran total 270,090

PUBLICACIONES NO PERIODICAS

Impresién en laser Libro
0% /_ 3% Diptico
| /_ 3%

Otros

Cartilla
12%

Triptico

G3%

VI. Distribucion de Material Editado por la CNDH

El CENADEH realiza en colaboracion con las Unidades Responsables la distribucion del material editado, por o que en el
siguiente cuadro se indican las cantidades repartidas al interior y exterior de la CNDH:

DISTRIBUCION

Interna Externa
12,639 80,995

Total: 93,634

Nota: el niumero total distribuido incluye no sélo el material editado durante el periodo reportado, sino también de aquellos
que se encontraban en almacén. Asimismo, la cantidad interna también hace referencia a los materiales que son obsequia-
dos a los ponentes que participan en los eventos de difusion organizados por el mismo Centro. Algunas de las instituciones
alas que el CENADEH distribuy6 materiales directamente fueron: Universidad Auténoma de Querétaro, Asociacion Otomi,
Camara de Senadores, Camara de Diputados, Tribunal Electoral del Distrito Federal, entre otras.
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Sabre la violacion a los derechos a la intimidad,
seguridad juridica e interés superior del menor en agravio
de los alumnos y alumnas del sexto afio, de un CE1

Sintesis

1.

El 21 de marzo de 2014, la Comision Nacional recibid el escri-
to de queja de V1, en el cual se sefialé que el 14 de marzo de
2014, aproximadamente a las 19:00 horas, mientras AR1 im-
partia clases en el aula 5 al grupo de sexto afio del CE1, un
Centro de Educacién Media Superior en el Distrito Federal
perteneciente a la SEP, la alumna 1 reporté que le habian ro-
bado su teléfono celular. Ante esta situacion, bajo la supervi-
sion y autorizacion de AR1'y contando con el consentimiento
del grupo, la alumna 1, con ayuda de AR1, comenz6 a buscar
su teléfono celular, revisando entre las cosas personales y
mochilas de todos los alumnos. Al no encontrarlo, se procedid
a realizar una inspeccion corporal; la alumna 1 reviso fisica-
mente a todas las alumnas y el alumno V6, inspecciond a los
alumnos varones, sin embargo, el teléfono celular no aparecio.
Después, AR1 solicitd apoyo de AR2, quien separd a V1, V2,
V3, V4, V5 y V6, los alumnos varones y los llevo al aula 6 que
se encontraba vacia, donde orden6 que se quitaran los zapatos
y se desvistieran para encontrar el teléfono celular, quedando-
se en ropa interior.

La Comision Nacional llevé a cabo diversas diligencias para
integrar el expediente en mencion a partir de los cuales acre-
dit6 la violacién a los derechos a la intimidad, a la seguridad
juridica y al interés superior del menor en agravio de V1, V2,
V3, V4, V5,V6, V7, V8, V9 y V10 por parte de AR1, AR2, ARS,
AR4 y ARS.

Respecto al derecho a la intimidad la Recomendacién estable-
cié que uno de sus componentes es la intimidad corporal, la
cual debe de estar exenta de cualquier tipo de revision, exhi-
bicién o intromisién arbitraria. Cualquier exhibicién, injerencia
o revision total o parcial del cuerpo por un tercero debe ser
consentido y encontrarse justificado, y en el caso de menores
de edad, tal proteccién debe estar fortalecida, ya que si bien
no es un derecho absoluto deben estar bien reglamentados los
casos en los que una situacion de esta naturaleza esta justi-
ficada. AR1 viold el derecho a la intimidad personal en tanto
que consintié que se revisaran las mochilas y cosas personales
de los alumnos y con su permiso, durante las revisiones cor-
porales, los alumnos tuvieron contacto intimo corporal; AR2

ordend que los alumnos varones se desvistieran publicamente;
todo ello con el objeto de encontrar un aparato celular. Estos
actos son injerencias arbitrarias en agravio de los alumnos y
alumnas.

En segundo lugar, el derecho a la seguridad juridica fue violen-
tado ya que AR1 y AR2 no aplicaron lo dispuesto por el Regla-
mento Interno del plantel relativo al “Procedimiento de Manejo
de Incidencias” de acuerdo con el cual al existir una incidencia
y dependiendo de la gravedad, el prefecto, en este caso AR3,
debia entrar en un primer contacto con los alumnos y, en
caso de ser necesario, se debid presentar con el Jefe de Pre-
fectos, para que éste Ultimo determinara si la situacion amerita-
ba un reporte formal en donde se inicia un dialogo con el estu-
diante y se elabora una carta compromiso, un citatorio al padre
de familia, una suspension, una carta condicional o un citatorio
grupal.

Por el contrario, AR1y AR2, ejecutaron medidas que no esta-
ban dentro de sus facultades, que no solamente fueron vio-
latorias a derechos humanos sino también irregulares, pues no
se encontraban previamente establecidas. Por su parte, AR3
también resultd responsable por la indebida prestacién del
servicio publico al inobservar este procedimiento y conducirse
pasivamente ante lo ocurrido. La inobservancia de la normati-
vidad aplicable culmind en la implementacion de un procedi-
miento arbitrario. La actuacion de la autoridad bajo el contexto
de las instituciones educativas debe estar precedida de un de-
bido proceso, de los derechos humanos de los educandos y
en concordancia con el sistema juridico nacional, con plena
observancia de una educacion integral.

AR4 y AR5 resultaron responsables en tanto que violentaron
la Ley General de Educacion que les ordena que al tener co-
nocimiento de la comision de un delito en agravio de los edu-
candos deben hacerlo del conocimiento inmediato de la auto-
ridad correspondiente, si bien ambos notificaron al Organo
Interno de Control de la SEP, no informaron a la autoridad
ministerial los hechos imputables a AR2.

En tercer lugar, se viol6 el interés superior del nifio en su triple
concepto: como un derecho sustantivo, un principio juridico
interpretativo fundamental y como una norma de procedimien-
to también fue violentado. Ello porque V1, V5, V7 y V9 eran
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menores de edad. La proteccion al derecho a la propiedad del
teléfono celular de la alumna 1 fue colocada por encima y en
perjuicio del derecho a la intimidad y seguridad juridica del
resto de las alumnas y los alumnos, lo cual culminé en una
afectacion al interés superior de la nifiez como derecho; el in-
terés superior de la nifiez, como principio, fue violentado pues
no se valoré si las medidas implementadas conducian y prote-
gian el mejor interés superior de los alumnos y si se garantiza-
ba su desarrollo; por Ultimo el interés superior de la nifiez, como
norma de procedimiento, debido a que, para la implementacién
de las multicitadas medidas, AR1 ni AR2 consideraron que
éstas no eran protectoras, ni aseguraban un entorno sano o
seguro. Tampoco consideraron que podrian generar una situa-
cién en la que los estudiantes se sintieran incomodos o aver-
gonzados al tener que dejarse tocar, mostrar o exhibir su cuer-
po sin su libre consentimiento y que si se llevaba a cabo de

Comisién Nacional de los Derechos Humanos

manera publica, y no de forma individual y privada, les podria
causar un perjuicio al derecho fundamental al buen nombre.
Por lo anterior se dirigieron al Secretario de Educacion Publica
las siguientes recomendaciones: se otorgue atencion psicold-
gica a todas las victimas, se emitan disposiciones normativas
para prever situaciones como el robo o extravio de objetos,
inspecciones corporales y revision de pertenencias en los plan-
teles educativos; se capacite a todo el personal docente del
Centro en donde ocurrieron los hechos y se difunda dicha in-
formacion a través de medios electronicos; se colabore con la
Comisién Nacional en el tramite de investigacion administra-
tiva ante el Organo Interno de Control en la Secretaria de Edu-
cacion Publica, en contra de los servidores publicos que inter-
vinieron en los hechos y se colabore con la Comision Nacional
en el seguimiento e inscripcion de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7,
V8, V9 y V10 en el Registro Nacional de Victimas.

Meéxico,D.F., a 24 de julio de 2015

Sobre la violacion a los derechos a la intimidad, seguridad juridica e interés superior
del menor en agravio de los alumnos y alumnas del sexto afio, de un CE1

Lic. Emilio Chuayffet Chemor
Secretario de Educacion Publica

Distinguido Secretario:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 10., parrafos primero, se-
gundo y tercero y 102, apartado B, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos; 10., 30., primer parrafo, 60., fracciones |, Il y I, 15 fraccién VII, 24, fracciones Il y IV, 42, 44, 46 y 51,
de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y 128, 129, 130, 131, 132, 133, 136 de su Re-
glamento Interno, ha examinado las evidencias del expediente CNDH/2/2014/2263/Q, relacionado con el caso
sobre la violacion a la intimidad, seguridad juridica e interés superior del nifio en agravio de los alumnos y
alumnas del sexto afio, de un CE1.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que sus nombres
y datos personales se divulguen, se omite su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4o0.,
parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de su Reglamento In-
terno. Dichos datos se hacen del conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un listado adjunto
en que se describe el significado de las claves utilizadas, previo el compromiso de que ésta dicte las medidas
de proteccion correspondientes.

3. En la presente Recomendacién la referencia a distintas dependencias, instancias de gobierno y cargos
de servidores publicos se hara con acrénimos o abreviaturas a efecto de facilitar la lectura y evitar su cons-
tante repeticidn, los cuales podran ser identificados como sigue: a) Comision Nacional de los Derechos Hu-
manos (Comision Nacional); b) Secretaria de Educacion Publica (SEP); ¢) Procuraduria General de la Repu-
blica (PGR); d) Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (CEDHDF); ) Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal (PGJ-DF); f) Organo Interno de Control de la Secretaria de Educacién Publica (OIC-
SEP); g) Coordinacion General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de la Republica. (CGSP-
PGR); h) Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Procuraduria
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General de Justicia del Distrito Federal (FCIANNA-PGJ-DF) e i) Subprocuraduria Juridica de Planeacion,
Coordinacion Interinstitucional y de Derechos Humanos, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal (SJIPCIDH-PGJ-DF).

. EI 21 de marzo de 2014, la Comisién Nacional recibio el escrito de queja de V1, alumno de 17 afios de edad,

del grupo de sexto afio del CE1 en el Distrito Federal, perteneciente a la SEP. De dicho escrito, asi como de
constancias, actas circunstanciadas, de hechos y administrativas, se desprende que el 14 de marzo de 2014,
aproximadamente a las 19:00 horas, mientras AR1 impartia clases en el aula 5, la alumna 1 le reporté que le
habian robado su teléfono celular, y al preguntar a los alumnos al respecto, éstos manifestaron que no era la
primera vez que ocurria un robo en el grupo.

. Ante esta situacion, bajo la supervision y autorizacién de AR1 y contando con el consentimiento del grupo, la

alumna 1 comenz6 a buscar su teléfono celular con ayuda de AR1, revisando entre las cosas personales y
mochilas de todos los alumnos, pero no se encontrd, por lo que se procedié a realizar una inspeccion corporal.
La alumna 1 revisé fisicamente a todas las alumnas y el alumno V6, inspecciond a los alumnos varones, sin
embargo, el teléfono celular no aparecid.

. Después, AR1 solicitd apoyo de AR2, quien separo a los varones y los llevé al aula 6 que se encontraba vacia,

donde ordend que se quitaran los zapatos y se desvistieran, quedandose en ropa interior, para verificar que
nadie trajera el teléfono celular en sus vestimentas, a pesar de que varios alumnos protestaron entre ellos V1
y V3, quien tiene una discapacidad de lenguaje. Acto seguido, AR2 pidi6 a los alumnos que colocaran todas
sus pertenencias al frente. Luego toma los teléfonos celulares y los llevo al aula 5 para que la alumna 1 reco-
nociera el suyo, pero no lo localizé.

. Al encontrarse nuevamente todos los alumnos y las alumnas en el aula 5, AR1 y AR2 ordenaron una Ultima

revision en sus mochilas y pertenencias personales; pero al no aparecer el teléfono celular, AR1 comunicé a
los alumnos que tendrian que pagarlo, y que el viaje programado de practicas profesionales seria suspendido.
Finalmente, AR2 pidi6 a los alumnos que escribieran en un papel el nombre de quien sospecharan del posible
responsable del robo o lo que habian visto, luego de lo cual se dio salida al grupo.

. De las constancias que obran en el expediente, se desprende que del total de las victimas identificadas, V1,

V5, V7 y V9 eran menores de edad al momento de los hechos.

. Con motivo de lo anterior, se inici6 el expediente de queja CNDH/2/2014/2263/Q. A fin de documentar las

violaciones a derechos humanos visitadores adjuntos y peritos de la Comision Nacional realizaron diversos
trabajos de campo para recopilar testimonios y documentos. Ademas, se solicito informacién a la SEP, al OIC-
SEP, ala PGJ-DF y ala PGR, cuya valoracion ldgico juridica es objeto de analisis en el capitulo de Observa-
ciones de esta Recomendacion.

II.LEVIDENCIAS

10.

1.

12.

Escrito de queja de V1, recibido en la Comisién Nacional el 21 de marzo de 2014, con el oficio R-Q-526-14
del 19 del mismo mes y afio, que remitié la CEDHDF, por referirse a servidores publicos de la SEP.

Acta Circunstanciada, de 25 de marzo de 2014, en la que la madre de V1, via telefonica refiri6 a esta Comision
Nacional, que se habia elaborado un acta de hechos con AR4, quien le dijo que AR2 “continuaria impartiendo
clases”.

Acta Circunstanciada, de 1 de abril de 2014, en la que consta que una visitadora adjunta se comunicé con V1,
quien informéd que “no existié ninguin tocamiento” por parte de AR2 el dia de los hechos y “que se retird al
maestro del grupo desde el lunes 31 de marzo de 2014,
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13.

14,

15.

16.

17.

18.
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Acta Circunstanciada de 19 de mayo de 2014, en la que consta que una visitadora adjunta se constituy6 en
el CE1y se entrevistd con AR4.

Oficio DPJA.DPC/CNDH/658/2014, de 20 de mayo de 2014, suscrito por la Subdirectora de Procesos Admi-
nistrativos de la SEP, mediante el cual remitio la siguiente documentacion:

14.1. Oficio 220 (SEODF)(C-13) 212/2014, de 14 de mayo de 2014, suscrito por AR4 dirigido a AR5 me-
diante el cual remitio la informaci6n solicitada.

14.2. Escrito de 18 de marzo de 2014, dirigido a diversas autoridades de la SEP, suscrito por padres de
familia de los alumnos del CE1, en el que expresaron las irregularidades cometidas por AR1 y AR2.

14.3. Oficios 220 (SEODF)(C-13) 099/2014 y 220 (SEODF)(C-13) 101/2014 de 20 de marzo de 2014,
suscritos por AR4, mediante los cuales se notificé a AR1 y AR2, la suspension “de sus actividades docentes
frente al grupo” de conformidad con los “Lineamientos para la atencion de quejas por maltrato o abuso a
educandos de los planteles del Sistema de Educacion Media Superior”, en virtud de la queja del 18 de marzo
de 2014 presentada por los padres de familia.

14.4. Actas de Hechos de 21y 24 de marzo de 2014, que instrumentd AR4 en el CE1, en la cual declararon
V1,V2,V7,V8y V9.

14.5. Oficio 220 (SEODF)(C-13) 105/2014, de 24 de marzo de 2014, suscrito por AR4, con el cual informd
a AR5 que AR1 y AR2 fueron “separados de sus labores frente a grupo hasta terminar las investigaciones
correspondientes”.

14.6. Oficio 220 (SEODF)(C-13) 111/2014, de 25 de marzo de 2014, suscrito por AR4, mediante el cual se
dio vista al Titular del OIC-SEP, con motivo de los hechos denunciados por los padres de familia.

14.7. Oficio 220 (SEODF) JU/ 23776/2013, de 26 de marzo de 2014, suscrito por AR5, mediante el cual
instruy6 a AR4 para levantar Acta o Actas Administrativas para atender las “quejas por maltrato o abuso a
educandos”.

14.8. Oficio 11/0IC/AQ/2327/2014, de 2 de abril de 2014, con el cual la Titular del Area de Quejas del
Organo Interno de la Secretaria de la Funcién Publica en la SEP, comunicé a AR4 que se radicé el PA1 para
la determinacién procedente.

14.9 Oficios 220 (SEODF)(C-13) 140/2014, 220 (SEODF)(C-13) 143/2014 y 220 (SEODF)(C-13) 141/2014,
de 9 de abril de 2014, suscritos por AR4, mediante los cuales comunic6 a AR5 y al Titular del OIC-SEP, que
se levantaron las Actas Administrativas procedentes en contra de AR2 y de AR1; enviandole los originales
respectivos.

Acta Circunstanciada, de 29 de mayo de 2014, en la que se hizo constar que esta Comision Nacional esta-
blecié comunicacion telefénica con V1, quien refirié que presentd denuncia penal en contra de AR2.

Oficio 11/0IC/AQ/5556/2014, de 8 de julio de 2014, suscrito por la Titular del Area de Quejas del OIC-SEP,
mediante el cual rindié informe a esta Comisién Nacional, relativo al PA1 en etapa de investigacion, anexando
copia del mismo.

Oficio DGDH/503/DEA/3592/2014-07, de 23 de julio de 2014, suscrito por el Director General de la SUPCIDH-
PGJ-DF, mediante el cual inform6 acerca de la AP1 iniciada con motivo de la denuncia de hechos de V1, por
el delito de violencia familiar equiparada.

Acta Circunstanciada de 29 de julio de 2014, donde consta que, en esta fecha, dos visitadoras adjuntas se
constituyeron en la FCIANNA-PGJ-DF, el 29 de julio de 2014, donde consultaron la AP1 de la que destaca la
siguiente documentacion:

18.1. “Formato Unico para el inicio de Actas Especiales, Averiguaciones Previas Especiales y Averiguacio-
nes Previas Directas, sin detenido ante el Ministerio Publico”, de 27 de marzo de 2014, firmado por la madre
de V1, respecto a los hechos ocurridos el 14 del mismo mes y afio en el CE1.

18.2. Oficio sin numero, de 27 de marzo de 2014, suscrito por el agente del Ministerio Publico del Tercer
Turno, Quincuagésima Novena Agencia de la PGJ, dirigido a AR4, donde solicita se adopten “las medidas
preventivas suficientes y eficaces para salvaguardar la integridad fisica y psicologica del menor” V1.

18.3. Certificado médico suscrito por un perito adscrito a la PGJ-DF, de 9 de abril de 2014, donde se cer-
tifico la integridad fisica de V1.
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19.

20.

Actas Circunstanciadas de 6 y 8 de octubre de 2014, en las que consta que una visitadora adjunta se consti-
tuyd en el domicilio de V1, y se entrevistd con su madre, quien refirié que tuvo conocimiento que AR2 se en-
cuentra impartiendo clases nuevamente, y en el CE1, donde entrevisté a AR4, quien proporcion6 copia del
Reglamento Interno para los Alumnos e informé que ‘por necesidades del servicio y por falta de profesores
fue necesario que ambos [AR1 y AR2] impartieran clases”.

Acta Circunstanciada de 2 de diciembre de 2014, donde consta que una visitadora adjunta se constituyé en
la Agencia del Ministerio Publico de la PGR y consulté la AP2.

lll. SITUACION JURIDICA

21.

22,

23.

24

El 27 de marzo de 2014, V1 representado por su madre presenté denuncia ante la PGJ-DF, por los hechos
referidos, en contra de AR2, iniciandose en la FCIANNA-PGJ-DF la AP1, por el delito de violencia familiar equi-
parada. Esta indagatoria fue remitida el 30 de julio de 2014 a la PGR para continuar con la investigacion, con la
que se inicid la AP2, por auto de 4 de agosto de 2014 contra AR2, por su probable responsabilidad en el de-
lito de abuso de autoridad, y que continta en integracion al momento de emitirse la presente Recomendacion.
Mediante acuerdo de inicio de 2 de abril de 2014, el OIC-SEP inici6 el PA1 en contra de AR1 y AR2, mismo
que continta en integracion al momento de emitirse la presente Recomendacion.

Por lo que respecta a la situacion laboral de AR1 y AR2, ambos fueron suspendidos de sus actividades do-
centes frente a grupo el 24 de marzo de 2014 en virtud de los oficios 220 (SEODF)(C-13) 99/2014 y 220
(SEODF)(C-13) 101/2014 de 20 de marzo de 2014, suscritos por AR4, mediante los cuales se les notifict la sus-
pension de sus actividades de conformidad con los “Lineamientos para la Atencion de Quejas por Maltrato o
Abuso a Educandos de los Planteles del Sistema de Educacion Media Superior’.

No obstante lo anterior, de la entrevista con AR4 el 6 de octubre de 2014, que consta en Acta Circunstanciada
del 8 del mismo mes y afio, se desprende que AR1y AR2 continuaron laborando en el plantel realizando otro
tipo de actividades administrativas. Sin embargo, a partir del ciclo escolar de agosto 2014, debido a la nece-
sidad de personal en el plantel, AR1 y AR2 volvieron a la practica docente.

IV. OBSERVACIONES

25.

26.

Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de los alumnos del
CE1, la Comision Nacional de los Derechos Humanos reconoce, conforme a la Observacion General 4 del
Comité de los Derechos del Nifio, la Salud y el Desarrollo de los Adolescentes en el contexto de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, que la adolescencia es una etapa esencial de la vida que define la personalidad
de cada persona, en la que se construye la independencia y autoafirmacién individual. Los jovenes, en esta
etapa del desarrollo, comienzan a construir su propio mundo, se encuentran en un periodo de transicién de la
nifiez a la edad adulta, por lo tanto, en un periodo vulnerable y de formacién. Para lograr la adecuada transi-
cion, el adolescente necesita apoyo de la familia, la escuela, el Estado y la sociedad.

Por ello, con fundamento en el articulo 41 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en
este apartado se realizara un analisis de los hechos de forma conjunta, con enfoque légico juridico de méxima
proteccion de las victimas, a la luz de los estandares nacionales e internacionales en materia de derechos
humanos, asi como de criterios jurisprudenciales aplicables, tanto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
como de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, para determinar la violacion a los derechos humanos
a la intimidad, seguridad juridica e interés superior del menor en agravio de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8,
V9y V10, atribuibles a AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5
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A) Derecho a intimidad personal

27.

28.

29.

30.

3.

32.

33.

El derecho a la intimidad “es una facultad subjetiva reconocida a favor de la persona fisica, de no permitir la
intromision de extrafios, en lo que respecta al ambito de su reserva individual, sin perjuicio de las limitaciones
normativas que de manera expresa se establezcan o de costumbres y usos sociales prevalecientes en una
época y lugares determinados”." “El derecho a la intimidad o a la vida privada entonces quedaria configurado
como aquel ambito de la libertad necesario para el pleno desarrollo de la personalidad, espacio que debe
estar libre de intromisiones ilegitimas, y que constituye el presupuesto necesario para el gjercicio de otros
derechos”?

Este derecho se encuentra previsto en los articulos 10. y 16 primer péarrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 2, 3.2, 3.3, 16, 19.1 y 28.2 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, adop-
tada por las Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989 y vinculante para México desde el 25 de enero de
1991; 1, 5.2, 11.2 y 19 de la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos (“Pacto San José de Cos-
ta Rica”) adoptada el 22 de noviembre de 1969 y vinculante para México desde el 24 de marzo de 1981; 16
del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Eco-
némicos, Sociales y Culturales (“Protocolo de San Salvador”), adoptado el 17 de noviembre de 1988 y vincu-
lante para México desde el 16 de noviembre de 1999; y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, adoptado por las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1996 y vinculante para México desde el 23
de junio de 1981.

En adicion a lo anterior, el Tribunal Constitucional Espafiol ha sefialado que uno de los componentes del
ambito de la intimidad personal es “la intimidad corporal o pudor”. Asimismo, y vinculado con lo anterior, ha
manifestado que la sexualidad pertenece al &mbito de la intimidad. Si bien el Derecho protege a la intimidad
misma y no a las acciones privadas o intimas de las personas, la intimidad es un ambito dinamico y puede
verse reducido debido a una medida disciplinaria como la que nos ocupa, quedando expuestas al pablico o
terceros partes del cuerpo que se consideran privadas o intimas. Ello, permite afirmar que la exhibicién del
cuerpo forma parte del contenido y alcances del derecho a la intimidad y por tanto de su proteccién.®

Para la Comision Nacional, la intimidad corporal esta comprendida y forma parte del derecho a la intimidad
personal, que comprende la proteccion en contra de cualquier forma de injerencia arbitraria en el &mbito de
la privacidad, que el cuerpo de toda persona es constitutivo de su intimidad personal y que existe una estrecha
vinculacién entre la intimidad corporal y personal con el libre desarrollo de la personalidad.

Desde la perspectiva sexual y corporal, el derecho a la intimidad personal se traduce en la decision de las
personas sobre como manifestar su sexualidad, cuando, donde y ante quién exhibir el cuerpo. Por ello, cuan-
do se exhibe publicamente y contra la voluntad de las personas las partes del cuerpo que generalmente no
son descubiertas, en contextos no propicios y arbitrarios, se viola su privacidad corporal, consecuentemente
se trasgrede su intimidad personal.

Cualquier exhibicion, injerencia o revision total o parcial del cuerpo por un tercero debe ser consentido y en-
contrarse justificado, y en el caso de menores de edad, tal proteccion debe estar fortalecida. El consentimien-
to y la justificacion, en razén a que el derecho a la intimidad personal, al igual que muchos otros derechos, no
es absoluto; existiran casos que justifiquen que las autoridades intervengan en los ambitos de la privacidad e
intimidad de una persona, ponderando el riesgo que se actualizaria de no realizarlo, en aras de proteger un
bien juridico mayor.

Por ello, las revisiones corporales para ser respetuosas de derechos humanos, sélo pueden realizarse cuan-
do medie causa legitima establecida en una norma que las justifique, se realicen por autoridad competente,

' Celis Quintal, Marcos Alejandro, La proteccion de la intimidad como derecho fundamental de los mexicanos, México, UNAM, In-
stituto de Investigaciones Juridicas, p. 74.

2 Mufioz de Alba Medrano, Marcia y Cano Valle, Fernando, Derechos de las personas con sindrome de inmunodeficiencia adquiri-
da SIDA-VIH, México, Camara de Diputados-UNAM, 2000, p. 38.

® Moreno Flores, Arulfo, “Derecho a la intimidad su significacién y regulacion en el Derecho Espafiol y mexicano”, disponible en:
http://lwww.scjn.gob.mx/Transparencia/Lists/Becarios/Attachments/3/Becarios_003.pdf, p.12.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

en lugares donde exista privacidad y a través de procedimientos adecuados, los cuales deberan considerar
la edad, sexo y circunstancias personales de la persona que puedan ameritar un trato diferenciado; cual-
quier forma de injerencia que se aparte de estos minimos sera arbitraria y, por tanto, violatoria de derechos
humanos, entre otros del derecho a la intimidad personal.

En este contexto, la violacién al derecho humano a la intimidad personal de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8,
V9y V10 se desprende de las conductas realizadas por AR1, al otorgar su consentimiento para que se lle-
vara a cabo, de manera indebida y arbitraria, la revisién corporal por la alumna 1, al grupo femenino y por
el alumno V6, al grupo masculino, asi como a por aquellas conductas desplegadas por AR2, al permitir que
los alumnos varones V1, V2, V3, V4, V5 y V6 se desvistieran publicamente; todo ello en aras de localizar un
aparato celular en el sal6n de clases.

Con respecto a la conducta por accion u omision de AR1 y la inspeccion de mochilas y fisica o corporal de los
alumnos, constan los testimonios coincidentes de los alumnos V1, V2, V4, V5, V6, V7, V8, V9 y V10, y las
Actas de Hechos de 21 y 24 de marzo de 2014, Acta Circunstanciada del 18 del mismo mes y afio, Acta Ad-
ministrativa de 7 de abril y Acta Circunstanciada de 7 de mayo del 2014, de las que se desprende que poste-
rior a una inspeccién de pertenencias y no aparecer el teléfono celular, la alumna 1 reviso y tocd corporalmen-
te a sus compafieras mujeres y del mismo modo, V6 a sus compafieros hombres.

En el Acta Circunstanciada del 18 de marzo de 2014, V1 declaré: “La profesora [AR1] y la compariera [Alum-
na 1], con el consentimiento de todos los compafieros, empezé a revisar las mochilas...”.

En el Acta de Hechos del 21 de marzo de 2014, V1 sefialé que: “La profesora [AR1] y la compafiera [Alumna
1] procedieron a revisarnos la mochila [...] terminada la inspeccién no se encontro el teléfono movil por lo que
procedio a revisarnos fisicamente, la compafiera [Alumna 1] revisé a las chicas y el compafiero [V6] a los
chicos, a mi, mi compafiero [V6] me revis6 los brazos el torso, las piernas y los tobillos”.

V2, en la misma Acta de Hechos de 21 de marzo de 2014, refirid: “Nuevamente empieza la revision, [Alumna
1] empieza a revisar a las mujeres, mi compafiero [V6] revisa a los hombres, [V6] me revisé brazos, piernas,
torso...”.

V4 por su parte, declaro: “[Alumna 1] revisé a las mujeres y un compariero que se llama [V6] reviso a los
hombres”.

Asimismo, la alumna V8, en la misma Acta de Hechos declar6: “Nuestra compafiera [Alumna 1] nos revisé las
mochilas y pidi6 que sacaramos todo y después nos revisé fisicamente, nos tocd, ella fue la que revisé a
las mujeres y nuestro compafiero [V6] a los hombres...".

En misma Acta, V7 manifestd: “La profesora [AR1], entonces nos anunci6 que teniamos que sacar nuestras
cosas para que nuestra compafiera [Alumna 1] nos revisara nuestras cosas. Ella empez6 a pasar por todos
nosotros y nos reviso; al terminar [...] dijo que se nos iba a revisar fisicamente haber si no nos lo habiamos
escondido y cuando llego a mi la chava [...] me empezd a tocar los brazos y luego sobre los pechos y poste-
riormente sigui6 bajando hasta las piernas, ella reviso a las mujeres y el compaiiero [V6] a los hombres”.

En el Acta Administrativa de 7 de abril de 2014 V1 declaré: “La profesora [AR1] dijo [...] que se nos haria una
revision de mochilas a la cual todo el grupo accedid... [Alumna 1] nos dijo que nos haria una revision fisica
[...] una vez hecha la revision tampoco se encontro el teléfono...”.

V4, por su parte expuso que: “[Alumna 1] revisé a las mujeres y un compafiero que se llama [V6] reviso6 a los
hombres [...] solo fue por encima...”.

V7, afirmé que: “Ella [Alumna 1] entré y nos dijo que iba a hacer nuevamente una inspeccion de mochilas que
sacaramos nuestras cosas Yy las pusiéramos sobre la banca...”.

V10 refirio que: “La maestra [AR1] [...] nos pregunto [...] dijimos que no que incluso si queriamos que nos
revisara tanto mochilas (sic.) La compafiera [Alumna 1] empez6 a revisar las mochilas una por una [...] en-
tonces nosotros comentamos para que verificara que no teniamos nada que nos revisaran a nosotros, y
entonces nuestra compariera [Alumna 1] accedio con el permiso de nosotros, a revisarnos...”.

En el Acta Circunstanciada del 7 de mayo de 2014, V5 explico que: “La compariera [Alumna 1] dijo que se le
habia perdido su celular y entonces fue cuando dijo que, con nuestro permiso iba a esculcarnos las mochilas
y todos estuvimos de acuerdo, en eso las reviso y no encontré nada y fue cuando dijo que nos iba a revisar
nuestra persona, [...] todo fue en presencia de [AR1] y nadie dijo nada...”.
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Dada la coincidencia de las versiones de las victimas sobre los hechos ocurridos en el aula 5, se corrobora lo
dicho por V1 en el escrito de queja, y se observa que por instrucciones de AR1, fueron inspeccionados fisica-
mente de forma arbitraria, sin consideracion a su intimidad.

En el Acta de Hechos de 21 de marzo de 2014, AR1 reconoci6 haber autorizado las revisiones a los alumnos,
tanto a sus pertenencias como corporalmente, justificando su actuar en haber contado con el consentimiento
de los alumnos.

Al respecto, para la Comision Nacional no se puede hablar de que haya existido un pleno consentimiento o
una real voluntad del alumnado en el presente caso, pues éste se otorgd en un salon de clases donde la
autoridad es la docente. Es decir, AR1 se encontraba en un plano de supra a subordinacidn con respecto a
los alumnos, por lo que hay una relacion en la que los alumnos se ven impedidos a asumir una actitud de
obediencia y respeto hacia la docente.

Ademas, el consentimiento fue otorgado en medio de una investigacion dirigida por AR1 para encontrar al
responsable de un supuesto robo, situacion en la que negarse habria significado ser sefialado como “sospe-
choso”, siendo expuestos frente al resto del grupo, en una posible situacion de estigmatizacion y dafio al buen
nombre y prestigio de quienes se hubieran negado a la revision, aun y cuando las razones para no ser tocados
o revisados fisicamente hubieran sido otras y no precisamente su participacion en la desaparicién del aparato.
Dichas circunstancias seguramente ejercieron una presion para la aceptacion de los alumnos a ser revisados
corporalmente; por tanto, no puede justificarse la conducta de AR1 y mucho menos legitimarse en razén al
“consentimiento” de los alumnos, si se considera, ademas, que tres de ellos eran menores de edad.

La Comisidn Nacional observa que la medida tomada por AR1, implicd un contacto fisico y personal entre ellos
e incluso contacto con partes privadas del cuerpo, como lo fue en el caso de V7 lo que implica una violacion
a su intimidad corporal.

En el caso, la salvaguarda de este derecho implicaba el derecho de los alumnos a no sufrir ninguna injerencia
corporal y a decidir de manera libre sobre el contacto de su cuerpo con terceros. Consecuentemente esta
intromision practicada por la alumna 1y V6, y consentida por AR1, dafi6 la intimidad personal de los adoles-
centes.

AR2 sostuvo en el Acta de Hechos del 21 de marzo y en el Acta Administrativa de 7 de abril, ambas de 2014,
respectivamente, lo siguiente: “Le pedi que se quitaran zapatos y calcetas para una inspeccion, los alumnos
accedieron nadie manifestd desacuerdo o inconformidad [...] el alumno [V5] manifest6 “hay que desvestirnos”
a lo que los alumnos estuvieron de acuerdo nuevamente nadie se opuso a esta solicitud, los alumnos proce-
dieron a quitarse pantalones, camisa y quedarse Unicamente en ropa interior...”. “Pedi a los alumnos varones
[...] Se trasladaran al aula 6 [...] les pedi que se quitaran los zapatos y calcetines para hacer una revision [...]
V5 dijo “vamos a desvestimnos” a lo que los alumnos procedieron a quitarse el pantalon y camisa del uniforme
y les pedi que vaciaran sus bolsillos y pusieran todas sus pertenencias al frente”.

Si bien AR2 sefialé que él no “obligd” a los alumnos a desvestirse, no negé que éstos lo hicieron en su pre-
sencia; se cuenta con 7 testimonios de alumnos y alumnas que presenciaron los hechos, quienes informaron
que los hombres fueron obligados a desvestirse y desnudarse parcialmente en el aula 6 por instrucciones de
AR2.

En el Acta Circunstanciada de 18 de marzo de 2014, en el Acta de Hechos de 21 de marzo de 2014 y el Acta
Administrativa de 7 de abril del mismo afio, V1 declaro, respectivamente, lo siguiente: “[...] en el salén con el
profesor AR2, éste nos solicitd de manera prepotente e intimidatoria que deberiamos irnos quitando las pren-
das, primero comenz6 con los zapatos, luego las calcetas hasta que todos quedamos en bdxer o calzones;
[...] uno de mis compafieros [V3] quien sufre de una discapacidad en el habla, se nego a desvestirse, por lo
que AR2 lo intimidé, obligandolo a desnudarse...”. “AR2 nos dijo que nos quitaramos los zapatos y calcetines,
después que nos quitaramos el pantaldn y camisa para asi quedar en calzones [...] V3 no se quitd la ropa por
lo que AR2 le dijo que qué esperaba para quitarsela...”. “AR2 nos dividid [...] a los hombres [...] Nos dijo que
nos quitaramos pantaldn y playera para dejarnos desnudos...”.

En el Acta de Hechos del 21 de marzo de 2014, V2 declaré: “AR2 llamé a todos los hombres y los cambi6 al
aula seis el cual dio la orden que nos quitdramos los zapatos y los calcetines y lo que sequia hasta quedarnos
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en boxers [...] mi compafiero V3 sufre una discapacidad y no se queria desvestir a lo que AR2 levanté la voz
diciéndole qué esperas,...”.

V9 declard, en el Acta de Hechos del 24 de marzo de 2014, lo siguiente: “{AR2] dijo que los hombres pasa-
ran a otro saldn [...] Metimos un espejo [...] y se veia como los estaban revisando y también como los
desvistieron...”.

Consta en el acta administrativa de 7 de abril de 2014, la declaracién de V4, quien manifesté: “AR2 nos paso
al salon de al lado a todos los hombres después nos hizo que nos pusiéramos enfrente del pizarrén todos
parados nos dijo que por favor nos quitaramos los zapatos para ver si no teniamos el celular ahi, después de
€S0 Nos empezamos a quitar la ropa...”.

Por su parte, V7 declar6 en el acta de hechos de 21 de marzo de 2014 y Acta Administrativa de 7 de abril de
2014, respectivamente lo siguiente: “AR2 separ6 a todos los hombres, los llevo al salén de al lado...”, “[noso-
tras] pudimos notar que ellos se estaban vistiendo [...] con un espejo...".

Finalmente, V8 declard en el Acta de Hechos de 21 de marzo de 2014: “AR2 le mencion6 a los hombres que
salieran todos al salén [...] seis...".

De lo anterior, se observa que AR2 es responsable de que los alumnos se hayan desvestido, pues con inde-
pendencia de quién haya sugerido o instruido a que éstos se quitaran la ropa, lo relevante es que ocurrio bajo
su presencia, supervision y consentimiento y que, en su calidad de docente, era la unica autoridad frente a
los alumnos en el salén de clases.

La supuesta sugerencia que hubiese podido dar un alumno de desvestirse, y el posterior consentimiento del
resto de los alumnos, debié haber sido impedida por AR2, quien en esas circunstancias fungia como garan-
te de los derechos de los alumnos en virtud de su calidad de docente frente al grupo. La funcion docente
debe conducirse siempre a ensefiar y fomentar los derechos humanos con el ejemplo, lo que implica que no
se consienta o permita una actividad, acto o conducta que sean contrarios a los derechos humanos o al inte-
rés superior de la nifiez.

La Comision Nacional se pronuncia enfaticamente en contra de los hechos ocurridos, ya que permitir a los
alumnos desvestirse publicamente, frente a sus compafieros, y estando presente un docente adulto, aln cuan-
do éstos no fueran tocados por el docente, resultd a todas luces indebido e innecesario, y en franca contra-
vencion del derecho a la intimidad personal.

Como se expuso anteriormente, la intimidad corporal constituye un componente de la intimidad personal que
involucra la privacidad de las personas. El derecho a la intimidad personal protege la no intromision en el
cuerpo fisico como ambito propio y exclusivo de existencia.

En este sentido, la desnudez del cuerpo es una cuestion personal y privada, sobre la cual terceros ajenos no
pueden ni deben decidir cuando puede ser objeto de exhibicién publica, pues el derecho a la intimidad perso-
nal implica, precisamente, un espacio libre de intromisiones ilegitimas y de injerencias arbitrarias sobre el
cuerpo de nadie y la libre decisién de las personas sobre la exposicion de su cuerpo frente a terceros, y mucho
menos, en el caso de nifios y adolescentes.

AR2, al implementar medidas invasivas y arbitrarias que tuvieron como consecuencia la exhibicién de los
cuerpos de los alumnos semi desnudos trasgredio el derecho fundamental de la intimidad; sélo los alum-
nos y alumnas en lo individual pueden decidir frente a quien exponen su cuerpo y de qué manera lo hacen,
sin ningun tipo de presién o con motivo de una investigacion por parte de un tercero.

En el presente caso, la situacion se agrava ya que el lugar en donde los alumnos se desnudaron parcialmen-
te, se encontré expuesto a que otras compafieras del aula contigua vieran como revisaban y desvestian a sus
comparieros varones. Ello acredita que el procedimiento para encontrar el celular extraviado fue practicado
sin privacidad alguna, colocando a las victimas en una situacién contraria a la proteccidn de su intimidad.

Si bien el derecho a la intimidad permite excepciones y limitaciones en los que sera justificada su intromisién,
estos supuestos de injerencia deben estar claramente establecidos en la normatividad, determinarse a partir
de criterios de proporcionalidad y regirse a través de procedimientos respetuosos de derechos humanos. Por
tanto, cualquier exhibicion intromisién o revision del cuerpo o sus partes por un tercero debe ser consentido
y encontrarse justificado y si no lo esta, como en el presente caso, se violenta el derecho a la intimidad.
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En efecto, en el caso que nos ocupa, el extravio de un celular en un plantel educativo no puede ser justificacion
para el desprendimiento de vestimentas de nifios adolescentes, por medio de una presunta investigacion,
totalmente desproporcional que incomodd, avergonzé e indigné a las victimas.

. La intimidad corporal vinculada al desarrollo de la personalidad es particularmente vulnerable cuando se trata

de un grupo de adolescentes. De acuerdo con la Organizacion de las Nacionales Unidas en la Observacion
General Nim. 4 La Salud y el Desarrollo de los Adolescentes en el contexto de la Convencién sobre los De-
rechos del Nifio, es caracterizado por rapidos cambios fisicos, cognoscitivos y sociales, incluida la madurez y
desarrollo del cuerpo para asumirse como adultos.

El desarrollo de la personalidad incluye la libertad de autodeterminacion de las personas, la cual se traduce
en la plena libertad de decidir cuando, donde y ante quién se exhibe el cuerpo. Por esta razon cuando se
exhibe publicamente el cuerpo o bien partes del mismo que generalmente no son descubiertas, en con-
textos no propicios y arbitrarios, se viola la intimidad personal y esta autodeterminacion corporal. Por lo que
estos derechos adquieren mayor preponderancia en las personas que se encuentran en la etapa de la ado-
lescencia, por encontrarse en un periodo de transicion y definicion de cuestiones relacionadas con su cuerpo.
El establecer una medida arbitraria como la de AR1, en cuanto a las revisiones corporales y AR2 en cuanto a
la exhibicion del cuerpo de manera publica, es incidir de manera arbitraria en esta autodeterminacion, que
consecuentemente afectd el curso normal de desarrollo de los alumnos y alumnas, particularmente el de los
alumnos varones, quienes se vieron obligados a exponer partes de su cuerpo que no son objeto de exhibicidn
comun de las personas.

B) Derecho a la seguridad juridica

74.

75.
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El derecho a la seguridad juridica, como derecho humano, implica que toda persona tenga certeza de que las
leyes que la rigen, ademas de cumplir con la garantia de legalidad —que se traduce en que provengan de un
organo legislativo facultado para emitirlas y que, a su vez, se refieran a relaciones sociales que deben ser
juridicamente reguladas—, provengan de un procedimiento legislativo valido.* Ademas, de que dichas leyes
que rigen y que contiene conductas juridicamente reguladas se apliquen como la norma lo indica.

Bajo esta premisa, el hecho de que no se apliquen las disposiciones normativas legislativas o administrativas,
de la forma en la que las mismas disponen, violenta el derecho a la seguridad juridica de las personas, pues
esa certeza se vuelve inexistente. Este derecho se encuentra contemplado en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 15.2 y 16 de la Convencién sobre los Derechos del
Nifio; 9 de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

En este contexto juridico, de las evidencias recabadas se desprende que las conductas desplegadas por AR1,
AR2 y AR3 en las respectivas revisiones realizadas en ausencia del seguimiento de los procedimientos esco-
lares internos de actuacién como lo sefiala el “Reglamento Interno para los Alumnos del CE1”, asi como la
falta de observancia a la Ley General de la Educacion por parte de AR4 y AR5 culminé en una inaplicacion de
la ley, que consecuentemente trajo aparejada la violacion al derecho a la seguridad juridica.

De acuerdo con el “Reglamento Interno para los Alumnos del CE1”, existia un “Procedimiento de Manejo de
Incidencias” que no fue observado por AR1, AR2, AR3 ante la situacién del extravio del celular de la alumna
1 dentro del aula de clases. El apartado “De los Alumnos”, inciso €), sefiala que “No se permitira en el salon
de clases reproductores de mdisica, y los teléfonos celulares deberan permanecer apagados. Quedando
fuera de la responsabilidad del plantel la perdida de estos objetos”.

En este sentido, si bien el plantel no tiene responsabilidad ante la pérdida o robo del teléfono celular de la
alumna 1, ante situaciones como las del presente caso, las autoridades educativas deben aplicar medidas de
control y disciplinarias para evitar que sucedan o continten sucediendo extravios de las pertenencias de los

4 Tesis de Jurisprudencia (IV Region) 20. J/1 (10a.); 10a. época; Tribunales Colegiados de Circuito; Gaceta S.J.F.; Libro 10, sep-
tiembre de 2014, tomo Ill, p. 2152 (Registro 2007513).
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alumnos y las alumnas, sin embargo deben de proceder conforme a los procedimientos que la normatividad
interna establezca.

El referido Reglamento sefiala un “Procedimiento de Manejo de Incidencias” de acuerdo con el cual “Cuando
se identifica una violacion al reglamento conductual de estudiantes, y dependiendo de la gravedad de la inci-
dencia, el Prefecto del area entra en un primer contacto con el estudiante y en caso de que sea necesario, se
presentara con el Jefe de Prefectos, el cual analizara la conducta y determinara si se elabora un reporte formal,
por el encargado del registro de incidencias. Al recibir el reporte, se solicita la presencia del estudiante que
refirié la incidencia, inicia un dialogo, y se elabora el documento correspondiente”. El cual, puede ser: una
carta compromiso, un citatorio al padre de familia, una suspensién, una carta condicional o un citatorio grupal.
En el presente caso, ante el extravio o robo del teléfono celular de la alumna 1, procedia la intervencion di-
recta de AR3, y no de AR1 ni de AR2, pues era a AR3 a quien le correspondia implementar las medidas ne-
cesarias previamente establecidas en el “Procedimiento de Manejo de Incidencias” del Reglamento.

Si bien AR2 mencion6 en su declaracion el 21 de marzo de 2012, que AR3 le aviso la salida retrasada del
grupo del sexto afio con el que tenia clase, de lo que se presume su conocimiento sobre la problematica, en
ningn momento se genero esa primera intervencion de AR3 con el grupo, ni el contacto del mismo con el jefe
de prefectos para una medida de mayor trascendencia, como claramente lo establece el procedimiento del
Reglamento.

Ademas de la responsabilidad de AR1 y AR2 al ejecutar medidas que no entran en sus facultades, las mismas
no solo fueron violatorias a derechos humanos sino irregulares, pues no se encontraban previamente esta-
blecidas. Por su parte, AR3 también resulta responsable por la indebida prestacién del servicio publico por la
inobservancia a este procedimiento y su conducta pasiva ante lo ocurrido.

Lo anterior, se evidencia ante la falta de un “registro de incidencias” y ausencia de un “reporte formal” atinen-
te a los hechos ocurridos el 14 de marzo de 2014. Asimismo, se observa que ninguna de las sanciones que
establece el “Reglamento Interno para los Alumnos del CE1” (una carta compromiso, un citatorio al padre de
familia, una suspension, una carta condicional o un citatorio grupal) fueron llevadas a cabo. Las acciones y
omisiones tanto de AR1y AR2 como de AR3 fueron en contravencion con la propia normativa interna del CE1.
La inobservancia de dicho Reglamento y protocolo de actuacion culminé en la implementacion de un proceso
que no se encontraba previamente establecido y por tanto irregular que, consecuentemente, causd la afecta-
cion al derecho a la seguridad juridica de los jévenes, al presentarse la inobservancia de la normatividad ya
citada.

La Comisién Nacional no se opone a que se revisen las pertenencias de los alumnos como fue el primer con-
tacto de AR1 para encontrar el objeto extraviado, siempre que se haga bajo ciertos criterios, con ciertos limi-
tes y en determinados casos que lo ameriten, pero de ninguna manera se podra obligar a las y los alumnos a
desvestirse o exponer su cuerpo para encontrar objetos, material o dinero perdido. Es importante definir la
linea de actuacion, sobre todo tratandose de alumnos menores de edad, que en esas circunstancias se en-
cuentran en especial situacion de vulnerabilidad.

En este sentido, el actual Reglamento no cuenta con lineamientos detallados que regulen el actuar de la au-
toridad educativa frente a este tipo de situaciones —un robo o extravio de pertenencias—, no cuenta con li-
mites claros ni directrices especificas que legislen respecto a la aproximacion de los docentes y prefectos
hacia los alumnos ante estas incidencias, lo que genera una normatividad abierta y poco clara. Esto provoca
que en la practica se corra el riesgo de decidir medidas que no se encuentren previamente establecidas y
consecuentemente, no aseguran la seguridad juridica de los miembros del plantel educativo al posibilitar que
se adopten medidas arbitrarias y desproporcionales en agravio de las y los alumnos.

La Comision Nacional hace hincapié en la necesidad de una regulacion detallada y especifica, pues reconoce
que es frecuente el extravié de objetos dentro de las escuelas, por lo que a fin de generar una convivencia
arménica dentro de los centros educativos es que resulta imprescindible contar con un procedimiento expreso
para extravio o robo de objetos. Ello, ademas de solucionar controversias en observancia a los derechos
humanos de los alumnos y alumnas, se hace en atencién a la proteccion al derecho a la seguridad juridica de
los mismos.
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Las medidas adoptadas en hechos como los ocurridos deben estar fundadas en un procedimiento previamen-
te establecido, ser proporcional y conforme a la dignidad y derechos humanos de los adolescentes, en el que
se privilegie el interés superior de la nifiez asi como los métodos disciplinarios pedagégicos, no intrusivos y
que se ajusten al principio de proporcionalidad de las sanciones.

La actuacion de la autoridad bajo el contexto de las instituciones educativas debe estar precedida bajo la ob-
servancia de un debido proceso, de los derechos humanos de los educandos y en concordancia con el siste-
ma juridico nacional, con plena observancia de una educacion integral, en el que se brinde una educacién
ético-moral con herramientas encaminadas a resolver problemas de indole social y la forma correcta de condu-
cirse para resolverlos. Estas caracteristicas deben ser fundamentales en los reglamentos y manuales internos
de las escuelas y que, en el presente caso, no se incluyen en el actual “Reglamento Interno para los Alum-
nos del CE?1”.

Los supuestos de injerencia con los alumnos deben regirse a través de procedimientos respetuosos de dere-
chos humanos. En este sentido, para que las revisiones corporales sean respetuosas de derechos humanos,
s6lo pueden realizarse cuando medie causa legitima establecida en una norma que las valide y justifique, se
realicen por autoridad competente, en lugares donde exista privacidad y a través de los procedimientos ade-
cuados de proximidad, los cuales deberan considerar la edad, sexo y circunstancias personales de la persona
que puedan ameritar un trato diferenciado. Cualquier forma de injerencia que se aparte de estos minimos sera
arbitraria y, por tanto, violatoria ademas del derecho a la seguridad juridica de otros derechos humanos como
en el presente caso a la intimidad e interés superior de los nifios y nifias.

El derecho a la legalidad y seguridad juridica resulta fundamental en la vida de las personas, sobre todo
cuando se trata de la correcta aplicacion de disposiciones normativas en un plantel escolar, pues en la medi-
da en la que los Reglamentos Internos, las Leyes Generales y los principios constitucionales sean observados
y respetados, se propician las condiciones para que las alumnas y los alumnos sean beneficiarios de una
educacion integral en pleno desarrollo de su persona y respeto a sus derechos humanos.

Por otra parte, el articulo 34, fraccion Ill, del “Reglamento General de los Planteles de la Direccion General
de Educacion Técnica Industrial” establece como obligacién para el personal de los planteles educativos
respetar la libertad y la integridad fisica y moral de los educandos, por lo que el sometimiento a un proceso
de inspeccion irregular por parte de AR1 y AR2, que no se encontraba previamente establecido en normativi-
dad alguna, atentd en contra de su derecho a la seguridad juridica.

Ante las revisiones corporales practicadas y la exhibicion parcial del cuerpo de los alumnos varones, se ob-
serva que los alumnos fueron objeto de un procedimiento arbitrario y desproporcionado y, por tanto, violatorio
al derecho a la seguridad juridica, que impacto también en la educacion integral que se debe de impartir en
todo centro escolar. Tales medidas ademas de propiciar la ilegalidad, van mas alla de las atribuciones, res-
ponsabilidades y funciones de la docencia, en franca contravencion de los principios rectores de la educacion.
Ahora bien, de las evidencias que se sefialan en los parrafos 13.1, 13.3, 13.4, 13.5, 13.6, 13.7, 13.8 y 13.9 de
la presente Recomendacion, se desprenden diversas medidas tomadas por AR4 y AR5 acordes a los “Linea-
mientos para la atencion de quejas por maltrato o abuso a educandos del Subsistema de Educacion Media
Superior de unidades administrativas adscritas a la Subsecretaria de Educacion e Investigacion Tecnologicas”,
consistentes en: 1) la suspension de actividades de AR1y AR2 como docentes 6 dias posteriores a los hechos;
2) la vista al titular del OIC-SEP el 25 de marzo de 2014, 11 dias posteriores a los hechos; 3) el levantamiento
de actas administrativas el 7 y 8 de abril, y 4) la cita a los padres de familia para informarles sobre lo ocurrido
y sobre la suspension de actividades de AR1 y AR2 como docentes frente al grupo. También se observa que
AR4 y AR5 omitieron lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley General de Educacion, que decreta que “en caso
de que las y los educadores, asi como las autoridades educativas, tengan conocimiento de la comision de
algun delito en agravio de las y los educandos, lo harén del conocimiento inmediato de la autoridad corres-
pondiente”, y en este sentido transgredieron el derecho a la seguridad juridica del alumnado.

En el presente caso, AR4 y AR5 cumplieron con el deber de notificarle al OIC-SEP sobre los hechos, sin
embargo, no informaron a la autoridad ministerial, particularmente sobre los hechos ocurridos en el aula 6; y
AR1, AR2 y AR3 resultan responsables por imponer de medidas irregulares no previstas en la normatividad
que regula la actividad de las escuelas.
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C) Derecho al interés superior del menor

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

“La plena aplicacion del concepto de interés superior del nifio exige adoptar medidas y procedimientos con un
enfoque basado en los derechos humanos, a fin de garantizar la integridad fisica, psicoldgica, moral y espiri-
tual holisticas del nifio y promover su dignidad humana” .

El Comité de los Derechos del Nifio ha subrayado que el interés superior del nifio es un concepto triple, que
debe ser entendido como un derecho sustantivo, un principio juridico interpretativo fundamental y como una
norma de procedimiento.

El interés superior de la nifiez como un derecho, es aquel que tiene el nifio de que “su interés superior sea
una consideracion primordial que se evalte y tenga en cuenta al sopesar distintos intereses para tomar una
decision sobre una cuestion debatida, y la garantia de que ese derecho se pondréa en practica siempre que se
tenga que adoptar una decision que afecte a un nifio, a un grupo de nifios concreto o genérico o a los nifios
en general”’

En segundo lugar, como principio juridico interpretativo fundamental, se traduce en que “si una disposicion
juridica admite mas de una interpretacion, se elegira la interpretacion que satisfaga de manera mas efectiva
el interés superior del nifio. Los derechos consagrados en la Convencion y sus Protocolos facultativos esta-
blecen el marco interpretativo”?

Finalmente, como norma de procedimiento, implica que “siempre que se tenga que tomar una decision que
afecte a un nifio en concreto, a un grupo de nifios o a los nifios en general, el proceso de adopcion de deci-
siones debera incluir una estimacion de las posibles repercusiones (positivas o negativas) de la decisién en
el nifio o los nifios interesados. La evaluacion y determinacion del interés superior del nifio requieren garantias
procesales. Ademas la justificacion de las decisiones debe dejar patente que se ha tenido en cuenta explici-
tamente ese derecho”?

De lo anterior, se desprende que en la medida en que el interés superior de la nifiez sea una consideracion
primordial, se proteja mediante la eleccién de la interpretacién que mas lo satisfaga, y esté presente en la
estimacion para la adopcidn de decisiones en las que estén involucrados los nifios y nifias, sera la medida en
la que se garantizara de manera integral.

El interés superior de la nifiez se encuentra protegido el parrafo noveno del articulo 4° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que en todas las decisiones y actuaciones debera velar
y cumplir con el “principio del interés superior de la nifiez”, que si bien el texto lo expresa como principio, la
observacion del Comité sobre los Derechos del Nifio nos inclinan a entenderlo también como derecho y como
norma de procedimiento, ademas de principio.

Ahora bien, el interés superior de los nifios y nifias, como derecho, en el contexto del extravio de un teléfono
celular, la cuestién debatida, debié haber sido la primera consideracion por parte de AR1 y AR2 en la imple-
mentacién de las medidas que se ejecutaron dentro de los salones de clases para garantizar cabalmente este
derecho.

Sin embargo, ello no ocurrid, pues la decision que ambos docentes adoptaron para implementar medidas
invasivas y arbitrarias afecté los derechos a la intimidad y seguridad juridica de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7,
V8, V9 y V10. En este sentido, en la cuestién debatida en el plantel escolar, la proteccion al derecho a la
propiedad de la alumna 1 fue colocada por encima y en perjuicio del derecho a la intimidad y seguridad juri-
dica del resto de las alumnas y los alumnos, lo cual culmind en una afectacion al interés superior de la nifiez
como derecho. Ello, se traduce en que AR1y AR2 no tomaron en cuenta el bienestar de los nifios y las nifias

% Observacion General Nim.14 (2013) del Comité de los Derechos del Nifio sobre el derecho del nifio a que su interés superior sea
una consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1) de la Convencion sobre los Derechos del nifio, p. 5, aprobada del 14 de enero al 1
de febrero de 2013.

¢ Ibidem., p. 6.

7 Idem.

& Ildem.

® Idem.
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en todo momento, como el derecho lo exige. En el presente caso, se requeria llevar a cabo medidas propor-
cionales y respetuosas encaminadas al fin buscado, encontrar el teléfono celular y sancionar al responsable.
En segundo lugar, el interés superior de la nifiez, como principio, tampoco fue considerado, pues el haberlo
hecho hubiera significado haber valorado si las medidas implementadas conducian y protegian el mejor inte-
rés superior de los alumnos y si se garantizaba su sano desarrollo, lo que claramente no ocurri, pues el que
los alumnos se desvistieran y se revisaran unos a otros corporalmente para ver quien portaba el teléfono
celular no fueron medidas apropiadas que garantizaran y evitaran un perjuicio en sus derechos, incluidos el
de la intimidad y seguridad juridica, pues como fue expuesto estos derechos fueron transgredidos como
consecuencia directa de las medidas que AR1 y AR2 consintieron en aplicar.

Finalmente, el interés superior de la nifiez, como norma de procedimiento, fue violentado en cuanto a que para
la implementacién de las multicitadas medidas, AR1 ni AR2 consideraron que éstas no eran protectoras, ni
aseguraban un entorno sano o seguro. Tampoco consideraron que podrian generar una situacion en la que
los estudiantes se sintieran incomodos o avergonzados al tener que dejarse tocar, mostrar o exhibir su cuerpo
sin su libre consentimiento.

La Comisién Nacional observa una falta de consideracién a la situacion en la que los alumnos y alumnas se
pudieron haber sentido indignados al ser objeto de una investigacion intrusiva y totalmente desproporcional
con el objetivo de encontrar un celular extraviado. Particularmente, AR2, en ninglin momento tuvo conside-
racioén particular para V3, quien tiene una discapacidad de lenguaje y que por lo dicho de V1 y V2 se encon-
traba llorando, clara evidencia de que la revisién y la orden de desprenderse de sus vestimentas le estaba
ocasionando una afectacion a su persona y su interés superior como nifio.

Tampoco se valoré el hecho de que si las revisiones a las alumnas y alumnos se llevaba a cabo de manera
publica, y no de forma individual y privada, les podria causar un perjuicio al derecho fundamental al buen
nombre, entendido éste como la valoracion positiva de las caracteristicas personales, espirituales y sociales
de la persona por parte de los miembros de un grupo social.

El hecho de que se haya considerado a todos los alumnos como sospechosos del presunto robo, y hayan sido
objeto de revisiones infundadas perturb6 la estimacion del alumnado y su propia imagen ante la colectividad
educativa, lo que pudo haberse traducido en un maltrato psicoemocional en perjuicio de éstos y la exposicion,
sefialamiento y eventual burla del resto de la colectividad del centro educativo.

Por tanto, en el presente caso AR1 y AR2, al establecer medidas intrusivas sobre el cuerpo de sus alumnos
y alumnas y no haber considerado los efectos negativos que éstas pudieran tener sobre su intimidad, al ser
un grupo de adolescentes, tuvo como resultado una violacion al interés superior de la nifiez, como norma de
procedimiento, en agravio de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9 y V10.

En virtud de las consideraciones expuestas, el interés superior de los adolescentes del sexto afio, en su
concepto triple, fue transgredido. Por un lado, AR1 resulté responsable por la préctica de las inspecciones
corporales practicadas entre los alumnos bajo su supervisién; y por otro AR2 lo fue por ordenar las medidas
que condujeron a que los alumnos varones se vieran obligados a desvestirse, so pretexto de un procedimien-
to de investigacion causado por un objeto extraviado en el CE1.

No pasa desapercibido que la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, publicada el 4
de diciembre de 2014, establece en el articulo 18 que todas las medidas concernientes a las nifias, nifios y
adolescentes que tomen los 6rganos jurisdiccionales, autoridades administrativas y érganos legislativos, se
tomaréa en cuenta, como consideracién primordial, el interés superior de la nifiez y que dichas autoridades
deben elaborar los mecanismos necesarios para garantizar este principio. Lo anterior, constituye una norma-
tividad que debe ser observada en lo sucesivo por todas las autoridades educativas que tienen contacto con
nifios y adolescentes.

D) Precedentes relacionados

113.

Es preciso sefialar que la violacion a los derechos humanos a la intimidad, seguridad juridica y el interés su-
perior de los nifios y nifias han constituido una constante preocupacion para la Comision Nacional, pues re-
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114.

115.

116.
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118.

119.

120.

121.

122.

presenta un agravio al interés superior de la nifiez y denotan una falta de implementacién de acciones efecti-
vas encaminadas a prevenir estos hechos.

Esta situacion fue objeto del pronunciamiento de la Comisién Nacional, contenido en las Recomendaciones
61/2012, del 31 de octubre de 2012, sobre el Caso de los Alumnos de la Escuela Primaria “Club de Leones”
perteneciente a la Secretaria de Educacion en el Estado de Michoacan, y 65/2013 del 28 de noviembre de
2013, sobre el caso de la violacion a los derechos a la integridad personal, libertad sexual, educacion, sano
desarrollo, trato digno y seguridad juridica en agravio de las alumnas de la escuela telesecundaria 1, en la
comunidad El Saladillo, municipio de Panfilo Natera, en el Estado de Zacatecas.

En el primer caso, hubo una inspeccion a las cosas personales y revision corporal de los alumnos, en donde
docentes del plantel los obligaron a retirarse prendas de vestir para encontrar el dinero perdido de una com-
pafiera que se habia extraviado.

En el segundo caso, una maestra de la escuela y una empleada de intendencia revisaron la ropa interior de
las alumnas para tratar de encontrar a la responsable de haber pegado una toalla sanitaria en el bafio de la
escuela. En ambos casos la Comision Nacional se pronuncié en contra de estas medidas disciplinarias arbi-
trarias e irregulares para la revision a los nifios y las nifias, sobre los limites del personal docente en las es-
cuelas y de su trascendencia fisica y emocional en los menores.

El hecho de que ocurran situaciones como las observadas en el presente caso, aunado a lo ya observado en
las Recomendaciones precedentes citadas, ponen en evidencia una problematica que se ha reiterado a las
autoridades educativas, por lo que la repeticion en este caso evidencia que no se han implementado acciones
efectivas o han resultado insuficientes para prevenir hechos de tal naturaleza.

De lo anterior, se puede sefalar que si bien existe normatividad de actuacion de la autoridad docente en el
“Reglamento General de los Planteles de la Direccién General de Educacion Técnica Industrial”y en la Ley
General de la Educacion, la Comision Nacional considera que se deben incorporar procedimientos detallados,
que sefialen expresamente las formas de actuacion de la autoridad educativa, docentes y prefectos, ante inci-
dencias como el robo o extravio de pertenencias, en el que se establezcan directrices, personal competente
para llevarlos a cabo y se considere en todo momento el interés superior de la nifiez y sus derechos humanos.
Tanto en el protocolo de actuacion o procedimiento como en las medidas que se tomen para solucionar los pro-
blemas ante las incidencias que se presenten en los centros escolares, sobre todo ante el supuesto de robo
0 extravio de objetos.

La Comision Nacional hace especial énfasis en el deber de los centros educativos para ofrecer una educacion
integral, que comprenda no solamente el acceso a la implementacion de procesos didacticos y pedagdgicos
del conocimiento, sino también que garantice que la educacion persiga la realizacion y desarrollo personal de
los estudiantes.

El Comité de los Derechos del Nifio ha manifestado su preocupacion por el interés superior de los nifios y ha
insistido a los Estados parte, entre ellos al Estado Mexicano que debe garantizarse la aplicacion del interés
superior del nifio en su concepto triple, especialmente en las instituciones sociales, como es el caso de la
escuela o un centro educativo.

En efecto, en las “Observaciones finales emitidas por el Comité de los Derechos del Nifio de la Organizacién
de las Naciones Unidas, respecto al lll Informe de México sobre la Nifiez", del 8 de junio de 2006, el Comité
externd su preocupacién por ‘la falta de eficacia de las medidas adoptadas para dar efectividad a los derechos
reconocidos en la Convencion [Americana sobre Derechos Humanos] y permitir que los titulares de esos dere-
chos los hagan prevalecer”."® El Comité recomend6 a México “adoptar medidas [...], a fin de proteger a todos
los nifios de cualquier tipo de violencia fisica 0 mental, e impulsar la adopcion de medidas concretas y con
plazos, cuando proceda, a fin de prevenir ese tipo de violencia y malos tratos y responder a ellos”."

En el mismo sentido en las “Observaciones finales sobre los informes periddicos cuarto y quinto consolidados
de México” del 8 de junio de 2015, el referido Comité refrendd la importancia del derecho de los nifios y “a que

10 Parrafo 6.
" Parrafo 45.
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su interés superior sea una consideracién primordial™? y que a la luz de su Observacion General No. 14,
inst6 al Estado Mexicano a redoblar sus esfuerzos para “velar porque ese derecho sea debidamente integra-
do y consistentemente aplicado en todos los procedimientos y decisiones de caracter legislativo, administra-
tivo y judicial, asi como en todas las politicas, programas y proyectos, que tengan pertinencia para los nifios
y los afecten”.®

Ante ello, las Instituciones Educativas, deben prestar especial atencion a la correcta aplicacién y observancia
de la normatividad y disposiciones que regulan su actuacion, pues de esta manera se cumplen con el derecho
a la seguridad juridica y, consecuentemente, se cumplen también los objetivos de la educacion integral y el
desarrollo de los alumnos.

En este sentido, cuando los alumnos son forzados a desnudarse parcial o totalmente, ademas de no estar
previsto en normatividad alguna, es una medida en franca contravencion a sus derechos humanos, como el
derecho a la intimidad y el interés superior de la nifiez. Todo ello en aras de encontrar un objeto extraviado
dentro del plantel, lo cual se encuentra fuera de objetivos educativos o principios de la educacion, pues gene-
ran evidentemente efectos contrarios.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 10., parrafo tercero, 30., parrafo tercero, y 102 apartado B, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 60., fraccion Ill; 71, parrafo segundo, y 72, parrafo
segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, existen elementos de conviccién su-
ficientes para que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en ejercicio de sus atribuciones, presente
queja en el OIC-SEP en contra de los docentes AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, a fin de que se determinen las
responsabilidades de los servidores publicos de la SEP que intervinieron en los hechos violatorios a derechos
humanos acreditados en el caso y se sancione a los responsables de las violaciones a derechos humanos.
No pasa desapercibido que los derechos violentados por AR1 y AR2, materia de la presente Recomendacion,
se encuentran previstos en la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, publicada el 4
de diciembre de 2014 en el Diario Oficial de la Federacion, no vigente al momento de los hechos, pero apli-
cable desde su fecha de publicacién, a todas las autoridades y servidores publicos que se encuentran en
contacto con nifios, nifias y adolescentes durante el ejercicio de sus funciones, particularmente aquellos de-
dicados a la educacion y a la docencia.

E) Reparacion del dafio integral a la victima.
Formas de dar cumplimiento a la recomendacion

127.

128.

Debe precisarse que si bien es cierto que una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr
la reparacién del dafio derivado de la responsabilidad del Estado consiste en plantear la reclamacion ante el
organo jurisdiccional competente, también lo es que el sistema no jurisdiccional de proteccién de derechos
humanos, de conformidad con lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, y 113, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, 1°, 2° y 9 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado,
prevén la posibilidad de que al acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor
publico del Estado, la Recomendacién que se formule a la dependencia publica debe incluir las medidas que
procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales.

Asimismo, de conformidad con el articulo 1°, parrafos tercero y cuarto, de la Ley General de Victimas, existe
la obligacién de las autoridades de todos los ambitos de gobierno a reparar a las victimas de una forma inte-
gral, y de manera correlativa a esta obligacion, el derecho que tienen las victimas a ser reparadas de manera
integral por el dafio que han sufrido como consecuencia de las violaciones a derechos humanos que les
causaron, a través de medidas de restitucién, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y medidas de no
repeticion, previsto en el articulo 7, fraccion Il y 26 de la Ley General de Victimas.

2 Parrafo 20.
3 Idem.
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Para tal efecto, en términos de los articulos 1, 2, fraccion |, 7, fracciones I, VI, VIl y VII, 8, 26, 27, 64, fraccio-
nes |, Iy VI, 67, 68, 88, fraccién Il, 96, 97, fraccién I, 106, 110, fraccion V, inciso ¢), 11, 112, 126, fraccion VIII,
130, 131y 152 de la Ley General de Victimas, al acreditarse violaciones a los derechos a la intimidad, segu-
ridad juridica e interés superior del menor en agravio de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9 y V10, se deberan
inscribir en el Registro Nacional de Victimas, cuyo funcionamiento corre a cargo de la Comisién Ejecutiva de
Atencion a Victimas, a fin de que tengan acceso a los derechos y garantias establecidas para las victimas,
asi como al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, previsto en la aludida Ley.

En primer lugar, para reparar el dafio que se establece en el punto primero recomendatorio, deberan consi-
derarse los dafios psicoldgicos sufridos por las victimas, para ello resulta necesario localizar a los alumnos y
alumnas del sexto grado, ademas de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10, que se encontraban en el salén
de clases el dia de los hechos y ofrecerles a todas ellas apoyo psicolégico, escuchando las necesidades
particulares de las mismas y privilegiando siempre el interés superior de la nifiez. La atencion deberéa ser
proporcionada por un profesional especializado hasta la total rehabilitacion de las victimas. Esta atencién
debera ser gratuita y brindarse en un lugar accesible para las victimas.

De darse el caso en el que las victimas no deseen recibir atencion psicoldgica, se podra dar cumplimiento al
punto primero enviando las constancias que se acrediten haber realizado el ofrecimiento manteniendo el
compromiso de proporcionarlo de ser requerido en un futuro.

Con respecto al segundo punto recomendatorio, la autoridad debera instruir a la Direccion General de Edu-
cacidn Tecnoldgica Industrial emita disposiciones normativas en las que se precisen los procedimientos que
deberan seguir los profesores ante las denuncias de robo o de desaparicion de objetos dentro de los planteles
escolares y emita lineamientos de actuacion que procederan en los casos de inspecciones fisicas y revision
de pertenencias. Ambos lineamientos seran aplicables a todos los planteles educativos de educacién media
superior. Debera precisarse: a) la autoridad docente o personal del plantel que estara facultada para imple-
mentar los procedimientos mencionados; b) la naturaleza de la infraccion cometida por el alumno y ¢) la duda
razonable respecto a determinado o determinados alumnos que pudieran ocultar objetos relacionados con la
infraccion. La finalidad es respetar el interés superior de la nifiez, los derechos humanos de los menores y
establecer la proporcionalidad de la infraccién correlativa a la medida de actuacién.

Las medidas de revisién e inspeccién que se prevean en la normatividad deben justificarse en razén de evitar
un riesgo y de salvaguardar la seguridad e integridad del alumnado, docentes y personal del plantel, pues la
seguridad en las escuelas es una condicion imprescindible para que nifios y adolescentes estudien y aprendan;
constituye una garantia para hacer efectivo el ejercicio del derecho de nifios, nifias y adolescentes a la edu-
cacion. Asimismo, se debera considerar con la normatividad la realidad dinamica de las escuelas, incluyendo
las soluciones frente a problemas relativos a las faltas de disciplina o conducta de los alumnos que se pre-
sentan en la vida cotidiana, sin dejar de mencionar aquellos en los que se involucre la pérdida, robo o extravio
de algun objeto. Este punto se tendra por cumplido con el envio de las constancias de emisién de ambas dis-
posiciones en los términos referidos.

Con respecto al tercer punto recomendatorio, a fin de que los docentes y personal de los centros educativos
tengan una mejor nocién de los derechos humanos, asi como una mejor conciencia con relacién a la imple-
mentacidn de medidas disciplinarias que afectan y perjudican los derechos de los alumnos, la autoridad de-
berd instruir a la Direccién General de Educacién Tecnoldgica Industrial para que se difunda a través de medios
electronicos informacién respecto a los derechos humanos violentados en los criterios emitidos en la presen-
te Recomendacion, en la Convencion sobre los Derechos del Nifio y en la Ley General de los Derechos de
Nifias, Nifios y Adolescentes. Esta difusion debera ser amplia y debera incluir: a) una descripcion de los de-
rechos a la intimidad, seguridad juridica e interés superior de los nifios y las nifias; b) como se pueden res-
guardar y proteger estos derechos y ¢) las acciones realizadas por los docentes que los violentan. Este punto
se tendra por cumplido con el envio de las constancias de la publicacién de la informacion en los términos
referidos. Asimismo, respecto a la capacitacion, deberan de brindarse cursos de en materia de derechos hu-
manos dirigidos al personal docente del Centro de Estudios de Educacion Media Superior en donde sucedie-
ron los hechos materia de la presente Recomendacidn, con la intencién de hacerlo extensivo a el resto de los
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Centros de la misma naturaleza que se ubiquen en el Distrito Federal. Se tendra por cumplido con el envio de
las constancias de los cursos realizados.
A efecto de calificar el cumplimiento al punto cuarto recomendatorio, relacionado con la colaboracién en la
queja que presentara la Comision Nacional, deberan informarse las acciones de colaboracién que efectiva-
mente han realizado, atendiendo los requerimientos de las instancias investigadores de forma oportuna y
completa, absteniéndose de obstruir las investigaciones. Asimismo, valorar la pertinencia de ubicar a AR1
y AR2 en actividades en las que no tengan contacto con los grupos de estudiantes, hasta que exista una re-
solucidn, sobre su responsabilidad por parte de los érganos administrativos correspondientes.
Finalmente, para cumplir con el punto quinto recomendatorio, la autoridad debera de inscribir en el Registro
Nacional de Victimas a V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9 y V10 a efecto de que tengan acceso al Fondo de
Ayuda, Asistencia y Reparacién Integral, a los derechos y beneficios previstos en la Ley General de Victimas,
asi como al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral; atendiendo los requerimientos que le haga la
Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas de manera pronta y oportuna.

En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se permite formular respetuosamen-
te, a usted, sefior secretario de Educacidn Publica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

137.

138.

PRIMERA. Otorgar atencion psicolégica a todas las victimas que fueron objeto de los hechos motivo de la
presente Recomendacidn, enviando a la Comision Nacional, las pruebas de su cumplimiento.

SEGUNDA. Girar instrucciones a efecto de que el sistema educativo emita disposiciones normativas para
prever situaciones como el robo o extravio de objetos, inspecciones corporales y revision de pertenencias.

TERCERA. Girar instrucciones a efecto de que todo el personal docente del Centro de Estudios de Educacién
Media Superior reciba capacitacién en materia de derechos humanos violentados en la presente Recomen-
dacion, asi como también, sea difundida dicha informacién a través de medios electrénicos y se envien a la
Comisién Nacional, las pruebas que acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Colaborar ampliamente con la Comision Nacional en el tramite de la investigacién administrativa
ante el Organo Interno de Control en la Secretaria de Educacion Publica, en contra de los servidores piblicos
que intervinieron en los hechos y remita a la Comision Nacional las constancias correspondientes y aquellas
que le sean solicitadas.

QUINTA. Colaborar con la Comisién Nacional en el seguimiento e inscripcion de V1 a V10, en el Registro
Nacional de Victimas y se remitan las constancias de su cumplimiento.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y se emite con el propésito fundamen-
tal tanto de formular una declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener, en términos de lo que
establece el articulo 1°, parrafo tercero, constitucional, la investigacion que proceda por parte de las depen-
dencias administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, se
apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Hu-
manos, solicito que la respuesta sobre la aceptacién de esta Recomendacién, en su caso, sea informada
dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion.
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139.

140.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita que, en su caso, las pruebas correspondientes al
cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta Comision Nacional dentro de quince dias habiles siguien-
tes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacién de la misma, de lo contrario
daréd lugar a que se interprete que no fue aceptada.

Finalmente, cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores
publicos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos quedaré en libertad de hacer publica, precisamen-
te, esa circunstancia y, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccién X, y 46 de la Ley de la Comisién Nacional de los De-
rechos Humanos, podra solicitar al Senado de la Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de
esa Soberania, asi como las legislaturas de las entidades federativas, su comparecencia, a efecto de que
explique el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE
LIC. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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W ccomendacion: 292/2015

Sobre el caso de la muerte de la nifa V1, persona en migracién
no acompainada de nacionalidad ecuatoriana, ocurrida
en el albergue A1, en Ciudad Juarez, Chihuahua

Sintesis

El 11 de marzo de 2014, AR1, a través del oficio 653/2014,
comunicd a este Organismo Nacional que en la AP1, instruida
en contra de PR1, se tenia en calidad de victima a la nifia V1,
quien con motivo de los hechos se encontraba bajo la atencion
del albergue A1. Ese mismo dia, la Comisién Nacional tuvo
conocimiento a través de una nota periodistica publicada en
un diario de circulacion local de Ciudad Juarez, que alrededor
de las 16:00 horas del 10 (sic) de marzo de 2014, la nifia V1
fue encontrada sin vida en un bario del albergue A1.

Con fecha 14 de marzo de 2014 se solicit6 al Fiscal General
del Estado de Chihuahua que ejerciera sus facultades a fin de
evitar violaciones a derechos humanos y dictara las medidas
necesarias para permitir que personal de esta Institucion Na-
cional realizara trabajos de campo con el fin de documentar los
hechos y recopilar testimonios y documentos, los cuales tuvie-
ron lugar del 19 al 21 de marzo de 2014.

Iniciada la investigacion en el expediente CNDH/5/2014/1890/Q,
se solicitd informacion a la Procuraduria General de la Repu-
blica, al Instituto Nacional de Migracion, a la Fiscalia General
del Estado de Chihuahua y a la Subprocuraduria Auxiliar de
Asistencia Juridica y Social de Desarrollo Integral de la Familia
del Estado de Chihuahua (DIF Estatal) en esa entidad federa-
tiva y, en colaboracion, a la Secretaria de Relaciones Exterio-
res, a la Presidencia Municipal de Ciudad Juarez y al Juzgado
Noveno de Distrito en ese Estado, informacién cuya valoracién
ldgico-juridica es objeto de andlisis en el capitulo de observa-
ciones de esta Recomendacion.

Observaciones

4. Los hechos del caso se producen en un entorno en el cual

México, como pais de origen y transito migratorio, se enfrenta
a un importante aumento en la afluencia de nifias, nifios y ado-
lescentes (NNA) no acompafiados mexicanos y de diversas
nacionalidades, que atraviesan su territorio con destino a los
Estados Unidos de América porque se ven forzados a dejar sus
paises de origen por diversas causas. Este sector de la pobla-

cién en migracion proviene, entre otras regiones, de paises
centroamericanos y sudamericanos que durante su trayecto
cruzan por Honduras, El Salvador y/o Guatemala.

La valoracién légico juridica de las evidencias que integran el
expediente de queja CNDH/5/2014/1890/Q, realizada en tér-
minos de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, revela que en el caso se
cuenta con elementos suficientes para evidenciar violaciones
a los derechos humanos a la integridad personal, al debido
proceso y de acceso a una vida libre de violencia, asi como la
omision en la atencion del interés superior de la nifiez en per-
juicio de la nifia V1, asi como de V2 y V3, de conformidad con
las siguientes consideraciones.

De la evidencia recabada durante la investigacién que motivo
la presente Recomendacion, por una parte, que AR1y AR2
omitieron brindar atencién psicolégica oportuna a la nifia V1 a
pesar de que recibirla resultaba indispensable y primordial en
todo momento por ser una nifia en situacion de riesgo o des-
amparo y victima del delito, cuyo derecho a la integridad per-
sonal en su modalidad psicologica debia quedar prioritaria-
mente salvaguardado, maxime que se encontraba en camino
a conocer y reunirse con sus padres, separada de sus fami-
liares conocidos o de alguna persona adulta que por ley o
costumbre tuviera a cargo su cuidado, condiciones que le difi-
cultaban ejercer por si misma su derecho de atencidn psicold-
gica, lo cual obligaba a AR1y AR2 que dictaran las medidas al
efecto. Ademas, de las constancias que obran en el expedien-
te se advierte que AR1 en ningin momento provey6 medidas
para la proteccion del derecho a la integridad psicologica y que
la atencion psicologica proporcionada por SP4 a cargo de AR2
resultd inoportuna, toda vez que sélo se verificd el estado emo-
cional de la nifia V1 el mismo dia en que dispuso de su vida y
no con la anticipacion y prioridad que permitiera un seguimien-
to util para recabar informacién sobre su estado psicolégico
desde el dia viernes 7 de marzo de 2014. Este retraso en la
atencién del estado emocional que cursaba la nifia V1 provocd
la vulneracion de su derecho a la integridad psicoldgica, en
tanto que desatendid la afectacion psicolégica que cursaba e
imposibilitd su documentacion para la toma de medidas de
proteccion adecuadas. La violacion del derecho a la integridad
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psicologica de la nifia V1 no sélo fue por omisién sino que
también se produjo mediante conductas de accion realizadas
por servidores publicos de la Procuraduria General de la Re-
publica y del DIF Estatal. Segin opinién especializada en ma-
teria de psicologia rendida por un perito de esta Institucion
Nacional, las conductas de AR1 consistentes en entrevistar en
forma hostil a la nifia V1, gritdndole, asi como despertarla du-
rante la madrugada para firmar su declaracion ministerial, le
causaron un dafio psicoldgico que agravé su posiblemente ya
deteriorado estado emocional, de antemano desatendido.

En otro tenor, esta Comision Nacional de los Derechos Huma-
nos advierte que AR1 vulneré el derecho al debido proceso de
la nifia V1 y su deber de proteccion especial al no tomar en
cuenta el interés superior de la nifiez. En el marco de la AP1y
particularmente en relacién con la toma de la declaracion mi-
nisterial de la nifia V1, la cual atendiendo a su muy particular
situacion de vulnerabilidad debié darle un trato diferenciado.
De lo anterior se advierte que AR1 incurri6 en la vulneracién
de este derecho al haber tomado la declaracién ministerial de
la nifia V1 sin la presencia de un especialista o psicologo, en
un solo acto aislado y apresurado durante el cual incluso le
gritd y posteriormente hizo que fuera despertada a la mitad de
la madrugada.

Por otra parte, el andlisis de los sucesos ocurridos revela que
se viol6 en perjuicio de la nifia V1 el derecho a una vida libre
de violencia. AR1 ejercié violencia innecesaria sobre la nifia V1
al gritarle por no proporcionarle los nombres de sus padres y
hermanos en franca desatencion al hecho de que no los cono-
cia, por y en presencia de servidores publicos encargados de
su bienestar, en tanto era victima de la investigacién ministerial
de la que AR1 era responsable, ademas de realizar las accio-
nes necesarias para que su suefio fuera interrumpido a la mitad
de la madrugada y sin que se opusiera T1, aspecto que el DIF
Estatal debera a la luz del estudio de las medidas que se deben
tomar para cumplir con la obligacion de la supervision y vigilan-
cia de los albergues y del cumplimiento de las responsabilida-
des que tienen los directores, encargados, representantes le-
gales, socios, titulares o responsables legales de los mismos
por si 0 por conducto del personal a su cargo, para garantizar
la integridad fisica, psicolégica y juridica de los residentes
mientras éstos permanezcan bajo su resguardo y el replan-
teamiento que haga del convenio que tiene con los mismos para
poner como eje de dicha relacion el interés superior de la nifiez.
Finalmente, al tener en consideracion el contenido normativo
del principio en estudio, asi como las conductas activas y omi-
sivas desplegadas por las autoridades AR1 y AR2 durante el
tiempo que la situacion de la nifia V1 estuvo en su responsa-
bilidad, resulta claro determinar que desatendieron su deber
de valorar su interés superior en las tres acepciones mencio-
nadas, como derecho sustantivo, como norma de procedimien-
to y como principio juridico interpretativo, lo cual impacto6 en la
violacién de sus derechos a la integridad personal, al debido
proceso y a una vida libre de violencia.
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Comisién Nacional de los Derechos Humanos

Por lo antes descrito, la Recomendacion se dirigié a la Procu-
radora General de la Reptblica y al Gobernador Constitucional
del Estado de Chihuahua.

Recomendaciones
A la Procuradora General de la Republica:

PRIMERA. Gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de
que se proceda a la reparacion del dafio ocasionado a V2'y V3 que
incluya la indemnizacién y la atencién psicoldgica necesaria, y se
remitan a esta Comision Nacional las constancias que acrediten su
cumplimiento. Esta medida deberé tomarse con las precauciones
debidas que salvaguarden la seguridad y no afectacion de las cir-
cunstancias de vulnerabilidad de V2 y V3.

SEGUNDA. Gire sus instrucciones a quien corresponda para que
se extienda una disculpa publica institucional adecuada a V2 'y V3
en que se reconozca la responsabilidad institucional con motivo de
la violacion a sus derechos humanos como victimas indirectas, asi
como de la nifia V1. Esta medida debera tomarse con las precau-
ciones debidas que salvaguarden la seguridad y no afectacion de
las circunstancias de vulnerabilidad de V2 y V3.

TERCERA. Instruir a quien corresponda para que se imparta a los
agentes del Ministerio Publico de la Federacién adscritos en el Es-
tado de Chihuahua un curso de capacitacion obligatorio sobre los
derechos de los NNA en migracion no acompariados y su deber es-
pecial de proteccion, en el que se logre concientizar la situacion
especial en la que se encuentran; asimismo, se establezcan estra-
tegias para que los cursos de capacitacion sean extensivos a todos
los integrantes de esa dependencia y se remitan a esta Comision
Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Se elabore un protocolo de actuacién con base en los es-
tandares de proteccion especial de derechos humanos para NNA
en migracion no acompafiados, asi como los deberes estableci-
dos en la “Opinién Consultiva OC-21/14 sobre derechos y garantias
de nifias y nifios en el contexto de la migracién y/o en necesidad de
proteccion internacional” de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos emitida el 19 de agosto de 2014, y se remitan a esta
Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

QUINTA. Participe debidamente en las investigaciones derivadas
de la denuncia que con motivo de los hechos presente la Comision
Nacional de los Derechos Humanos ante la Procuraduria General
de la Republica, por ser AR1 servidora publica federal y se remitan
a este Organismo Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

SEXTA. Instruya a quien corresponda para que se aporten todos
los elementos necesarios en el procedimiento administrativo de
investigacion que se inicie con motivo de la denuncia que esta



Recomendaciones

Comisién Nacional presente ante el Organo Interno de Control en
la Procuraduria General de la Republica, contra AR1, involucrada
en los hechos de la presente recomendacion, al que debe agregar-
se copia de la presente recomendacion y se informe a esta Comi-
sion Nacional la determinacidn que en su momento se emita.

SEPTIMA. Participe ampliamente con este organismo constitu-
cional auténomo, en el seguimiento e inscripcion de V2'y V3 en el Re-
gistro Nacional de Victimas, a efecto de que tengan acceso al Fon-
do de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, previsto en la Ley
General de Victimas, y se remitan las constancias que acrediten su
cumplimiento.

Al Gobernador Constitucional
del Estado de Chihuahua:

PRIMERA. Instruir a quien corresponda para que se imparta a los
elementos de la Procuraduria Auxiliar de Asistencia Juridica y So-
cial del Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Chihuahua
un curso de capacitacion obligatorio sobre los derechos de los NNA
en migracién no acompafados y su deber especial de protec-
cion, en el que se logre concientizar la situacion especial en la que
se encuentran; asimismo, se establezcan estrategias para que los
cursos de capacitacion sean extensivos a todos los integrantes de
esa dependencia y se remitan a esta Comision Nacional las cons-
tancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Gire sus instrucciones a quien corresponda para que
se extienda una disculpa publica institucional adecuada a V2 y V3
en que se reconozca la responsabilidad institucional con motivo de
la violacion a sus derechos humanos como victimas indirectas, asi
como de la nifia V1. Esta medida debera tomarse con las precau-
ciones debidas que salvaguarden la seguridad y no afectacion de
las circunstancias de vulnerabilidad de V1y V2.

TERCERA. Se elabore un protocolo de actuacién con base en los
estandares de proteccion especial de derechos humanos para NNA
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en migracién no acompafiados, asi como los deberes establecidos en
la “Opinion Consultiva OC-21/14 sobre derechos y garantias de nifias
y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de protec-
cién internacional”, de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos emitida el 19 de agosto de 2014, y se remitan a esta Comision
Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Instruya a quien corresponda para que se aporten todos
los elementos necesarios en los procedimientos administrativos de
investigacion que se inicien con motivo de la denuncia que esta
Comision Nacional presente ante el Organo Interno de Control en
el DIF Estatal de esa entidad federativa, contra AR2, autoridad in-
volucrada en los hechos de la presente recomendacion, asi como
para que se investigue la posible responsabilidad respecto de la
omision en la supervision y vigilancia que debe existir en los alber-
gues con los que ha firmado convenios el DIF Estatal y del cumpli-
miento de las responsabilidades que tienen los directores, encar-
gados, representantes legales, socios, titulares o responsables
legales de los mismos por si o por conducto del personal a su
cargo, para garantizar la integridad fisica, psicolégica y juridica de
los residentes mientras éstos permanezcan bajo su resguardo, al
que debe agregarse copia de la presente recomendacion y se in-
forme a esta Comision Nacional la determinacion que en su mo-
mento se emita.

QUINTA. Gire sus instrucciones a quien corresponda para que se
construya un memorial en alusion al deber de proteccion especial
de los derechos de los NNA en migracion no acompafiados.

SEXTA. Se elabore un protocolo, se realice un programa y se im-
parta un curso de capacitacion que fortalezcan el deber de preven-
cion y amplien la esfera de proteccién de las instituciones de go-
bierno del estado de Chihuahua que brinden alojamiento a NNA en
estado de vulnerabilidad que tienen bajo su cuidado y proteccién,
incluyendo el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del
Estado de Chihuahua, dirigidos tanto a personal de la citada insti-
tucién como a cualquier persona que labore en los centros con los
que tenga convenios para brindar alojamiento.
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Sobre el caso de la muerte de la nifia V1,
persona en migracién no acompafnada de nacionalidad ecuatoriana,
ocurrida en el albergue A1, en Ciudad Juarez, Chihuahua.

Meéxico, D. F, 27 de julio de 2015

Mtra. Arely Gomez Gonzalez
Procuradora General de la Repiiblica

Lic. César Horacio Duarte Jaquez
Gobernador del Estado de Chihuahua

Distinguidos sefiora y sefor:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 10., parra-
fos primero, segundo y tercero; 102, apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 10., 30., parrafos primero y segundo, 60., fracciones Il y IlI, 15, fraccion VII, 24, fraccion
IV, 42, 44, 46 y 51, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 128, 129, 130, 131, 132,
133 y 136 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente CND-
H/5/2014/1890/Q, relacionados con el caso de la nifia V1.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas y a fin de evitar que su nombre y datos personales
sean divulgados, se omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4o0., parrafo segun-
do, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de su Reglamento Interno. La infor-
macion se hara del conocimiento de las autoridades recomendadas, a través de un listado adjunto en el que
se describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccion de
los datos correspondientes, y visto los siguientes:

. HECHOS

3. El 11 de marzo de 2014, AR1, a través del oficio 653/2014, comunicd a este Organismo Nacional que en la
AP1, instruida en contra de PR1, se tenia en calidad de victima a la nifia V1, quien con motivo de los hechos
se encontraba bajo la atencion del albergue A1.

4. Ese mismo dia, la Comisién Nacional tuvo conocimiento a través de una nota periodistica publicada en un
diario de circulacion local de Ciudad Juarez, que alrededor de las 16:00 horas del 10 (sic) de marzo de
2014, la nifia V1 fue encontrada sin vida en un bafio del albergue A1.

5. Con fecha 14 de marzo de 2014 se solicité al Fiscal General del Estado de Chihuahua que ejerciera sus
facultades a fin de evitar violaciones a derechos humanos y dictara las medidas necesarias para permitir
que personal de esta Institucién Nacional realizara trabajos de campo con el fin de documentar los hechos
y recopilar testimonios y documentos, los cuales tuvieron lugar del 19 al 21 de marzo de 2014.

6. Iniciada la investigacion en el expediente CNDH/5/2014/1890/Q, se solicité informacion a la Procuraduria
General de la Republica, al Instituto Nacional de Migracion, a la Fiscalia General del Estado de Chihuahua
y a la Subprocuraduria Auxiliar de Asistencia Juridica y Social de Desarrollo Integral de la Familia del Es-
tado de Chihuahua (DIF Estatal) en esa entidad federativa y, en colaboracién, a la Secretaria de Relaciones
Exteriores, a la Presidencia Municipal de Ciudad Juarez y al Juzgado Noveno de Distrito en ese Estado,
informacion cuya valoracién légico-juridica es objeto de analisis en el capitulo de observaciones de esta
Recomendacion.
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Il. EVIDENCIAS

7.

10.

1.

12.

13.

14,

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 132, fraccion II, del Reglamento Interno de la Comisién Nacio-
nal de los Derechos Humanos, a continuacion se enunciaran parte de las evidencias base del analisis juridico
del caso con las cuales se demuestran las violaciones a derechos humanos, integradas al expediente en que
se actua.

. Oficio 653/2014, recibido el 11 de marzo de 2014 en esta Comision Nacional, con el cual AR1 informé que en

la AP1 se tenia en calidad de victima a la nifia V1.

. Nota periodistica del diario de circulacion local El Diario Mx, en el Estado de Chihuahua, de 11 de marzo de

2014, en la que se narran los hechos en que perdiera la vida la nifia V1.

Oficio CJ JL 127/14, de 21 de marzo de 2014, con el cual la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Chihuahua remitié el original del expediente EQ1 a este Organismo Nacional, del que destacan los siguientes
documentos:

10.1. Oficio sin nimero, de 14 de marzo de 2014, suscrito por el Director General del organismo publico
descentralizado denominado Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Chihuahua, con el cual rindi6 un
informe relacionado con los hechos materia de la queja.

10.2. Acta Circunstanciada, de 19 de marzo de 2014, en la que personal de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Chihuahua hizo constar diligencia practicada con T1, encargada del cuidado de
los nifios en el albergue A1.

Actas Circunstanciadas, de 19 y 24 de marzo de 2014, en que personal de esta Comisién Nacional hizo
constar que se realizaron trabajos de campo con el fin de documentar los hechos y recopilar testimonios y
documentos, los cuales tuvieron lugar del 19 al 21 de marzo de 2014, entre ellos la diligencia de revision del
cuerpo sin vida de la nifia V1, realizada con personal pericial de esta Institucién Nacional y de la Procuraduria
General de la Republica, el 21 de marzo de 2014.

Acta Circunstanciada, de 25 de marzo de 2014, en la que personal de este Organismo Nacional hizo constar
que, via telefonica, SP1 informd que con motivo de los hechos en que la nifia V1 perdid la vida, en la mesa
especializada de Delitos de Alto Impacto de la Delegacion de la Procuraduria General de la Republica en
Ciudad Juarez, Chihuahua, se dio inicio a la AP3.

Oficio nimero 2857, de 4 de abril de 2014, por el que el Juez Noveno de Distrito en el Estado de Chihuahua
remitio a esta Comision Nacional copias certificadas de la causa penal CP1, instruida en contra de PR1 con
motivo de la probable comision del delito de trafico de indocumentados, de la que destacan las constancias
siguientes:

13.1. Acuerdo de inicio de la AP1, de 7 de marzo de 2014.

13.2. Declaracion de la nifia V1 realizada el 8 de marzo de 2014, ante AR1, responsable de integrar la AP1.

13.3. Oficio 1849, de 9 de marzo de 2014, con el cual se comunicé al Delegado de la Procuraduria Ge-
neral de la Republica en el Estado de Chihuahua, la orden del Juez Noveno de Distrito en esa entidad fede-
rativa de poner formalmente a la nifia V1, en calidad de persona en migracion no acompafiada, a disposicion
del Instituto Nacional de Migracién.

13.4. Oficio 642/2014, de 9 de marzo de 2014, con el cual AR1 hizo del conocimiento de SP6 que la nifia
V1 tenia calidad de victima en la AP1 y se encontraba en el albergue A1, para los efectos que legalmente le
competian en cuanto a su proteccion y seguridad.

13.5. Oficios 648/2014 y 651/2014, ambos de 9 de marzo de 2014, con los cuales AR1 informé a AR2 y

ala Presidenta del DIF Estatal de la calidad de victima que tenia la nifia V1 en la AP1y que se encontraba en
el albergue A1, para que tomaran la intervencion que legalmente les competia en relacion con su proteccion
y seguridad.
Oficio INM/DGJDHT/DDH/641/2014, de 8 de abril de 2014, signado por la Directora de Derechos Humanos
de la Direccion General Juridica de Derechos Humanos y Transparencia del Instituto Nacional de Migracion,
al que adjunto el diverso INM/DFCHIH/DAJ/134/2014, de 7 de abril de 2014 y firmado por SP6, con el que
rindi6 informe solicitado y agregd copias de los siguientes documentos de relevancia:
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15.

16.

17.

14.1. Oficio DFCHIH/DAJ/102/2014, de 11 de marzo de 2014, mediante el que SP6 solicité a AR2 que to-
mara las medidas necesarias a efecto de brindar proteccién a la nifia V1 y salvaguardar sus derechos.

14.2. Oficios DFCHIH/EMJUA/401/2014 y DFCHIH/EMJUA/403/2014, de 11 y 12 de marzo de 2014, res-
pectivamente, signados por SP13, en los cuales se comision6 a SP14, SP15y SP16, Oficiales de Proteccion
a la Infancia, para que entrevistaran a la nifia V1 en el albergue A1; asi como los partes informativos relativos
a las visitas realizadas en esas fechas.

Oficio ASJ- (sic), de 16 de abril de 2014, suscrito por el Subdirector de Asuntos Penales de la Direccion Juri-
dico Contenciosa de la Direccién General de Asuntos Juridicos de la Consultoria Juridica de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, al que adjunto el diverso ASJ-10807, de 4 de abril del afio citado, con el cual se infor-
mo que la embajada de la Republica del Ecuador en México, a través de la nota diplomatica 4-2-49-2014,
sefald que la nifia V1 nacio el 30 de mayo de 2001 en la provincia del Cafiar, Ecuador.

Oficio SAAJSDB 430/14, de 17 de abril de 2014, con el cual AR2 rindié un informe pormenorizado con re-
lacién a la participacién que tuvo en los hechos materia de queja y remitio copia certificada del convenio de
concertacion social celebrado entre el DIF Estatal y T2, representante legal de la asociacion civil que opera el
albergue A1, y del expediente relativo al Procedimiento Administrativo de Proteccion PAP1, correspondiente
ala nifia V1, de cuyo contenido destacan las siguientes documentales:

16.1. Auto de Radicacién del Procedimiento Administrativo de Proteccion PAP1, de 7 de marzo de 2014,
firmado por AR2 con el cual dio cuenta del caso de la nifia V1, ordend su ingreso en el albergue A1 y deter-
mind que gozaba de la Tutela Publica del Estado a través de la Procuraduria Auxiliar de Asistencia Juridica y
Social del DIF Estatal, hasta en tanto se contara con los elementos para resolver su situacion juridica.

16.2. Formulario de ingreso de Menores Tutelados, de 7 de marzo de 2014, autorizado por AR2.

16.3. Acta de Comparecencia, de 7 de marzo de 2014, en que se hizo constar lo manifestado por la nifia
V1 ante personal de la Subprocuraduria Auxiliar de Asistencia Juridica y Social del DIF Estatal.

16.4. Oficio sin nimero, de 7 de marzo de 2014, con el cual personal del DIF Estatal solicit6 el ingreso de
la nifia V1 al albergue A1.

16.5. Escrito de la nifia V1, de 8 de marzo de 2014, el cual realizé en presencia de SP2 en el que describid
las circunstancias en que fue asegurada.

16.6. Ficha Informativa, sin fecha, suscrita por SP3 donde refiri6 los hechos ocurridos en la noche del 8 de
marzo de 2014.

16.7. Valoracion Psicoldgica realizada a la nifia V1 el 11 de marzo de 2014, por SP4.

16.8. Actas de Comparecencias, de 11 de marzo de 2014, en las que T2, T3, T4 y T5, respectivamente,
todos del albergue A1, refirieron los hechos en que la nifia V1 perdié la vida ese mismo dia.

16.9. Ficha Informativa, de 18 de marzo de 2014, signada por SP2, en la que inform¢ sobre los hechos

ocurridos el dia 8 y la madrugada del 9 de marzo de 2014, en que personal de la Procuraduria General de la
Republica acudio al albergue A1 para recabar la firma de la nifia V1 en su declaracién ministerial, toda vez
que se debia transcribir su comparecencia.
Oficio SSPM-CNDH-IHR-389-2014, de 23 de abril de 2014, remitido por el titular de la Secretaria de Seguridad
Publica Municipal de Ciudad Juarez, al que se anexd copia del diverso DPS/427/04/14, con el cual la Direccion
de Prevencion Social de esa dependencia rindié un informe a esta Comisién Nacional sobre los hechos ma-
teria de queja y agrego los siguientes documentos de relevancia:

17.1. Parte informativo de 6 de marzo de 2014, signado por los agentes SP7, SP8 y SP9 al cual se anexd
el oficio PEU/DGPEU/161/2014, de esa misma fecha, con el cual a las 2:08 horas del dia siguiente, personal
del Departamento Juridico de la Policia Estatal Unica de la Division Preventiva Zona Norte de la Fiscalia
General del Estado de Chihuahua, puso a la nifia V1 a disposicion del titular del Departamento de Trabajo
Social de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal.

17.2. Entrevista realizada a la nifia V1 a las 03:43 horas del 7 de marzo de 2014 por SP5, sobre las cir-
cunstancias en que fue asegurada.

17.3. Oficio 249-14, de 7 de marzo de 2014, con el cual SP10 puso a la nifia V1 en su calidad de victima
del delito en materia de migracion, a disposicién de AR2, a las 9:27 horas, asi como certificado médico con
folio nimero 49677, suscrito por el médico adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica Municipal.
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Oficio FEAVOD/UDH/CNDH/698/2014, de 23 de abril de 2014, suscrito por el Fiscal Especializado de Atencién
a Victimas y Ofendidos del Delito de la Fiscalia General del Estado de Chihuahua, con el cual dio respuesta a
la solicitud de informacion formulada por este Organismo Nacional y remitié copia de la carpeta de investiga-
cion CI1, iniciada por el delito de homicidio cometido en agravio de la nifia V1, de la que destacan las cons-
tancias siguientes:
18.1. Constancias Ministeriales, de 12 de marzo de 2014, en que constan las declaraciones del perso-
nal del albergue A1, testigos de los hechos en que la nifia V1 fallecié, a saber; T2, T6, T3, T4, T5, T7 y T1.
18.2. Constancia ministerial, de 21 de marzo de 2014, en que consta la declaracion de SP4, en calidad de
testigo.
Oficio 03086/14 DGPCDHQI, de 16 de mayo de 2014, suscrito por el titular de la Direccion General de Pro-
mocion de la Cultura en Derechos Humanos, Quejas e Inspeccion de la Procuraduria General de la Republi-
ca, al que anexo copia del diverso DECH/2232/2014, de 14 de mayo del afio citado, con el cual la Secretaria
Técnica de la Delegacion en el Estado de Chihuahua rindié un informe a esta Comisién Nacional sobre los
hechos materia de queja.
Oficio 5560, de 10 de julio de 2014, con el cual el Secretario de Acuerdos del Juzgado Noveno de Distrito en
el Estado de Chihuahua, remiti6 copia certificada de la resolucion dictada por el Cuarto Tribunal Unitario del
Decimoséptimo Circuito en esa entidad federativa, el 25 de junio del 2014, en el toca penal TP1.

. Opinién Psicoldgica, de 11 de agosto de 2014, elaborada por un perito de esta Comisién Nacional, en relacion

con la valoracién psicoldgica realizada a la nifia V1 el 11 de marzo de 2014.

Actas circunstanciadas de 17 de mayo, 3, 5, 18 y 20 de junio, 3 y 14 de julio, 18 y 21 de agosto y 1 de sep-
tiembre, todas de 2014.

Acta Circunstanciada, de 17 de septiembre de 2014, en la que visitadoras adjuntas de esta Institucion Nacio-
nal hicieron constar la diligencia en la que consultaron algunos documentos relacionados con las investiga-
ciones ministeriales AP1, AP2 y AP3.

Dictamen en Materia de Criminalistica y Medicina Forense y dos anexos consistentes en secuencias fotogra-
ficas, elaborado por peritos especialistas de esta Institucion Nacional, el 9 de octubre de 2014, sobre los he-
chos en que la nifia V1 perdid la vida el 11 de marzo de 2014,

Acta Circunstanciada, de 6 de febrero de 2015, en que personal de esta Institucién Nacional hizo constar la
diligencia en la que se consultd la documentacion consistente en el acta de defuncién de la nifia V1, asi como
la resolucion de 21 de noviembre de 2014 del Tribunal Colegiado del Decimoséptimo Circuito, mediante la
cual se revocd el amparo concedido contra la resolucion dictada en el toca penal TP1.

Opinién Psicologica, de 18 de febrero de 2015, en la que un perito de esta Institucién Nacional analiz6 las
constancias para determinar las alteraciones psicoldgicas de la nifia V1 y su relacion con los hechos en que
perdid la vida.

Acta Circunstanciada, de 20 de marzo de 2015, en que personal de esta Institucion Nacional hace constar
que el expediente PAP1 se encuentra abierto unicamente para actuar en colaboracion de las autoridades que
investigan los hechos.

Acta Circunstanciada, de 26 de marzo de 2015, en que personal de este Organismo Nacional hace constar la
diligencia en la que se consult6 la AP4.

lll. SITUACION JURIDICA

29.

30.

Con base en el contenido del articulo 132, fraccion Ill, del Reglamento Interior de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, a continuacion se hara la descripcion juridica generada por la violacion a los derechos
humanos de la nifia V1.

El 6 de marzo de 2014, la nifia V1 fue asegurada por SP7, SP8 y SP9, quienes indicaron, segun el parte in-
formativo de esa fecha, que aproximadamente a las 22:08 horas de ese dia, hallaron a la nifia V1 a bordo de
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un vehiculo en las inmediaciones de la colonia Anapra, en Ciudad Juarez, quien les explicd que no conocia a
su acompariante pero que la llevaba con sus padres a los Estados Unidos; a las 02:08 horas del dia siguien-
te, la nifia V1 fue puesta a disposicion del titular del Departamento de Trabajo Social de la Secretaria de Se-
guridad Publica de Ciudad Juérez.

. Su acomparniante, PR1, fue detenido después de haber informado a los mencionados agentes que se dedica-

ba a pasar personas a Estados Unidos en forma ilegal y que en esa ocasion estaba en camino de cruzar a la
nifia V1 para que se reuniera con sus padres, quienes residen en ese pais. Fue puesto a disposicién del
Agente del Ministerio Publico de la Federacion en turno, en calidad de probable responsable de la comisién
del delito de Violacion a la Ley de Migracion, dandose inicio a la AP1.

Alas 9:27 de la mafiana del 7 de marzo de 2014, SP10 puso a la nifia V1 a disposicion de AR2, quien inici6
el Procedimiento Administrativo de Proteccién PAP1 ese mismo dia, por considerar a la nifia V1 en situacion
de riesgo o abandono; después la ingresé al albergue A1 las 18:58 horas.

El 9 de marzo de 2014, AR1 ejerci6 accion penal contra el indiciado con motivo de la probable comisién del
delito de trafico de indocumentados y consigné la AP1 ante el Juez de Distrito en turno en el Estado de Chi-
huahua, lo que dio lugar a la causa penal CP1 ante el titular del Juzgado Noveno de Distrito en esa entidad
federativa, quien el 11 de marzo de 2014 dictd auto de libertad por falta de elementos para procesar a PR1.
El martes 11 de marzo de 2014, alrededor de las 14:30 horas, la nifia V1 fue encontrada sin vida en el bafio
del albergue A1. La Procuraduria General de la Republica inicié dos averiguaciones previas adicionales, a
saber: la AP2 a cargo de la propia Agencia Investigadora iniciada para localizar a los padres de la victima; y
la investigacion ministerial AP3 a cargo de la Agencia Especializada en Delitos de Alto Impacto, para investigar
los hechos en que la nifia V1 fallecié. Asimismo, la Fiscalia General del Estado inici6 la carpeta de investigacion
CI1, también para realizar las investigaciones sobre su muerte.

Contra el auto de libertad por falta de elementos para procesar a PR1, la Representacién Social Federal in-
terpuso recurso de apelacion, dando lugar al toca penal TP1, el cual fue resuelto en el Cuarto Tribunal Unita-
rio del Decimoséptimo Circuito en el Estado de Chihuahua, el 25 de junio de 2014, en el sentido de revocar
el auto de libertad pronunciado en la causa penal CP1 por el Juez Noveno de Distrito en el Estado de Chi-
huahua y dictar auto de formal prisién contra PR1.

La defensa de PR1 promovi6 juicio de amparo JA1 contra este ulterior auto de formal prision, el cual fue re-
suelto el 30 de julio de 2014 por el Tercer Tribunal Unitario del Decimoséptimo Circuito en el sentido de con-
ceder el amparo; sin embargo, en recurso de revision RR1 interpuesto contra esa sentencia, el 21 de noviem-
bre de 2014 el Tribunal Colegiado del Decimoséptimo Circuito en el Estado de Chihuahua determiné revocar
tal proteccion y negar el amparo contra el auto de libertad de 25 de junio de 2014, emitido por el Juez Noveno
de Distrito en el Estado de Chihuahua. PR1 continta interno en el centro de reclusién C1.

Por su parte, el 24 de julio de 2014, la Direccién General de Delitos Cometidos por Servidores Publicos de la
Procuraduria General de la Republica inicié la AP4, con la finalidad de investigar los hechos en que la nifia
V1 perdi6 la vida, indagatoria en la que se ejercid accion penal contra AR1 con motivo de la probable comisién
del delito de indebida prestacion del servicio publico.

El expediente PAP1 se ha mantenido abierto con la finalidad de realizar actuaciones en colaboracién con las
autoridades que se encuentran investigando los hechos del caso.

IV. OBSERVACIONES

39.

40.

A continuacion se analizara el contexto y la situacion de las nifias, nifios y adolescentes (NNA) no acomparia-
dos mexicanos y de diversas nacionalidades en nuestro pais y se expondran las violaciones especificas a los
derechos humanos de V1.

Los hechos del caso se producen en un entorno en el cual México, como pais de origen y transito migratorio,
se enfrenta a un importante aumento en la afluencia de nifias, nifios y adolescentes (NNA) no acompafiados
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mexicanos y de diversas nacionalidades, que atraviesan su territorio con destino a los Estados Unidos de
América porque se ven forzados a dejar sus paises de origen por diversas causas. Este sector de la poblacién
en migracion proviene, entre otras regiones, de paises centroamericanos y sudamericanos que durante su
trayecto cruzan por Honduras, El Salvador y/o Guatemala.

El Comité de los Derechos del Nifio de la Organizacion de las Naciones Unidas ha definido a los NNA no
acompafiados como aquellos que se encuentran separados de ambos progenitores y otros parientes, y que
no estan al cuidado de un adulto al que por ley o por costumbre corresponda tal responsabilidad,' concepto
que ha sido retomado recientemente por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.>

La vulnerabilidad propia de los grupos de personas en migracion en situacion irregular se ha acentuado en el
caso de los NNA no acompafiados, no solamente porque la viven en sus paises de origen, sino también
porque la enfrentan en el camino que recorren en donde se encuentran a merced de los posibles abusos de
agentes migratorios, fuerzas de seguridad y crimen organizado. Su transito en México como territorio de aco-
gida o de paso, presenta las mismas amenazas que el de cualquier persona en situacién migratoria irregular,
sin embargo, su vulnerabilidad es mayor en tanto su nivel de desarrollo.

La movilizacion internacional de los NNA puede ser consecuencia de origenes diversos, tales como desastres
naturales, crimen organizado, busqueda de oportunidades laborales, transportacién en situacion de explota-
cion, violacion masiva a sus derechos humanos, riesgo de vida por encontrarse en peligro, o bien reagrupacion
con familiares que ya migraron.*

Al viajar solos o con quienes podrian ser parte de la red de victimarios, los NNA no acompafiados se encuen-
tran en una particular situacion de vulnerabilidad. La violencia sexual y la trata infantil con fines de explotacion
sexual son situaciones que mayormente afectan a las nifias.

La problematica de los NNA en migracién no acompafiados es compleja. No queda resuelta con la posible
detencion y devolucion a su pais de origen por parte de las autoridades mexicanas, pues tan solo es una
solucion temporal a sus circunstancias de vulnerabilidad y situacidn por las que atraviesan. Para superarla se
requiere del concierto de todas las autoridades involucradas, nacionales y extranjeras, analizando las causas
de origen y buscando darles puntual respuesta.

La reunificacién familiar, en el caso de los NNA en migracién no acompafiados, representa un halo de espe-
ranza frente a la vulnerabilidad que les caracteriza y la adversidad del entorno en que se mueven. Sin embar-
go, es un proceso que suele ser obstaculizado por la ausencia de Programas asistenciales y/o de regulacion
migratoria para ellos y sus familias en los paises de recepcidn, pues impide que los adultos puedan allegarse
de sus infantes por si mismos dadas las dificultades para cruzar libremente las fronteras, a veces también en
casos en que cuenten con un permiso de residencia.

Este contexto se ha tornado alin mas dramatico en los ultimos afios, particularmente con motivo de la violacion
sistematica de los derechos humanos de los NNA, asi como las variadas formas de violencia que afectan su
vida en las diversas etapas de la migracion: origen, transito y destino.

Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de la nifia V1 y de V2
y V3, la Comision Nacional de los Derechos Humanos hace patente la necesidad de que el Estado Mexicano,
a través de sus instituciones publicas, cumpla con eficacia el deber juridico que tiene de prevenir la comision
de conductas delictivas y, en su caso, investigar con los medios a su alcance los delitos que lleguen a come-
terse, a fin de identificar a los responsables y lograr que se les impongan las sanciones legales correspon-
dientes.

Esta institucion protectora de derechos humanos no se pronuncia sobre las actuaciones realizadas por la
autoridad judicial federal dentro de la causa penal CP1 y demas medios de defensa promovidos e interpues-

' Comité de los Derechos del Nifio. Observacion General niimero 6: Trato de los menores no acompafiados y separados de su
familia fuera de su pais de origen, 1 de septiembre de 2005, parrafo 7.

2 Opinion Consultiva OC-21/14 sobre Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de
proteccién internacional, Corte Interamericana de Derechos Humanos, de 19 de agosto de 2014, parrafo 49.

% Ibid., parrafo 35.

4 Ibid.

101



GACETA 300

50.

51.

52,

53.

54,

55.

56.

Derecho a

57.

e Jul e 2015 Comisién Nacional de los Derechos Humanos

tos en el marco de tal procedimiento contra PR1, ya que carece de competencia para ello, en términos de los
articulos 102, apartado B, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7,
fraccion Il y 8, dltima parte, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y 2, fraccion IX, de
su Reglamento Interno.

La valoracion légico juridica de las evidencias que integran el expediente de queja CNDH/5/2014/1890/Q,
realizada en términos de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, revela que en el caso se cuenta con elementos suficientes para evidenciar violaciones a los dere-
chos humanos a la integridad personal, al debido proceso y de acceso a una vida libre de violencia, asi como
la omisién en la atencion del interés superior de la nifiez en perjuicio de la nifia V1, asi como de V2 y V3, de
conformidad con las siguientes consideraciones.

En el momento en que sucedieron los hechos, el 6 de marzo de 2014, la nifia V1 contaba con 12 afios de
edad, se encontraba en transito hacia el pais vecino del norte, separada de sus padres y demas familiares y
en compafiia de PR1, a quien no le correspondia la responsabilidad de su cuidado por ley o por costumbre.
V1 contaba con la calidad de nifia en migracién no acompafada.

Para esta Comision Nacional de los Derechos Humanos es de primordial importancia atender con especial
cuidado las explicaciones que la nifia V1 dio sobre su situacién, las cuales quedaron plasmadas en los si-
guientes documentos: Parte informativo de 6 de marzo de 2014; Entrevista sostenida el 7 de marzo de 2014
ante SP5; Acta de Comparecencia de 7 de marzo de 2014 en que se hace constar la entrevista que SP12
sostuvo con la nifia V1; Escrito realizado por V1 en presencia de SP2, Declaracion ministerial de la nifia V1
de 8 de marzo de 2014 y Valoracion Psicologica de 11 de marzo de 2014 realizada por SP4.

De la lectura de las documentales descritas se advierte que en cada ocasidn que la nifia V1 tuvo oportuni-
dad de explicar sus circunstancias, consistentemente reiterd que tenia 8 afios de edad y que vivia en Duran-
go con sus abuelos, quienes por encargo de sus padres, que vivian en Nueva York desde que ella era peque-
fia, la llevaron con una persona que la transportaria hacia los Estados Unidos de América para reunirse con
ellos; que ya en Ciudad Juarez esta persona la entrego con otra y ésta a su vez con PR1, quien la alojé en su
casa con su familia, inmueble en el cual fue asegurada por la policia segun el dicho de la nifia V1 y no a
bordo de un vehiculo, como se indico en el parte informativo.

El 16 de abril de 2014 la Secretaria de Relaciones Exteriores informé a este Organismo Nacional que la em-
bajada de la Republica del Ecuador en México, a través de una nota diplomatica sefialé que la nifia V1 era de
nacionalidad ecuatoriana, oriunda de la provincia del Cafiar en ese pais y de 12 afios de edad, circunstancias
que en nada modificaron su situacion de nifia en migracion no acompafiada y victima del delito.

En su transito hacia los Estados Unidos de América, la nifia V1 estuvo vinculada con las autoridades mexica-
nas a partir del dia jueves 6 de marzo de 2014, aproximadamente a las 22:08 horas, momento en que fue
asegurada por SP7, SP8 y SP9, en calidad de victima de delitos en materia de migracion, tal como se eviden-
cia con el contenido del parte informativo de 6 de marzo de 2014, signado por los servidores publicos en
mencion.

Las autoridades mexicanas tenian a su cargo una persona que se encontraba en una situacion de vulnerabi-
lidad multiple, toda vez que formaba parte de diversos grupos cuyas circunstancias son de explorada fra-
gilidad y exposicion a la violacién de sus derechos humanos. En este sentido, V1 era una nifia en migracion
no acompafiada, lo que significaba ser mujer, contar con menos de 18 afios de edad, persona en situacién de
migracion y juridicamente sin compafiia de un adulto que estuviera legitimamente a cargo de su cuidado.
También era victima de delito en el marco de la AP1 y fue considerada como nifia en situacion de riesgo o
desamparo en el Procedimiento Administrativo de Proteccién PAP1.

la integridad personal
El derecho a la integridad personal es aquél que tiene toda persona para no sufrir actuaciones nocivas en su

estructura corporal, sea fisica, fisioldgica o psicologica, o cualquier otra alteracion en el organismo que deje
huella temporal 0 permanente, que cause dolor o sufrimiento graves con motivo de la injerencia o actividad
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dolosa o culposa de un tercero. Se encuentra previsto en los articulos 5.1. de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, que establece que toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral, y 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como en los diversos articu-
los 1,16, 18, 19, 20, 22 y 29 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que en el
primer precepto se reconoce que todas las personas son titulares de los derechos reconocidos en los tratados
internacionales de derechos humanos en los que el Estado Mexicano sea parte, y que en los siguientes pre-
ceptos queda previsto el derecho de toda persona privada de su libertad a ser tratada humanamente y con el
debido respeto a la dignidad inherente al ser humano, lo cual incluye el deber de los servidores publicos de
salvaguardar su integridad personal.

En su vertiente de integridad psiquica, el contenido de este derecho se entiende en razén de las circunstancias
de su titular, correspondiéndole al Estado garantizar el bienestar psicolégico de las personas que se encuen-
tran en una situacion particular de vulnerabilidad provocada por alguna violacion a sus derechos humanos.
Al quedar acreditado que V1 era una nifia victima del delito de trafico de indocumentados, es menester acudir
al contenido normativo de los preceptos que salvaguardan su integridad psiquica en razdn de esta circuns-
tancia de vulnerabilidad.

El articulo 19 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio prevé, entre otras cuestiones, que los Estados
adoptaran las medidas apropiadas para protegerlos contra toda forma de perjuicio mental, lo cual incluye la
proteccion del derecho a la integridad psicolégica de los NNA; y cuando son victimas del delito, tanto los
Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a inter-
poner recursos y obtener reparaciones,® como el articulo 20, apartado C, fraccion Ill, de la Constitucion Fede-
ral, prevén, respectivamente, que las victimas deben ser tratadas con humanidad y respeto de su dignidad y
sus derechos humanos, y han de adoptarse las medidas apropiadas para garantizar su seguridad, su bienes-
tar fisico y psicoldgico y su intimidad, asi como los de sus familias; y que la victima u ofendido tendra derecho
a recibir, desde la comision del delito, atencidén médica y psicoldgica de urgencia. Del contenido de tales dis-
posiciones se infiere que las victimas del delito tienen derecho a que su integridad personal sea protegida en
atencion a la situacion particular que los vulnerabiliza.

En el mismo sentido, este Organismo Nacional se ha pronunciado en la Recomendacion General nimero 14,
sobre los Derechos de las Victimas de Delitos emitida el 27 de marzo de 2007, afirmando que el delito en si
mismo tiene consecuencias psicologicas en las victimas que explican su derecho a que su integridad psico-
l6gica sea resguardada preferentemente, de tal forma que se provea al impulso de acciones integrales en
procuracion de que las victimas reciban atencion psicoldgica necesaria y de urgencia.

Asimismo, el articulo 141, fraccion XIV, del Codigo Federal de Procedimientos Penales vy los articulos 5, 7,
fracciones VIl y XXIII, 8 y 28 de la Ley General de Victimas, prevén, entre otras cuestiones, el derecho de las
victimas a recibir atencién psicologica de urgencia o cuando lo requieran, segun las necesidades que tengan
a partir del hecho victimizante, asi como a ser tratadas con humanidad y respeto a su dignidad, mediante la
adopcién de las medidas apropiadas para garantizar, entre otros, su bienestar psicoldgico.

Igualmente, en los articulos 11, fraccién Il, y 62, fraccion lll, de la Ley de los Derechos de las Nifas, Nifios y
Adolescentes del Estado de Chihuahua, se dispone que las autoridades deberan dictar las medidas de pro-
teccion y socorro en toda circunstancia y con la premura necesaria como canalizar a los NNA a instituciones
publicas o privadas para que reciban atencion médica, psicoldgica o psiquiatrica.

Con base en lo anterior, puede afirmarse que el ncleo esencial del derecho a la integridad personal, del cual
era titular la nifia V1, en su modalidad de integridad psicoldgica, contiene la proteccién normativa para que los
NNA que sean victimas reciban atencidn especializada, oportuna y prioritaria para proveer a su bienestar
psicoldgico o a su restablecimiento, cuando han sido afectados por un evento victimizante.

Para determinar si fue respetado el derecho a la integridad psicolégica de la nifia V1, conviene tener presen-
te las conductas de las autoridades que estuvieron en contacto con ella desde el primer momento del jueves

% Aprobados por la Asamblea General de Naciones Unidas mediante la Resolucion 60/147 del 16 de diciembre de 2005.
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6 de marzo de 2014, a las 22:08 horas, en que SP7, SP8 y SP9 la aseguraron. En ese entonces identificaron
a la nifia V1 como victima del delito en compafiia de PR1, quien les informé que se dedicaba a cruzar perso-
nas sin documentos regulares al pais vecino del norte y que se encontraba en camino a Nueva York para que
la nifia V1 conociera a sus padres y se reuniera con ellos, por lo cual fue detenido como probable responsable
de delitos en materia migratoria.

Unas horas después, a las 2:08 horas del viernes 7 de marzo de 2014, los mencionados servidores publi-
cos trasladaron a la nifia V1, en su calidad de victima del delito en la AP1, al Departamento de Trabajo Social
de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal en Ciudad Juarez, Chihuahua, y mediante oficio PEU/
DGPEU/161/2014 la pusieron a disposicion de su titular. Este oficio se hizo del conocimiento de la Represen-
tacion Social de la Federacidn, como anexo al parte informativo correspondiente a la puesta a disposicién de
PR1, el cual fue recibido a las 6:15 horas del viernes 7 de marzo de 2014.

Ese mismo dia, mediante oficio 249-14 de 7 de marzo de 2014, SP10 puso a la nifia V1, en calidad de victima
del delito, a disposicion de AR2 a partir de las 9:27 horas, en que fue entregada en tal dependencia.

Esta ultima autoridad la reconocié como nifia en situacion de riesgo o desamparo y ejercié la Tutela del Esta-
do mediante el PAP1, iniciado en términos de los articulos 58 y 77 de la Ley de los Derechos de las Nifias,
Nifios y Adolescentes del Estado de Chihuahua y tramit6 su alojamiento en el albergue A1, lugar al que la nifia
V1 ingreso a las 18:58 horas de ese mismo dia y donde paso el fin de semana y los siguientes dos dias.
Queda patente que después de su aseguramiento, la nifia V1 quedd a disposicion del DIF Estatal, en su ca-
lidad de nifia en situacion de riesgo o desamparo en el PAP1, desde las 9:27 horas del viernes 7 de marzo de
2014.

Desde esa fecha el DIF Estatal era la autoridad encargada de la tutela publica de la nifia V1 'y, por ende, de
salvaguardar su derecho a la integridad psicolégica en funcién de las particulares necesidades de proteccion
que presentaba. Sin embargo, tal autoridad vulnerd el derecho a la integridad psicolégica de la nifia V1, al no
supervisar de manera adecuada los servicios que delega mediante convenios.

En la violacion del derecho humano a la integridad psicologica de la nifia V1, mediante la omision de conduc-
tas, debe tenerse presente que del contenido de las declaraciones rendidas por T4 y T5, asi como de T3y T2,
ante personal de la Fiscalia General del Estado de Chihuahua, asi como de la recabada de T6, y que integran
la AP3, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos observa que la nifia V1 no estaba conveniente-
mente cuidada ni supervisada, ya que los testigos que presenciaron los hechos al encontrar sin vida a la nifia
V/1 son consistentes en sostener que V1 entro sola al bafio, donde se quedé por aproximadamente 20 minutos
mientras la puerta estaba cerrada con pasador por dentro, y cuando el personal del albergue A1 logré ingresar,
la nifia V1 se encontraba sola.

Lo anterior evidencia un descuido en la supervision que debia tenerse sobre la nifia V1, ya que permanecid
sola durante un periodo de cerca de 20 minutos en un estado emocional que le era completamente desfavo-
rable, provocado por los hechos ocurridos en su situacion de vulnerabilidad multiple.

Esta omision, falta de cuidado y supervision, unida a la situacion de vulnerabilidad en que se encontraba, in-
fluy6 en la integridad psicolégica de la nifia V1, pues fue el momento en que dispuso de su vida, tal como se
informa en el dictamen en materia de Criminalistica y Medicina Forense suscrito por peritos de esta Institucion
Nacional, en cuyo contenido se establece que la causa cientifica de su fallecimiento fue asfixia por ahorca-
miento en la variedad de suspensién incompleta como causa de muerte. Los peritos precisan que signos tales
como las ufias y boca moradas, relajamiento de esfinteres, asi como diversos advertidos en el reconocimien-
to del cadaver, como puntilleo petequial en parpados y enrojecimiento conjuntival, permiten determinar que
existié un cuadro de asfixia. Asimismo, con base en las declaraciones de los testigos y los indicios observados
descartan fehacientemente la participacion de un victimario en la muerte de la nifia V1 y la determinan como
de tipo suicida.

Con independencia de lo anterior, en el dictamen también se hicieron hallazgos consistentes en dos cica-
trices no recientes ubicadas en la regién anal que revelan que la nifia V1 habia experimentado una penetracion
anal no consentida, la cual databa de méas de 5 dias anteriores a su muerte, pero con una temporalidad a
partir de esos dias cientificamente inestimable.

104



Recomendaciones GACETA 300 @ Jul @ 2015

75.

76.

7.

78.

79.

80.

81.

Sobre este particular, un perito en materia de psicologia de esta Institucién Nacional emitié opinién especiali-
zada sobre las secuelas psicoldgicas que este “delito oculto”, es decir un suceso que no se habia identificado
con anterioridad, pudo tener en su salud mental, en la que se explica que es posible que adoleciera de alte-
raciones que tendrian que ver con distorsiones cognoscitivas en el “Yo” y que era probable que presentara
aislamiento social, enojo, falta de confianza, vergiienza, angustia, ansiedad y depresion.

Los testigos T2, T3, T5, T1, T6 y T7 del albergue A1 también fueron consistentes en manifestar que la nifia
V1 era “muy calladita”, se observaba asustada y hermética, no se le vio socializar con otros nifios, o bien, se
distanciaba un poco, se le veia triste y muy seria. Incluso, la testigo T7 mencion6 que después de hablar con
la psicdloga SP4, el martes 11 de marzo de 2014, la nifia V1 lloraba y tenia miedo de ir con sus abuelos.

En el caso, esta Comision Nacional advierte que el DIF Estatal, como agente del Estado que, entre otras
cuestiones, tiene el deber de ofrecer una atencion a victimas que proteja sus derechos, tiene una posicion de
garante, obligado a salvaguardar a las personas que tienen bajo su cuidado y proteccion de cualquier afecta-
cion a sus derechos, incluida su integridad psicologica.

En relacion con lo anterior, la Comision Interamericana de Derechos Humanos afirma que el Estado tiene una
posicion de garante frente a las personas que estan bajo la custodia y la responsabilidad de ciertas institucio-
nes, tales como: instituciones para nifios y nifias, toda vez que, entre otras cuestiones, dichas personas estan
sujetas a las decisiones que adopte el personal del establecimiento donde éstas se encuentran, y las personas,
por su parte, quedan sujetas a determinadas obligaciones legales y reglamentarias que debe observar. Esta
posicion de garante en la que se coloca el Estado, afirma la Comisidn Interamericana, es el fundamento de
todas aquellas medidas que de acuerdo con el derecho internacional de los derechos humanos, aquél debe
adoptar con el fin de respetar y garantizar los derechos de las personas, las cuales estaran determinadas por
las condiciones y necesidades particulares del grupo que se trate.

En el caso, la nifia V1 se encontraba bajo la tutela publica del Estado a través del DIF Estatal, pero material-
mente alojada y bajo la custodia y responsabilidad de un albergue que no esta operado directamente por el
Estado sino que realiza sus funciones mediante un convenio celebrado entre el DIF Estatal y la asociacion
civil que opera el albergue, sujeto a los Lineamientos para la Operacién y Vigilancia de los Establecimientos
que Presten Servicios de Asistencia Social en el Estado de Chihuahua, publicado en el Periédico Oficial del
Estado de Chihuahua el 30 de junio de 2012.

Con fundamento en los articulos 25, fraccion XXII 'y 43, fraccion XXIV de la Ley de Asistencia Social Publica
y Privada del Estado, el DIF Estatal se encuentra obligado a coadyuvar con las autoridades competentes en
la supervision y vigilancia de las instituciones y establecimientos que presten servicios de asistencia social,
en especial albergues. Asimismo, con base en los numerales 9 y 13 de los Lineamientos para la Operacion y
Vigilancia de los Establecimientos que Presten Servicios de Asistencia Social en el Estado de Chihuahua, el
DIF Estatal inspecciona y vigila de manera ordinaria el funcionamiento de los albergues y, de forma especifi-
ca, el cumplimiento de las responsabilidades que tienen los directores, encargados, representantes legales,
socios, titulares o responsables legales de los albergues por si o0 por conducto del personal a su cargo, para
garantizar la integridad fisica, psicolégica y juridica de los residentes mientras éstos permanezcan bajo su
resguardo. Lo anterior es asi, ya que los albergues ostentan la guarda provisional de aquellos nifios, nifias y
adolescentes que les hayan sido confiados para su cuidado y atencién temporal con base en el articulo 37 del
citado documento. Esta supervision debe llevar al DIF Estatal a determinar las responsabilidades en que han
incurrido los albergues.

En consecuencia, es deseable que el DIF Estatal, como agente del Estado que tiene presencia en albergues,
asuma una posicién mas activa para resguardar los derechos humanos de los NNA, a través de la exigibilidad
de las disposiciones a las que se obliga la contraparte con quien celebra convenios y los Lineamientos para
la Operacion y Vigilancia de los Establecimientos que Presten Servicios de Asistencia Social en el Estado de

¢ Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas (2011); Comision Interamericana de
Derechos Humanos, pérrafos 38, 49 y 50. Disponible en Internet [citado 03/06/2015]: http://www.oas.org/es/cidh/ppl/docs/pdf/ppl2011
esp.pdf
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Chihuahua. Asimismo, debe buscarse el fortalecimiento de las facultades de control, supervision y vigilancia
de los establecimientos como miembro del Comité Interinstitucional en Materia de Albergues y Establecimien-
tos que Prestan Servicios de Asistencia Social, 6rgano que ademas de coadyuvar en la expedicion, emisién
y en su caso suspension o revocacion de la Certificacion por la Calidad a los establecimientos de asistencia
social, tiene entre sus atribuciones impulsar programas conjuntos de capacitacion y seguimiento para el
personal que labora en los establecimientos de asistencia social, a cargo de las dependencias, organismos y
entidades gubernamentales. Por ello, se advierte la necesidad de que dicha autoridad participe en la elabo-
racion de protocolos especificos para la prevencién de incidentes que puedan acarrear la pérdida de una vida
y dafios en su integridad fisica y emocional en albergues y centros similares con los que se firman convenios y
a quienes les entregan la custodia y responsabilidad de personas vulnerables.

En esta materia, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que el hecho de internar a
una persona en un lugar del que no podra salir por voluntad propia, con todas las consecuencias que esto
supone, puede conllevar un fuerte impacto en su equilibrio mental y emocional, ademas de los desequilibrios
y factores de riesgo inherentes de aquellas personas.

En concordancia con lo anterior, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que cualquier
medida de alojamiento debe desarrollarse en un ambiente no privativo de libertad. En igual sentido, y reto-
mando lo mencionado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, ha sostenido que los centros cerrados
no son adecuados para la extrema vulnerabilidad de una nifia en migracion no acompafada, priorizando un
tratamiento que se adecue a las necesidades de proteccion integral. Es asi que la Corte también considera
que estos centros deben garantizar el alojamiento, la manutencion, el reconocimiento médico, el asesoramien-
to legal, el apoyo educativo y la atencidn integral a las nifias y a los nifios, asi como disponer de una serie de
servicios de atencién especializada en razén de las necesidades particulares de cada nifia o nifio, como
otorgar servicios de salud, ya sea fisica y/o psicosocial. Finalmente, en cuanto al personal del centro, la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos refiere que el mismo debera estar especializado y recibir formacién
en psicologia infantil, proteccion de la infancia y derechos humanos de las nifias y nifios.’

En el caso se estima que la situacion psicologica de la nifia V1 se acrecent6 al ser trasladada al albergue
A1, ya que el lugar pudo haber influido en el estado personal de la nifia V1, quien era una persona con una
vulnerabilidad multiple, lo cual obligaba a las autoridades a brindarle mayor proteccion con un enfoque de
derechos humanos.

Esta Comision Nacional advierte la ausencia de protocolos y capacitaciones especificas que, en atencion a
los Lineamientos para la Operacién y Vigilancia de los Establecimientos que Presten Servicios de Asistencia
Social en el Estado de Chihuahua, fortalezcan el deber de prevencién y amplien la esfera de proteccion de
las instituciones gubernamentales, como es el caso de Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Chi-
huahua, dirigidos tanto a personal de las citadas instituciones como a los directivos y empleados de los centros
que brinden alojamiento a personas con multiples estados de vulnerabilidad, a efecto de evitar el deterioro de
la integridad personal de la victimas a su cargo, asi como la pérdida de sus vidas.

No obstante lo anterior, que evidenciaba claramente lo indispensable de la intervencion de las autoridades
para salvaguardar el estado emocional en que se encontraba la nifia V1, solamente se cuenta con la valoracion
psicoldgica realizada por SP4 a las 11:00 horas del martes 11 de marzo de 2014, unas horas antes de su
muerte. En esta evaluacion psicologica, la especialista SP4 estableci6 que la nifia V1 se encontraba con ne-
cesidad de proteccion, temperamento frio o distante, yo inhibido; que era posible que se sintiera amenazada
por el entorno o se encontrara en una situacién bajo presién o amenazante. En cuanto a su dinamica familiar
se sefialé que habia necesidad de proteccion y vinculos afectivos. Sus recomendaciones consistieron en dar
ala nifia V1 seguimiento por psicologia, terapia psicoldgica individual y sugiri6 revision con médico legal.

Un perito en psicologia de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos analiz6 la valoracion realizada por
SP4 y determind que la misma fue adecuada y que se conté con los elementos suficientes para realizarla; sin em-

7 Opinién Consultiva OC-21/14 sobre Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de
proteccion internacional, Corte Interamericana de Derechos Humanos, de 19 de agosto de 2014, parrafos 180, 182, 183 y 184.
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bargo, también establecio que no fue efectuada con la oportunidad necesaria, toda vez que se hizo con la finalidad
de verificar su estado emocional hasta cuatro dias después de estar bajo la responsabilidad de las autoridades.
AR1 y AR2 omitieron brindar atencién psicologica oportuna a la nifia V1 a pesar de que recibirla resultaba
indispensable y primordial en todo momento por ser una nifia en situacion de riesgo o desamparo y victima
del delito, cuyo derecho a la integridad personal en su modalidad psicolégica debia quedar prioritariamente
salvaguardado, maxime que se encontraba en camino a conocer y reunirse con sus padres, separada de sus
familiares conocidos o de alguna persona adulta que por ley o costumbre tuviera a cargo su cuidado, condi-
ciones que le dificultaban ejercer por si misma su derecho de atencion psicoldgica, lo cual obligaba a AR1y
AR2 que dictaran las medidas al efecto.

Por su parte, de las constancias que obran en el expediente se advierte que AR1 en ningin momento proveyd
medidas para la proteccién del derecho a la integridad psicologica. Ademas, la atencién psicolégica proporcio-
nada por SP4 a cargo de AR2 resulté inoportuna, toda vez que sdlo se verifico el estado emocional de la nifia
V1 el mismo dia en que dispuso de su vida y no con la anticipacion y prioridad que permitiera un seguimiento
(til para recabar informacion sobre su estado psicologico desde el dia viernes 7 de marzo de 2014, hecho que
vulnerd lo dispuesto en los articulos 4, fracciones I, VIl 'y IX, 10, inciso D), fraccidn VIII, 25, fraccion XXI y 43,
fracciones Il y XIV de la Ley de Asistencia Social Publica y Privada para el Estado de Chihuahua, 11, fraccién
I, y 62, fraccion lll, de la Ley de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de Chihuahua y
4,7, fracciones IV y VII, 13, fraccion Il y 18 de la Ley de Atencion y Proteccion a Victimas u Ofendidos del De-
lito del Estado de Chihuahua, en los cuales, entre otras cuestiones, se establece que la nifia V1, por su condicién
de vulnerabilidad tenia derecho a acciones de asistencia social de atencion psicoldgica. El DIF Estatal, por su
parte, esté obligado a cooperar con instituciones de procuracion e imparticién de justicia en la atencién y pro-
teccion de las personas susceptibles de recibir servicios de asistencia social, en los términos previstos por la
Ley de Atencidn y Proteccion a Victimas u Ofendidos del Delito del Estado de Chihuahua y demas ordenamien-
tos aplicables en la materia; también debe atender y dar seguimiento a los asuntos que se le planteen sobre la
violacion de los derechos de las personas en situacion de vulnerabilidad, derivados de conductas que impliquen
desamparo, malos tratos, violencia fisica o psicolégica, abandono, omisién de cuidados, abuso sexual o explo-
tacién en cualquiera de sus modalidades y albergar a personas menores de edad y adultas mayores en insti-
tuciones adecuadas para su custodia. La conducta de tales autoridades afect6 dia con dia a la nifia V1.

Este retraso en la atencion del estado emocional que cursaba la nifia V1 provocd la vulneracion de su derecho
a la integridad psicolégica, en tanto que desatendio la afectacién psicolégica que cursaba e imposibilité su
documentacion para la toma de medidas de proteccion adecuadas.

La violacion del derecho a la integridad psicologica de la nifia V1 no sdlo fue por omision sino que también se
produjo mediante conductas de accion realizadas por servidores publicos de la Procuraduria General de la
Republica y del DIF Estatal. Para demostrar lo anterior, esta Comision Nacional analiza los hechos ocurridos
durante las dos visitas que el personal ministerial realiz6 al albergue A1 para tomar la declaracién ministerial
de la nifia V1 y, después, para recabar su firma y huella dactilar.

El 8 de marzo de 2014 a las 15:30 horas, AR1 acudi¢ al albergue A1, en compafiia de SP11, para recabar la decla-
racion ministerial de la nifia V1. De la lectura del acta en que se hizo constar tal diligencia esta Comisién Nacional
advierte que T1 la presencid y se comprometio a asistir a la nifia V1 por estar bajo su atencion y cuidado.

Para conocer las circunstancias en que se desarrollé esa entrevista, esta Institucion Nacional acude a la valora-
cion del testimonio de T1, persona encargada del turno de fin de semana en el albergue A1, documentado en su
declaracion rendida ante personal ministerial de la Fiscalia General del Estado de Chihuahua y del acta de 19
de marzo de 2014, elaborada por personal de la Comision Estatal de Derechos Humanos en esa entidad fede-
rativa en el marco del expediente EQ1, cuyos contenidos se transcriben a continuacion en la parte que interesa.
La testigo dice que ese dia [11 de marzo de 2014] “una licenciada de la PGR llegd con un doctor y una traba-
jadora social [...] me dijeron que se querian llevar a la nifia para capturar los datos en la computadora pero
yo les dije que no y ahi le estuvieron preguntando por el nombre de su papa, de su mama, de sus abuelos...”
“la forma en que la agente del Ministerio Publico se dirigia era muy hostil, la nifia se mostraba temerosa y se
aferraba a mi [...] se le hostigd mucho al preguntarle el nombre de sus papas y hermano porque la nifia no
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sabia como se llamaban fue aqui en donde le comenzaron a gritar [...] Una vez que terminaron la [agente del]
Ministerio Publico insistia en llevarse a la nifia ya que en el albergue no teniamos una computadora disponible
para que imprimiera la declaracién. No le permiti que sacara a la nifia del albergue por lo que se molestd y
comenzo6 a gritar, para después retirarse y decir que regresaria en 20 minutos para que firmara la declaracion.
[Sin embargo, AR1 no regreso] sino hasta las 2:00 horas de la madrugada [del 9 de marzo de 2014,] insistio
en que la dejara pasar hasta los dormitorios cosa que no le permiti[,] le dije que me dejara despertar a la nifia,
[lo que la] afectd mucho, ella esta (sic) con mucho miedo”.

Segun opinién especializada en materia de psicologia rendida por un perito de esta Institucion Nacional, las
conductas de AR1 consistentes en entrevistar en forma hostil a la nifia V1, gritandole, asi como despertarla
durante la madrugada para firmar su declaracion ministerial, le causaron un dafio psicolégico que agravd su
posiblemente ya deteriorado estado emocional, de antemano desatendido.

El especialista en psicologia de este Organismo Nacional precisa que los hechos del 8 y 9 de marzo de 2014
que tuvieron lugar en el albergue A1 generaron en la nifia V1 un estado de terror ante el interrogatorio y una
emocion de defensa al sentirse en peligro, pues le ocasiond miedo ser despertada en la madrugada para firmar
su declaracion ministerial. Concluye que la nifia V1 experimenté un sufrimiento ocasionado por la conducta
del personal ministerial que influyé en su estado emocional.

Lo cierto es que en las circunstancias narradas era innecesario que la declaracion de la nifia V1 fuera elabo-
rada en una computadora, por tanto, también era innecesario visitarla durante la madrugada para recabar su
firma y huella digital en su declaracion, ya que el documento pudo haber sido recabado en manuscrito en el
mismo momento en que se llevd a cabo la diligencia, con lo que se habria evitado tener que interrumpir
el suefio de la nifia V1 y la afectacion que esto gener6 en su estado psiquico.

Con base en lo anterior, queda demostrado que se transgredio a la nifia V1 su derecho a la integridad perso-
nal en su vertiente de integridad psicoldgica.

Derecho al debido proceso

99.

100.

101.

102.

La obligacién del Estado de garantizar el goce efectivo de los derechos humanos a que se refiere el articulo
1.1. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, est4 relacionada con la de suministrar recursos
judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los derechos humanos, que deben ser sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal, establecidos en los articulo 8 y 25 del propio instrumen-
to internacional. En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos lo encontramos reconocido en
los articulos 14 y 16, que hacen referencia a las formalidades esenciales del procedimiento, a la competencia
y a la fundamentacion y motivacién de todo acto de autoridad.

Los articulos 19 de ese instrumento internacional y el diverso 12 de la Convencién sobre los Derechos del
Nifio reconocen el derecho de la nifiez de gozar no sélo de la proteccion especial de sus derechos humanos,
sino de la oportunidad de ser escuchados en todo procedimiento judicial o administrativo que los afecte. En
procedimientos en los que los NNA aparecen como victimas, la proteccidn prevista en los articulos 8 y 25 de
la Convencién tiene un alcance todavia mayor.

Del contenido de la Observacidn General nimero 12 sobre “El Derecho del Nifio a ser Escuchado”, emitida por
el Comité de los Derechos del Nifio de la Organizacion de las Naciones Unidas el 20 de julio de 2009, el dere-
cho a ser escuchado contiene la obligacion, para las autoridades ante las que se instruye, de proveer las
condiciones que le sean mas favorables a la persona para obtener, mediante un especialista en psicologia o
en infancia, la mayor informacion posible en relacion con sus necesidades primordiales, de tal forma que tales
autoridades las consideren en forma prioritaria. Esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos advierte
que s6lo conociendo la opinion y percepcion sobre el contexto de las y los NNA se podrén conocer sus circuns-
tancias particulares y sera posible proveer a su proteccién en el marco del procedimiento correspondiente.
En aras de lo dispuesto en el articulo 1°, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que establece que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con la Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas
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104.

105.

106.

107.
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109.

110.

11.

112

la proteccion méas amplia, se advierte que las autoridades deberan tomar en cuenta el contenido de las obser-
vaciones generales como una fuente doctrinaria sobre la cual se pueden reconocer las orientaciones concep-
tuales y los mecanismos operativos para la implementacion de politicas activas fundadas en los principios
rectores de la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

Por lo anterior, se considera que AR1 para ampliar su esfera de proteccion y aplicar el principio pro persona
pudo haber tomado en cuenta lo sefialado en las referidas observaciones generales.

Debe tenerse presente lo establecido en la Opinidn Consultiva OC-17/02 sobre “Condicién Juridica y Derechos
Humanos del Nifio” de 28 de agosto de 2002, parrafos 96 a 98, emitida por la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, en que se ha considerado que las condiciones en que un nifio participa en un procedimiento
no son las mismas en las que participa un adulto y el reconocimiento de esa realidad da sustento a la adopcién
de medidas especificas protectoras con el propésito de que la nifiez goce efectivamente de sus derechos y
correlativas garantias en condiciones de igualdad.

En congruencia con lo anterior, en el articulo 5 de la Ley General de Victimas se establece que los mecanismos,
medidas y procedimientos establecidos en esa ley, seran disefiados, implementados y evaluados aplicando,
entre otros el principio de enfoque diferencial y especializado el cual reconoce que ciertos dafios requieren de
una atencion especializada que responda a las particularidades y grado de vulnerabilidad de las victimas y
sefala que las autoridades, en el ambito de sus respectivas competencias, deben brindar garantias especia-
les y medidas de proteccion a los grupos expuestos a un mayor riesgo de violacion de sus derechos, como
los NNAy “migrantes”.

En torno a la situacién juridica de la nifia V1, dos procedimientos de caracter administrativo fueron iniciados:
la AP1 instruida a cargo de autoridades de la Procuraduria General de la Republica para la investigacion del
delito contra la Ley de Migracion, en la cual fue reconocida como victima; y el PAP1 abierto en la Subprocu-
raduria Auxiliar de Asistencia Juridica y Social del DIF Estatal, por considerarla como nifia en situacion de
riesgo o desamparo.

Como ya fue indicado, después de su muerte fueron iniciadas las investigaciones ministeriales AP2 y AP3 a
cargo de la Procuraduria General de la Republica y la carpeta de investigacion Cl1 bajo responsabilidad de
la Fiscalia General del Estado.

Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos advierte que AR1 vulner6 el derecho al debido proceso de
la nifia V1'y su deber de proteccidn especial al no tomar en cuenta el interés superior de la nifiez.

En el marco de la AP1 y particularmente en relacion con la toma de la declaracion ministerial de la nifia V1, la
cual atendiendo a su muy particular situacion de vulnerabilidad debi6 darle un trato diferenciado, se advierte
la importancia de la Observacion General nimero 12 sobre “El Derecho del Nifio a ser Escuchado”, emitida
por el propio Comité el 20 de julio de 2009, cuyos parrafos 40 a 47 establecen las cinco medidas que las
autoridades deben prever para garantizar este derecho: preparacion mediante la informacion sobre su parti-
cipacion en el procedimiento; audiencia; evaluacion de la capacidad del nifio para formarse un criterio propio;
informacion sobre la consideracion otorgada a las opiniones del nifio (comunicacién de los resultados al nifio)
e informacion sobre sus alternativas de queja, vias de recurso y desagravio.

La preparacion implica que las autoridades responsables de escuchar al nifio deben asegurarse de que esté
informado sobre su derecho a expresar su opinidn en todos los asuntos que lo afecten, particularmente en todo
procedimiento judicial y administrativo, asi como del efecto que sus opiniones tendrén en el resultado final, de
la opcion que tiene de ser escuchado mediante un representante v, finalmente, de las condiciones en que su
derecho sera respetado, esto es, cdmo, cuando y donde sera escuchado y en presencia de qué personas.
La audiencia significa que la autoridad responsable de escuchar al nifio debera proveerle de un ambiente
confiable y propicio, de modo que aquél sepa que la autoridad estara dispuesta a escuchar y tomar en consi-
deracion sus opiniones en forma seria.

La autoridad encargada de escuchar al nifio debera asegurarse caso por caso de que el nifio sea evaluado
mediante buenas practicas y se determine que esta en condiciones de formarse un juicio propio en forma
razonable e independiente.
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La propia autoridad debera informar al nifio los resultados de la valoracion de sus opiniones, ya que incluso
proveerle de esta informacion es una manera de garantizar su derecho a que sus opiniones sean tenidas en
consideracion, ademas de que puede influir en su comportamiento en el procedimiento de que se trate.

La autoridad encargada del procedimiento, debe proporcionar al nifio un medio de defensa frente a la posible
vulneracion de su derecho a ser escuchado en el procedimiento de que se trate, asi como poner a su alcance
sus vias de detonacion.

De lo anterior se colige que la participacion de un NNA en un procedimiento no es un acto rutinario, unico y
aislado, sino un proceso que requiere de acciones preparatorias que deben llevarse a cabo previamente a su
participacion en el mismo proceso, con independencia que debe ser realizado en coadyuvancia de un espe-
cialista o psicélogo. En este sentido, AR1 incurri6 en la vulneracién de este derecho el 8 de marzo de 2014,
en perjuicio de la nifia V1, al haber tomado su declaracién ministerial sin la presencia de un especialista 0
psicdlogo, en un solo acto aislado y apresurado durante el cual incluso le gritd y posteriormente hizo que
fuera despertada a la mitad de la madrugada.

Derecho de acceso a una vida libre de violencia

116.

17.

118.

119.

120.

121.

122.

Los articulos 3.1 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio y 4° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, prevén el derecho de los nifios a que su situacion sea determinada considerando su inte-
rés superior, en proteccion especial de sus derechos humanos. El articulo 3 de la Ley para la Proteccién de
los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo
del 2000, vigente en el momento en que ocurrieron los hechos, establece entre los principios rectores de la
proteccion de los derechos de los NNA tener una vida libre de violencia.

Este derecho humano ha sido reconocido en ordenamientos juridicos nacionales e internacionales, en el ar-
ticulo 13, fraccion VIl de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 4 de diciembre de 2014, se establece el derecho a una vida libre de violencia
de los NNA, lo cual también se encuentra previsto en el articulo 19.1 de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio, en el que se contempla que los Estados Partes adoptaran todas las medidas legislativas, adminis-
trativas, sociales y educativas apropiadas para proteger al nifio contra toda forma de perjuicio o abuso fisico
o0 mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el nifio se
encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante legal o de cualquier otra persona que lo tenga
a su cargo. Por otra parte, en el articulo 3 de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erra-
dicar la Violencia contra la Mujer. “Convencion de Belém do Para” se dispone que toda mujer tiene derecho a
una vida libre de violencia, tanto en el ambito publico como en el privado.

Este derecho tiene que ver con el trato libre de agresiones que debe darsele a los NNA por parte de las auto-
ridades, en el marco de un procedimiento en el que se debe privilegiar su tranquilidad y confianza para que
su participacion sea adecuada.

Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos reconoce en la normatividad referida el derecho que la
nifia V1 tenia a ser tratada sin violencia por las autoridades con las que interactud, toda vez que las mismas
estaban obligadas a resguardarla de cualquier afectacion a sus derechos, incluida la violencia.

Las conductas de AR1, en relacion con los hechos ocurridos el 8 y 9 de marzo de 2014, en que se realizaron
dos visitas a la nifia V1 en el albergue A1, son constitutivas de violencia en su contra.

Alas 23:31 horas del 8 de marzo de 2014, SP3 recibi6 llamada telefénica de AR1, quien solicité apoyo para
ingresar al albergue A1 con la finalidad de recabar la firma de la nifia V1, ya que el término para integrar su
investigacién estaba por vencerse; al respecto aquella servidora publica le indico que en atencion al interés
superior del nifio no era pertinente incomodar a la nifia V1 en ese horario.

El 10 de marzo de 2014 SP2 recibi6 llamada de T2, quien refirid que “los agentes de PGR fueron muy ofen-
sivos con su personal, que amenazaron a su personal de que serian detenidos por obstaculizar las investiga-
ciones y que a la hora en que llegaron las agentes fue en la madrugada, ya cuando los menores estaban
dormidos, por lo que alterd a algunos de los nifios al igual que a la [nifia V1]".

110



Recomendaciones GACETA 300 @ Jul @ 2015

123.

124.

El andlisis de los sucesos ocurridos, debidamente acreditados en las evidencias correspondientes, revela que
ART1 ejercio violencia innecesaria sobre la nifia V1 al gritarle por no proporcionarle los nombres de sus padres
y hermanos en franca desatencion al hecho de que no los conocia, ademas de realizar las acciones necesa-
rias para que su suefio fuera interrumpido a la mitad de la madrugada y sin que se opusiera T1, aspecto que
el DIF Estatal debera analizar a la luz del estudio de las medidas que se deben tomar para cumplir con la
obligacion de la supervisién y vigilancia de los albergues con los que ha firmado convenios el DIF Estatal y
del cumplimiento de las responsabilidades que tienen los directores, encargados, representantes legales,
socios, titulares o responsables legales de los mismos por si o por conducto del personal a su cargo, para
garantizar la integridad fisica, psicoldgica y juridica de los residentes mientras éstos permanezcan bajo su
resguardo, y el replanteamiento que haga del convenio que tiene con los mismos para poner como eje de
dicha relacion el interés superior de la nifiez.

Esta Comision Nacional concluye que al haber sido tratada la nifia V1 hostiimente y con gritos, por y en pre-
sencia de servidores publicos encargados de su bienestar, en tanto era victima de la investigacion ministerial
de la que AR1 era responsable, se viold en su perjuicio el derecho a una vida libre de violencia.

Interés superior de la nifiez

125.

126.

127.

128.

129.

130.

De conformidad con lo establecido en el articulo 1.1. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
las autoridades del Estado tienen el deber no sélo de respetar los derechos humanos de las personas, sino
de tomar las medidas de cualquier naturaleza que resulten necesarias para salvaguardar sus derechos aten-
diendo a sus necesidades particulares o0 a su tipo de vulnerabilidad.

En el articulo 19 del propio instrumento internacional no sélo se reconoce el derecho de los NNA a las medidas
de proteccion que deriven de su condicién de personas menores de edad, sino también quedo prevista una
obligacion para el Estado consistente en respetar y garantizar los derechos que se les reconocen en los di-
versos instrumentos internacionales, encabezados por la Convencién sobre los Derechos del Nifio.

En concordancia con lo anterior, el articulo 40. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prevé el derecho a que todas las decisiones que se tomen en relacion con los NNA estén sustentadas en la
consideracion primordial de su interés superior, lo cual se traduce en la obligacion a cargo de las autoridades
de poner todos los recursos del Estado a disposicion de la nifia, el nifio o el adolescente para garantizar el
ejercicio eficaz de todos sus derechos humanos, por encima de cualquier circunstancia o formalidad.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion explica en una tesis jurisprudencial que se
trata de un principio orientador de la actividad interpretativa relacionada con cualquier norma juridica que
tenga que ser aplicada a un NNA en un caso concreto o que pueda afectar sus intereses.?

Sobre el interés superior de la nifiez debe tenerse presente lo establecido en la “Observacion General nime-
ro 147, en cuyos parrafos 6 y 7 el Comité de los Derechos del Nifio de la Organizacion de las Naciones Unidas®
explica su tridimensionalidad conceptual, ya que debe ser considerado y aplicado como un derecho sustanti-
vo, como un principio juridico interpretativo fundamental y como una norma de procedimiento. Esto significa
que las autoridades de cualquier Estado estan vinculadas al interés superior de la nifiez en las mencionadas
acepciones.

En el caso de NNA en migracién, particularmente de aquellos que viajan no acompafiados o separados, la
aplicacion de este principio exige una evaluacion clara y a fondo sobre su identidad; esto es, su nacionalidad,
antecedentes étnicos, culturales y lingliisticos, crianza, asi como las vulnerabilidades y necesidades especia-
les de proteccion. Asimismo, se debe tomar en cuenta diversas circunstancias como la edad, si estan acom-
pafiados de sus padres, las experiencias que han vivido, el grado de madurez y educacion.'

8 12/J. 18/2014 (10?.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 4, marzo de 2014, tomo |, pagina 406,
de rubro INTERES SUPERIOR DEL NINO. FUNCION EN EL AMBITO JURISDICCIONAL.

® Comité de los Derechos del Nifio. Observacién General Num. 14 (2013) sobre el derecho del nifio a que su interés superior sea
una consideracion primordial (articulo 3, parrafo1), 29 de mayo de 2013.

10SCJN, Protocolo de actuacion para quienes imparten justicia en casos que afecten a personas migrantes sujetas de proteccion
internacional, México, 2013, p. 55.
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Al tener en consideracion el contenido normativo del principio en estudio, asi como las conductas activas y
omisivas desplegadas por las autoridades AR1 y AR2 durante el tiempo que la situacion de la nifia V1 estuvo
en su responsabilidad, resulta claro determinar que desatendieron su deber de valorar su interés superior en
las tres acepciones mencionadas, como derecho sustantivo, como norma de procedimiento y como principio
juridico interpretativo, lo cual impactd en la violacién de sus derechos a la integridad personal, al debido
proceso y a una vida libre de violencia.

ART1 no sélo se abstuvo de brindarle la atencién psicologica que requeria para su bienestar, sino también de
conocer y reconocer sus circunstancias y necesidades inmediatas, por lo que la carencia de tal informacion
le impidio realizar la valoracion necesaria para tomar las acciones correspondientes a la aplicacion del interés
superior de la nifia V1 y, por tanto, la AR2 incurri6 en la misma vulneracion en razon de que la atencion psi-
coldgica que se brindé a la nifia V1 fue inoportuna.

Como norma procedimental, el interés superior de la nifiez fue igualmente inobservado por AR1 pues para
tomar la declaracién ministerial de la nifia V1 no considerd las medidas que los protocolos aplicables estable-
cen para la participacion de los NNA en los procedimientos, maxime que la traté con violencia durante sus dos
entrevistas, en el marco de la AP1, siendo autoridad encargada de la proteccidn de sus derechos humanos.
En igual sentido, la autoridad ministerial omitio la aplicacién del interés superior de la nifiez en su acepcion de
principio de interpretacién normativa, en tanto que en su informe rendido ante esta Comisién Nacional de los
Derechos Humanos sostuvo que la nifia V1 “no fue puesta a disposicion ni fisica ni juridicamente en ninguna
de las agencias del Ministerio Publico de la Federacion de esta Delegacion Estatal de la Procuraduria Gene-
ral de la Republica”, sin tomar en cuenta que como autoridad que integraba la AP1, en la que la nifia V1 era
victima del delito, debid procurarle la atencion psicolégica atendiendo a su vulnerabilidad multifactorial
de mujer menor de 18 afios de edad, en migracion, dado que buscaba su traslado a los Estados Unidos de
Ameérica, proteccion que no le brind y si, por el contrario, ejercid violencia psicolégica sobre ella al tomar su
declaracion.

El ya explicado contexto de violacién a los derechos humanos de las nifias, nifios y adolescentes en migracion
no acompafiados en México era del conocimiento de las autoridades de la Procuraduria General de la Repu-
blica y de la Procuraduria Auxiliar de Asistencia Juridica y Social del DIF Estatal, de modo que la proteccién
de los derechos a la integridad personal, al debido proceso y a una vida libre de violencia, mediante la deter-
minacion del interés superior de la nifiez, en las acciones y situaciones relacionadas con cada uno de esos
derechos, debieron prevenir la violacién de los mismos.

Estaba, sin lugar a dudas, en el interés superior de la nifia V1 que tales prerrogativas fueran privilegiadas en
su proteccién mediante la oportuna toma de acciones efectivas, teniendo el derecho de que las autoridades
pusieran a su disposicion todos los recursos del Estado para salvaguardarlas, en cumplimiento del deber de
proteccion especial, lo cual no ocurrié.

Sobre la responsabilidad institucional

137.

138.

La responsabilidad institucional generada con motivo de las violaciones a los derechos humanos analizadas
y evidenciadas corresponde a la Procuraduria General de la Republica por los actos de AR1 y al DIF Estatal
por los actos de AR2.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 10., parrafo tercero, 3o., parrafo tercero, y 102 apartado B, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 60., fraccion lll; 71, parrafo segundo, y 72, parrafo
segundo de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, existen elementos de conviccién su-
ficientes para que la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en ejercicio de sus atribuciones, promue-
va queja administrativa en el Organo Interno de Control de la Procuraduria General de la Repblica, del De-
sarrollo Integral de la Familia del Estado de Chihuahua, procedimientos en los cuales se deberan tomar en
cuenta las evidencias referidas en la presente Recomendacion y los planteamientos que informa; ademas de
formular las denuncias de hechos respectivas en la Procuraduria General de la Republica por lo que hace a
las violaciones a los derechos humanos, a fin de que se determinen las responsabilidades de los servidores
publicos de esas dependencias que intervinieron en los hechos violatorios a derechos humanos acreditados
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en el caso, con el objetivo de que se determinen las responsabilidades y se sancione a los responsables de
las violaciones a derechos humanos en contra de la nifia V1.

No pasa desapercibido a esta Comision Nacional de los Derechos Humanos que a pesar de que durante las
diligencias iniciales que realiz6 su personal el 12 de marzo de 2014, AR1 autorizé la consulta de la investiga-
cion AP2 durante la integracion del expediente de queja correspondiente a esta investigacion, la Procuraduria
General de la Republica postergd injustificadamente durante varios meses la consulta de la AP2 y, también,
la de la AP3, esta Ultima solicitada mediante oficio de 26 de marzo de 2014, habiéndose tenido acceso a algu-
nos documentos que integran ambas hasta el 12 de septiembre de 2014, casi seis meses después.

Durante ese tiempo, esta Institucién Nacional reiter6 en varias ocasiones la peticion mediante oficio y su
personal realiz6 diversas gestiones en mesas de trabajo y mediante llamadas telefénicas para allegarse de la
informacion contenida en las investigaciones ministeriales AP2 y AP3, sin que se obtuviera respuesta en re-
lacion con la autorizacion, a saber: cuatro solicitudes mediante oficio, de 10 de abril, 6 de junio, 9 de julio y 3
de septiembre de 2014; cuatro solicitudes en mesa de trabajo el 14 y 17 de mayo, el 18 de junio y el 3 de julio
de 2014, asi como doce solicitudes mediante gestiones telefonicas repartidas en los dias 14 de mayo, 3,4, 5
y 20 de junio, 3y 14 de julio, 18 y 21 de agosto y 1 de septiembre de 2014.

Una vez que tuvo lugar la diligencia para la consulta de la averiguacion previa, el personal de esa dependen-
cia unicamente facilitd algunos documentos que forman parte de la indagatoria AP3, de modo que no fue
posible tener acceso a la investigacion ministerial completa.

La conducta procesal descrita revela no sélo dilacion injustificada sino selectividad al proporcionar la informa-
cion, lo cual genera responsabilidad administrativa de los servidores publicos involucrados, segun lo estable-
ce el articulo 8, fraccion XIX, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores PU-
blicos, la que debera ser investigada.

Cabe destacar que en el procedimiento administrativo de responsabilidad que se inicie en el Organo Interno
de Control en la Procuraduria General de la Republica debera indagarse la responsabilidad que se genere
con motivo de la dilacion injustificada de proporcionar informacion a esta Institucion Nacional durante la inte-
gracion del expediente de queja respectivo, anteriormente referida en este documento.

Reparacion del daio a la victima

144,

145.

146.

Si bien es cierto que una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacion del
dafio derivado de la responsabilidad del Estado consiste en plantear la reclamacion ante el érgano jurisdic-
cional competente, también lo es que el sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de
conformidad con lo establecido en los articulos 10., parrafo tercero, y 113, parrafo segundo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, 1,2 y 9 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, prevé la posibilidad
de que, al acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico del Estado, la
Recomendacion que se formule a la dependencia publica debe incluir las medidas que procedan para lograr
la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales.

Sobre la reparacion del dafio del sistema de proteccion a los derechos de las victimas, tal como fue sostenido
en la Recomendacion 2/2015, sobre el caso del homicidio de dos personas en migracion de nacionalidad
hondurefia, ocurrido en el tramo férreo Pakal-N& —Salto de Agua, municipio de Palenque, Chiapas, parrafos
92 a 99, conforme a los “Principios y Directrices Basicos Sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones
Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho In-
ternacional Humanitario” (numeral 51), las victimas tienen derecho a interponer recursos y obtener reparacio-
nes, y prevé que la reparacion de los dafios sufridos tendré como finalidad promover la justicia y remediar las
violaciones, y que deberé ser proporcional a la gravedad y al dafio sufrido.

Para que la reparacion del dafio resulte plena y efectiva se debera tomar en cuenta la restitucion, la indemni-
zacion, la rehabilitacion, la satisfaccion y las garantias de no repeticion, asi también se prevé en los articulos
1, parrafos tercero y cuarto, 7, fraccion Il, y 26 de la Ley General de Victimas.
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147.

148.

149.
150.

151.

152.

1583.

154,

155.

156.

Segun los “Principios” citados, la restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la situacién
anterior a la violacion manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos o la violacién grave del
derecho internacional humanitario, lo cual, en el caso es claramente imposible.

La indemnizacion ha de concederse de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacién y a las
circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econémicamente evaluables.

La rehabilitacién ha de incluir la atencién médica y psicoldgica, asi como servicios juridicos y sociales.

La satisfaccidn ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las medidas siguien-
tes: a) medidas eficaces para conseguir que no contintien las violaciones; b ) la verificacién de los hechos y
la revelacion publica y completa de la verdad, en la medida en que esa revelacion no provoque mas dafios o
amenace la seguridad y los intereses de la victima, de sus familiares, de los testigos o de personas que han
intervenido para ayudar a la victima o impedir que se produzcan nuevas violaciones; c¢) la busqueda de las
personas desaparecidas, de las identidades de los nifios secuestrados y de los cadaveres de las personas
asesinadas, la ayuda para recuperarlos, identificarlos y volver a inhumarlos segun el deseo explicito o pre-
sunto de la victima o las practicas culturales de su familia y comunidad; d) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la victima y de las personas estrechamen-
te vinculadas a ella; e) una disculpa publica que incluya el reconocimiento de los hechos y la aceptacién de
responsabilidades; f) la aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las viola-
ciones; g) conmemoraciones y homenajes a las victimas; h) la ensefianza de las normas internacionales de
derechos humanos y del derecho internacional humanitario, asi como la inclusién de estos contenidos en el
material didactico a todos los niveles.

Las garantias de no repeticion han de incluir medidas que contribuyan a la prevencién de las violaciones a
derechos humanos.

Si bien esta Comisién Nacional advierte que tales principios deben aplicarse en casos de violaciones a dere-
chos humanos, se estima que los mismos pueden servir como guia para que las autoridades responsables
puedan determinar la reparacién del dafio en los casos de naturaleza penal que conocen, sobre todo en
aquéllos que versan sobre la proteccidn de los bienes juridicos imprescindibles, como la vida, la integridad y
la seguridad personal, por sefialar algunos.

A efecto de dar cumplimiento a la Recomendacion, y para calificar el debido cumplimiento de cada uno de los
puntos recomendatorios, sera necesario que la autoridad cumpla con las obligaciones en la materia estable-
cidas en la Ley General de Victimas, considerando en todo momento los estandares desarrollados en juris-
prudencia internacional de los derechos humanos. Para tal efecto, sera necesario priorizar en el cumplimien-
to de las medidas de compensacion y rehabilitacion.

Para reparar el dafio en el presente caso, debera realizarse una indemnizacion justa y suficiente en beneficio
de V2 y V3 con motivo de la violacién de los derechos humanos a la integridad personal, al debido proceso y
de acceso a una vida libre de violencia, asi como la omision en la atencion del interés superior de la nifiez en
agravio de la nifia V1, para lo cual deberan considerarse los dafios inmateriales sufridos por las victimas in-
directas, escuchando en todo momento sus necesidades en atencion a su vulnerabilidad propia de personas
en situacion migratoria irregular.

La atencion psicolégica que se preste a V2 y V3 debera ser proporcionada por personal profesional especia-
lizado, y debera prestarse de forma continua hasta que las victimas alcancen su total sanacion psiquica y
emocional, a través de atencién adecuada a los padecimientos psicolégicos sufridos, atendiendo a su edad
y sus especificidades de género. Esta atencion debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata y en un
lugar accesible para las victimas, con su consentimiento, brindando informacion previa clara y suficiente, asi
como también teniendo en cuenta la vulnerabilidad propia de su situacidn migratoria irregular. Los tratamien-
tos deben ser provistos por el tiempo que sea necesario y deben incluir la provision de medicamentos. Esta
atencion durante su implementacion y llegada su conclusion podra ser valorada por el personal con especia-
lidad victimolégica de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

En atencién a la satisfaccion, el titular de cada una de las instituciones recomendadas debera extender una
disculpa publica institucional a V2 y V3 en que se reconozca la responsabilidad institucional con motivo de la
violacion a sus derechos humanos como victimas indirectas, asi como de la nifia V1. Esta medida debera
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tomarse con las precauciones debidas que salvaguarden la seguridad y no afectacion de las circunstancias
de vulnerabilidad de V2 y V3.

157. Los cursos de capacitacion y protocolos deberan proporcionarse a todo el personal involucrado que labora en
las dependencias recomendadas, aunado a que se deberan buscar estrategias para que dichos cursos y
protocolos sean extensivos al personal que labora en todas las dependencias del Estado de Chihuahua. Estos
deberan ser efectivos para combatir los hechos que dieron origen a la presente Recomendacion; para medir
esta efectividad, deberan disefiarse e implementarse a la brevedad indicadores de gestién que permitan co-
nocer el impacto que han tenido en el desempefio de los servidores publicos. Asimismo, estos cursos deberan
prestarse por personal calificado y con suficiente experiencia en derechos de los NNA en contexto de movili-
dad humana. De igual forma, los protocolos y cursos referidos deberan estar disponibles de forma electrénica
y en linea, con el objetivo de permitir su consulta de forma accesible y lograr una mayor difusion e impacto
por medio de este material.

158. Los protocolos sobre la aplicacidn del nucleo duro contenido en la “Opinién Consultiva numero 21/2014 sobre
derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de proteccion interna-
cional” emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 19 de agosto de 2014, deberan proveer
a que todos los NNA en migracion no acompafiados sean entrevistados por un especialista que se asegure
de conocer a fondo su identidad, nacionalidad, circunstancias de vulnerabilidad particulares y necesidades
inmediatas, de modo que todas las autoridades que entren en contacto con ellos estén en aptitud de valorar
su interés superior y actuar en consecuencia. Para que tal punto recomendatorio sea efectivamente cumplido,
los protocolos deberan contener una diferenciacion del trato de NNA en migracion no acompafiados segun su
situacion a partir de la valoracion de su interés superior.

159. A efecto de calificar el cumplimiento de los puntos relacionados con la colaboracion en las denuncias y
quejas que presentara este Organismo Nacional deberan informarse las acciones de colaboracion que
efectivamente han realizado, atendiendo los requerimientos de las instancias investigadores de forma
oportuna y completa, absteniéndose de obstruir las investigaciones y tomando en consideracion lo acredi-
tado en esta Recomendacion.

160. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, 2, fraccion |, 7, fracciones II, VI, VIl y VI, 8, 26, 27, 64, fraccio-
nes |, Il'y VII, 67, 68, 88, fraccion Il, 96, 97, fraccion |, 106, 110, fraccion V, inciso c), 111, 112, 126, fraccién
VIII, 130, 131y 152 de la Ley General de Victimas, y 38 a 41 y demés aplicables del Acuerdo del Pleno por
el que se emiten los Lineamientos para el funcionamiento del Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacién Inte-
gral, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de enero de 2015, al acreditarse violaciones a los
derechos humanos a la integridad personal, al debido proceso y de acceso a una vida libre de violencia, asi
como la omisién en la atencion del interés superior de la nifiez, en agravio de la nifia V1 (finada) y de V2 y V3,
se debera inscribir a V2 'y V3 en el Registro Nacional de Victimas, cuyo funcionamiento corre a cargo de la
Comision Ejecutiva de Atencidn a Victimas, a fin de que tenga acceso, en lo conducente, al Fondo de Ayuda,
Asistencia y Reparacion Integral, previsto en la aludida Ley.

En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se permite formular respetuosa-
mente, a ustedes, sefiora Procuradora General de la Republica, y sefior Gobernador Constitucional del Esta-
do de Chihuahua, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
A usted, Procuradora General de la Republica:
PRIMERA. Gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de que se proceda a la reparacion del dafio
ocasionado a V2 y V3 que incluya la indemnizacién y la atencidn psicolégica necesaria, y se remitan a esta
Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento. Esta medida debera tomarse con las

precauciones debidas que salvaguarden la seguridad y no afectacion de las circunstancias de vulnerabilidad
de V2y V3.
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SEGUNDA. Gire sus instrucciones a quien corresponda para que se extienda una disculpa publica institucio-
nal adecuada a V2 y V3 en que se reconozca la responsabilidad institucional con motivo de la violacién a sus
derechos humanos como victimas indirectas, asi como de la nifia V1. Esta medida debera tomarse con las
precauciones debidas que salvaguarden la seguridad y no afectacion de las circunstancias de vulnerabilidad
de V2y V3.

TERCERA. Instruir a quien corresponda para que se imparta a los agentes del Ministerio Publico de la Fede-
racion adscritos en el Estado de Chihuahua un curso de capacitacién obligatorio sobre los derechos de los
NNA en migracion no acompafiados y su deber especial de proteccién, en el que se logre concientizar la si-
tuacion especial en la que se encuentran; asimismo, se establezcan estrategias para que los cursos de capa-
citacion sean extensivos a todos los integrantes de esa dependencia y se remitan a esta Comisién Nacional
las constancias que acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Se elabore un protocolo de actuacién con base en los estandares de proteccion especial de dere-
chos humanos para NNA en migracion no acompafiados, asi como los deberes establecidos en la “Opinién
Consultiva OC-21/14 sobre derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en nece-
sidad de proteccion internacional” de la Corte Interamericana de Derechos Humanos emitida el 19 de agosto
de 2014, y se remitan a esta Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

QUINTA. Participe debidamente en las investigaciones derivadas de la denuncia que con motivo de los hechos
presente la Comision Nacional de los Derechos Humanos ante la Procuraduria General de la Republica, por
ser AR1 servidora publica federal y se remitan a este Organismo Nacional las constancias con que se acredi-
te su cumplimiento.

SEXTA. Instruya a quien corresponda para que se aporten todos los elementos necesarios en el procedimien-
to administrativo de investigacion que se inicie con motivo de la denuncia que esta Comision Nacional pre-
sente ante el Organo Interno de Control en la Procuraduria General de la Republica, contra AR1, involucrada
en los hechos de la presente recomendacion, al que debe agregarse copia de la presente recomendacion y
se informe a esta Comisién Nacional la determinacion que en su momento se emita.

SEPTIMA. Participe ampliamente con este organismo constitucional auténomo, en el seguimiento e inscripcion
de V2 y V3 en el Registro Nacional de Victimas, a efecto de que tengan acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia
y Reparacion Integral, previsto en la Ley General de Victimas, y se remitan las constancias que acrediten su
cumplimiento.

A usted, Gobernador Constitucional del Estado de Chihuahua:

PRIMERA. Instruir a quien corresponda para que se imparta a los elementos de la Procuraduria Auxiliar de
Asistencia Juridica y Social del Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Chihuahua un curso de capa-
citacion obligatorio sobre los derechos de los NNA en migracién no acompafiados y su deber especial de
proteccion, en el que se logre concientizar la situacién especial en la que se encuentran; asimismo, se esta-
blezcan estrategias para que los cursos de capacitacion sean extensivos a todos los integrantes de esa de-
pendencia y se remitan a esta Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Gire sus instrucciones a quien corresponda para que se extienda una disculpa publica institucio-
nal adecuada a V2 y V3 en que se reconozca la responsabilidad institucional con motivo de la violacién a sus
derechos humanos como victimas indirectas, asi como de la nifia V1. Esta medida debera tomarse con las
precauciones debidas que salvaguarden la seguridad y no afectacion de las circunstancias de vulnerabilidad
de V1y V2.
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161.

162.

163.

164.

TERCERA. Se elabore un protocolo de actuacion con base en los estandares de proteccion especial de de-
rechos humanos para NNA en migracion no acompariados, asi como los deberes establecidos en la “Opinién
Consultiva OC-21/14 sobre derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en nece-
sidad de proteccion internacional”, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos emitida el 19 de agosto
de 2014, y se remitan a esta Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Instruya a quien corresponda para que se aporten todos los elementos necesarios en los procedi-
mientos administrativos de investigacion que se inicien con motivo de la denuncia que esta Comision Nacional
presente ante el Organo Interno de Control en el DIF Estatal de esa entidad federativa, contra AR2, autoridad
involucrada en los hechos de la presente recomendacion, asi como para que se investigue la posible respon-
sabilidad respecto de la omisién en la supervision y vigilancia que debe existir en los albergues con los que
ha firmado convenios el DIF Estatal y del cumplimiento de las responsabilidades que tienen los directores,
encargados, representantes legales, socios, titulares o responsables legales de los mismos por si 0 por con-
ducto del personal a su cargo, para garantizar la integridad fisica, psicologica y juridica de los residentes
mientras éstos permanezcan bajo su resguardo, al que debe agregarse copia de la presente recomendacion
y se informe a esta Comisién Nacional la determinacion que en su momento se emita.

QUINTA. Se elabore un protocolo, se realice un programa y se imparta un curso de capacitacion que fortalezcan
el deber de prevencion y amplien la esfera de proteccion de las instituciones de gobierno del estado de Chihuahua
que brinden alojamiento a NNA en estado de vulnerabilidad que tienen bajo su cuidado y proteccion, incluyendo
al Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Chihuahua, dirigidos tanto a personal de la citada institucion
como a cualquier persona que labore en los centros con los que tenga convenios para brindar alojamiento.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y se emite con el propdsito fundamen-
tal tanto de formular una declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener, en términos de lo que
establece el articulo 1°, parrafo tercero, constitucional, la investigacion que proceda por parte de las depen-
dencias administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, se
apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Hu-
manos, solicito que la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, sea informada
dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita que, en su caso, las pruebas correspondientes al
cumplimiento de la Recomendacién se envien a esta Comision Nacional dentro de quince dias habiles siguien-
tes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacién de la misma, de lo contrario
dara lugar a que se interprete que no fue aceptada.

Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, la
Comision Nacional de los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa cir-
cunstancia y, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion X, y 46 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, podra solicitar al Senado de la Republica o en sus recesos a la Comisién Permanente de esa
Soberania su comparecencia, a efecto de que explique el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE
LIC. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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Sobre el caso de vulneracion al derecho a una consulta libre,
previa e informada, en perjuicio de diversas comunidades indigenas

Sintesis:

1.

El 24 de mayo de 2012, Q1, representante de una asociacion
civil, present6 ante este Organismo Nacional escrito de queja,
en el que denunci6 violaciones a los siguientes derechos hu-
manos: al medio ambiente sano, al trabajo, al desarrollo sus-
tentable, a la alimentacion, asi como a la consulta libre, previa
e informada, en agravio de los habitantes de diversas comuni-
dades indigenas, ubicadas en los estados de Campeche, Quin-
tana Roo, Yucatan, San Luis Potosi, Veracruz y Chiapas, se-
fialando como presuntas autoridades responsables: al titular
del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroa-
limentaria (SENASICA), érgano administrativo desconcentrado
de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion (SAGARPA), por haber otorgado el per-
miso para liberacion al ambiente en programa piloto, de orga-
nismos genéticamente modificados (en adelante “OGMs”) a
favor de la Empresa 1; y, al Director General de Impacto y
Riesgo Ambiental, de la Subsecretaria de Gestion para la Pro-
teccion Ambiental, de la Secretaria de Medio Ambiente y Re-
cursos Naturales (SEMARNAT), por haber emitido dictamen
favorable para la expedicién del permiso para liberacion al
ambiente en programa piloto, que genera la posibilidad de que
el titular de la SENASICA, conceda aprobacion para otorgar el
permiso para liberacion comercial al ambiente de soya genéti-
camente modificada. Con motivo de lo anterior, se promovié un
amparo ante el Juzgado Primero de Distrito del Décimo Cuar-
to Distrito, con sede en Mérida, Yucatén; en virtud del cual, el
2 de marzo de 2012 se suspendieron los efectos del segundo
permiso otorgado para liberacion de soya genéticamente mo-
dificada en programa piloto, debido a los dafios irreparables
que esto podria ocasionar al medio ambiente. Sin embargo, el
11 de mayo de 2012, la Direccion General de Impacto y Riesgo
Ambiental, perteneciente a la SEMARNAT, emitié opinién favo-
rable para la siembra en la etapa comercial. En relacion a este
punto es importante resaltar, que la autorizacion del 5 de junio
para la etapa comercial se otorgd, no obstante la suspension
concedida en marzo de 2012 respecto del segundo permiso
para el programa piloto, toda vez que la SAGARPA habia reci-

bido y dado tramite a la solicitud para liberacion comercial del
Producto 1 desde febrero del mismo afio.

El 2 de julio de 2012 se recibié en esta Comision Nacional, el
escrito de queja suscrito por Q2 y Q3, integrantes de diversas
asociaciones civiles, en el que sefialaron acciones 0 hechos,
que alteran la biodiversidad de flora y fauna y que causan da-
fios en la salud, alimentacién, economia y medio ambiente, en
diversas comunidades indigenas ubicadas en los estados de
Yucatan y Chiapas, imputables a los titulares que integran la
Comisién Intersecretarial de Bioseguridad de los Organismos
Genéticamente Modificados (CIBIOGEM), tales como: la Secre-
taria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT),
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacion (SAGARPA), Secretaria de Salud (SS), Secre-
taria de Educacion Publica (SEP), Secretaria de Economia
(SE), Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico (SHCP) y, Con-
sejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT); al titular
del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroa-
limentaria (SENASICA); al Director General de Inocuidad,
Agroalimentaria, Acuicola y Pesquera, y al Director de Bio-
seguridad para Organismos Genéticamente Modificados, ya
que intervinieron directa o indirectamente en el otorgamiento
del permiso para liberacion al ambiente en programa piloto a
favor de la Empresa 1y, por la posible expedicion del permiso
para liberacion comercial al ambiente.

Los quejosos detallan en sus respectivos escritos, que el per-
miso para liberacion al ambiente en programa piloto de OGMs,
fue otorgado sin efectuar los estudios de impacto ambiental
necesarios y sin informar sobre el particular a las comunidades
indigenas de campesinos y apicultores de las zonas, concul-
cando con ello el derecho a una consulta libre, previa e infor-
mada. Expusieron que el polen que recolectan las abejas de
las citadas comunidades, esta contaminado por la presencia
de transgénicos sembrados por la Empresa 1, lo que imposi-
bilitaria la comercializacién de la miel en la Unién Europea,
afectando con ello la economia de miles de familias que se
dedican a la apicultura y se ha puesto en riesgo la flora y fauna
del estado de Yucatan, al contaminar genéticamente a las es-
pecies endémicas como el maiz criollo, la biodiversidad de la
zona, asi como la actividad apicola.
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Los quejosos destacaron que el Director General de la SE-
MARNAT emiti6 diversos dictamenes a favor de las solicitu-
des presentadas por la Empresa 1, a pesar de existir opiniones
contrarias, emitidas por la Comisién Nacional de Areas Natura-
les Protegidas (CONANP), la Comision Nacional para el Cono-
cimiento y uso de la Biodiversidad (CONABIO) y, por el enton-
ces Instituto Nacional de Ecologia (INE), hoy Instituto Nacional
de Ecologia y Cambio Climatico (INECC).

Con motivo de las quejas presentadas ante esta Comisidn Na-
cional de los Derechos Humanos, el 31 de mayo y 30 de julio
de 2012 se iniciaron los expedientes de queja CNDH/1/2012/
5509/Q y CNDH/4/2012/6592/Q, respectivamente. El 12 de
julio de 2013, el titular de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos determiné la acumulacion del expediente CND-
H/1/2012/5509/Q al diverso CNDH/4/2012/6592/Q.

Del andlisis logico juridico realizado al conjunto de eviden-
cias que integran el expediente CNDH/4/2012/6592/Q y su acu-
mulado CNDH/1/2012/5509/Q, en términos de lo dispuesto en el
articulo 41, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, se cuenta con elementos que evidencian trasgresio-
nes al derecho humano a la consulta libre, previa, informada, y
de buena fe, en agravio de los habitantes de varias comunida-
des indigenas maya, huasteca, nahuatl, pame, tepehua, popo-
luca, totonaca, chol, mame, tzeltal, tzotzil, ubicadas, respecti-
vamente, en los municipios anteriormente sefialados; por actos
atribuibles a servidores publicos de la SAGARPA, asi como de
la CIBIOGEM, consistentes en omitir llevar a cabo todas las
acciones tendentes a garantizar el derecho a una consulta libre,
previa e informada, de las comunidades indigenas especifica-
das, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

En los escritos de queja presentados ante esta Comision Na-
cional por Q1, Q2 y Q3, tnicamente se hizo alusion expresa a
comunidades comprendidas en los estados de Campeche,
Quintana Roo, Yucatan, San Luis Potosi, Veracruz y Chiapas,
sin embargo, ambos escritos dejaron abierta la posibilidad de
que se hubiesen lesionado derechos humanos de pueblos ale-
dafios y toda vez que el permiso para liberacion comercial de
OGMs comprende ademas de los municipios mencionados, a
los de Aldama, Altamira, El Mante, Gonzalez, Xicoténcatl y
Tampico en Tamaulipas, se considera necesario incluirlos, en
ejercicio de la suplencia en la deficiencia de la queja, prevista
por el articulo 29 de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos.

Para poder realizar actividades de liberacién al ambiente de
OGMs, se requiere de permiso, en términos de los articulos
3, fracciones XVI, XVII'y XVIIl y, 32, de la referida ley, la cual
clasifica tres etapas cronoldgicas de liberacion, a saber: a) Li-
beracion experimental; b) Liberacién en programa piloto; c)
Liberacion comercial. Con fechas, 13 de abril de 2009, 6 de
julio de 2010 y 17 de junio de 2011, AR1 y AR2 otorgaron los
permisos de liberacion al ambiente de soya genéticamente
modificada, el primero en etapa experimental y los dos Ultimos,
para programa piloto, respectivamente, a favor de la Empresa
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1, todos para la Region Agricola de la Peninsula de Yucatan,
abarcando los estados de Yucatan, Campeche y Quintana Roo.
En este tenor, la Empresa 1 agoto las dos primeras fases, re-
lativas a la etapa de liberacién experimental al ambiente y libe-
racién en programa piloto.

Respecto de la cuarta solicitud, se tiene registro de que fue
presentada ante AR1, el 17 de febrero de 2012, por la Empresa
1 a través de su apoderado legal, para liberaciéon comercial al
ambiente de soya genéticamente modificada, tolerante al her-
bicida glifosato, en los citados municipios, para la siembra de
253,500 hectareas, con un maximo de 13,075,000 kilogramos
de semilla, a partir del ciclo Primavera-Verano 2012; la cual fue
autorizada por AR1 y AR2 el 5 de junio de 2012. No obstante
el mismo dia, mediante oficio, AR1 aclard que no seria libera-
do el permiso, a favor de la Empresa 1, ya que el 2 de marzo de
2012, el Juez Primero de Distrito en el estado de Yucatan, con-
cedié la suspension solicitada en el J1 (por lo que hace al se-
gundo permiso otorgado para el programa piloto, de fecha 17
de junio de 2011), toda vez que la validez de la ultima etapa
para liberacién comercial, depende de la inmediata anterior. En
consecuencia, se indicd que a efecto de no incurrir en un acto
violatorio a la suspensién concedida, no se permitiria la libera-
cion de soya genéticamente modificada en los municipios cita-
dos, hasta en tanto se resolviera el fondo del J1, mismo que
mediante proveido de 31 de octubre de 2013, se acumulo al
J3, del Juzgado Primero de Distrito en el estado de Yucatan,
en el cual se dictd sentencia el 23 de junio de 2014 en el sen-
tido de conceder el amparo y proteccion de la justicia federal a
los quejosos para los efectos de dejar insubsistente el permiso
de liberacion comercial al ambiente de soya genéticamente
modificada. En relacién a este asunto se promovié amparo en
revision, respecto del cual el 27 de febrero de 2015 se publicd
en la pagina de “Internet” del Consejo de la Judicatura Federal,
que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, asumio la competencia para conocerlo.

De la lectura al articulo 33 de la LBOGM, se observa que una
vez que sea presentada una solicitud de permiso de liberacion
al ambiente de OGMs, siempre y cuando cumpla con la infor-
macion y los requisitos legales establecidos, la autoridad en
este caso, SAGARPA debera remitirla al Registro Nacional de
Bioseguridad de los Organismos Genéticamente Modificados,
para su inscripcion y publicidad respectivas mismo que, en
términos de lo dispuesto por el articulo 109 de la Ley en cita,
estd a cargo de la Secretaria Ejecutiva de la CIBIOGEM, a
través de AR3, quien de conformidad con el diverso 108, frac-
cién V, de la multicitada Ley, asi como el numeral 54 del Re-
glamento de dicho ordenamiento, tiene la responsabilidad de
establecer los mecanismos para ‘la consulta y participacion de los
pueblos y comunidades indigenas asentadas en las zonas don-
de se pretenda la liberacion de los OGMs”.

Una vez remitida la solicitud al Registro, la SAGARPA debera
ponerla a disposicién del publico, para una consulta publica.
No pasa inadvertido para este Organismo Constitucional, que
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de la informacion proporcionada por AR1y AR2, se desprende
que se cumplio el procedimiento de consulta publica previsto
en el articulo 33, de la LBOGM, toda vez que cada una de las
solicitudes formuladas por la Empresa 1, fueron publicadas en
la pagina de “Internet” del SENASICA, sin embargo, dichas
circunstancias no cumplen con los estandares internacionales
del derecho humano, a la consulta libre, previa, informada y de
buena fe, ya que ello implica didlogo, consenso, informacion,
retroalimentacion e inclusién de la poblacién afectada.

Con base en los numerales referidos de la LBOGM, las auto-
ridades obligadas a dar publicidad a las solicitudes de permisos
para la liberacion de OGMs formuladas por la Empresa 1, fueron
la SAGARPA y la CIBIOGEM, a través de AR1, AR2 y AR3,
respectivamente, concluyéndose pues, que las citadas autori-
dades no cumplieron con el mandato constitucional y conven-
cional, que constituye la piedra angular de los derechos de los
pueblos indigenas.

Tomando en consideracion los principios “pro persona”y de
interpretacién conforme, asi como la inclusion de los tratados
internacionales dentro del bloque de constitucionalidad, en
términos de los articulos 1°, parrafos primero, segundo y ter-
cero, y 133, constitucionales, AR1, AR2 y AR3, debieron aplicar
el “Convenio 169 Sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Pai-
ses Independientes”, de la OIT, en cuyos articulos 6, 7 y 15, se
obligan los gobiernos a consultar a los pueblos interesados.
Por lo anteriormente expuesto se considera, que la SAGARPA
a través de AR1y AR2; y, la CIBIOGEM mediante AR3, pre-
vio a la emisién de los permisos, debieron implementar un sis-
tema de consulta previa en las comunidades indigenas de los
estados de Campeche, Quintana Roo, Yucatan, Tamaulipas,
San Luis Potosi, Veracruz, y Chiapas, conforme a los manda-
tos legales, constitucionales y convencionales, referidos a lo
largo de la Recomendacion.

Las autoridades responsables omitieron informar a las comu-
nidades indigenas afectadas, el contenido de los dictamenes
emitidos por: 1) la CONABIO; 2) la CONANP; 3) el INE; 4) la
SEMARNAT; correspondientes a la liberacién en etapa comer-
cial. Al respecto, este Organo Nacional considera que debieron
informar a las comunidades indigenas involucradas las accio-
nes que estaban por emprenderse, y tomar en cuenta sus
peticiones e inquietudes, para considerar la pertinencia o no
de expedir o autorizar cualquier tipo de permiso que implicara
la liberacion de OGMs.

La violacién al derecho a una consulta previa, libre e informada,
se hizo del conocimiento a las autoridades involucradas du-
rante la mesa de trabajo celebrada el 13 de junio de 2013,
como se constata con el Acta Circunstanciada respectiva, en
la que se aprecia la firma de personal de la SEMARNAT, de la
SAGARPA, y del Secretario de Desarrollo Urbano y Medio Am-
biente del Gobierno del Estado de Yucatan, quienes en esa
reunion expresaron su voluntad de proponer una solucion in-
mediata a la problematica planteada, sin que al momento de
la elaboracion del presente documento, se haya recibido pro-
puesta alguna al respecto.
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16. Esta Comision Nacional también corrobord, que el Gobierno
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del Estado de Yucatan, solicitd a la SAGARPA en diversas oca-
siones, la suspension de los permisos otorgados a la Empresa
1, la reposicion del procedimiento mediante el cual se conce-
dieron, y que las zonas afectadas en esa entidad federativa se
declararan libres de transgénicos como se sefiala en el articu-
lo 90 fraccion Il incisos Ay B, sin que tales peticiones hayan
sido atendidas, bajo el argumento de que, hasta ese momento,
la SAGARPA no contaba con los instrumentos normativos a
que se refiere la LBOGM en su articulo 90 fracciones | y Il
inciso c), y los acuerdos contemplados en la fraccion Il del
mismo. No se puede soslayar, que de acuerdo a lo previsto en
el articulo 10. constitucional, “fodas las autoridades, en el am-
bito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos” contem-
plados en la Constitucion e instrumentos internacionales, razén
por la que se considera, que AR1 debié conducirse, de confor-
midad con lo establecido por este precepto.

Desde esa dptica, AR1, AR2 y AR3 omitieron llevar a cabo una
consulta libre, previa e informada en beneficio de los pueblos
indigenas de las comunidades ubicadas en diversos municipios
de Campeche, Quintana Roo, Yucatan, Tamaulipas, San Luis
Potosi, Veracruz y Chiapas, conforme lo dispone el articulo 20.
constitucional, Apartado B, fraccion IX (Derecho a la consulta);
6 (Derecho a la consulta), 7 (Derecho al consentimiento y coo-
peracion), 15 (Derecho a los recursos naturales), del Convenio
169 de la OIT; 18 (Derecho a participar en las decisiones), 19
y 32.2 (Consentimiento libre e informado), de la Declaracion de
las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indi-
genas, adoptada el 13 de septiembre de 2007; asi como 1.1, de
la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos (“Pacto
de San José”), en tanto prevén, en lo sustancial, que la consul-
ta a los pueblos indigenas, debe realizarse a través de proce-
dimientos apropiados, de buena fe, por conducto de sus insti-
tuciones representativas y, que los pueblos involucrados deben
tener la oportunidad de participar libremente en todos los nive-
les en la formulacién, implementacion y evaluacion de medidas
y programas que les conciernen directamente.

Para llevar a cabo la consulta previa, libre e informada, las au-
toridades deben tomar en consideracion la proteccion de todos
aquellos derechos humanos que a la par se puedan ver afecta-
dos, pues el Estado Mexicano ha suscrito y ratificado diversos
instrumentos internacionales en la materia de medio ambiente,
como el “Convenio sobre la Diversidad Bioldgica” de las Nacio-
nes Unidas firmado en Rio de Janeiro, Brasil, el 29 de diciembre
de 1993; la “Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo”, adoptada entre el 3 y 14 de junio de 1992, el “Pro-
tocolo de Cartagena Sobre la Seguridad de la Biotecnologia del
Convenio sobre la Biodiversidad Biologica”, del 29 de enero de
2000, adoptado en Montreal, Canada y vigente y vinculante para
México desde el 11 de septiembre de 2003; y el “Protocolo de
Nagoya sobre Acceso a los Recursos Genéticos y Participacion
Justa y Equitativa en los Beneficios que se Deriven de su Utili-
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zacién al Convenio sobre la Diversidad Biologica”, adoptado en
Nagoya, Japdn, el 29 de octubre de 2010. Por su parte en Mé-
xico, debe atenderse lo prescrito en la LBOGM.

19. Por otro lado, este Organismo Constitucional, ve adecuado que
se tenga en revision el proyecto de “Protocolo Base para el
disefio de Consulta a Pueblos y Comunidades Indigenas asen-
tadas en las zonas donde se pretenda la liberacién de Orga-
nismos Genéticamente Modificados (OGMSs)”, el cual de ser
aprobado, debera ser guia para las autoridades competentes
y responsables de tomar decisiones susceptibles de trastocar
los derechos de los pueblos y comunidades indigenas. Sin
embargo, en el presente caso, AR1y AR2, servidores publicos
adscritos a la SAGARPA, son responsables, toda vez que
como autoridades facultadas para expedir el permiso de libe-
racion que afectaria al territorio indigena, tienen la obligacién
constitucional y convencional de consultarles.

20. En consecuencia, esta Comisién Nacional de los Derechos
Humanos se permite formular, respetuosamente a usted, Lic.
Enrique Martinez y Martinez, Secretario de Agricultura, Gana-
deria, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), y
Presidente de la Comisién Intersecretarial de Bioseguridad de
los Organismos Genéticamente Modificados (CIBIOGEM), las
siguientes recomendaciones:

A usted Secretario de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion:

PRIMERA. Instruya a quien corresponda para que se realicen las
gestiones necesarias a efecto de que durante el tramite y resolucion
del permiso o autorizacion para la etapa comercial, otorgada el 5
de junio de 2012, previsto por la Ley de Bioseguridad de Organis-
mos Genéticamente Modificados, susceptible de afectar los intere-
ses o derechos de los pueblos y comunidades indigenas analizados
o vinculados con los hechos de la presente Recomendacién, se
efectle la consulta libre, previa, informada y de buena fe, a los in-
teresados, para cumplir con lo dispuesto por el derecho interno,
como por los instrumentos internacionales citados en esta Reco-
mendacion, remitiendo a esta Comisién Nacional las constancias
que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Se sirva girar las instrucciones correspondientes a
efecto de que se analice la autorizacién y se valore llevar a cabo
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las medidas pertinentes para evitar que se afecte el derecho a la
consulta libre, previa e informada de las comunidades indigenas
establecidas en los municipios agraviados.

TERCERA. Giren sus instrucciones a quien corresponda, a fin de
que se adopten las medidas necesarias para que se disefie e im-
parta a los servidores publicos de esa Secretaria, un programa inte-
gral de educacion, formacion y capacitacion en materia de derechos
humanos, especificamente sobre la consulta previa, libre, informa-
da y de buena fe de los pueblos y comunidades indigenas, con el
objeto de evitar que contintien emitiéndose esta clase de permisos
o autorizaciones sin que medien los procedimientos de consulta y
participacion, enviando a esta Comision Nacional, las constancias
con las que acrediten su cumplimiento.

A usted Presidente de la Comision Intersecretarial
de Bioseguridad de los Organismos
Genéticamente Modificados:

PRIMERA. Con el propésito de que se haga efectivo el derecho a la
consulta libre, previa, informada y de buena fe, y se garantice la sus-
tentabilidad ambiental, social y econémica de estos pueblos, esta-
blezca mecanismos y medios adecuados para realizar la consulta
y participacion de los pueblos y comunidades indigenas asentados
en las zonas donde se pretenda liberar organismos genéticamente
modificados, con base en los pardmetros aqui expuestos, en el
ambito constitucional y convencional y, ademas, en atencién a lo
dispuesto en los articulos 108, de la Ley de Bioseguridad de Orga-
nismos Genéticamente Modificados, y 54 de su Reglamento, remi-
tiendo a esta Comision Nacional las constancias que acrediten su
cumplimiento.

SEGUNDA. Dar vista a la Titular de la Comisién Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas, en términos de los articulos
1,2,y 3, de la Ley de ese organismo descentralizado federal, para
que conforme a sus atribuciones, colabore con las comunidades
indigenas, a fin de garantizar su participacion durante el procedi-
miento de consulta previa, observando, en su caso, el protocolo
que sea aprobado para la implementacion de consultas a pueblos
y comunidades indigenas de conformidad con estandares del Con-
venio 169 de la OIT ya referido.
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Meéxico, D. F., a 28 de julio de 2015

Sobre el caso de vulneracion al derecho a una consulta libre,
previa e informada, en perjuicio de diversas comunidades indigenas

Lic. Enrique Martinez y Martinez

Secretario de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca

y Alimentacion (SAGARPA), y Presidente de la Comision Intersecretarial

de Bioseguridad de los Organismos Genéticamente Modificados (CIBIOGEM)

Distinguido sefior Secretario y Presidente:

1.

. HECHOS

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 10., parra-
fos primero, segundo y tercero, 102, Apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
10., 30., parrafo primero, 60., fracciones I, Il y Ill, 15, fraccion VII, 24, fracciones Il y IV, 42, 44, 46 y 51, de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136, de su Re-
glamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente CNDH/4/2012/6592/Q y su
acumulado CNDH/1/2012/5509/Q, referentes a la vulneracion del derecho a una consulta libre, previa e infor-
mada por la indebida aprobacion de siembra de soya genéticamente modificada en perjuicio de varias comu-
nidades indigenas, maya, huasteca, nahuatl, pame, tepehua, popoluca, totonaca, chol, mame, tzeltal, tzotzil
ubicadas, respectivamente, en los municipios de Champotén, Hecelchakan, Hopelchén, Tenabo, Calkini,
Escarcega, Carmen y Palizada en el estado de Campeche; en los municipios de Othon Pompeyo Blanco, José
Maria Morelos y Felipe Carrillo Puerto en el estado de Quintana Roo; los municipios de Santa Elena, Ticul,
Oxkutzcab, Tekax, Tzucacab, Peto y Tizimin en el estado de Yucatan; los municipios de Aldama, Altamira, El
Mante, Gonzalez, Xicoténcatl y Tampico en el estado de Tamaulipas; los municipios de Ebano, Tamuin y San
Vicente Tancuayalab en el estado de San Luis Potosi; en el municipio de Panuco en el estado de Veracruz; y,
en los municipios de Acacoyagua, Acapetahua, Cacahoatan, Escuintla, Frontera Hidalgo, Huehuetan, Huixtla,
Mazatan, Metapa, Suchiapa, Suchiate, Tapachula, Tuxtla Chico, Tuxtla Gutiérrez, Tuzantan, Villa Comaltitlan
y Villaflores en el estado de Chiapas, a favor de la Empresa 1, toda vez que no fue respetado su derecho a la
consulta libre, previa e informada.

. Con el propdsito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que sus nombres

y datos personales sean divulgados, se omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
40., parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 147 de su Reglamento
Interno. Dicha informacién se pondra en conocimiento de las autoridades recomendadas, a través de un lis-
tado adjunto en el que se describira el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de que dicten
las medidas de proteccion de los datos correspondientes y visto los siguientes:

. EI 24 de mayo de 2012, Q1, representante de una asociacion civil, present6 ante este Organismo Nacional

escrito de queja, en el que denunci6 violaciones a los siguientes derechos humanos: al medio ambiente sano,
al trabajo, al desarrollo sustentable, a la alimentacion, asi como a la consulta libre, previa e informada, en
agravio de los habitantes de diversas comunidades indigenas, ubicadas en los estados de Campeche, Quin-
tana Roo, Yucatan, San Luis Potosi, Veracruz y Chiapas, sefialando como presuntas autoridades responsables:
al titular del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA), 6rgano admi-
nistrativo desconcentrado de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA), por haber otorgado el permiso para liberacién al ambiente en programa piloto, de organismos
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genéticamente modificados (en adelante “OGMs”) a favor de la Empresa 1; y, al Director General de Impacto
y Riesgo Ambiental, de la Subsecretaria de Gestion para la Proteccion Ambiental, de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), por haber emitido dictamen favorable para la expedicion del
permiso para liberacién al ambiente en programa piloto, que genera la posibilidad de que el titular de la SE-
NASICA, conceda aprobacién para otorgar el permiso para liberacion comercial al ambiente de soya genéti-
camente modificada. Con motivo de lo anterior, se promovi6é un amparo ante el Juzgado Primero de Distrito
del Décimo Cuarto Distrito, con sede en Mérida, Yucatan; en virtud del cual, el 2 de marzo de 2012 se sus-
pendieron los efectos del segundo permiso otorgado para liberacidn de soya genéticamente modificada en
programa piloto, debido a los dafios irreparables que esto podria ocasionar al medio ambiente. Sin embargo,
el 11 de mayo de 2012, la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental, perteneciente a la SEMARNAT,
emitié opinion favorable para la siembra en la etapa comercial. En relacion a este punto es importante resaltar,
que la autorizacion del 5 de junio para la etapa comercial se otorgd, no obstante la suspensién concedida en
marzo de 2012 respecto del segundo permiso para el programa piloto, toda vez que la SAGARPA habia reci-
bido y dado tramite a la solicitud para liberacién comercial del Producto 1 desde febrero del mismo afio.

4. El 2 de julio de 2012 se recibio en esta Comision Nacional, el escrito de queja suscrito por Q2 y Q3, integran-
tes de diversas asociaciones civiles, en el que sefialaron acciones o hechos, que alteran la biodiversidad de
flora y fauna y que causan dafios en la salud, alimentacién, economia y medio ambiente, en diversas comu-
nidades indigenas ubicadas en los estados de Yucatan y Chiapas, imputables a los titulares que integran la
Comision Intersecretarial de Bioseguridad de los Organismos Genéticamente Modificados (CIBIOGEM), tales
como: la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), Secretaria de Agricultura, Ga-
naderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), Secretaria de Salud (SS), Secretaria de Edu-
cacion Publica (SEP), Secretaria de Economia (SE), Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) vy,
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT); al titular del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad
y Calidad Agroalimentaria (SENASICA); al Director General de Inocuidad, Agroalimentaria, Acuicola y Pes-
quera, y al Director de Bioseguridad para Organismos Genéticamente Modificados, ya que intervinieron direc-
ta o indirectamente en el otorgamiento del permiso para liberacién al ambiente en programa piloto a favor de
la Empresa 1y, por la posible expedicion del permiso para liberacion comercial al ambiente.

5. Los quejosos detallan en sus respectivos escritos, que el permiso para liberacién al ambiente en programa
piloto de OGMs, fue otorgado sin efectuar los estudios de impacto ambiental necesarios y sin informar sobre
el particular a las comunidades indigenas de campesinos y apicultores de las zonas, conculcando con ello el
derecho a una consulta libre, previa e informada.

6. Los quejosos expusieron que el polen que recolectan las abejas de las citadas comunidades, esta contami-
nado por la presencia de transgénicos sembrados por la Empresa 1, lo que imposibilitaria la comercializacién
de la miel en la Unién Europea, afectando con ello la economia de miles de familias que se dedican a la api-
cultura y se ha puesto en riesgo la flora y fauna del estado de Yucatan, al contaminar genéticamente a las
especies endémicas como el maiz criollo, la biodiversidad de la zona, asi como la actividad apicola.

7. Los quejosos destacaron que el Director General de la SEMARNAT emitié diversos dictamenes a favor de las
solicitudes presentadas por la Empresa 1, a pesar de existir opiniones contrarias, emitidas por la Comision
Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP), la Comision Nacional para el Conocimiento y uso de la
Biodiversidad (CONABIO) v, por el entonces Instituto Nacional de Ecologia (INE), hoy Instituto Nacional de
Ecologia y Cambio Climatico (INECC).

8. Con motivo de las quejas presentadas ante esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, el 31 de mayo
y 30 de julio de 2012 se iniciaron los expedientes de queja CNDH/1/2012/5509/Q y CNDH/4/2012/6592/Q,
respectivamente.

9. El 12 de julio de 2013, el titular de la Comision Nacional de los Derechos Humanos determind la acumulacion
del expediente CNDH/1/2012/5509/Q al diverso CNDH/4/2012/6592/Q.
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Il. EVIDENCIAS

10.
1.
12.

13.

14,

15.

16.

17.

Escrito de queja de 24 de mayo de 2012, suscrito por Q1, representante de una organizacion civil.

Escrito de queja de Q2 y Q3, de fecha 4 de junio de 2012 y recibido el 2 de julio siguiente.

Informe No. M000/631/12, de 17 de agosto de 2012, por el que la CIBIOGEM, dio respuesta al requerimiento
de informacion que formulé este Organismo Nacional.

Oficio S.G.P.A./DGIRA/DG/6733, de 27 de agosto de 2012, por el que SP1, rindié informe a esta Comisién
Nacional y, agregé entre otras constancias, las siguientes:

13.1. Oficio DTAP/120/2012, de 10 de abril de 2012, con el que la CONABIO, remitié a SP1, la opinion
técnica, analisis y evaluacion de riesgo, en la que se considero no viable la liberacion al ambiente del Produc-
to 1, en etapa comercial, a favor de la Empresa 1.

13.2. Oficio FOO DGOR/363/12, de 27 de abril de 2012, por el que el Director General de Operacion Re-
gional de la CONANP, emitié una opinion sobre la liberacion al ambiente, en etapa comercial, del Producto 1
presentado por la Empresa 1, y recomend6 analizar tal actividad, a la luz de la fraccién XII, del articulo 28
(Impacto ambiental), de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente.

13.3. Oficio DGIOECE 208, de 7 de mayo de 2012, con el que el Director General de Investigacion de
Ordenamiento Ecoldgico y Conservacion de los Ecosistemas del entonces Instituto Nacional de Ecologia (INE),
remitié a SP1, la opinién técnica No. 0007/2012, no favorable, sobre la liberacién al ambiente, en etapa co-
mercial, del Producto 1.

13.4. Dictamen S.G.P.A./D.G.I.R.A./D.G./3530, de 11 de mayo de 2012, suscrito por SP1, por el que deter-
mind como favorable, la liberacion al ambiente en etapa comercial de soya genéticamente modificada para la
Empresa 1.

13.5. Oficio B00.04.03.02.01.-4377, de 5 de junio de 2012, suscrito por AR1 y AR2, dirigido al apoderado
legal de la Empresa 1, mediante el cual emitieron permiso para la liberacién al ambiente, de soya genética-
mente modificada en etapa comercial.

13.6. Resultados del Analisis de Riesgo (sin fecha), elaborado por la Direccidn Técnica de Analisis y Prio-
ridades de la Coordinacion de Anélisis de Riesgo y Bioseguridad (Comision Nacional para el Conocimiento y
Uso de la Biodiversidad), relacionados con la solicitud 007/2012, para la liberacién al ambiente de soya gené-
ticamente modificada, en etapa comercial, en las regiones agricolas de la Peninsula de Yucatan, Planicie
Huasteca y estado de Chiapas, en cuya recomendacién final, no se consider6 viable su liberacion.

Informe B00.-000738, de 30 de agosto de 2012, por el que AR1, dio respuesta, ‘por ausencia del Director en Jefe”,
al requerimiento de informacion de este Organismo Nacional y, adjunt6 entre ofras constancias, las siguientes:

14.1. Copia de la “Justificacion Técnico-Cientifica, sin fecha, de 2012, para emitir opinién favorable a soli-
citudes de zonas libres de cultivos de organismos genéticamente modificados”, en el estado de Yucatan,
elaborada por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente de esa entidad federativa.

14.2. Decreto publicado en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan, el 30 de septiembre de
2012, por el que se expidié la declaratoria de contingencia para las regiones sur y oriente del estado de Yu-
catan, con motivo del grave riesgo que representa la presencia de cultivos de organismos genéticamente
modificados en esas zonas.

Informes DPJA.DPC/CNDH/1269/2012 y DPJA.DPC/CNDH/1366/2012, de 7 y 26 de septiembre de 2012,
respectivamente, mediante los cuales la SEP refirié que carece de facultades para intervenir de forma directa
o indirecta, en el otorgamiento del permiso para el cultivo de soya genéticamente modificada a la Empresa 1.
Informes 5964 y 6563, de 7 de septiembre y 3 de octubre de 2012, respectivamente, el primero, suscrito por
el Director General Adjunto Consultivo y Contencioso y, el segundo, por el Director Contencioso de la Direccion
General Adjunta, Consultiva, ambos de la Coordinacién General de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos
de la Secretaria de Salud.

Informe 110.03.10476.12, de 14 de septiembre de 2012, firmado por el Director General Adjunto de Legislacion
y Consulta, de la Unidad de Asuntos Juridicos, de la Secretaria de Economia.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Informes SFNA/DGSPRNR/0363/12 y 112.-00006515, de 17 de septiembre y 25 de octubre de 2012, el pri-
mero, suscrito por el Director General del Sector Primario y Recursos Naturales Renovables, de la Subsecre-
taria de Fomento y Normatividad Ambiental y, el segundo, por el Director General Adjunto de lo Contencioso
Administrativo y Judicial, de la Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos, ambos de la SEMARNAT.

Oficio 529-11I-DGACP-DP-17466, de 17 de septiembre de 2012, suscrito por el Director General de Asuntos
Contenciosos y Procedimientos, de la Subprocuraduria Fiscal Federal de Amparos, de la Procuraduria Fiscal
de la Federacién, de la SHCP.

Informe BOO-6317, de 18 de septiembre de 2012, firmado, primero, por el Director en Jefe, en ausencia de
AR1y el Director General de Bioseguridad para Organismos Genéticamente Modificados y, en segundo lugar,
por el Subdirector de Regulacion de Organismos Genéticamente Modificados, ambos del SENASICA, al cual
adjunto, entre otros, los siguientes:

20.1. Oficio B00.04.03.02.01.- 4377, de 5 de junio de 2012, que contiene la Resolucién emitida por AR1'y
AR2, mediante la cual se otorg6 a la Empresa 1, el permiso de liberacion al ambiente de soya genéticamente
modificada en etapa comercial en los municipios de Champotén, Hecelchakan, Hopelchén, Tenabo, Calkini,
Escércega, Carmen y Palizada en el estado de Campeche; en los municipios de Othon Pompeyo Blanco, José
Maria Morelos y Felipe Carrillo Puerto en el estado de Quintana Roo; y, en los municipios de Santa Elena,
Ticul, Oxkutzcab, Tekax, Tzucacab, Peto y Tizimin en el estado de Yucatan; los municipios de Aldama, Alta-
mira, EI Mante, Gonzalez, Xicoténcatl y Tampico en el estado de Tamaulipas; los municipios de Ebano, Tamuin
y San Vicente Tancuayalab en el estado de San Luis Potosi; el municipio de Panuco en el estado de Vera-
cruz y en los municipios de Acacoyagua, Acapetahua, Cacahoatan, Escuintla, Frontera Hidalgo, Huehuetan,
Huixtla, Mazatan, Metapa, Suchiapa, Suchiate, Tapachula, Tuxtla Chico, Tuxtla Gutiérrez, Tuzantan, Villa
Comaltitian y Villaflores en el estado de Chiapas, para la siembra de 253,500 hectareas.

20.2. Oficio B00.04.03.02.01.-4407, de 5 de junio de 2012, por el que se notifico a la Empresa 1, que no
se permitiria la liberacion de soya genéticamente modificada en los municipios de Champotdn, Hecelchakan,
Hopelchén, Tenabo, Calkini, Escarcega, Carmen y Palizada en el estado de Campeche; en los municipios de
Othén Pompeyo Blanco, José Maria Morelos y Felipe Carrillo Puerto en el estado de Quintana Roo; v, en los
municipios de Santa Elena, Ticul, Oxkutzcab, Tekax, Tzucacab, Peto y Tizimin en el estado de Yucatan, toda
vez que con fecha 2 de marzo de 2012, el Juez Primero de Distrito del Estado de Yucatan con residencia en
Mérida, determiné la suspensién del programa piloto de fecha 17 de junio de 2011 (Segundo permiso en pro-
grama piloto).

Informe 1000/397/2012, de 18 de septiembre de 2012, suscrito por el Director Adjunto de Asuntos Juridicos
del CONACYT, con el que atendio el requerimiento de informacién que formulé esta Comisién Nacional, al
cual anexd lo siguiente:

21.1. Oficio M000/692/12, de 12 de septiembre de 2012, elaborado por AR3, mediante el cual rindid el
informe solicitado por esta Comision Nacional, en el que detall6 su intervencion en los hechos materia de la
queja, en el sentido de que no contaba con facultades para otorgar permisos, licencias o concesiones.
Informe 110.05.- 679, de 19 de septiembre de 2012, que remiti6 la Subdirectora de Derechos Humanos y
Supervision de Unidades Juridicas, de la Oficina del Abogado General de la SAGARPA.

Oficio 110.-120, de 8 de noviembre de 2012, suscrito por el Abogado General de la SAGARPA, con el que dio
contestacion a la solicitud de informacion de esta Comisién Nacional.

Oficio S.G.P.A./DGIRA/DG/9079, de 12 de noviembre de 2012, firmado por el Director de Area, en ausencia
de SP1, con el que dio respuesta a la solicitud de informacion formulada por este Organismo Nacional.

Acta Circunstanciada de la reunién de trabajo de 29 de enero de 2013, celebrada entre un Director de Area
de esta Comision Nacional con el Secretario de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del Gobierno del Es-
tado de Yucatan, en la que se dio seguimiento a la problematica derivada del otorgamiento del permiso de
cultivo de soya genéticamente modificada a la Empresa 1y en la que se establecié un compromiso por parte
de esa autoridad local, para aportar las evidencias que obran en su poder sobre el presente caso.

Actas Circunstanciadas de las gestiones telefonicas de 12 de febrero, 1y 20 de marzo, asi como 4 de abril
de 2013, efectuadas por un visitador adjunto de esta Comision Nacional, a fin de solicitar al titular de la Se-
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

cretaria de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del Gobierno del Estado de Yucatan, enviara los elementos
de prueba, que formaron conviccion en esa dependencia, sobre las irregularidades detectadas en el otorga-
miento del permiso de cultivo de soya genéticamente modificada a la Empresa 1.

Acta Circunstanciada de la reunion de trabajo de 9 de abril de 2013, sostenida en las oficinas de este Orga-
nismo Nacional, con el Secretario de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del Gobierno del Estado de Yuca-
tan, quien aporto las evidencias que obran en su poder, sobre los hechos materia del presente caso, entre las
cuales se encuentran:

27.1. Relatoria de la reunién de trabajo celebrada el 9 de abril de 2012, en la que participaron el Gobierno
del Estado de Yucatan, AR1y AR3, para tratar la problematica derivada del cultivo de soya genéticamente
modificada por parte de la Empresa 1.

27.2. Oficios VI-00483-2012, VI-01369-2012, y VI/00023/2013, de 17 de abril, 6 de noviembre de 2012, y
8 de enero de 2013, respectivamente, a través de los cuales, el Secretario de Desarrollo Urbano y Medio
Ambiente del Gobierno del Estado de Yucatan, solicitd a AR1, AR3 y al actual titular de la SAGARPA, efectua-
ran la revision del procedimiento mediante el cual se otorgd el permiso para el cultivo de soya genéticamente
modificada, asi como la suspension de los derechos a la Empresa 1, con la licencia para el cultivo de orga-
nismos genéticamente modificados, reiterando su peticién de que se declarara a la Peninsula de Yucatan
como zona libre de transgénicos; para ello, exhibieron la Justificacién Técnica-Cientifica, sefialada en el nu-
meral 14.1.

27.3. Oficios del VI1/1281/2012 al V1/1290/2012, de 18 de octubre de 2012, suscritos por el Secretario de
Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del Estado de Yucatan, por los que solicitd a la SAGARPA, emitiera una
opinion favorable para que se declarara como zona libre de cultivos de organismos genéticamente modificados
al estado de Yucatan.

27.4. Oficios del B00.04.03.02.-11496 al B00.04.03.02.-11505, todos suscritos por AR1, el 30 de noviembre
de 2012, a través de los cuales informé al Secretario de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del Estado de
Yucatan, que esa autoridad aun no contaba con los instrumentos normativos para determinar zonas libres
de transgénicos.

Oficio VI/00496/2013, de 20 de mayo de 2013, suscrito por el Secretario de Desarrollo Urbano y Medio Am-
biente del Gobierno del Estado de Yucatan, mediante el cual solicitd al actual titular de la SAGARPA, entre
otras cosas, informara acerca de las solicitudes de comunidades interesadas en que se declarara a la Penin-
sula de Yucatan como zona libre de transgénicos, a lo que la autoridad contesto que no contaba con los ins-
trumentos normativos para determinar zonas libres de transgénicos.

Actas Circunstanciadas de 28 de mayo y 7 de junio de 2013, en las que se asent? la invitacion realizada por
una visitadora adjunta de esta Comision Nacional, a los quejosos; a la SEMARNAT; SAGARPA, y a la Secre-
taria de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del Gobierno del Estado de Yucatan, para llevar a cabo una
reunion de trabajo el 13 de junio de 2013, a las 11:00 horas en las oficinas de este Organismo Nacional, a
efecto de propiciar una solucion a la problematica que dio origen al presente expediente.

Acta Circunstanciada de la reunion de trabajo de 13 de junio de 2013, celebrada a las 11:30 horas, en las
instalaciones de este Organismo Nacional con la participacion de Q1, Q2 y Q3; personal adscrito a la SEMAR-
NAT y a la SAGARPA; y, del Secretario de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del Gobierno del Estado de
Yucatan.

Oficio B00.04.03.02.- 04523/2013, de 10 de julio de 2013, por el que AR1, informé a este Organismo Nacio-
nal, la existencia de “diversos juicios de amparo promovidos por Organizaciones No Gubernamentales, Aso-
ciaciones Civiles y Sociedades Mercantiles”, en contra del permiso de liberacién comercial, radicados en los
Juzgados Primero de Distrito del Estado de Yucatan, Segundo de Distrito en el Estado Campeche, Primero,
Segundo y Sexto de Distrito en el Estado de Chiapas y, Sexto de Distrito en el Estado de Quintana Roo, re-
lacionados con el otorgamiento del permiso a favor de la Empresa 1, promovidos por grupos de apicultores
y miembros de las comunidades indigenas afectadas.

Acuerdo de 12 de julio de 2013, mediante el cual el titular de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
determiné la acumulacién del expediente CNDH/1/2012/5509/Q al diverso CNDH/4/2012/6592/Q.
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34.

35.

36.

37.
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Acta Circunstanciada de 20 de noviembre de 2013, en la que un visitador adjunto de esta Comisién Nacional,
hizo constar el resultado de la consulta realizada en la pagina de “Internet” http://www.dgepj.cjf.gob.mx/inter-
net/expedientes, de la Direccién General de Estadistica Judicial del Consejo de la Judicatura Federal, respec-
to del estado procesal de los juicios de amparo J1, J2, J3, J4, J5, J6, J7 y J8, radicados en los Juzgados
Primero de Distrito del Estado de Yucatan, Segundo de Distrito en el Estado Campeche, Primero, Segundo y
Sexto de Distrito en el Estado de Chiapas y, Sexto de Distrito en el Estado de Quintana Roo, relacionados con
el otorgamiento del permiso a favor de la Empresa 1, promovidos por grupos de apicultores y miembros de
las comunidades indigenas afectadas.

Opinion técnica sin fecha, emitida por una licenciada en Antropologia de esta Comision Nacional, relacionada
con la autorizacién de siembra de soya genéticamente modificada en las comunidades de Santa Elena, Ticul,
Oxkutzcab, Terax, Tzucabab, Peto y Tizimin en el estado de Yucatan; Champoton, Hecelchakan, Hopelchen, Te-
nabo, Calkini, Escarcega, Carmén y Palizada en el estado de Campeche; Othén P. Blanco, José Maria Morelos
y Felipe Carrillo Puerto en el estado de Quintana Roo, asi como Tuxtla Gutiérrez en el estado de Chiapas.
Acta Circunstanciada de 4 de agosto de 2014, en la que un visitador adjunto de esta Comision Nacional,
agreg6 notas periodisticas relacionadas con los amparos promovidos contra la autorizacién otorgada a la
Empresa1 e hizo constar el resultado de la consulta realizada en la pagina de “Internet” de la Direccién Gene-
ral de Estadistica Judicial del Consejo de la Judicatura Federal, respecto del estado procesal de los J1y J3.
Acta Circunstanciada de 12 de marzo de 2015, en la que un visitador adjunto de esta Comision Nacional, hizo
constar el resultado de la consulta realizada en la pagina de “Internet”, de la Direccidén General de Estadistica
Judicial del Consejo de la Judicatura Federal, respecto del estado procesal de los J1, J2, J3, J4, J5, J6, J7 y J8.
Oficio 110.03.-19176/15, de 22 de julio de 2015, por el que SP2, informé a este Organismo Nacional, que con
la finalidad de cumplir con la medida provisional decretada por el Juez Segundo de Distrito en materia civil en
el Distrito Federal en el expediente 731/2013-P.C, la Secretaria Ejecutiva de CIBIOGEM, solicitd la opinion de
la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal del proyecto de “Protocolo Base para el disefio de Consulta a
Pueblos y Comunidades Indigenas asentadas en las zonas donde se pretenda la liberacion de Organismos
Genéticamente Modificados (OGMs)”.

lll. SITUACION JURIDICA

38.

39.

40.

Con fechas, 13 de abril de 2009, 6 de julio de 2010 y 17 de junio de 2011, AR1 y AR2 otorgaron los permisos
de liberacion al ambiente de soya genéticamente modificada, el primero en etapa experimental y los dos Ulti-
mos, para programa piloto, respectivamente, a favor de la Empresa 1, todos para la Region Agricola de la
Peninsula de Yucatan, abarcando los estados de Yucatan, Campeche y Quintana Roo.

El 5 de junio de 2012, las autoridades responsables expidieron permisos en etapa comercial para la siembra
de 253,500 (doscientas cincuenta y tres mil quinientas) hectareas de soya genéticamente modificada, a favor
de la Empresa 1 en los municipios de Champotén, Hecelchakan, Hopelchén, Tenabo, Calkini, Escarcega,
Carmen y Palizada en el estado de Campeche; en los municipios de Othon Pompeyo Blanco, José Maria
Morelos y Felipe Carrillo Puerto en el estado de Quintana Roo; los municipios de Santa Elena, Ticul, Oxkutz-
cab, Tekax, Tzucacab, Peto y Tizimin en el estado de Yucatan; los municipios de Aldama, Altamira, EI Mante,
Gonzalez, Xicoténcatl y Tampico en el estado de Tamaulipas; los municipios de Ebano, Tamuin y San Vicente
Tancuayalab en el estado de San Luis Potosi; en el municipio de Panuco en el estado de Veracruz; y, en los
municipios de Acacoyagua, Acapetahua, Cacahoatan, Escuintla, Frontera Hidalgo, Huehuetan, Huixtla,
Mazatan, Metapa, Suchiapa, Suchiate, Tapachula, Tuxtla Chico, Tuxtla Gutiérrez, Tuzantan, Villa Comaltitian
y Villaflores en el estado de Chiapas.

Con motivo de tales acontecimientos, diversos grupos de apicultores y miembros de las comunidades indi-
genas afectadas, promovieron varios juicios de amparo, de los cuales esta Comision Nacional tiene registro
de 8, radicados en los Juzgados Primero de Distrito del Estado de Yucatan, Segundo de Distrito en el Estado de
Campeche, Primero, Segundo y Sexto de Distrito en el Estado de Chiapas y Sexto de Distrito en el Estado de Quin-
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tana Roo, y derivado de la consulta realizada en la referida pagina de “Internet”, se advierte que a la fecha de
emision de la presente Recomendacion, presentan el siguiente estado procesal.

Juicio de

genéticamente modificada
para la Empresa 1.

a) La expedicion del permiso a
favor de la Empresa 1, para la
liberacion al ambiente en fase
comercial de soya
genéticamente modificada,
destinada a sembrarse
253,500 hectareas.

b) El dictamen S.G.P.A./DGIRA/
DG3530/12, por el que
SEMARNAT determiné como
favorable, la liberacién al
ambiente de soya
genéticamente modificada
para la Empresa 1.

Vegetal; Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales;
y Subsecretaria de Gestion para
la Proteccion Ambiental.

La Justicia de la Unién
Ampara y Protege a los quejosos
contra los actos identificados en
los incisos a) y b)

Juzgado Acto reclamado Sentido de la sentencia Estado actual
Amparo
J1ysu Juzgado (J1) El 23 de junio de 2014, se emitié | El 17 de julio de 2014, la
acumulado J3, Primero de a) La promulgacion y expedicion | sentencia en los siguientes Empresa 1 presento recurso de
presentados el 1 | Distrito en el de los articulos 15, ultimo términos: revision. (En trdmite)
de marzo de 2012 | Estado de parrafo, 33, Ultimo parrafo, 34, Se sobresee respecto los El 27 de febrero de 2015, se
y28dejuniode | Yucatan primer parrafo, 61, fraccion Ill, | actos reclamados en los incisos | publicé en la pagina de “Internet”
2012, y 66, Ultimo parrafo, de la Ley |a)y b). del Consejo de la Judicatura
respectivamente de Bioseguridad de La Justicia de la Unién Federal, que la Segunda Sala
Organismos Genéticamente | Ampara y Protege a los quejosos | de la Suprema Corte de
Modificados. contra los actos identificados en | Justicia de la Nacion, asumio6
b) La expedicion del permisoa | los incisos c), d) y e) la competencia para conocer del
favor de la Empresa 1, para la recurso de revision. (En tramite)
liberacion al ambiente en fase
piloto de soya genéticamente
modificada.
c) El dictamen S.G.PA/DGIRA/
DG3530/12, por el que
SEMARNAT determiné como
favorable, la liberacion al
ambiente de soya
genéticamente modificada
para la Empresa 1.
(3)
d) La expedicion del permiso a
favor de la Empresa 1, para la
liberacion al ambiente en fase
comercial de soya
genéticamente modificada
J2 presentado Juzgado e) El dictamen S.G.P.A/DGIRA/ | El 23 de diciembre de 2013, se | El 25 de mayo de 2014, la
el 26 de junio de | Segundo de DG3530/12, por el que emitié sentencia en los Empresa 1 presento recurso de
2012. Distrito en SEMARNAT determiné como | siguientes términos: revision; del cual, en el auto
el Estado de favorable, la liberacion al Se sobresee respecto a la de fecha 10 de octubre de 2014,
Campeche. ambiente de soya Direccion General de Sanidad consta que, el Tribunal Colegiado

del Trigésimo Primer Circuito,
resolvié modificar la sentencia y
sobreseer el Juicio, respecto de
los actos atribuidos a SAGARPA;
SEMARNAT y Subsecretaria de
Gestion para la Proteccion
Ambiental y la Direccion General
de Impacto y Riesgo Ambiental.
Por otra parte se declar6
incompetente para conocer de la
revision adhesiva hecha valer
por la parte quejosa, y solicitd a
la SCJIN que ejercite la facultad
de atraccion para que conozca de
los temas de legalidad
relacionado con el presente
recurso de revision. (Tramite)
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Juicio de

Quintana Roo.

Ultimo parrafo, de la Ley de
Bioseguridad de Organismos
Genéticamente Modificados.

La expedicion del permiso a
favor de la Empresa 1, para la
liberacion al ambiente en fase
comercial de soya genéticamente
modificada.

improcedencia prevista en el
articulo 73, fraccién V, de la
anterior Ley de Amparo. (Falta
de interés juridico de los
quejosos)

Juzgado Acto reclamado Sentido de la sentencia Estado actual
Amparo
J4 presentado Juzgado a) La promulgacion y expedicion | El 27 de junio de 2014, se emiti6 | El 8 de agosto de 2014, los
el 26 de junio Sexto de de los articulos 15, ultimo sentencia en la que se sobreseyd | quejosos presentaron recurso de
de 2012. Distrito en parrafo, 33, Ultimo parrafo, 34, | en el Juicio de Amparo. revision.
el Estado de primer parrafo, 61, fraccion Il El Cuarto Tribunal Colegiado
Chiapas. y 66, ultimo parrafo, de la Ley del Vigésimo Circuito en
de Bioseguridad de sesiones de 23 y 30 de abril de
Organismos Genéticamente 2015, resolvié el amparo en
Modificados. revision, en el que determind
b) La expedicion del permiso a revocar la sentencia recurrida y
favor de la Empresa 1, para la orden6 se repusiera el
liberacion al ambiente en fase procedimiento.
comercial de soya
genéticamente modificada,
destinada a sembrarse
253,500 hectareas.
J5 presentado Juzgado La promulgacion y expedicion de | EI 7 de diciembre de 2012, se El 27 de diciembre de 2012, la
el 26 de junio Sexto de los articulos 15, ultimo parrafo, | emitié sentencia en la que se sentencia causé ejecutoria.
de 2012. Distrito en 33, ultimo parrafo, 34, primer sobreseyo en el juicio, al (Concluido)
el Estado de | parrafo, 61, fraccion Ill, y 66, actualizarse la causal de

J6 presentado
el 26 de junio
de 2012.

Juzgado
Sexto de
Distrito en

el Estado de

Quintana Roo.

La promulgacién y expedicion de
los articulos 15, ultimo parrafo,
33, Ultimo pérrafo, 34, primer
parrafo, 61, fraccion Il y 66,
Ultimo parrafo, de la Ley de
Bioseguridad de Organismos
Genéticamente Modificados.
La expedicion del permiso a
favor de la Empresa 1, para la
liberacion al ambiente en fase
comercial de soya
genéticamente modificada.

El 5 de diciembre de 2012,

se emitié sentencia en la que se
sobreseyo en el juicio, al
actualizarse la causal de
improcedencia prevista en el
articulo 73, fraccion V, de la
anterior Ley de Amparo. (Falta
de interés juridico de los
quejosos)

El 24 de diciembre de 2012, la
sentencia causo ejecutoria.
(Concluido)

J7 presentado
el 27 de junio
de 2012.

Juzgado
Segundo de
Distrito en
el Estado

de Campeche.

La expedicion del permiso a
favor de la Empresa 1, para la
liberacion al ambiente en fase
comercial de soya genéticamente
modificada, destinada a
sembrarse 253,500 hectareas.

El 27 de enero de 2014, se
emiti6 la sentencia, que dicta:
Se sobresee respecto a la
Direccién General de Sanidad
Vegetal; Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales;
y Subsecretaria de Gestion para
la Proteccion Ambiental, al
actualizarse la Causal de
sobreseimiento del articulo 63,
fraccion 1V, de la Ley de Amparo
vigente. (No existe el acto
reclamado)

La Justicia de la Unién
Ampara y Protege a los quejosos
contra el acto reclamado.

El 10 de abril de 2014, la
Empresa 1 presento recurso de
revision.

Con fecha 25 de marzo de
2015 la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia
ejerci¢ facultad de atraccion de
los amparos en revisién
relacionados con el J7. (En
tramite)
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Ll Juzgado Acto reclamado Sentido de la sentencia Estado actual
Amparo
J8 presentado Juzgado a) La promulgacion y expedicion | El 14 de febrero de 2013, se El 22 de marzo de 2013, la
el 27 de junio Segundo de los articulos 15, dltimo emitié sentencia en la que se sentencia causé ejecutoria.
de 2012. de Distrito del parrafo, 33, Ultimo parrafo, 34, | sobreseyd en el juicio de (Concluido)
Estado primer parrafo, 61, fraccion Ill, | amparo, al actualizarse la causal
de Chiapas. y 66, Ultimo parrafo, de improcedencia prevista en el
de la Ley de Bioseguridad de | articulo 73, fraccion V, de la
Organismos Genéticamente | anterior Ley de Amparo. (Falta
Modificados. de interés juridico de los
b) La expedicion del permisoa | quejoso)
favor de la Empresa 1, para la
liberacion al ambiente en fase
comercial de soya
genéticamente modificada, a
sembrarse en 253,500
hectareas.
c) El dictamen S.G.P.A./DGIRA/
DG3530/12, por el que
SEMARNAT determiné como
favorable, la liberacion de
soya genéticamente
modificada para la Empresa 1.
41. EI 5 de junio de 2012, mediante Oficio B00.04.03.02.01.-4407, AR1 aclaré que no seria liberado el permiso

en etapa comercial para la siembra de 253,500 (doscientas cincuenta y tres mil quinientas) hectareas de soya
genéticamente modificada, a favor de la Empresa 1, respecto de los municipios de Champoton, Hecelchakan,
Hopelchén, Tenabo, Calkini, Escarcega, Carmen y Palizada en el estado de Campeche; en los municipios de
Othén Pompeyo Blanco, José Maria Morelos y Felipe Carrillo Puerto en el estado de Quintana Roo; y, en los
municipios de Santa Elena, Ticul, Oxkutzcab, Tekax, Tzucacab, Peto y Tizimin en el estado de Yucatéan, ya
que el 2 de marzo de 2012, el Juez Primero de Distrito en el Estado de Yucatan, concedié la suspension so-
licitada en el J1(por lo que hace al segundo permiso otorgado para el programa piloto, de fecha 17 de junio
de 2011), toda vez que la validez de la ultima etapa para liberacion comercial, depende de la inmediata ante-
rior. En consecuencia, se indico que a efecto de no incurrir en un acto violatorio a la suspension concedida,
no se permitiria la liberacion de soya genéticamente modificada en los municipios citados, hasta en tanto se
resolviera el fondo del J1, mismo que mediante proveido de 31 de octubre de 2013, se acumulé al J3, del
Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Yucatan, en el cual se dict6 sentencia el 23 de junio de 2014 en
el sentido de conceder el amparo y proteccién de la justicia federal a los quejosos para los efectos de dejar
insubsistente el permiso de liberacion comercial al ambiente de soya genéticamente modificada. En relacion
a este asunto se promovié amparo en revision, respecto del cual el 27 de febrero de 2015 se publico en la
pagina de “Internet” del Consejo de la Judicatura Federal, que la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Naci6n, asumio6 la competencia para conocerlo.

IV. OBSERVACIONES

42,

Del andlisis logico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el expediente CNDH/4/2012/6592/Q
y su acumulado CNDH/1/2012/5509/Q, en términos de lo dispuesto en el articulo 41, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se cuenta con elementos que evidencian trasgresiones al derecho huma-
no a la consulta libre, previa, informada, y de buena fe, en agravio de los habitantes de varias comunidades
indigenas maya, huasteca, nahuatl, pame, tepehua, popoluca, totonaca, chol, mame, tzeltal, tzotzil, ubicadas,
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respectivamente, en los municipios de Champoton, Hecelchakan, Hopelchén, Tenabo, Calkini, Escarcega,
Carmen y Palizada en el estado de Campeche; en los municipios de Othén Pompeyo Blanco, José Maria
Morelos y Felipe Carrillo Puerto en el estado de Quintana Roo; los municipios de Santa Elena, Ticul, Oxkutzcab,
Tekax, Tzucacab, Peto y Tizimin en el estado de Yucatan; los municipios de Aldama, Altamira, El Mante,
Gonzalez, Xicoténcatl y Tampico en el estado de Tamaulipas; los municipios de Ebano, Tamuin y San Vicente
Tancuayalab en el estado de San Luis Potosi; en el municipio de Panuco en el estado de Veracruz; y, en los
municipios de Acacoyagua, Acapetahua, Cacahoatan, Escuintla, Frontera Hidalgo, Huehuetan, Huixtla,
Mazatan, Metapa, Suchiapa, Suchiate, Tapachula, Tuxtla Chico, Tuxtla Gutiérrez, Tuzantan, Villa Comaltitian
y Villaflores en el estado de Chiapas, por actos atribuibles a servidores publicos de la SAGARPA, asi como
de la CIBIOGEM, consistentes en omitir llevar a cabo todas las acciones tendentes a garantizar el derecho a
una consulta libre, previa e informada, de las comunidades indigenas especificadas, de acuerdo con las
siguientes consideraciones:

Antes de iniciar el estudio de las violaciones a derechos humanos que dieron origen al presente pronuncia-
miento, se aclara que en los escritos de queja presentados ante esta Comision Nacional por Q1, Q2 y Q3,
Unicamente se hizo alusién expresa a comunidades comprendidas en los estados de Campeche, Quintana
Roo, Yucatan, San Luis Potosi, Veracruz y Chiapas, sin embargo, ambos escritos dejaron abierta la posibilidad
de que se hubiesen lesionado derechos humanos de pueblos aledafios y toda vez que el permiso para libe-
racion comercial de OGMs comprende ademas de los municipios mencionados, a los de Aldama, Altamira, El
Mante, Gonzalez, Xicoténcatl y Tampico en Tamaulipas, se considera necesario incluirlos, en ejercicio de la
suplencia en la deficiencia de la queja, prevista por el articulo 29 de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos.

En sus escritos de queja Q1, Q2 y Q3 sefialaron como derechos humanos presuntamente vulnerados, los
siguientes: Derecho a un medio ambiente sano, que se relaciona con la preservacion, conservacion y mejora
del medio ambiente; derecho al trabajo y a la economia, definidos como la posibilidad de participar libremen-
te en las actividades de produccion y de prestacion de servicios a la sociedad y al disfrute de los beneficios
obtenidos mediante estas actividades; derecho al desarrollo sustentable, referente a la satisfaccion de las
necesidades de las generaciones presentes, sin comprometer las posibilidades de las del futuro; derecho a
la alimentacion, comprende tanto la disponibilidad de alimentos en cantidad y calidad suficientes para satis-
facer las necesidades alimentarias de los individuos, como el hecho de que esos alimentos sean aceptables
para una cultura determinada.

Por lo que hace a estos derechos, la Comision Nacional no se pronuncia sobre la probable vulneracion de
los derechos humanos aludidos lineas arriba, sino exclusivamente sobre el derecho a la consulta previa,
libre e informada, ya que los quejosos Unicamente refirieron posibles escenarios derivados de la liberacién
de organismos genéticamente modificados, como la imposibilidad de comercializar la miel en la Unién Eu-
ropea, lo que segln su apreciacion, perjudicaria la economia de miles de familias que se dedican a la
apicultura, y correria riesgo de afectarse la actividad apicola, contaminarse las especies endémicas como
el maiz criollo, asi como de la flora y fauna del estado de Yucatan. Respecto de tales escenarios, este Or-
ganismo Constitucional no cuenta con evidencias para afirmar que en efecto hayan acontecido. Es preciso
recordar, que toda situacion susceptible de afectar los derechos de los pueblos y comunidades indigenas,
debe ser consultada, con el objeto de garantizar su participacion, conocer en qué medida seran afectados
sus intereses y proteger sus derechos, por lo que, mas alla de ser una herramienta de aprobacién o legali-
zacion de proyectos, su implementacion eficaz, garantiza el respeto de los derechos de las comunidades
involucradas.

En conexidn con los transgénicos, es conveniente ubicarnos en el contexto de los OGMs que, en términos del
articulo 3, fraccion XXI, de la Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados (en adelante
“LBOGM"), los define como: “Cualquier organismo vivo, con excepcion de los seres humanos, que ha adqui-
rido una combinacién genética novedosa, generada a través del uso especifico de técnicas de la biotecnologia
moderna que se define en esta Ley, siempre que se utilicen técnicas que se establecen en esta Ley o en las
normas oficiales mexicanas que deriven de la misma”; y conforme al articulo 1, “es de orden pablico y de in-
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terés social, y tiene por objeto regular las actividades de utilizacién confinada, liberacion experimental, libera-
cién en programa piloto, liberacion comercial, comercializacion, importacion y exportacion de organismos
genéticamente modificados, con el fin de prevenir, evitar o reducir los posibles riesgos que estas actividades
pudieran ocasionar a la salud humana o al medio ambiente y a la diversidad biolégica o a la sanidad animal,
vegetal y acuicola”.

Para poder realizar actividades de liberacién al ambiente de OGMs, se requiere de permiso, en términos de
los articulos 3, fracciones XVI, XVIl'y XVIIl'y, 32, de la referida ley, la cual clasifica tres etapas cronologicas
de liberacion, a saber: a) “Liberacion experimental: Es la introduccion, intencional y permitida en el medio
ambiente, de un organismo o combinacion de organismos genéticamente modificados, siempre que hayan
sido adoptadas medidas de contencion, tales como barreras fisicas 0 una combinacion de éstas con barre-
ras quimicas o biol6gicas, para limitar su contacto con la poblacién y el medio ambiente, exclusivamente
para fines experimentales, en los términos y condiciones que contenga el permiso respectivo”; b) “Liberacién
en programa piloto: Es la introduccion, intencional y permitida en el medio ambiente, de un organismo o
combinacién de organismos genéticamente modificados, con o sin medidas de contencién, tales como ba-
rreras fisicas 0 una combinacion de éstas con barreras quimicas o bioldgicas, para limitar su contacto con
la poblacion y el medio ambiente, que constituye la etapa previa a la liberacion comercial de dicho organis-
mo, dentro de las zonas autorizadas y en los términos y condiciones contenidos en el permiso respectivo”;
y ¢) ‘“Liberacion comercial: Es la introduccion, intencional y permitida en el medio ambiente, de un organismo
0 combinacion de organismos genéticamente modificados, sin que hayan sido adoptadas medidas de con-
tencion, tales como barreras fisicas o una combinacién de éstas con barreras quimicas o biolégicas, para
limitar su contacto con la poblacion y el medio ambiente, que se realiza con fines comerciales, de produccion,
de biorremediacion, industriales y cualesquiera otros distintos de la liberacion experimental y de la liberacién
en programa piloto, en los términos y condiciones que contenga el permiso respectivo”.

En este tenor, la Empresa 1 agot6 las dos primeras fases, relativas a la etapa de liberacién experimental al
ambiente y liberacion en programa piloto. Respecto de la cuarta solicitud, se tiene registro de que fue presen-
tada ante AR1, el 17 de febrero de 2012, por la Empresa 1 a través de su apoderado legal, para liberacion
comercial al ambiente de soya genéticamente modificada, tolerante al herbicida glifosato, en los municipios
de Champotén, Hecelchakan, Hopelchén, Tenabo, Calkini, Escarcega, Carmen y Palizada en el estado de
Campeche; en los municipios de Othén Pompeyo Blanco, José Maria Morelos y Felipe Carrillo Puerto en el
estado de Quintana Roo; los municipios de Santa Elena, Ticul, Oxkutzcab, Tekax, Tzucacab, Peto y Tizimin en
el estado de Yucatan; los municipios de Aldama, Altamira, El Mante, Gonzalez, Xicoténcatl y Tampico en el
estado de Tamaulipas; los municipios de Ebano, Tamuin y San Vicente Tancuayalab en el estado de San Luis
Potosi; en el municipio de Panuco en el estado de Veracruz; y, en los municipios de Acacoyagua, Acapeta-
hua, Cacahoatan, Escuintla, Frontera Hidalgo, Huehuetan, Huixtla, Mazatan, Metapa, Suchiapa, Suchiate,
Tapachula, Tuxtla Chico, Tuxtla Gutiérrez, Tuzantan, Villa Comaltitian y Villaflores en el estado de Chiapas,
para la siembra de 253,500 (doscientas cincuenta y tres mil quinientas) hectareas, con un maximo de
13,075,000 (trece millones setenta y cinco mil) kilogramos de semilla, a partir del ciclo Primavera-Verano 2012.
El 29 de febrero de 2012, AR1 y AR2, mediante oficio B00.04.03.02.01.-01307, remitieron la informacion de
la solicitud formulada por Empresa 1 a la CIBIOGEM, para efectos de la inscripcion y publicidad respectivas
en el Registro Nacional de Bioseguridad para los Organismos Genéticamente Modificados, a fin de dar cum-
plimiento a lo dispuesto por el articulo 33 de la LBOGM.

El 5 de marzo de 2012, el SENASICA, puso a disposicion del publico en general la solicitud formulada por la
Empresa 1, de permiso de liberacién comercial al ambiente, de soya genéticamente modificada, tolerante al
herbicida glifosato, a través de su pagina electronica, para atender lo dispuesto en el articulo 33 de la LBOGM,
respecto al requisito de publicidad y consulta publica.

El 11 de mayo de 2012, SP1 remitié el Oficio S.G.P.A./D.G.I.R.A./D.G./3530 a AR1 y AR2, por el que determi-
né como favorable, la liberacion al ambiente de soya genéticamente modificada por la Empresa 1.
Conforme al procedimiento previsto en la LBOGM, la SAGARPA a través de AR1 y AR2, emiti¢ el oficio
B00.04.03.02.01.-4377 signado por ambas autoridades el 5 de junio de 2012, por el que otorgaron el permiso

W
W



GACETA 300 @ Jul @ 2015 Comisién Nacional de los Derechos Humanos

53.

54.

55.

56.

57.

58.

solicitado; y, ademas, AR1 suscribio el diverso B00.04.03.02.01.-4407 de la misma fecha por el que se aclard,
que en tanto no se resolviera el J1, no se permitiria la liberacién en los municipios de Champotén, Hecelchakan,
Hopelchén, Tenabo, Calkini, Escarcega, Carmen y Palizada en el estado de Campeche; en los municipios de
Othén Pompeyo Blanco, José Maria Morelos y Felipe Carrillo Puerto en el estado de Quintana Roo; v, en los
municipios de Santa Elena, Ticul, Oxkutzcab, Tekax, Tzucacab, Peto y Tizimin en el estado de Yucatan.

En el escrito de queja presentado por Q2 y Q3, sefialaron como autoridades responsables, entre otras, a los
titulares de las Secretarias de Economia, Salud, Educacion, Hacienda y Crédito Publico y, el Consejo Nacio-
nal de Ciencia y Tecnologia, ya que forman parte de la integracién de la CIBIOGEM en términos del articulo
19, fraccion 1, (Coordinacion y Participacion) de la LBOGM; sin embargo, carecen de facultades para interve-
nir en forma directa o indirecta en la expedicién de permisos de liberacion de OGMs, por lo tanto, tampoco
tienen el deber de consultar previamente a las comunidades indigenas involucradas, por lo que en el analisis
del caso no se les considera autoridades responsables.

En cambio, este Organismo Nacional corrobor6 que la SAGARPA, a través de AR1 y AR2, es la autoridad
facultada para otorgar los permisos para liberacién experimental al ambiente, liberacién en programa piloto y
liberacion comercial al ambiente de OGMs, de conformidad con lo previsto en los articulos 12, fraccién |y 13,
fraccion Ill, de la LBOGM vy, para ello, previamente debe solicitar dictamen de bioseguridad de la SEMARNAT,
en el que se exhiba el resultado del anélisis y evaluacion de riesgos, conforme lo dispone el articulo 15, frac-
cion I, de la Ley en cita.

De la lectura al articulo 33 de la LBOGM, se observa que una vez que sea presentada una solicitud de per-
miso de liberacién al ambiente de OGMs, siempre y cuando cumpla con la informacion y los requisitos legales
establecidos, la autoridad en este caso, SAGARPA deberé remitirla al Registro Nacional de Bioseguridad de
los Organismos Genéticamente Modificados, para su inscripcion y publicidad respectivas mismo que, en
términos de lo dispuesto por el articulo 109 de la Ley en cita, esta a cargo de la Secretaria Ejecutiva de la
CIBIOGEM, a través de AR3, quien de conformidad con el diverso 108, fraccion V, de la multicitada Ley, asi
como el numeral 54 del Reglamento de dicho ordenamiento, tiene la responsabilidad de establecer los meca-
nismos para “la consulta y participacion de los pueblos y comunidades indigenas asentadas en las zonas
donde se pretenda la liberacion de los OGMs”.

Una vez remitida la solicitud al Registro, la SAGARPA debera ponerla a disposicién del publico, para una
consulta publica. La intencidén de someter a consulta publica la solicitud de liberacion al ambiente de OGMs,
tiene por objeto que “cualquier persona, incluyendo a los gobiernos de las entidades federativas en las que
se pretenda realizar la liberacion respectiva [emitan] su opinion, que debera estar sustentada técnica y cien-
tificamente, en un plazo no mayor de veinte dias habiles contados a partir de la fecha en que la solicitud
respectiva sea puesta a disposicion del publico”, a efecto de que sea considerada por esa dependencia fede-
ral, “para el establecimiento de medidas de bioseguridad adicionales, en caso de que proceda expedir el
permiso de liberacién de OGMs al ambiente...”, segun el articulo 33, de la LBOGM.

Con base en los numerales referidos de la LBOGM, las autoridades obligadas a dar publicidad a las solicitudes
de permisos para la liberacion de OGMs formuladas por la Empresa 1, fueron la SAGARPAy la CIBIOGEM,
através de AR1, AR2 y AR3, respectivamente.

No pasa inadvertido para este Organismo Constitucional, que de la informacién proporcionada por AR1y AR2,
se desprende que se cumpli6 el procedimiento de consulta puablica previsto en el articulo 33, de la LBOGM,
toda vez que cada una de las solicitudes formuladas por la Empresa 1, fueron publicadas en la pagina de
“Internet” del SENASICA, sin embargo, dichas circunstancias no cumplen con los estandares internacionales
del derecho humano, a la consulta libre, previa, informada y de buena fe, ya que ello implica didlogo, consen-
so, informacion, retroalimentacion e inclusién de la poblacion afectada. Al respecto la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el “Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador’, en su sentencia del
27 de junio de 2012, establecié que: “a consulta no debe agotarse en un mero tramite formal, sino que debe
concebirse como “un verdadero instrumento de participacion”, que debe responder al objetivo dltimo de esta-
blecer un dialogo entre las partes basado en principios de confianza y respeto mutuos, y con miras a alcanzar
un consenso entre las mismas.” (Parrafo 186)
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Al margen de lo anterior, se puntualiza que el tema que motiva esta Recomendacion, no se circunscribe a la
consulta publica realizada a la luz del articulo 33, de la LBOGM, sino a la omisién por parte de AR1, AR2 y
AR3, de garantizar el respeto al derecho de los pueblos y comunidades indigenas a una consulta libre, previa
e informada, para lo que se tuvo que haber tomado en cuenta, desde la primera de las etapas, la opinién de
los pueblos y comunidades indigenas que pudieran verse afectados por las acciones que estaban por em-
prenderse, incluso, al estar conscientes de que en la zona se encuentra una poblacién mayoritariamente in-
digena, apicultora y campesina; lo anterior de conformidad con el “Catalogo de Localidades Indigenas 20107,
publicado por la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (en adelante “CDI"), el cual
contiene una base de datos para la identificacion y cuantificacion de la poblacién indigena en México, deriva-
da del Censo de Poblacion y Vivienda de 2010.

Si bien es cierto, ya fueron ejecutadas dos etapas (liberacién experimental al ambiente, asi como la liberacién
al ambiente en programa piloto), es preciso sefialar, que en éstas se prevén medidas de contencidn y estan
dirigidas a zonas mas reducidas, a diferencia de la tercera (liberacién comercial al ambiente), donde no se
contempla la adopcion de medidas de contencion y se introducen los OMGs en un mayor nimero de hectareas
con fines comerciales y de produccion, en el presente caso se pretende la siembra de soya genéticamente
modificada en 253,500 (doscientas cincuenta y tres mil quinientas) hectareas, procedimiento que se realiza
de conformidad con el articulo 32 en relacion al 3, fraccion XXIII (Paso a Paso), y 9, fraccién IX de la LBOGM;
debiendo considerar lo establecido en el supracitado “Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador’,
en cuyo parrafo 167, la Corte Interamericana de Derechos Humanos asento el criterio de que: “el Estado debe
garantizar estos derechos de consulta y participacion en todas las fases de planeacion y desarrollo de un
proyecto que pueda afectar el territorio sobre el cual se asienta una comunidad indigena o tribal...”

En relacion con lo anterior, el Relator Especial de Pueblos Indigenas de la ONU, en sus observaciones, del
23 de febrero de 2015, sobre la consulta previa a la comunidad indigena zapoteca de Juchitan de Zaragoza,
Oaxaca, relativa al proyecto “Eélica Sur”, declard en el parrafo 8 que para evitar que la consulta se limite a la
aceptacion o rechazo de un proyecto ya definido en los términos propuestos por el Estado, “se deberia inten-
tar asegurar que, dentro del proceso de consulta en curso, las partes indigenas tengan la oportunidad de re-
abrir cuestiones pertinentes que ya hayan sido decididas sobre las caracteristicas del proyecto”, y puedan
establecer temas, fechas, alcances de la informacion, ademas de que se les puedan dar respuestas satisfac-
torias a sus dudas, necesidades y cuestionamientos.

El derecho a la consulta libre, previa, informada y de buena fe de los pueblos y comunidades indigenas, no
es una medida opcional, sino un mandato del articulo 2°, Apartado B, fraccion IX, (Derecho a la consulta),
constitucional, que expresamente dispone que es deber de las autoridades “consultar a los pueblos indigenas
en la elaboracion del Plan Nacional de Desarrollo y de los estatales y municipales y, en su caso, incorporar
las recomendaciones y propuestas que realicen.” Es importante recordar, que en el 2001 este articulo fue
reformado con el objeto de reivindicar “los derechos de los pueblos originarios y ancestrales descendientes
de los grupos anteriores a la conquista o colonizacion, tras aceptar que la situacion juridica de los pueblos
indigenas aun era profundamente insatisfactoria, advirtiendo la necesidad de establecer principios rectores
para fortalecer el reconocimiento a su libre determinacion y autonomia, el acceso a las instancias de repre-
sentacion politica, a los recursos materiales, a la defensa juridica, a la educacion, asi como a la proteccion de
derechos compatibles con sus usos y costumbres y, en general con su especificidad cultural” (Amparo en
revision 246/2014, Juzgado Sexto de Distrito en el estado de Chiapas).

Tomando en consideracion los principios “pro persona”y de interpretacion conforme, asi como la inclusion de
los tratados internacionales dentro del bloque de constitucionalidad, en términos de los articulos 1°, parrafos
primero, segundo y tercero, y 133, constitucionales, AR1, AR2 y AR3, debieron aplicar el “Convenio 169 Sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes”, de la Organizacion Internacional del Trabajo del 27
de junio de 1989, adoptado por nuestro pais el 5 de septiembre de 1991, en cuyos articulos 6, 7 y 15, se
obligan los gobiernos a “consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y en par-
ticular a través de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o adminis-
trativas, susceptibles de afectarles directamente”; a “establecer o mantener procedimientos con miras a con-
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sultar a los pueblos interesados, a fin de determinar si los intereses de los pueblos serian perjudicados y en
qué medida, antes de emprender o autorizar cualquier programa de prospeccion o explotacion de los recursos
existentes en sus tierras”, y que “las consultas [...] deberan efectuarse de buena fe y de una manera apropia-
da a las circunstancias, con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las me-
didas propuestas”lo que en el presente caso no se considero.

Aunado a lo anterior, AR1, AR2 y AR3 debieron atender al principio de transversalidad, invocado por la Prime-
ra Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el Amparo en Revision 631/2012, resuelto el 8 de
mayo de 2013, definiéndolo conforme a los postulados contenidos en los instrumentos internacionales en
materia de derechos humanos, que deben permear en favor de las comunidades indigenas, y “en todos los
ambitos del sistema juridico, para crear un enfoque que al analizar el sistema de normas en su totalidad,
cumpla con su objetivo, que no es otro que el gjercicio real de sus derechos y la expresion de su identidad in-
dividual y colectiva, para superar la desigualdad de oportunidades que tradicionalmente les ha afectado...”
(paginas 63 y 64). La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el Amparo en Revision
631/2012, al referirse a la diferencia entre consulta y consentimiento en el considerando octavo, determin
que: “sin perjuicio del hecho de que todo proceso de consulta debe persequir el objetivo del consentimiento,
en algunos casos, puede que su ausencia no impida a las autoridades decretar las acciones correspondientes,
lo cual dependera del nivel de impacto que tendra [...] sobre la comunidad o grupo indigena, debiéndose
ponderar los intereses sociales en juego, esto es, tanto de los afectados como de los beneficiados [...], que-
dando en aptitud las autoridades correspondientes a decretar, en la medida de sus facultades, las acciones
necesarias para resarcir o aminorar las eventuales afectaciones...” (pagina 87). La misma Primera Sala con-
firmd, ademas, en el considerando cuarto, la sentencia recurrida del juez de distrito, quien decidié que la au-
toridad responsable debia restituir en el pleno goce de la garantia violada, conminandola a respetar el derecho
de audiencia previa; que dicha autoridad por el supracitado Convenio 169 de la OIT, tiene el deber de “mandar
llamar a los pueblos interesados por conducto de sus representantes legales, a los procedimientos que ante
ellos se ventilen con la finalidad de consultarlos para determinar si los intereses de dichos pueblos se pueden
ver afectados” (paginas 30 y 31).

Del Amparo en Revision 631/2012, derivé la tesis aislada denominada: “COMUNIDADES Y PUEBLOS INDI-
GENAS. TODAS LAS AUTORIDADES, EN EL AMBITO DE SUS ATRIBUCIONES, ESTAN OBLIGADAS A
CONSULTARLOS, ANTES DE ADOPTAR CUALQUIER ACCION O MEDIDA SUSCEPTIBLE DE AFECTAR
SUS DERECHOS E INTERESES”, en la que puntualizé lo siguiente: “La proteccion efectiva de los derechos fun-
damentales de los pueblos y las comunidades indigenas requiere garantizar el ejercicio de ciertos derechos
humanos de indole procedimental, principalmente el de acceso a la informacion, el de la participacion en la
tfoma de decisiones y el de acceso a la justicia. En ese sentido, todas las autoridades, en el &mbito de sus
atribuciones, estan obligadas a consultarlos antes de adoptar cualquier accion o medida susceptible de afec-
tar sus derechos e intereses, consulta que debe cumplir con los siguientes parametros: a) debe ser previa; b)
culturalmente adecuada a través de sus representantes o autoridades tradicionales; c) informada; y, d) de
buena fe. En el entendido que el deber del Estado a la consulta no depende de la demostracién de una afec-
tacion real a sus derechos, sino de la susceptibilidad de que puedan llegar a dafiarse, pues precisamente uno
de los objetos del procedimiento es determinar si los intereses de los pueblos indigenas serian perjudicados”
(Registro 2004170). Y del Amparo en Revision 781/2011, resuelto el 14 de marzo de 2012, derivo la tesis
aislada “COMUNIDADES INDIGENAS. LA OMISION DE CREAR EL CONSEJO CONSULTIVO REGIONAL,
QUE SE REFIERE EL DECRETO 409/96 I.PO., PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE CHIHUAHUA EL
1° DE ENERO DE 1997, VIOLA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y LOS DE PARTICIPACION Y CONSUL-
TARECONOCIDOS EN FAVOR DE AQUELLAS’. (Registro 2000733) Concluyéndose, pues, que AR1, AR2 y
AR3 no cumplieron con el mandato constitucional y convencional, que constituye la piedra angular de los
derechos de los pueblos indigenas.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la sentencia del 2 de mayo de 2012, emitida en la Controversia
Constitucional 32/2012, promovida por el Municipio de Cheran, Michoacan, defini6 que: “El municipio actor
denuncia que se realizaron unos “foros de consulta”, en los que no se tuvo el cuidado de instaurar procedi-
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mientos adecuados con los representantes del municipio, que dichos foros fueron suspendidos y reanudados
sin el quérum suficiente y sin cumplir con el objetivo auténtico de consultarles. El Poder Legislativo demanda-
do no controvierte esas afirmaciones y orienta su defensa al contenido material de la reforma, sin embargo,
dicha argumentacion es inadecuada, pues lo que se analiza en juicio es el procedimiento previo, a través del
cual se haya brindado al municipio indigena el derecho de consulta previa. Asi, puesto que no consta en juicio
que el Municipio de Cheran haya sido consultado previamente, de forma libre e informada mediante un pro-
cedimiento adecuado y de buena fe, a través de las instituciones que lo representan, es claro que el proceder
del Poder Legislativo demandado viol6 su esfera de competencia y sus derechos, por lo que se impone de-
clarar la invalidez de las normas impugnadas, sin que sea necesario ocuparse de los demas argumentos de
las partes”. (Considerando séptimo)

Para estos efectos, resultan aplicables los estandares que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
desarrollado en relacion a la consultas que pretendan aplicarse a los miembros de comunidades y pueblos
indigenas, principalmente en el referido “Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador’, siendo
éstos: a) la consulta debe ser previa lo que implica que, el acercamiento debera realizarse en las primeras
etapas del plan o proyecto a realizar, pues el hecho de informar a las comunidades y pueblos indigenas de
manera posterior va en contra de la esencia del derecho a la consulta; b) la consulta debe ser culturalmente
adecuada, mediante procedimientos acordes, atendiendo a todas las especificidades de los pueblos y comu-
nidades indigenas, como son sus costumbres, tradiciones y, sobre todo, instituciones representativas; c) la
consulta debe ser informada, esto es, los procesos que sean implementados para dar a conocer los proyectos
y medidas, exigen la provision plena de informacién precisa sobre la naturaleza y alcances del proyecto, pues
solo a sabiendas de todas las consecuencias y riesgos de cualquier naturaleza, los integrantes de pueblos y
comunidades indigenas, podran evaluar la procedencia del plan propuesto; y, d) la consulta debe ser de
buena fe, con el objeto de llegar a un acuerdo basado en la libertad, la confianza y respetos mutuos.

El Tribunal Interamericano en el “Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam”, en la sentencia de 28 de noviem-
bre de 2007, parrafo 129, establecié que el procedimiento de consulta previa debe cumplir con tres garantias:
la primera es “asegurar la participacion efectiva de los miembros del pueblo |[...], de conformidad con sus
costumbres y tradiciones, en relacion con todo plan [...] que se lleve a cabo dentro de su territorio” la segun-
da: “garantizar que los miembros del pueblo [...] se beneficien razonablemente del plan que se lleve a cabo den-
tro de su territorio”, y tercera: el Estado debe garantizar que no se efectuara la accion pretendida dentro del
territorio de los pueblos *hasta que entidades independientes y técnicamente capaces, bajo la supervision del Es-
fado, realicen un estudio previo de impacto social y ambiental’.

Al respecto, en la Recomendacion 56/2012, de 28 de septiembre de 2012, esta Comision Nacional establecio
que “la consulta y participacion indigena involucra, por un lado, el derecho de los diferentes pueblos y comu-
nidades indigenas para que la autoridad correspondiente los haga participes y escuche sus puntos de vista
en los casos que les competan (respetando a su vez sus tradiciones y costumbres) y, por otro lado, implica el
deber estatal de otorgar las condiciones adecuadas para que tales pueblos y comunidades indigenas puedan
participar efectiva, informada y libremente en el respectivo procedimiento administrativo, legislativo o de otra
indole que pueda incidir en sus intereses o derechos”. (Parrafo 123) En ese contexto, la SAGARPA a través
de AR1yAR2; y, la CIBIOGEM mediante AR3, previo a la emision de los permisos, debieron implementar un
sistema de consulta previa en las comunidades indigenas de los estados de Campeche, Quintana Roo, Yu-
catan, Tamaulipas, San Luis Potosi, Veracruz, y Chiapas, conforme a los mandatos legales, constitucionales
y convencionales, referidos a lo largo de esta Recomendacion.

Para llevar a cabo la consulta previa, AR1, AR2 y AR3 pudieron, haber solicitado el apoyo de la CDI, quien
conforme a sus facultades legales, “tiene como objeto orientar, coordinar, promover, apoyar, fomentar, dar
seguimiento y evaluar los programas, proyectos, estrategias y acciones publicas para el desarrollo integral y
sustentable de los pueblos y comunidades indigenas de conformidad con el articulo 20.” constitucional y ar-
ticulo 2, fracciones |, Il, lll, IV de su Ley Organica. Lo anterior es relevante si se considera que en las comu-
nidades indigenas afectadas (maya, huasteca, nahuatl, pame, tepehua, popoluca, totonaca, chol, mame,
tzeltal y tzotzil), conforme al “Catélogo de Localidades Indigenas 2010”, publicado por la CDI, cuentan con
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una densidad poblacional importante, dedicadas, principalmente, a la apicultura, cuyas actividades van desde
la produccion hasta la comercializacion y que, segun lo expusieron en los diversos escritos de queja, han
visto afectados sus intereses, por la liberacion comercial al ambiente de soya genéticamente modificada.

. Las autoridades responsables omitieron informar a las comunidades indigenas afectadas, el contenido de los

dictdmenes emitidos por: 1) la CONABIO; 2) la CONANP; 3) el INE; 4) la SEMARNAT; correspondientes a la
liberacion en etapa comercial. Al respecto, este Organo Nacional considera que las autoridades responsables
debieron informar a las comunidades indigenas involucradas las acciones que estaban por emprenderse, y
tomar en cuenta sus peticiones e inquietudes, para considerar la pertinencia o no de expedir o autorizar cual-
quier tipo de permiso que implicara la liberacion de OGMs. En el caso concreto, las entidades publicas men-
cionadas, hicieron alusion de importantes aspectos que debieron someterse a consideracion de los pueblos
indigenas involucrados como son: a) La CONABIO advirtié sobre el riesgo que implica la presencia de OGMs
en la miel; b) La CONANP indic que los cultivos se encuentran cerca de las reservas naturales, que el glifo-
sato es soluble en agua y movil en los sistemas acuaticos, lo que contaminaria los mantos acuiferos; ¢) El INE
refirid que no se generd informacidn sobre ciertos puntos, pues la presentada por la Empresa 1, no establece
una relacion directa entre los beneficios econdmicos por el uso del Producto 1y la determinacion de los efec-
tos ambientales de dicha tecnologia, por ultimo, d) la SEMARNAT, que se pronuncié a favor de la liberacién
al medio ambiente de soya genéticamente modificada para la Empresa 1.

De acuerdo al “Informe del Relator Especial [de la ONU] sobre la situacién de los derechos humanos y las
libertades fundamentales de los pueblos indigenas” ante el Consejo de Derechos Humanos del 11 de agosto
de 2008, la difusién de los dictamenes u opiniones referidas representa un elemento de fomento de la con-
fianza que da lugar al consentimiento, puesto que: “Los grupos indigenas interesados deben conocer esos
estudios de impacto [ambiental y social] en la primeras etapas de las consultas, tener tiempo suficiente para
entender las conclusiones de los estudios y poder presentar sus observaciones y recibir informacién acerca
de cualquier preocupacion que planteen” (parrafo 53). El objetivo fundamental del procedimiento de consulta
previa, es atender la susceptibilidad que permea a uno de los grupos més vulnerables en nuestro pais y
asegurar que con las medidas que el gobierno intente implementar, no se violenten sus intereses. Respecto
del papel que tiene el consentimiento en la consulta previa a comunidades indigenas, el Relator Especial de
la ONU, en sus “Observaciones del 23 de febrero de 2015, sobre la consulta en el contexto del tema de la
consulta previa a una comunidad zapoteca de Juchitan de Zaragoza, Oaxaca”, informd que: “presupone la par-
ticipacion de los sujetos de la consulta en un proceso de retroalimentacion sobre disefio, implementacion,
mitigacion de consecuencias, precauciones a tomar, compensaciones, beneficios y otros aspectos del proyec-
to, con el objetivo de asegurar el respeto de los derechos sustantivos de los pueblos indigenas afectados y
de lograr un consenso sobre su viabilidad” (pagina 3, parrafo 11). Asimismo en su Informe denominado “Las
industrias extractivas y los pueblos indigenas” rendido el 1 de julio de 2013 ante el Consejo de Derechos
Humanos, el Relator Especial de la ONU establecié que: “El principio del consentimiento libre, previo e infor-
mado, al originarse en un marco de derechos humanos, no contempla el consentimiento como un simple si a
una decision predeterminada, o como un medio de validar un acuerdo desfavorable para los pueblos indigenas
afectados. Cuando se otorga no solo libremente y con conocimiento de causa, sino también en condiciones
justas que protejan los derechos de los pueblos indigenas, el consentimiento cumple su funcion de salvaguar-
dia de los derechos humanos”. (Parrafo 30).

La violacién al derecho a una consulta previa, libre e informada, se hizo del conocimiento a las autoridades
involucradas durante la mesa de trabajo celebrada el 13 de junio de 2013, como se constata con el Acta Cir-
cunstanciada respectiva, en la que se aprecia la firma de personal de la SEMARNAT, de la SAGARPA, y del
Secretario de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del Gobierno del Estado de Yucatan, quienes en esa reu-
nién expresaron su voluntad de proponer una solucion inmediata a la problematica planteada, sin que al
momento de la elaboracién del presente documento, se haya recibido propuesta alguna al respecto.

Esta Comision Nacional corrobor6 que el Gobierno del Estado de Yucatan, solicitd a la SAGARPA en diversas
ocasiones, mediante oficios VI1/00483/2012, de 17 de abril de 2012; V1/01369/2012, de 6 de noviembre de
2012; VI/0023/2013, de 8 de enero de 2013y, VI/00496/2013, de 29 de mayo de 2013, la suspension de los
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permisos otorgados a la Empresa 1, la reposicion del procedimiento mediante el cual se concedieron, y que
las zonas afectadas en esa entidad federativa se declararan libres de transgénicos como se sefiala en el ar-
ticulo 90 fraccién Ill incisos Ay B, sin que tales peticiones hayan sido atendidas, bajo el argumento de que,
hasta ese momento, la SAGARPA no contaba con los instrumentos normativos a que se refiere la LBOGM en
su articulo 90 fracciones | y lll inciso c), y los acuerdos contemplados en la fraccion Il del mismo. No se pue-
de soslayar, que de acuerdo a lo previsto en el articulo 10. constitucional, “todas las autoridades, en el ambi-
to de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos huma-
nos” contemplados en la Constitucion e instrumentos internacionales, razon por la que se considera, que AR1
debi6 conducirse, de conformidad con lo establecido por este precepto.

Este organismo protector de derechos humanos, cuenta con evidencia suscrita por la Secretaria de Desarro-
llo Urbano y Medio Ambiente del Estado de Yucatan, consistente en la “Justificacion Técnico-Cientifica para
emitir opinién favorable a solicitudes de zonas libres de cultivos de organismos genéticamente modificados”,
de 2012, que permite corroborar que el permiso en etapa comercial, fue otorgado para cultivo en zonas eji-
dales y comunales que presentan poblacion indigena maya, la cual no fue orientada respecto del tipo de
producto que se emplea para el efecto; por lo tanto, se debié informar y consultar a los habitantes de las
comunidades indigenas agraviadas, antes de autorizar la siembra de transgénicos en los territorios que ha-
bitan, circunstancia que trasgrede ademas el articulo 30 del referido Convenio 169 de la OIT, que dice: “Los
gobiernos deberan adoptar medidas acordes a las tradiciones y culturas de los pueblos interesados, a fin de
darles a conocer sus derechos y obligaciones, especialmente en lo que atafie al trabajo, a las posibilidades
econdmicas, a las cuestiones de educacion y salud, a los servicios sociales y a los derechos dimanantes del
presente Convenio.”

Esta Comision Nacional, en la opinion técnica emitida por una Licenciada en antropologia, destaca el hecho
de que los pueblos indigenas no han tenido informacion completa, objetiva e independiente sobre las bonda-
des y riesgos que tiene el uso de estas tecnologias, y los sectores de gobierno encargados de otorgar los
permisos sélo presentan y reproducen los mismos argumentos que promueven las empresas propietarias de
estas tecnologias, ignorando los dictdmenes de otros sectores de gobierno encargados de salvaguardar el
medio ambiente, los recursos naturales y el derecho de los pueblos indigenas a mantener y reproducir sus
culturas.

Desde esa dptica, AR1, AR2 y AR3 omitieron llevar a cabo una consulta libre, previa e informada en beneficio
de los pueblos indigenas de las comunidades ubicadas en diversos municipios de Campeche, Quintana Roo,
Yucatan, Tamaulipas, San Luis Potosi, Veracruz y Chiapas, conforme lo dispone el articulo 20. constitucional,
Apartado B, fraccién IX (Derecho a la consulta); 6 (Derecho a la consulta), 7 (Derecho al consentimiento y
cooperacién), 15 (Derecho a los recursos naturales), del Convenio 169 de la OIT; 18 (Derecho a participar
en las decisiones), 19 y 32.2 (Consentimiento libre e informado), de la Declaracién de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, adoptada el 13 de septiembre de 2007; asi como 1.1, de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos (“Pacto de San José”), en tanto prevén, en lo sustancial,
que la consulta a los pueblos indigenas, debe realizarse a través de procedimientos apropiados, de buena fe,
por conducto de sus instituciones representativas y, que los pueblos involucrados deben tener la oportunidad
de participar libremente en todos los niveles en la formulacion, implementacién y evaluacion de medidas y
programas que les conciernen directamente.

Ante ese panorama, este Organismo Nacional concluye que existen evidencias suficientes para acreditar la
violacion al derecho humano de los pueblos indigenas a la consulta libre, previa e informada de los habitantes
de las comunidades indigenas maya, pero también, huasteca, nahuatl, pame, tepehua, popoluca, totonaca,
chol, mame, tzeltal, tzotzil, ubicadas, respectivamente, en los municipios de Champoton, Hecelchakan, Hopel-
chén, Tenabo, Calkini, Escarcega, Carmen y Palizada en el estado de Campeche; en los municipios de Othdn
Pompeyo Blanco, José Maria Morelos y Felipe Carrillo Puerto en el estado de Quintana Roo; los municipios
de Santa Elena, Ticul, Oxkutzcab, Tekax, Tzucacab, Peto y Tizimin en el estado de Yucatan; los municipios de
Aldama, Altamira, EI Mante, Gonzalez, Xicoténcatl y Tampico en el estado de Tamaulipas; los municipios de Eba-
no, Tamuin y San Vicente Tancuayalab en el estado de San Luis Potosi; en el municipio de Panuco en el es-
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tado de Veracruz; y, en los municipios de Acacoyagua, Acapetahua, Cacahoatan, Escuintla, Frontera Hidalgo,
Huehuetan, Huixtla, Mazatan, Metapa, Suchiapa, Suchiate, Tapachula, Tuxtla Chico, Tuxtla Gutiérrez, Tuzan-
tan, Villa Comaltitian y Villaflores en el estado de Chiapas, lo que hace necesario que se establezcan medidas
para salvaguardar ese derecho y cualquier otro que pudiera haberse afectado con el otorgamiento de los
permisos referidos, en favor de la Empresa 1.

Para llevar a cabo la consulta previa, libre e informada, las autoridades deben tomar en consideracion la
proteccion de todos aquellos derechos humanos que a la par se puedan ver afectados, pues el Estado Mexi-
cano ha suscrito y ratificado diversos instrumentos internacionales en la materia de medio ambiente, como el
“Convenio sobre la Diversidad Bioldgica™ de las Naciones Unidas firmado en Rio de Janeiro, Brasil, el 29 de
diciembre de 1993; la “Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo”, adoptada entre el 3 y 14
de junio de 1992, el “Protocolo de Cartagena Sobre la Seguridad de la Biotecnologia del Convenio sobre la
Biodiversidad Bioldgica”, del 29 de enero de 2000, adoptado en Montreal, Canada y vigente y vinculante para
México desde el 11 de septiembre de 2003; y el “Protocolo de Nagoya sobre Acceso a los Recursos Genéticos
y Participacion Justa y Equitativa en los Beneficios que se Deriven de su Utilizacidn al Convenio sobre la Di-
versidad Biologica”, adoptado en Nagoya, Japon, el 29 de octubre de 2010.2 Por su parte en México, debe
atenderse lo prescrito en la LBOGM.

El 22 de julio de 2015, la SAGARPA mediante oficio nimero 110.03.-19176/15, suscrito por SP2, afirmé que
durante el proceso de analisis de solicitudes de permiso de liberacion al ambiente de OGMs, han tenido lugar
diversos actos como evaluaciones de riesgo, inspeccion de campo respecto de las medidas de bioseguridad,
entre otros actos; asimismo manifestd que con la finalidad de cumplir con la medida provisional decretada por
el Juez Segundo de Distrito en materia civil en el Distrito Federal en el expediente 731/2013-P.C, la Secretaria
Ejecutiva de CIBIOGEM, soalicité la opinion de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal respecto a si “re-
sulta procedente” la aprobacion del proyecto de “Protocolo Base para el disefio de Consulta a Pueblos y Co-
munidades Indigenas asentadas en las zonas donde se pretenda la liberacion de Organismos Genéticamente
Modificados (OGMs)”.

Respecto al proceso de andlisis de solicitudes de permiso, es preciso sefialar, que no obstante la ejecucion
de tales actos, esta Comision Nacional recuerda, que los datos obtenidos de dichas actividades deben hacer-
se de conocimiento de las comunidades indigenas involucradas, mediante el proceso de consulta previa, libre
e informada. Es decir, no basta con que la SAGARPA haya llevado a cabo estas actuaciones, es necesario
que el resultado de las mismas se haga de conocimiento en tiempo y forma de la parte interesada.

Por otro lado, este Organismo Constitucional, ve adecuado que se tenga en revision el proyecto de “Protoco-
lo Base para el disefio de Consulta a Pueblos y Comunidades Indigenas asentadas en las zonas donde se
pretenda la liberacion de Organismos Genéticamente Modificados (OGMs)”, el cual de ser aprobado, debera
ser guia para las autoridades competentes y responsables de tomar decisiones susceptibles de trastocar los
derechos de los pueblos y comunidades indigenas. Sin embargo, en el presente caso, AR1y AR2, servidores

' Articulo 8 “Conservacion in situ”, inciso j): “Cada Parte Contratante, en la medida de lo posible y seguin proceda: [...] j) Con arreglo
a su legislacién nacional, respetara, preservara y mantendra los conocimientos, las innovaciones y las practicas de las comunidades
indigenas y locales que entrafien estilos tradicionales de vida pertinentes para la conservacion y la utilizacion sostenible de la diversidad
bioldgica y promovera su aplicacion mas amplia, con la aprobacion y la participacion de quienes posean esos conocimientos, innova-
ciones y practicas, y fomentara que los beneficios derivados de la utilizacién de esos conocimientos, innovaciones y practicas se
compartan equitativamente...”; articulo 10 “Utilizacién sostenible de los componentes de la diversidad Biolégica”, inciso c): “Cada
Parte Contratante, en la medida de lo posible y segtin proceda: [...] c) Protegera y alentara, la utilizacién consuetudinaria de los recursos
bioldgicos, de conformidad con las préacticas culturales tradicionales que sean compatibles con las exigencias de la conservacion o de
la utilizacion sostenible...”

2 Articulo 12 “Conocimientos tradicionales asociados a recursos genéticos™ “1. En el cumplimento de sus obligaciones en virtud del
presente Protocolo, las Partes, conforme a las leyes nacionales, tomaran en consideracion las leyes consuetudinarias, protocolos y
procedimientos comunitarios, segin proceda, con respecto a los conocimientos tradicionales asociados a recursos genéticos. 2. Las
Partes, con la participacién efectiva de las comunidades indigenas y locales pertinentes, establecerdan mecanismos para informar a
los posibles usuarios de conocimientos tradicionales asociados a recursos genéticos acerca de sus obligaciones, incluidas las medidas
que se den a conocer a través del Centro de Intercambio de Informacion sobre Acceso y Participacion en los Beneficios para el acceso
a dichos conocimientos y la participacion justa y equitativa en los beneficios que se deriven de estos...”
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publicos adscritos a la SAGARPA, son responsables, toda vez que como autoridades facultadas para expedir
el permiso de liberacion que afectaria al territorio indigena, tienen la obligacion constitucional y convencional
de consultarles.

Para dar cumplimiento a los puntos recomendatorios incluidos
en el apartado V de esta Recomendacion, se debe observar lo siguiente:

83.

84.

85.

86.

87.

Como Titular de la SAGARPA, para satisfacer lo sefialado en el punto primero, debera considerarse que, de
acuerdo con el “Catalogo de Localidades Indigenas 2010, publicado por la Comisién Nacional para el Desa-
rrollo de los Pueblos Indigenas, y advirtiendo la presencia de poblacién indigena en los municipios multici-
tados, es menester efectuar en las comunidades y pueblos indigenas una consulta previa, libre, informada, de
buena fe y culturalmente adecuada, es decir, cumpliendo de manera fehaciente con cada una de las etapas,
sefialando de manera enunciativa, mas no limitativa las de: negociaciones previas, acuerdos previos, etapa in-
formativa, etapa deliberativa y reunion de consulta; lo anterior en congruencia con el derecho interno, asi como
los estandares internacionales que existen sobre la materia. Esto, debera ser atendido durante el procedi-
miento del tramite y resolucion del permiso o autorizacion con las comunidades indigenas, especificamente
el que refiere a la etapa comercial, otorgado el 5 de junio de 2012.
En cuanto al segundo punto recomendatorio, para la revision del procedimiento mediante el cual se otorgé el
citado permiso, debera realizarse teniendo presente que la liberacion al ambiente de soya genéticamente
modificada, es un acto susceptible de afectar los intereses de los pueblos y comunidades indigenas involu-
crados, cuya autorizacion fue otorgada faltando a la obligacidn de respetar el derecho a la consulta libre,
previa e informada, y sin observar lo previsto por los articulos 108 de la LBOGM, y 54 de su Reglamento, como
ya se hizo mencion a lo largo de esta Recomendacién, asimismo se incumplié con el principio de bioseguridad
establecido en el articulo 9 fraccién XVII de dicha Ley, mismo que dicta que el: “Estado Mexicano cooperara
en la esfera del intercambio de informacion e investigacion sobre los efectos socioeconémicos de los OGMs,
especialmente en las comunidades indigenas y locales...”.
El programa integral de educacion, formacién y capacitacion a que hace referencia el punto recomendatorio
tercero, debera de proporcionarse a los servidores publicos de la SAGARPA. Su contenido debera concienti-
zar a los funcionarios involucrados en la emision de estos permisos, sobre la importancia de respetar el ca-
racter previo de la consulta indigena, de tal forma que se establezcan los mecanismos necesarios para deter-
minar en tiempo y forma, la existencia de pueblos y comunidades indigenas en los sitios donde tendran lugar
los proyectos, con la finalidad de garantizar el ejercicio de este derecho, y combatir los hechos que dieron
origen a la presente Recomendacion. Ademas del caracter previo de la consulta, en dicho programa debera
instruirse sobre la pertinencia cultural, la necesidad de proporcionar informacion adecuada y suficiente, que
sea de buena fe y con el objeto de llegar a un acuerdo. Estos cursos deberan ser impartidos por personal
capacitado y con suficiente experiencia en derechos de los pueblos indigenas, y podran ser impartidos de
manera presencial o en linea, via “Internet’.
En relacion al primer punto recomendatorio como Presidente de la Comision Intersecretarial de Bioseguridad
de los Organismos Genéticamente Modificados, este se debe cumplimentar en términos de lo establecido en
el parrafo 79, respecto de la autorizacion concedida para la etapa comercial, lo que significa, que deberan esta-
blecerse los mecanismos y medios necesarios para realizar el procedimiento de consulta previa.
En lo que toca al punto recomendatorio segundo, la realizacién del procedimiento de consulta indigena, de-
bera contar con la participacion de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, para
que en términos de los articulos 1, 2 'y 3 de su Ley, se asegure el “desarrollo integral y sustentable de los
pueblos y comunidades indigenas de conformidad con el articulo 2°” constitucional, a través de la coadyuvan-
cia, investigacion, asesoria y los lineamientos que ese organismo descentralizado tenga a bien disponer para
estos efectos.

En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se permite formular respetuosa-
mente, las siguientes:
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V. RECOMENDACIONES

88.

A usted Secretario de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion:

PRIMERA. Instruya a quien corresponda para que se realicen las gestiones necesarias a efecto de que du-
rante el tramite y resolucion del permiso o autorizacién para la etapa comercial, otorgada el 5 de junio de 2012,
previsto por la Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados, susceptible de afectar los
intereses o derechos de los pueblos y comunidades indigenas analizados o vinculados con los hechos de la
presente Recomendacion, se efectle la consulta libre, previa, informada y de buena fe, a los interesados, para
cumplir con lo dispuesto por el derecho interno, como por los instrumentos internacionales citados en esta
Recomendacion, remitiendo a esta Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Se sirva girar las instrucciones correspondientes a efecto de que se analice la autorizacion y se
valore llevar a cabo las medidas pertinentes para evitar que se afecte el derecho a la consulta libre, previa e
informada de las comunidades indigenas establecidas en los municipios agraviados.

TERCERA. Giren sus instrucciones a quien corresponda, a fin de que se adopten las medidas necesarias
para que se disefie e imparta a los servidores publicos de esa Secretaria, un programa integral de educacion,
formacion y capacitacion en materia de derechos humanos, especificamente sobre la consulta previa, libre,
informada y de buena fe de los pueblos y comunidades indigenas, con el objeto de evitar que continten
emitiéndose esta clase de permisos o autorizaciones sin que medien los procedimientos de consulta y parti-
cipacién, enviando a esta Comision Nacional, las constancias con las que acrediten su cumplimiento.

A usted Presidente de la Comision Intersecretarial de Bioseguridad
de los Organismos Genéticamente Modificados:

PRIMERA. Con el propésito de que se haga efectivo el derecho a la consulta libre, previa, informada y de
buena fe, y se garantice la sustentabilidad ambiental, social y econémica de estos pueblos, establezca meca-
nismos y medios adecuados para realizar la consulta y participacion de los pueblos y comunidades indigenas
asentados en las zonas donde se pretenda liberar organismos genéticamente modificados, con base en los
parametros aqui expuestos, en el ambito constitucional y convencional y, ademas, en atencion a lo dispuesto
en los articulos 108, de la Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados, y 54 de su Re-
glamento, remitiendo a esta Comisién Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Dar vista a la Titular de la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, en
términos de los articulos 1, 2, y 3, de la Ley de ese organismo descentralizado federal, para que conforme a
sus atribuciones, colabore con las comunidades indigenas, a fin de garantizar su participacién durante el
procedimiento de consulta previa, observando, en su caso, el protocolo que sea aprobado para la implemen-
tacion de consultas a pueblos y comunidades indigenas de conformidad con estandares del Convenio 169 de
la OIT ya referido.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102, Apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y se emite con el propdsito fundamen-
tal tanto de hacer una declaracion respecto de actos violatorios a los derechos humanos cometidos por ser-
vidores publicos en el gjercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener, en
términos de lo que establece el articulo 10., parrafo tercero constitucional, la investigacion que proceda por
parte de las dependencias administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.
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89.

90.

91.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Hu-
manos, le solicito que la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacién, en su caso, sea informada
dentro del término de quince dias habiles siguiente a su notificacion.

Con el mismo fundamento juridico, le solicito que, en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento
de la Recomendacion se envien a esta Comision Nacional dentro de quince dias habiles siguientes a la fecha
en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma, de lo contrario dara lugar a
que se interprete que no fue aceptada.

Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa cir-
cunstancia y, con fundamento en los articulos 102, Apartado B, parrafo segundo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 15, fraccion Xy 46, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, podra solicitar al Senado de la Republica o, en sus recesos, a la Comisién Permanente de esa
Soberania, su comparecencia, para que justifique el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE
LIC. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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Sobre el caso de violencia obstétrica e inadecuada atencion médica
de V1 y la pérdida del producto de la gestacion, V2,
en el Hospital General de Zona No. 32 del Instituto Mexicano
del Seguro Social, en el Distrito Federal

Sintesis

1.

El 8 de diciembre de 2013 (sin que se precise la hora) V1, mu-
jer de 36 afios de edad, fue valorada en el servicio de admisién
del Hospital General de Zona No. 32 “Doctor Mario Madrazo
Navarro” del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) en el
Distrito Federal, debido a que presentaba dolor abdominal y le
diagnosticaron gastritis, sin embargo, ante la persistencia de
la sintomatologia, es decir, que continuaba con el dolor abdo-
minal tipo colico en hipogastrio de doce horas de evolucion,
acudi6 nuevamente a valoracion a la Unidad de Tocoquirurgica
del referido hospital el 9 de diciembre de 2013 a las 10:00
horas, donde permaneci6 hospitalizada, al encontrarse estable,
causo alta el 10 del mismo mes y afio.

El 11 de diciembre de 2013, V1 acudié de nueva cuenta al re-
ferido hospital, donde fue valorada por AR3 y MR1 (médico
residente de primer grado) quienes hicieron constar en la nota
médica que V1 presentaba embarazo de 20.4 semanas de
gestacion, con gastroenteritis, dolor abdominal, nauseas, vo-
mitos, evacuaciones diarreicas, fiebre no cuantificada, sin to-
lerar la via oral, por ello, indicaron la hospitalizacién de V1 para
hidratarla con protectores géstricos y realizar examenes de
laboratorio completos.

El 16 de diciembre de 2013, AR10 le préactico a V1 intervencion
quirurgica de apendicectomia abierta, donde encontro “liquido
purulento diseminado en cavidad abdominal...”, precisé com-
promiso de vida binomio madre-hijo que ameritaba urgente
traslado a tercer nivel. Desde su ingreso, los médicos que aten-
dieron a V1 establecieron diagnostico reservado a evolucion.
El 30 de diciembre de 2013, V1 presentd dolor hipogastrico,
contracciones uterinas y modificaciones cervicales, por lo que
AR21 médico ginecologo ordend su pase a la Unidad de Toco-
quirdrgica, donde a las 08:11 horas se obtuvo a V2 (producto
masculino ébito), de quien se sefial6 en el certificado de muer-
te fetal como causas de su deceso: inmadurez extrema.

El 2 de enero de 2014, Q1 presentd queja via telefonica en este
Organismo Nacional, donde se radico el expediente CNDH/1/
2014/795/Q, y a fin de documentar las violaciones a derechos
humanos se solicitd los informes y expediente clinico que re-
miti6 el Jefe de Ginecologia y Obstetricia del Hospital General

de Zona No. 32 del IMSS, cuya valoracion l6gico-juridica es ob-
jeto de andlisis en el capitulo de observaciones de esta Reco-
mendacion.

Observaciones

6. Del analisis logico juridico realizado al conjunto de evidencias

que integran el expediente CNDH/1/2014/795/Q, en términos
de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de la Comision Na-
cional de los Derechos Humanos, se cuenta con evidencias
que permiten acreditar violaciones a los derechos humanos a
la proteccion de la salud, al derecho a vivir una vida libre de
violencia (obstétrica) y al trato digno de V1, que derivé en la
afectacion y pérdida del producto de la gestacion,V2, atri-
buibles a personal médico adscrito al Hospital General de Zona
No. 32 “Doctor Mario Madrazo Navarro” del IMSS en el Distrito
Federal, consistente en inadecuada atencién médica, en razén
a las siguientes consideraciones:

A. Inadecuada atencion médica.
Violacion a la proteccion de la salud

7. El 11 de diciembre de 2013, aproximadamente a las 19:35

horas, V1 ingres¢ a la Unidad de Tocoquirdrgica del Hospital
General de Zona No. 32, con antecedentes de amenaza de
aborto, diabetes mellitus gestacional, infeccidn urinaria y cer-
vicovaginal; fue atendida por AR3 y MR1 como se advierte de la
nota de ingreso en la que asentaron: “segundo embarazo de
20.4 semanas de gestacion, con gastroenteritis, dolor abdo-
minal, nduseas, vomitos, evacuaciones diarreicas, fiebre no
cuantificada, sin tolerar la via oral, con motivaciones fetales pre-
sentes (dinamica fetal), Utero crecido de 20 centimetros con
producto unico vivo”, por lo que AR3 indico la hospitalizacion
de V1 para hidratarla con protectores gastricos, toma de exa-
menes de laboratorio completos (biometria hematica, quimica
sanguinea, electrolitos séricos), no prescribi6 antibidticos has-
ta contar con dichos resultados y establecio prondstico reser-
vado a evolucion.

Alas 03:20 horas del 12 de diciembre de 2013, a pesar de que
AR1 reportd a V1 con nauseas, vomito gastrobiliar, dolor epi-
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10.

géstrico, marco cdlico, sdlo indico que le suministraran un an-
tiemético y solicitd ultrasonido de higado y vias biliares por la
mafiana; asimismo, establecié pronostico reservado a evolu-
cion. A las 07:30 horas del 12 del mismo mes y afio, AR4 y
MR2 reportaron a V1 “con abdomen doloroso a la palpacién
profunda en hemiabdomen inferior y elimina proteinas por la
orina”. En la misma fecha, aproximadamente a las 14:30 horas,
V1 fue valorada por AR2 y MR2, quienes asentaron en la nota
médica los antecedentes descritos, ademas “con una probable
infeccion urinaria, aun con dolor célico en hipogastrio, sin ac-
tividad uterina, ni pérdidas transvaginales, cardiopulmonar sin
compromiso, abdomen globoso por crecimiento uterino con
fondo de 20 centimetros, frecuencia cardiaca fetal de 170 Ipm,
sonda Foley drenando 150 cc de orina concentrada; la revisd
endocrinologia por presentar hiperglicemia de 132 mg/dl, ce-
tonas y glucosa por orina”. El 13 de diciembre de 2013, AR5
asento en la nota de evolucion matutina que encontr6 a V1
“con frecuencia cardiaca de 90 Ipm, nauseas, vomito persis-
tente, intolerancia a la via oral y distension abdominal’; realizé
bililabstix (prueba rapida en la que una tira reacciona en la
orina) que resulté positiva para leucocitos, cetonas y proteinas;
descartd diabetes gestacional.

Alas 07:30 horas del 14 de diciembre de 2013, AR4 y MR2
sefialaron que V1 ademas de los antecedentes resefiados, “pre-
sentaba distension abdominal, nauseas, gases, sin tolerar la via
oral, frecuencia cardiaca fetal de 170 Ipm (normal hasta 150 por
minuto)”. A las 12:50 horas del 14 de diciembre de 2013, AR6
reporté a V1 “con embarazo de 20.4 semanas de gestacion, gas-
troenteritis, infeccion de vias urinarias, desequilibrio electrolitico,
pielonefritis derecha (puntos ureterales positivos indicativos de
infeccién urinaria), drenando orina turbia concentrada, examen
general de orina patologico”. En la nota médica generada a las
13:35 horas del 15 de diciembre de 2013, AR7 asent6 que V1
presentaba “mayor dolor en fosa iliaca derecha [...] dolor loca-
lizado en flanco derecho y fosa iliaca derecha con rebote dudo-
so [...] neutrofilia de 86, leucocitos de 7200 [...] descartar apen-
dicitis modificada por antibicticos y analgésicos”.

En la nota de cirugia general realizada a las 17:50 horas del
15 de diciembre de 2013, AR8 sefial6 que V1 presentaba “do-
lor abdominal, colico de cuatro dias de evolucién de inicio en
epigastrio, acompafado de distensién abdominal, nauseas y
vomito, subhidratada, con infeccién de vias urinarias, sin poder
interpretar el ultrasonido por no ser valorable debido a la dis-
tensién de asas y sin liquido libre o datos de irritacién perito-
neal francos que justificaran operar a la paciente”. El 16 de
diciembre de 2013, a las 07:30 horas, V1 fue valorada por AR9
médico de base ginecobstetricia y MR2, quienes la reportaron
con abdomen globoso, distendido y rebote dudoso, precisando
que “se podria tratar de un proceso apendicular por lo que se
retiran analgésico y antibiético, se encuentra en ayuno, se le
realizé ultrasonido abdominal, el cual no es valorable, zona
apendicular por distensién abdominal y Utero a expensas de
producto Unico vivo intrauterino”. El mismo dia a las 07:40 ho-

1.

12,

13.

14.
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ras, SP2 realizé a V1 ultrasonido obstétrico paraclinico que
mostré “embarazo con producto Unico vivo de 20.3 semanas
de gestacion, con fecha probable de parto el 02 de mayo de
2014, frecuencia cardiaca ritmica de 136 Ipm, placenta nor-
moinserta, liquido amniético normal”.

Derivado de la inadecuada atencion de la paciente por parte
de los médicos tratantes, a las 08:00 horas del 16 de diciem-
bre de 2013, AR10 médico de base de cirugia general, report6
a V1 con datos de irritacidn (inflamacion) peritoneal y rebote
positivo, es decir, datos francos de abdomen agudo, por lo que
ordend su pase a quiréfano. Este mismo dia, previa firma de
carta de consentimiento bajo informacion, se realizé a V1 una
laparotomia exploradora en la que AR10 encontré lo siguiente:
“apertura de peritoneo con salida de liquido purulento abun-
dante, se toma cultivo y se envia a laboratorio, se identifica
epiplon acartonado con natas de fibrina, miltiples natas de fi-
brina en asas de intestino delgado, Utero cubierto por natas de
fibrina [...] apéndice cecal hiperémica, abscedada, con perfo-
racién en el tercio inferior de 1 cm de didmetro hasta la base
del ciego, se realiza ligadura y corte [...] se realiza lavado de
cavidad con 3 litros de solucion inyectable, se corrobora he-
mostasia... colocacion de penrose abocado a hueco pélvico
[...] alto riesgo de formacién de absceso residual, dehiscencia
del mufién, compromiso de vida del binomio madre-hijo, ame-
rita urgentemente manejo en tercer nivel de atencion”.

En la hoja de autorizacion, solicitud y registro de intervencion
quirargica, asi como en las notas médicas de 16 de diciembre
de 2013, AR10 y AR11 sefialaron el traslado de V1 a una uni-
dad médica de alta especialidad (tercer nivel de atencion) y se
constat la llamada telefonica que realizé AR12 con el hospital
de Ginecobtreticia Num. 4 con resultado negativo, ademas
AR10 y AR13 asentaron en las notas de cirugia general del 17
del mismo mes y afio, la comunicacion telefonica con el hospi-
tal de especialidades [Siglo XXI], donde les negaron el traslado
de V1 por no contar con espacio fisico.

En la nota agregada de las 16:11 horas de 17 de diciembre de
2013, suscritas por AR14, AR15 y MR4, registraron que V1
evoluciond satisfactoriamente, sin compromiso obstétrico, por
tanto, decidieron se quedara a cargo de servicio de cirugia
como servicio tratante y de ginecologia y obstetricia como in-
terconsultante e ingresé en la misma fecha a piso en cirugia
general. En la nota de ginecologia de las 11:45 horas de 18 de
diciembre de 2013, AR11 y MR4 calificaron a V1 con riesgo
obstétrico de 12 puntos (alto) por cirugia pélvica, apendicitis
perforada y edad materna, asentaron que una vez que mejo-
raran sus condiciones, era candidata a tercer nivel de atencion.
Alas 14:30 horas del 19 de diciembre de 2013, AR12 y MR4
reportaron a V1 con esquema profilactico de uteroinhibicién
completo “sin urgencia obstétrica”, solicitaron ultrasonido de con-
trol al dia siguiente e indicaron mantener adecuada hidratacion,
requerimiento calérico, y establecieron pronéstico reservado a
evolucion. A las 09:00 horas del 20 de diciembre de 2013,
AR16 y MR4 sefialaron en la nota médica, que el ultrasonido
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de V1 mostr6 un producto unico, vivo, con actividad cardiaca
y somética presente de 21.2 semanas de gestacion, con peso
estimado de 427,92 gramos (sic), liquido amniético normal en
cantidad, placenta corporal anterior grado 1, sin datos de ur-
gencia obstétrica.

Alas 15:00 horas del 21 de diciembre de 2013, AR17 y MR3
reportaron a V1 con signos vitales estables, afebril, herida qui-
rargica con salida de material turbio que amerit6 retiro de pun-
tos, abundante material purulento, realizaron curacion y soli-
citaron ultrasonido abdominal para descartar colecciones
abdominales, pero AR17 omitié solicitar laboratoriales de con-
trol, lavado quirtrgico urgente con toma de muestra para culti-
vos Y ajuste antimicrobiano, obligados en la paciente con em-
barazo de alto riesgo y con salida de material purulento por
herida quirurgica, por lo que desestimé esta grave complica-
cién, ademas a que no indico el traslado urgente de la pacien-
te a otro nivel de atencion.

El 23 de diciembre de 2013, AR10 realiz6 a V1 lavado de ca-
vidad abdominal y cierre de pared, encontré aponeurosis
(membrana fibrosa, resistente que recubre los musculos) de-
bilitada, despulida, coleccidn de 10 ml en corredera parietocd-
lica derecha, omitié tomar muestras para cultivo y ajuste anti-
microbiano y solicitar el resultado de las muestras recabadas
el 16 de diciembre de 2013 durante la apendicectomia o indicar
su traslado urgente a otro hospital mejor equipado y con mas
recursos. A las 11:59 horas del 24 de diciembre de 2013, SP4
realiz6 a V1 ultrasonido obstétrico, el cual mostré un producto
Unico vivo, de 21.3 semanas de gestacién, con placenta nor-
moinserta grado 1 de madurez, liquido amniético normal, y
frecuencia cardiaca fetal de 158 Ipm, es decir, estable y en
condiciones de su traslado. Los médicos tratantes del servicio
de cirugia y ginecobstetricia que valoraron a la paciente, omi-
tieron establecer diagndstico de embarazo de alto riesgo (21.3
semanas de gestacion, edad materna, apendicitis perforada,
abundante pus en cavidad abdominal, postoperada de lavado
de cavidad abdominal y cierre de pares), que ameritaba su
traslado a un hospital mejor equipado y con mas recursos, sin
que exista constancia de que se haya realizado esa gestion.
Alas 07:00 horas del 26 de diciembre de 2013, AR18 encontrd
la herida quirdrgica de V1 con abundante exudado purulento
(pus) por los drenajes (penrose- facilita la salida de liquido de
la herida); a las 07:30 horas del mismo dia, AR13, médico de gi-
necologia, la report6 con drenaje turbio hematopurulento. A las
07:00 horas del 27 de diciembre de 2013, AR19 y MR3 asen-
taron en la hoja de evolucion de cirugia general drenaje con
gasto purulento. A las 20:00 horas del 28 de diciembre de 2013,
AR20 y MR3 registraron a V1 con pico febril de 38°C y penro-
se con gasto purulento. En la misma fecha, AR7 sefial6 que el
ultrasonido practicado a V1 mostro frecuencia cardiaca fetal
normal de 153 Ipm, liquido amnidtico en cantidad y calidad nor-
males, sin datos de infeccion intramniética.

De las evidencias descritas y de la opinién médica emitida por
expertos de este Organismo Nacional, se observa que deriva-
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do del inadecuado manejo de los médicos tratantes que inter-
vinieron a V1 del 11 al 16 de diciembre de 2013, omitieron
establecer diagnostico de embarazo de alto riesgo, consisten-
te en: edad materna 36 afios de edad, cervicovaginitis e infec-
cion urinaria, embarazo de 20.4 semanas de gestacion, gas-
troenteritis, dolor abdominal, nauseas, vomitos, evacuaciones
diarreicas, fiebre no cuantificada, intolerancia a la via oral, que
fue determinada desde el 09 de diciembre de 2013, y por tan-
to, inobservaron el punto 4.3 de la NOM-007-SSA2-1993, re-
lativa a la “Atencién de la mujer durante el embarazo, parto y
puerperio y del recién nacido. Criterios y procedimiento para la
prestacion del servicio”, que define el embarazo de alto riesgo
como “aquél en el que se tiene la certeza o la probabilidad de
estados patologicos o condiciones anormales concomitantes
con la gestacion y el parto, que aumentan los peligros para la
salud de la madre o del producto”.

De igual manera, los referidos médicos omitieron realizar una
semiologia (signos y sintomas de las enfermedades por siste-
mas) del dolor abdominal que presentd V1 con 24 horas de
evolucion, explorar fisicamente a la paciente para buscar datos
de irritacion peritoneal (hipersensibilidad en cuadrante inferior
derecho), rigidez muscular involuntaria, ademas de no realizar
los exdmenes de laboratorio urgentes, desestimando el cuadro
clinico que exteriorizéd V1 resefiados en las notas médicas
(nauseas, vémito, subhidratada, evacuaciones diarreicas, fie-
bre no cuantificada), que les hubiera permitido diagnosticar de
manera oportuna la apendicitis aguda que padeci6 V1 desde
su ingreso al hospital, esto es, el 11 de diciembre de 2013, de
acuerdo a lo que sefiala la Guia de Referencia Rapida, Diag-
ndstico de Apendicitis Aguda del Gobierno Federal, cuya fina-
lidad es orientar a los médicos en la toma de decisiones clini-
cas basadas en la mejor evidencia, sobre todo que la
apendicitis aguda es el padecimiento quirurgico no obstétrico
mas comun durante el embarazo y el retardo en su diagndsti-
co favorece la perforacion apendicular.

Los citados galenos no realizaron la intervencién quirargica
urgente que ameritaba V1 para atender la apendicitis aguda
que presento, lo que contribuy6 a la evolucion de la enferme-
dad, en cinco dias al absceso y finalmente a la perforacién
apendicular (peritonitis), incumpliendo lo dispuesto en la frac-
cion Il del articulo 27 de la Ley General de Salud, relacionado
con el diverso 72 de su Reglamento en Materia de prestacion
de Servicios de Atencién Médica publicada en el Diario Ofi-
cial de la Federacion el 30 de noviembre de 2006, que sefiala:
“Se entiende por urgencia, todo problema médico-quirdrgico
agudo, que ponga en peligro la vida, un 6rgano o una funcion
Yy que requiera atencion inmediata”.

Derivado del inadecuada atencion médica, los médicos tratan-
tes AR18, AR19 y AR20 omitieron establecer embarazo de alto
riesgo de V1, no solicitaron el resultado de las muestras toma-
das el 16 de diciembre de 2013 a V1 durante la apendicecto-
mia para cultivo y referirlas de inmediato a un hospital mejor
equipado y con mas recursos; AR17 reportd la herida de la
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paciente con salida de material purulento, a pesar de lo cual no
requirié lavado quirdrgico urgente ni solicitd los laboratoriales
de control; AR10 realiz6 el lavado de cavidad abdominal, pero
no pidi6 tomar muestras para cultivo y el resultado de las mues-
tras recabadas el 16 de diciembre de 2013 a V1. Por lo tanto,
incumplieron los puntos 4.3, 5.1.1, 5.1.3 y 5.1.5 de la Norma
Oficial Mexicana NOM-007-SSA2-1993, relativa a la “Atencion
de la mujer durante el embarazo, parto y puerperio y del recién
nacido. Criterios y procedimiento para la prestacion del servi-
cio”, vulnero el derecho a la proteccion a la salud de V1.

B. Afectacion y pérdida
del producto de la gestacion

22,

23.

24,

Alas 00:34 horas del 30 de diciembre de 2013, AR21 reporto
a V1 con manchado genital rosado, como se advierte de la nota
de ginecologia de interconsulta del turno nocturno. Aproxima-
damente a las 05:00 horas del mismo dia, el referido galeno
precisé que la paciente presentd dolor colico hipogastrico,
contracciones uterinas y modificaciones cervicales que obliga-
ron su pase a la Unidad Tocoquirdrgica, donde ingreso a las
08:00 horas para la atencion de “trabajo de aborto”. Previo
consentimiento informado y en base a la hoja de intervencién
quirGrgica que se genero el 30 de diciembre de 2013, AR11
indicd que a las 08:11 horas se obtuvo a V2, masculino, de 20
semanas de gestacion, con peso de 450 gramos y se revisé la
cavidad uterina (curetaje o legrado, se usan para eliminar teji-
do del utero mediante raspado) de V1, sin incidentes con san-
grado aproximado de 100cc.

En el certificado de muerte fetal de V2 se sefiald como causa
de fallecimiento: inmadurez extrema, sin embargo, los exper-
tos de esta Comision Nacional sefialaron que si bien el pro-
ducto de la gestacion con 20 semanas, se considera inmadu-
rez extrema incompatible con la vida, precisamente por esa
condicién clinica, los médicos tratantes debieron extremar pre-
cauciones, lo cual omitieron al no diagnosticar oportunamente
la apendicitis aguda que padecié V1, lo que permitié la evolu-
cion de la enfermedad, consistente en que se abscedara y
perforara el apéndice, puesto que se coleccion6 abundante
liquido purulento que cubri6 epipldn, intestino delgado y Utero,
lo cual favorecid la pérdida del producto de la gestacion, toda
vez que como lo describe la literatura médica universal vigen-
te que “el riesgo de pérdida fetal aumenta en caso de perfora-
cion hasta en un 36%, cuando hay peritonitis o absceso peri-
toneal”, ademas, no determinaron el embarazo de alto riesgo
de V1 a pesar de contar con criterio para ello.

Alas 07:00 horas del 31 de diciembre de 2013, AR17 y MR5
precisaron que los resultados del cultivo de la herida quirlrgica
recabados el 16 del mismo mes y afio (15 dias después), fueron
positivos para Klebsiella pneumoniae blee (germen nosocomial
oportunista), sensible a carbapenems (antibittico betalactami-
co con amplio aspecto de actividad bactiricida), amikacina
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(antibiético bactericida del grupo de los aminoglucddigos), ti-
geciclina (farmaco) y resistente a cefalosporinas (antibiotico) y
quinolonas (agentes con actividad antimicrobiana), que favo-
recio la resistencia bacteriana, debido a que inadecuadamen-
te a V1 se le suministraron del 17 a 28 de diciembre de 2013
clindamicina y ceftriaxona, esta Ultima perteneciente a las ce-
falosporinas, que es resistente a la infeccién, como consta en
las hojas de enfermeria.

El 3 de enero de 2014, al reportarse V1 con adecuada evolu-
cion clinica, se egresé a su domicilio con indicaciones y cita
abierta. De las evidencias resefiadas y de la opinién médica
de los expertos de esta Comision Nacional, se advierte que a
pesar de que V1 presentd embarazo de alto riesgo, posquirdr-
gico de apendicitis perforada con liquido purulento, natas de
fibrina cubriendo epiplén, intestino delgado y Utero, los médicos
tratantes que tuvieron a su cargo al binomio materno-fetal en
el posquirlrgico inmediato y mediato, omitieron brindarle una
adecuada atencién, toda vez que no realizaron su traslado al
tercer nivel de atencion, aun cuando sefialaron que V1 reque-
ria urgentemente esa atencion médica especializada, como se
advierte de la hoja de autorizacién, solicitud y registro de inter-
vencion quirdrgica, suscrita por AR10; de la nota de ingreso a
recuperacion de UTQ de las 14:00 horas, firmada por AR11; de
la solicitud de referencia (traslado) al Hospital de Ginecobste-
tricia Num. 4, realizada por AR12, todas del 16 de enero de
2013; de las notas médicas de 17 del mismo mes y afio, ela-
boradas por AR10, AR13, AR14 y AR15, e incluso el registro de
la llamada telefonica con el Centro Médico Nacional [Siglo XXI]
del Hospital de Especialidades, donde les negaron el traslado
por falta de espacio fisico, pero no insistieron en la transferen-
cia de la paciente al Centro Nacional “La Raza” o al Hospital de
Ginecobstreticia Nim. 4, ambos del IMSS, a pesar de que AR11
el 18 del mismo mes y afio, calificé a V1 con riesgo obstétrico
alto y estable.

Asimismo, AR12, AR16 y AR17, no consideraron el traslado
de V1 a un hospital mejor equipado y con mas recursos, como
se desprende de la nota de evolucidn vespertina de las 14:30
horas del 19; de la nota médica de las 09:00 horas del 20; de
la nota de evolucion de cirugia de las 15:00 horas del 21, todos
de diciembre de 2013. Lo anterior con la finalidad de que V1
recibiera una valoracion especializada y brindarle un mejor
pronostico de sobrevida a V2; por tanto, los médicos tratantes
incumplieron lo dispuesto en la fraccion Ill del articulo 4 del
Reglamento de Prestaciones Médicas del IMSS, que establece
que el tercer nivel de atencién lo constituyen las unidades mé-
dicas de alta especialidad que cuentan con la capacidad tec-
noldgica y maxima resolucion terapéutica por la complejidad
del padecimiento, asi como los puntos 5.1.1,5.1.5y 5.1.7 de
la NOM-007-SSA2-1993, relativa a la “Atencion de la mujer
durante el embarazo, parto y puerperio y del recién nacido.
Criterios y procedimiento para la prestacion del servicio”; al
margen de que los médicos tratantes del servicio de cirugia y
ginecobstetricia que valoraron a V1 omitieron establecer el
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diagnostico de embarazo de alto riesgo a pesar de contar cri-
terio para ello.

De las evidencias analizadas, se acredité la responsabilidad
institucional del Hospital General de Zona No. 32 “Doctor Mario
Madrazo Navarro” del IMSS, toda vez que no garantizo el de-
recho a la proteccion a la salud de V1, al no proporcionarle la
atencion que requeria en un hospital de tercer nivel, con moti-
vo de la gravedad y complejidad del padecimiento que presen-
t6, de conformidad a lo establecido en el articulo 70, fraccion
[l'y 73 del Reglamento de la Ley General de Salud en Materia
de Prestaciones de Servicios Médicos del IMSS, por lo tanto,
se incumplié con lo dispuesto en el articulo 74 del Reglamento
de la Ley General de Salud en Materia de Prestaciones de
Servicios Médicos del IMSS que sefiala: “Cuando los recursos
del establecimiento no permitan la resolucién definitiva del pro-
blema se debera transferir al usuario a otra institucion del sec-
tor, que asegure su tratamiento y que estara obligada a recibir-
lo”, relacionado con el parrafo segundo del articulo 5 del
Reglamento de Prestaciones Médicas del IMSS, que establece:
“El Instituto otorgara atencion médica de urgencia al derecho-
habiente en cualquiera de sus unidades médicas que cuenten
con ese servicio, independientemente de su adscripcidn, has-
ta su estabilizacion, egreso o posibilidad de traslado o referen-
cia a la unidad que, por complejidad de su padecimiento y por
la zonificacion de los servicios, le corresponda”; el ordinal 82
del referido ordenamiento que indica: “El servicio de hospitali-
zacion se establece para los casos en que por la naturaleza de
la enfermedad o del tratamiento a que deba sujetarse el dere-
chohabiente, a juicio del médico tratante, se indique su inter-
namiento en unidades hospitalarias de segundo nivel, de
acuerdo con lo establecido por el Instituto en cada Area Médi-
ca, 0 en la unidad médica de tercer nivel con la especialidad
requerida, con la que existan acuerdos institucionales de ges-
tion”, asi como en el diverso 94 del mismo Reglamento, que
dispone: “Cuando para la atencion de un derechohabiente no
se disponga en las unidades médicas de una Area Médica, de
los especialistas o de los medios de diagnostico o terapéuticos
necesarios, se procedera al traslado del paciente al hospital
general de subzona, zona o regional, de conformidad con el
esquema de regionalizacion de los servicios de atencion mé-
dica determinados para cada Area Médica, o a la unidad médi-
ca de alta especialidad que corresponda, previa la verificacion
de la vigencia de derechos por el area competente. Cuando
para la atencion de un derechohabiente sea necesario el tras-
lado a otra unidad médica de alta especialidad, por carecer o
no estar disponibles los servicios o recursos tecnolégicos en la
unidad de referencia, ésta procedera a su envio, de conformi-
dad con la normatividad establecida”.

Las acciones y omisiones referidas resultan contrarias a lo
dispuesto en los puntos 4.4,5.1.1,5.1.5,5.1.6,5.1.7y 5.2.2 de
la Norma Oficial Mexicana NOM-007-SSA2-1993, relativa a la
“Atencion de la mujer durante el embarazo, parto y puerperio
y del recién nacido. Criterios y procedimiento para la prestacion
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del servicio”, que prevén las actividades que se deben realizar
durante el control prenatal, entre las que se encuentran la iden-
tificacion de signos y sintomas de alarma (cefalea, edemas,
sangrados, signos de infeccién de vias urinarias y vaginales, va-
loracion del riesgo obstétrico) para la prevencion, deteccién
oportuna del riesgo y manejo adecuado, y con tales datos,
establecer los criterios de referencia para la atencion de las
gestantes a las unidades médicas organizadas en tres nive-
les, lo cual en el presente caso, se tradujo en no diagnosticar
el embarazo de alto riesgo de V1, a pesar de contar con crite-
rio médico para ello, el cual se complico con la apendicitis
aguda que padeci6 la paciente, que no fue determinada y tra-
tada oportunamente, ademas que no se canalizé al tercer nivel
de atencidn que requeria, a fin de que se le brindara una aten-
cion especializada.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos en la Re-
comendacion General Nam. 15, “Sobre el derecho a la pro-
teccion de la salud”, del 23 de abril de 2009, afirmé que ese
derecho debe entenderse como la prerrogativa de exigir al
Estado un sistema capaz de proteger y velar por el restableci-
miento de la salud, y que “el desempefio de los servidores
publicos de las instituciones es fundamental ya que de sus
acciones u omisiones dependera la eficacia con que éste se
garantice; la efectividad del derecho a la proteccién de la salud
demanda la observancia de elementos esenciales que garan-
ticen servicios médicos en condiciones de disponibilidad, ac-
cesibilidad (fisica, econémica y acceso a la informacion), acep-
tabilidad y calidad”. También consideré que “Reconocer que la
proteccion a la salud es un derecho humano indispensable
para el ejercicio de otros derechos, que debe ser entendido
como la posibilidad de las personas a disfrutar de una gama
de facilidades, bienes, servicios y condiciones necesarias para
alcanzar el mas alto nivel de salud”. Este Organismo Nacional
advirtié, ademas, “el derecho a exigir un sistema capaz de
proteger y velar por el restablecimiento de la salud, es aqui
donde podemos ubicar un &mbito claro de responsabilidades
a cargo de los érganos del Estado”.

El Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en
su Observacion General 14 sobre “El derecho al disfrute del
mas alto nivel posible de salud”, en el apartado relativo a “La
mujer y el derecho a la salud” indic6 que: “21. Para suprimir
la discriminacién contra la mujer es preciso elaborar y aplicar
una amplia estrategia nacional con miras a la promocion del
derecho a la salud de la mujer a lo largo de toda su vida. Esa
estrategia debe prever en particular las intervenciones con
miras a la prevencion y el tratamiento de las enfermedades que
afectan a la mujer, asi como politicas encaminadas a propor-
cionar a la mujer acceso a una gama completa de atenciones
de la salud de alta calidad y al alcance de ella, incluidos los
servicios en materia sexual y reproductiva. Un objetivo im-
portante debera consistir en la reduccion de los riesgos que
afectan a la salud de la mujer, en particular la reduccién de las
tasas de mortalidad materna y la proteccién de la mujer contra
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la violencia en el hogar. El ejercicio del derecho de la mujer a la
salud requiere que se supriman todas las barreras que se opo-
nen al acceso de la mujer a los servicios de salud, educacion
e informacion, en particular en la esfera de la salud sexual y
reproductiva. También es importante adoptar medidas preven-
tivas, promocionales y correctivas para proteger a la mujer
contra las practicas y normas culturales tradicionales pernicio-
sas que le deniegan sus derechos genésicos”. Considerando,
ademas, lo previsto en los numerales 4.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (“Pacto de San José”);
6.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; |
de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hom-
bre, y 3 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.
Este Organismo Nacional, advierte que de las notas médicas
que obran en el expediente de queja en la atencién de V1, in-
tervinieron médicos residentes, documentos que no cuentan
con el nombre y firma del médico tratante, por lo tanto, no
fueron supervisados por los médicos responsables, lo cual es
preocupante, porque puede tener graves consecuencias para
la salud de los pacientes. Por lo tanto, se infringieron los nu-
merales 5.7, 9.3.1y 10.5 de la Norma Oficial Mexicana NOM-
001-SSA3-2012, “Educacion en salud. Para la organizacion y
funcionamiento de residencias médicas”, publicada el 4 de
enero de 2013, que en términos generales prevén que los mé-
dicos residentes estaran bajo la direccidn, asesoria y supervi-
sion del profesor titular o adjunto en las actividades asistencia-
les, académicas y de investigacion que lleven a cabo los
mismos durante su residencia.

Lo anterior debido a que los médicos residentes cursan estu-
dios de especializacion que constituyen el conjunto de activi-
dades académicas y practicas que realizan con el propdsito de
obtener conocimientos amplios y adiestrarse en el gjercicio
de alguna rama de la medicina; en ese sentido, los médicos en
proceso de formacion de una especialidad, podran atender a
los pacientes, pero siempre bajo la supervisién de un médico
responsable, excepto cuando se encuentre en riesgo inminen-
te la vida del paciente.

C.Violencia obstétrica

33.

De las evidencias descritas se advierte que la indebida atencion
a V1, se traduce en violencia institucional por parte de diversos
médicos de ese Instituto, pues en términos de los articulos 18,
46, fracciones |, II, lll'y X, 51, fraccion Il de la Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, en rela-
cion con el diverso 59, fracciones |, Il y Ill de su Reglamento,
tienen la obligacion de “evitar, dilatar, obstaculizar o impedir el
goce y ejercicio de los derechos humanos de las mujeres, asi
como su acceso al disfrute de politicas publicas destinadas a
prevenir, promover, atender, investigar, sancionar y erradicar
los diferentes tipos de violencia”, entre ellas, la obstétrica y
debieron aplicar “las normas oficiales mexicanas vigentes en
la materia y respetar los derechos humanos de las mujeres”.
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La Organizacion de las Naciones Unidas en coordinacion
con la Red Latinoamericana del Caribe y de Bioética, hace re-
ferencia a la violencia obstétrica, misma que define como: “el
tipo de violencia ejercida por el profesional de salud sobre
el cuerpo y los procesos productivos de las mujeres. Esta cla-
se de violencia se expresa mayoritariamente, aunque no con
exclusividad, en el trato deshumanizado hacia la mujer emba-
razada, en la tendencia a patologizar los procesos reproducti-
vos naturales y en multiples manifestaciones que resultan
amenazantes en el contexto de la atencion de la salud sexual,
embarazo, parto y post parto”.

Ante los alcances de la violencia obstétrica, la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS), asi como muchas organizaciones
sociales de mujeres interesadas en la erradicacién de estas
préacticas, han reiterado que la violencia obstétrica constituye
una violacién a los derechos humanos, por ser una expresion
de la violencia de género contra las mujeres y por atentar con-
tra el derecho a la proteccion de su salud que también esta
relacionado con el ejercicio de otros derechos humanos vita-
les para una vida digna y libre de violencia de las mujeres en
todas las etapas de su vida. En este sentido, dicho Organismo
Internacional, se pronuncié en el 2014 respecto de la violencia
sufrida por las mujeres durante el parto en los centros de salud,
en la Declaracién “Prevencion y erradicacion de la falta de
respeto y el maltrato durante la atencion del parto en centros
de salud”, reconociendo que: “El maltrato, la negligencia o fal-
ta de respeto en el parto pueden constituirse en una violacion
de los derechos humanos fundamentales de las mujeres, des-
critos en las normas y principios internacionales de derechos
humanos [...] [e]xiste una notable agenda de investigacion para
lograr una mejor definicion, medida y comprension del trato
irrespetuoso y ofensivo a las mujeres en el parto, y cémo pre-
venirlo y erradicarlo”.

La violencia obstétrica es una modalidad de la violencia insti-
tucional y de género, aunque de hecho es una concepcion ju-
ridica reciente. Venezuela fue el primer pais en el mundo que
la incorporo a su legislacion en 2007. En México se encuentra
incorporada a partir de 2008 en la Ley de Acceso de las Muje-
res a una Vida Libre de Violencia para el estado de Veracruz
(articulo 7, fraccion VI); en 2009 en la Ley de Acceso a una
Vida Libre de Violencia para las Mujeres en el estado de Chia-
pas (articulo 6, fraccion VII); en 2010 en la Ley de Acceso de
las Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el estado de Gua-
najuato (articulo 5, fraccién VIII); en 2011 en la Ley de las Mu-
jeres para una Vida sin Violencia para el estado de Durango
(articulo 6, fraccién Il); y en 2014 en la Ley Estatal del Derecho
de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia de Chihuahua
(articulo 5, fraccion V1), la Ley de Acceso de las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia del estado de Quintana Roo (articulo
5, fraccién V) y la Ley para Prevenir, Atender, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra las Mujeres del estado de Tamau-
lipas (articulo 3, inciso f).
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En el caso de nuestro pais, cada vez son més los sucesos
sobre violencia obstétrica que se denuncian derivado de la
inadecuada atenciéon médica que se proporciona en las instan-
cias de salud publica y privada a las mujeres en edad repro-
ductiva, en particular, durante el embarazo, parto y puerperio,
aun cuando existe un marco juridico que garantiza servicios de
salud adecuados para las mujeres. La violencia obstétrica,
como expresion de la violencia de género, es una manifesta-
cion de las relaciones asimétricas de poder que existen entre
los profesionales de la salud y las mujeres embarazadas, en
labor de parto o puerperio, las cuales revelan desigualdad,
porque el personal de salud, avalado por las instituciones pu-
blicas y privadas, es quien finalmente decide sobre los proce-
dimientos a realizar en el cuerpo de las mujeres, subordinando
las necesidades de las mismas, con lo que obstaculizan el
ejercicio de sus derechos humanos.

Al'igual que otros tipos de violencia hacia las mujeres, la vio-
lencia obstétrica ha sido naturalizada e invisibilizada, de tal
suerte que muchas de las mujeres que la viven creen que es
normal o natural, porque al desconocer sus derechos huma-
nos, reproducen actitudes de sumision en algunos casos, fren-
te al personal de salud. Algunos médicos reproduce su rol,
actitudes y practicas sin detenerse a reflexionar si son las mas
adecuadas en el marco de proteccién de los derechos huma-
nos de las mujeres y del producto de la gestacion.

Con la finalidad de hacer visible la problematica que enfrentan
las mujeres embarazadas al ejercer el derecho a la proteccién
de la salud y buscar mecanismos de solucién, este Organismo
Nacional, en el Seminario Internacional “Los Derechos Huma-
nos de las Mujeres y la Igualdad en el Acceso al Derecho a la
Salud Materna” de septiembre de 2014, con el que inicié la “Cru-
zada Nacional Contra la Violencia Obstétrica”, en el Estado de
Campeche, convocd a salvaguardar los derechos humanos
de la mujer, porque sélo asi habra mejores politicas publicas y
servicios con “calidad, calidez, accesibilidad y disponibilidad”
en el rubro de la salud.

Al considerar los diversos conceptos que existen en las diver-
sas leyes de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violen-
cia citadas y lo establecido por la OMS, se llego a la conviccion
de que la violencia obstétrica es una modalidad de la violencia
institucional y de género, cometida por prestadores de servicios
de la salud, por una inadecuada atencién médica a las mujeres
durante el embarazo, parto o puerperio que le genere una afec-
tacién fisica, psicoldgica o moral, que incluso llega a provocar
la pérdida de la vida de la mujer, derivada de una inadecuada
accion u omision en la prestacion de servicios médicos, trato
deshumanizado, abuso de medicalizacién y patologizacion de
procedimientos naturales, entre otros.

Esta Comision Nacional considera que la especial proteccién
que deben gozar las mujeres durante su embarazo, contem-
plada en diversos instrumentos internacionales de la materia,
en el presente caso implicaba que el binomio materno-fetal
debio recibir atencion médica de calidad y con calidez, de ma-
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nera expedita, eficiente y oportuna; en ese sentido, el Estado
tenia el deber de adoptar medidas positivas, concretas y orien-
tadas a la satisfaccion del derecho de proteccién de la salud
materna. Lo anterior se robustece con la Ley General de Ac-
ceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, que prevé
en los articulos 35 y 46, la responsabilidad del Estado para
prevenir, atender, sancionar y erradicar con perspectiva de
género la violencia en contra de las mujeres; “brindar por me-
dio de las instituciones del sector salud de manera integral e
interdisciplinaria atencion médica y psicolégica con perspectiva
de género a las victimas”, y “asegurar que en la prestacion de
los servicios del sector salud sean respetados los derechos
humanos de las mujeres”.

Se acredit6 por este Organismo Nacional que AR1, AR2, AR3,
AR4, AR5, ARG, AR7, AR8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13,
AR14,AR15, AR16, AR17, AR18, AR19 y AR20 con motivo de
los hechos descritos en la presente Recomendacion, violaron
el derecho humano a la proteccién de la salud, a vivir una vida
libre de violencia (obstétrica) y al trato digno en agravio de V1,
que derivo en la afectacion y pérdida del producto de la gesta-
cion, V2, ya que tenian el deber de cuidado que debian y podian
observar, en su calidad de garantes de la salud, que deriva de
los articulos 33, fracciones | y Il de la Ley General de Salud,
que en términos generales establece que “Las actividades de
atencion médica son: |. Preventivas, que incluyen las de pro-
mocion general y las de proteccion especifica”; y I1.“Curativas,
que tienen como fin efectuar un diagnéstico temprano y pro-
porcionar tratamiento oportuno”; mientras que el articulo 61 Bis
dispone que “Toda mujer embarazada, tiene derecho a obtener
servicios de salud [...], con estricto respeto de sus derechos
humanos”.

D. Inobservancia de la normatividad
sobre el expediente clinico

43.

151

De las evidencias que se allegd esta Comision Nacional se
advierte que las notas médicas de la atencion brindada a V1'y
V2 en el Hospital General de Zona No. 32 “Doctor Mario Ma-
drazo Navarro” del IMSS en el Distrito Federal, se observo que
AR1, AR2, AR3, AR4, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR12, AR13,
AR14,AR15,AR16, AR17, AR18, AR19, AR20, AR21 y AR22,
omitieron asentar el nombre completo, cargo, rango, matricula
del médico tratante y algunos datos son ilegibles, por lo que
infringieron los lineamientos establecidos en los puntos 5.10 y
5.11 de la Norma Oficial Mexicana NOM-004-SSA3-2012, Del
Expediente Clinico, publicada en el Diario Oficial de la Fe-
deracion el 15 de octubre de 2012 y entr6 en vigor el 15 de di-
ciembre del mismo afio, por lo cual es aplicable al presente
caso, toda vez que los hechos ocurrieron el 11 de diciembre de
2013. Las irregularidades descritas en la integracion del expe-
diente clinico, constituye una constante preocupacion para esta
Comision Nacional, ya que representa un obstaculo para co-
nocer los antecedentes médicos de los pacientes y su historial
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clinico detallado para su tratamiento, a fin de deslindar las
responsabilidades que correspondan, vulnerandose también
el derecho que tienen las victimas y sus familiares a que se
conozca la verdad respecto de la atencion médica que se le
proporciond en las instituciones publicas de salud, las cuales
son solidariamente responsables de su cumplimiento.

La sentencia del “Caso Alban Cornejo y otros vs. Ecuador”, de
22 de noviembre de 2007, emitida por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, la cual en el numeral 68 fij6 el criterio de:
“...1a relevancia del expediente médico adecuadamente inte-
grado como un instrumento guia para el tratamiento médico y
fuente razonable de conocimiento acerca de la situacion del
enfermo, las medidas adoptadas para controlarla y, en su caso,
las consecuentes responsabilidades. La falta de expediente o
la deficiente integracion de éste, asi como la ausencia de nor-
mas que regulen esta materia al amparo de normas éticas y
reglas de buena practica, constituyen omisiones que deben ser
analizadas y valoradas, en atencion a sus consecuencias, para
establecer la posible existencia de responsabilidades de diver-
sa naturaleza”.

Derivado de lo anterior, AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG, AR7,
ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13, AR14, AR15, AR16,
AR17, AR18, AR19 y AR20, vulneraron los derechos a la pro-
teccion de la salud, a vivir una vida libre de violencia (obstétrica)
y al trato digno en agravio de V1, que derivo en la afectacién y
pérdida del producto de la gestacion, V2, contenidos en los
articulos 10., parrafos primero, segundo y tercero, 40., parrafo
cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos; 10., 20., fracciones I, Il y V; 3o., fraccién 1V, 23, 27,
fracciones lll y 1V; 32, 33, 51, primer parrafo; 61, fracciones I;
61 Bis de la Ley General de Salud; 8, fraccion |y Il, 9 y 48 del
Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Presta-
ciones de Servicios de Atencion Médica; 1, 4 fraccion lI, 6, 7,
8, 43 del Reglamento de Prestaciones Médicas del IMSS, asi
como el contenido de las Normas Oficiales Mexicanas NOM-
007-SSA2-1993, relativa a la “Atencion de la mujer durante el
embarazo, parto y puerperio y del recién nacido. Criterios y
procedimiento para la prestacion del servicio” y NOM-004-
SSA3-2012, del Expediente Clinico, ademas de la Guia de
Referencia Rapida, Diagnostico de Apendicitis Aguda del Go-
bierno Federal.

En los numerales 12.1 (Atencién médica) y 12.2 (Servicios mé-
dicos apropiados para la mujer embarazada) de la Conven-
cion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discrimi-
nacion contra la Mujer; 1, 4, inciso b, 7 incisos a) y b), 8 inciso
a) de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar
y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencion de Belém
do Para); 10.1y 10.2, incisos a) y b) del Protocolo Adicional a
la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en Mate-
ria de Derechos Economicos, Sociales y Culturales (Protocolo
de San Salvador); 6.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 12.1y 12.2, inciso d) del Pacto Internacional
de Derechos Economicos, Sociales y Culturales; I, VIl y Xl de

Comisién Nacional de los Derechos Humanos

la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hom-
bre; 3y 25.1 de la Declaracion Universal de los Derechos Hu-
manos; sefialan la necesidad de asegurar la plena efectividad
y alcance del mas alto nivel de salud para todos los individuos
y se establece el margen minimo de prestacion en los servicios
médicos que el Estado debe proporcionar a su poblacion, en
cuanto al disfrute de un servicio médico de calidad y de adop-
tar para tal efecto las medidas necesarias para la plena efec-
tividad de ese derecho, en especial de las mujeres embara-
zadas.

47. Una de las finalidades del derecho a la proteccion de la salud,
reconocido en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es que el Estado satisfaga eficaz y oportunamen-
te las necesidades de los usuarios que acuden a los centros
de salud publicos, para proteger, promover y restaurar la salud de
las personas. En el presente caso, el personal médico del Hos-
pital General de Zona No. 32 “Doctor Mario Madrazo Navarro”
del IMSS en el Distrito Federal, debi6 considerar el estado in-
tegral de la paciente, al realizar los diagndsticos de embarazo
de alto riesgo y de la apendicitis aguda que presentd V1, asi
como su traslado al tercer nivel de atencion con mayor capa-
cidad diagndstica y terapéutica, lo cual hubiese contribuido a
evitar que V1 presentara la apendicitis que favorecié y condi-
ciond la pérdida del producto de la gestacion, V2. De acuer-
do con las consideraciones expuestas, se omitieron por parte de
AR1,AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10, AR11,
AR12, AR13, AR14, AR15, AR16, AR17, AR18, AR19 y AR20,
responsables de su atencion.

48. El derecho al trato digno “es la prerrogativa que posee todo ser
humano para que se le permita hacer efectivas las condiciones
juridicas, materiales y de trato, acordes con las expectativas,
en un minimo de bienestar, aceptadas generalmente por los
propios individuos y reconocidas en el orden juridico”. En el
presente caso se advierte que éste se vulnerd en agravio de
V1 que derivé en la afectacion y pérdida del producto de la
gestacion, V2, al no recibir una atencion médica que satisficie-
ra sus necesidades en su estado de salud.

Recomendaciones
Al Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social:

PRIMERA. Se tomen las medidas para reparar el dafio ocasionado
a V1, con motivo de la responsabilidad institucional en que incu-
rri6 el personal del Hospital General de Zona No. 32 “Doctor Mario
Madrazo Navarro” del IMSS en el Distrito Federal, involucrado en
los hechos, derivada de la inadecuada atencion médica, violencia
obstétrica y trato indigno en agravio de V1, que derivo en la afec-
tacién y pérdida del producto de la gestacion, V2, que tuvieron
como consecuencia una afectacion al proyecto de vida de V1, que
incluyan una indemnizacidén o compensacion y rehabilitacion, y se
le proporcione atencion médica, psicologica, con base en las con-
sideraciones planteadas en esta Recomendacion, y se envien a
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esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

SEGUNDA. Disefiar e impartir un curso integral a todos los servido-
res publicos adscritos al Hospital General de Zona No. 32 “Doctor
Mario Madrazo Navarro”, sobre capacitacion y formacion en materia
de derechos humanos con perspectiva de género transversal, y de
conocimiento, manejo y observancia de las normas oficiales mexi-
canas sefialadas en la presente recomendacion y se remita a esta
Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Se instruya que los servidores publicos del Hospital
General de Zona No. 32 “Doctor Mario Madrazo Navarro”, en el
Distrito Federal, adopten medidas efectivas de prevencién, que
permitan garantizar que los expedientes clinicos que se generen
con motivo de la atencién médica que brindan se encuentren debi-
damente integrados, conforme a lo dispuesto en la legislacién na-
cional e internacional, asi como en las normas oficiales mexicanas
correspondientes, hecho lo cual se envien a esta Comisién Nacio-
nal las constancias con que se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Se giren las instrucciones respectivas para emitir una
circular dirigida al personal médico del Hospital General de Zona No.
32 “Doctor Mario Madrazo Navarro”, en la que se les requiera entre-
gar copia de la certificacion y recertificaciéon que tramiten ante los
Consejos de Especialidades Médicas de conformidad a las disposi-
ciones de la Secretaria de Salud, con la finalidad de que acrediten
tener la actualizacion, experiencia, conocimientos y habilidades

Meéxico, D. F, a 29 de julio de 2015
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suficientes para brindar un servicio médico adecuado para atender
casos similares al presente, hecho lo cual, se envien a esta Comi-
sién Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

QUINTA. Se colabore con esta Comision Nacional en la presentacion
y seguimiento de la queja que se presente ante el Organo Interno
del Control del IMSS, contra AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7,
ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13, AR14, AR15, AR16, AR17,
AR18, AR19, AR20, AR21 y AR22, relacionados con los hechos de la
presente Recomendacion y se envien a este Organismo Nacional
las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEXTA. Se colabore debidamente en la integracion de la indaga-
toria que se inicie con motivo de la denuncia de hechos que este
Organismo Nacional formule ante la Procuraduria General de la
Republica, por ser AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG, AR7, ARS8,
AR9, AR10, AR11, AR12, AR13, AR14, AR15, AR16, AR17, AR18,
AR19 y AR20, servidores publicos federales, y remita a esta Comi-
sion Nacional de los Derechos Humanos la constancias que acre-
diten dicha colaboracion.

SEPTIMA. Inscribir a V1 en el Registro Nacional de Victimas, cuyo
funcionamiento esta a cargo de la Comisién Ejecutiva de Atencién
a Victimas, a fin de que tengan acceso al Fondo de Ayuda, Asis-
tencia y Reparacion Integral, previsto en la Ley General de Victi-
mas, y se remitan a esta Comisién Nacional las constancias que
acrediten su cumplimiento.

Sobre el caso de violencia obstétrica e inadecuada atencion médica
de V1 y la pérdida del producto de la gestacion, V2,
en el Hospital General de Zona No. 32 del Instituto Mexicano

del Seguro Social, en el Distrito Federal
Dr. José Antonio Gonzalez Anaya
Director General del Instituto

Mexicano del Seguro Saocial

Distinguido sefior Director General:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos con fundamento en los articulos 10., parrafos primero, se-
gundo y tercero y 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10., 30., primer
parrafo, 60., fracciones I, Il'y lll, 15, fraccion VII, 24, fraccion Il y IV; 42, 44, 46 y 51 de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos y 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su Reglamento Interno, ha exa-
minado las evidencias en el expediente CNDH/1/2014/795/Q, relacionados con el caso de V1 y V2.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que sus nombres
y datos personales se divulguen, se omitira su publicidad, en términos de lo establecido en los articulos 4o0.,

153



GACETA 300 @ Jul @ 2015 Comisién Nacional de los Derechos Humanos

. HECHOS

3.

4,

10.

parrafo segundo de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 147 de su Reglamento Inter-
no. Dicha informacién se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un listado adjun-
to en que se describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de
proteccion de los datos correspondientes y visto los siguientes:

El 8 de diciembre de 2013 (sin que se precise la hora) V1, mujer de 36 afios de edad, fue valorada en el
servicio de admisién del Hospital General de Zona No. 32 “Doctor Mario Madrazo Navarro” del Instituto Mexi-
cano del Seguro Social (IMSS) en el Distrito Federal, debido a que presentaba dolor abdominal y le diagnos-
ticaron gastritis, sin embargo, ante la persistencia de la sintomatologia, es decir, que continuaba con el dolor
abdominal tipo colico en hipogastrio de doce horas de evolucién, acudid nuevamente a valoracion a la Unidad
de Tocoquirurgica del referido hospital el 09 de diciembre de 2013 a las 10:00 horas.

AR1 en la exploracion fisica encontrd a V1 con embarazo de 20.2 semanas de gestacion y factores de riesgo:
edad materna de 36 afios, cervicovaginitis, amenaza de parto prematuro, probable gastroenteritis infecciosa
y establecid prondstico reservado a evolucion.

. EI' mismo dia a las 14:30 horas, V1 fue valorada nuevamente por AR1, quien ordend realizar laboratoriales

para determinar el origen del dolor abdominal hipogastrico que presentaba; al obtener los resultados que
mostraron hiperglicemia de 145 mg/dl (normal hasta 100 mg/dl), AR2 indic6 a V1 tratamiento para diabetes
mellitus gestacional y su pase a piso para complementar estudios, la reporté delicada, con pronéstico reser-
vado a evolucién y determin6 su traslado a una unidad médica de alta especialidad (Tercer nivel de atencion).

. V1 permaneci6 hospitalizada en ginecologia y obstetricia, al encontrarse estable, causé alta el 10 de diciem-

bre de 2013, con indicacién de control y seguimiento del embarazo, cita a consulta externa de ginecologia en
dos semanas con resultados de estudios programados y cita abierta a urgencias.

. E 11 de diciembre de 2013, V1 acudié de nueva cuenta al referido hospital, donde fue valorada por AR3 y

MR1 (médico residente de primer grado) quienes hicieron constar en la nota médica que V1 presentaba em-
barazo de 20.4 semanas de gestacidn, con gastroenteritis, dolor abdominal, nduseas, vémitos, evacuaciones
diarreicas, fiebre no cuantificada, sin tolerar la via oral, por ello, indicaron la hospitalizacién de V1 para hidra-
tarla con protectores gastricos y realizar examenes de laboratorio completos.

. E1 16 de diciembre de 2013, AR10 le practico a V1 intervencién quirirgica de apendicectomia abierta, donde

encontrd “liquido purulento diseminado en cavidad abdominal...”, precisdé compromiso de vida binomio ma-
dre-hijo que ameritaba urgente traslado a tercer nivel. Desde su ingreso, los médicos que atendieron a V1
establecieron diagnéstico reservado a evolucion.

. E1 30 de diciembre de 2013, V1 presentd dolor hipogastrico, contracciones uterinas y modificaciones cervica-

les, por lo que AR21 médico ginecdlogo ordend su pase a la Unidad de Tocoquirdrgica, donde a las 08:11
horas se obtuvo a V2 (producto masculino ébito), de quien se sefialé en el certificado de muerte fetal como
causas de su deceso: inmadurez extrema.

El 2 de enero de 2014, Q1 presentd queja via telefénica en este Organismo Nacional, donde se radicd el
expediente CNDH/1/2014/795/Q, y a fin de documentar las violaciones a derechos humanos se solicitd los
informes y expediente clinico que remitié el Jefe de Ginecologia y Obstetricia del Hospital General de Zona
No. 32 del IMSS, cuya valoracién légico-juridica es objeto de andlisis en el capitulo de observaciones de esta
Recomendacion.

Il. EVIDENCIAS

1.
12.

Queja presentada via telefonica el 2 de enero de 2014, por Q1 ante esta Comisién Nacional.
Oficio 095217614621/521 de 13 de marzo de 2014, suscrito por el Titular de la Division de Atencién a Quejas
en Materia de Derechos Humanos del IMSS, al que adjunto copia del diverso sin folio del 7 del mismo mes y

154



Recomendaciones GACETA 300 @ Jul @ 2015

afio, signado por el Jefe de Ginecologia y Obstetricia del Hospital General de Zona No. 32 de ese Instituto en
el Distrito Federal, relativo al resumen clinico y diagnéstico de V1, asi como el nombre del personal médico
que intervino en su atencidn. Asimismo, anexé copia del expediente clinico de V1 del que destacan las cons-
tancias siguientes:

12.1. “Nota de ingreso a UTQ” (Unidad Tocoquirtrgica) de las 10:00 horas de 09 de diciembre de 2013,
suscrita por AR1.

12.2. Nota de evolucién vespertina de las 14:30 horas del 09 de diciembre de 2013, signada por AR1, en
la cual sefialé que V1 presentaba amenaza de aborto y ordend recabar los resultados de los examenes de
laboratorio para determinar el origen del dolor abdominal hipogastrico motivo de la consulta.

12.3. Nota a UTQ vespertina de las 15:00 horas de 09 de diciembre de 2013, en la que AR2 asentd la
hospitalizacién de la paciente en piso de Ginecologia y Obstetricia, indicd tratamiento de diabetes mellitus
gestacional y la report6 delicada con prondstico reservado de evolucion, asi como su traslado en tercer nivel
de atencion.

12.4. “Nota de egreso de Ginecologia y Obstetricia” de 10 de diciembre de 2013, suscrita por SP1.

12.5. Nota de ingreso a UTQ de las 19:35 horas de 11 de diciembre de 2013, en la que AR3, médico de
base de Ginecobstetricia del Hospital General de Zona No. 32 (no aparece el nombre completo del doctor,
cargo y rango) y MR1, mediante la cual indicaron que la paciente present6 gastroenteritis, dolor abdominal,
nauseas, vomitos, con pronéstico reservado a evolucion.

12.6. Nota de valoracion de ginecologia de las 3:20 horas de 12 de diciembre de 2013, suscrita por AR1
(no aparece el nombre completo del doctor, cargo, rango y con matricula ilegible) en la que establecié pronds-
tico reservado a evolucion.

12.7. Nota médica de las 07:30 horas de 12 de diciembre de 2013, en la que AR4, médico de base de Gi-
necobstetricia (no aparece el nombre completo cargo, rango y con matricula ilegible) y MR2 del Hospital Ge-
neral de Zona No.32, reportaron a V1 con abdomen doloroso a la palpacion profunda en hemiabdomen inferior.

12.8. Nota médica de las 14:30 horas de 12 de diciembre de 2013, en la que AR2 (omitié anotar su nombre
completo y matricula) y MR2, asentaron: paciente con probable infeccion urinaria, dolor célico en hipogas-
trio, solicitaron urocultivo y establecieron prondstico reservado a evolucion.

12.9. Nota de evolucién matutina de 13 de diciembre de 2013, suscrita por AR5, en la que descarto diabe-
tes gestacional e indicé la alta de V1 de endocrinologia y sugiri6 interconsulta a medicina interna.

12.10 Nota médica de las 07:30 horas de 14 de diciembre de 2013, en la que AR4, médico de base de
Ginecobstetricia (no aparece el nombre completo cargo, rango y matricula) y MR2, indicaron continuar con
antibiticoterapia y solicitaron interconsulta por medicina externa.

12.11 Nota de valoracién de medicina interna de las 12:50 horas de 14 de diciembre de 2013, signada por
ARG, en la que sefiald corregir en V1 el desequilibrio electrolitico, tomar ultrasonido renal y vesical, electrolitos,
examen general de orina, cobertura antimicrobiana, gasometria arterial y quedd como interconsultante.

12.12 Nota médica de las 13:35 horas de 15 de diciembre de 2013, en la que AR7 (omitié asentar de
manera legible su nombre completo, cargo, rango y matricula) descarté apendicitis modificada en V1 por
antibidticos y analgésicos.

12.13 Nota de cirugia general de las 17:50 horas de 15 de diciembre de 2013, en la que AR8 (omitié ano-
tar su matricula legible) refiri6 que V1 presentd dolor abdominal y célico de cuatro dias de evolucién de inicio
en epigastrio e indicd mantener ayuno por 24 horas sin analgésico y antibiético.

12.14. Nota de evolucién de las 07:30 horas de 16 de diciembre de 2013, firmada por AR9 médico de base
de Ginecobstetricia (omitié anotar su nombre completo, cargo, rango y matricula) y MR2, en la que asentaron
probable proceso apendicular en V1, se le retiraron analgésicos y antibiéticos, y se ordend una valoracién por
cirugia.

12.15. Ultrasonido obstétrico practicado a V1 a las 07:40 horas de 16 de diciembre de 2013, por SP2, el
cual mostré embarazo con producto Unico vivo de 20.3 semanas de gestacion, con fecha probable de parto
el 02 de mayo de 2014.
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12.16. Nota de evolucién de cirugia general de las 08:00 horas de 16 de diciembre de 2013, suscrita por
AR10 y MR3, en la cual registré que V1 presentaba abdomen agudo e indicé laparotomia exploradora y orde-
no su pase a quiréfano.

12.17. “Carta de consentimiento bajo informacion® de apendicectomia, elaborada el 16 de diciembre de
2013, por el médico tratante.

12.18. “Hoja de autorizacion, solicitud y registro de intervencion quirdrgica” elaborada el 16 de diciembre
de 2013, por AR10, en la que se indicd apendicectomia abierta y manejo urgente al tercer nivel.

12.19. Nota de ingreso a recuperacion de UTQ de las 14:00 horas de 16 de diciembre de 2013, en la que
AR11 precis6 que una vez estabilizada la paciente se enviaria al tercer nivel.

12.20. Solicitud de referencia al Hospital de Ginecobstetricia No 4 de las 17:00 horas de 16 de diciembre
de 2013, suscrita por AR12.

12.21. Nota de cirugia de 17 de diciembre de 2013, suscrita por AR10 en la que solicitd trasladar a V1 al
tercer nivel de atencion.

12.22. Nota de cirugia general de las 11:00 horas de 17 de diciembre de 2013, signada por AR10 en la que
establecio manejo al tercer nivel por servicio de cirugia general y ginecologia por compromiso del binomio
madre-hijo.

12.23. Nota de ingreso a piso de las 12:00 horas de 17 de diciembre de 2013, suscrita por AR13 en la que
indicd trasladar a V1 al tercer nivel, sin embargo, el Centro Médico Nacional [Siglo XXI] del Hospital de Espe-
cialidades, no aceptd su transferencia por encontrarse sin espacio fisico en la unidad, como se advierte de la
llamada telefonica realizada por AR13.

12.24. Nota agregada de las 16:11 horas de 17 de diciembre de 2013, firmada por AR14 y AR15 (omitieron
asentar sus nombres completos y matriculas), asi como MR4 en la que registraron a V1 en el servicio de ci-
rugia como tratante y en ginecologia y obstetricia como interconsultante. En la misma fecha ingresé a cirugia
general.

12.25. Nota contintia en ginecologia de las 11:45 horas de 18 de diciembre de 2013, en la que AR11 y MR4
calificaron a la paciente con riesgo alto obstétrico de 12 puntos por cirugia pélvica, apendicitis perforada y
edad materna.

12.26. Nota de evolucidn vespertina (ginecologia) de las 14:30 horas del 19 de diciembre de 2013, suscri-
ta por AR12 (omitié su nombre completo y su matricula es ilegible) y MR4, en la que solicitaron ultrasonido de
control al dia siguiente y establecieron pronostico reservado a evolucién.

12.27. Nota de ginecologia de las 09:00 horas de 20 de diciembre de 2013, en la que AR16 (omiti6 su
nombre completo) y MR4 asentaron el ultrasonido que se realizé a V1, el cual mostrd un producto Unico, vivo,
con actividad cardiaca y somatica de 21.2 semanas de gestacion.

12.28. Nota de evolucion de cirugia general de las 15:00 horas de 21 de diciembre de 2013, signada por
AR17 (omitié su nombre completo y su matricula) y MR3, en la que reportaron a la paciente con signos vitales
estables, herida quirdrgica, salida de material turbio que amerité retiro de puntos y solicitaron ultrasonido
abdominal.

12.29. “Hoja de autorizacion, solicitud y registro de intervencion quirurgica” emitida el 23 de diciembre de
2013, por AR10 (omiti6 asentar su nombre completo y su matricula), en la cual sefialé que se realiz6 a V1
lavado de cavidad abdominal y cierre de pared y que encontré aponeurosis debilitada y despulida.

12.30. Ultrasonido obstétrico que SP4 realizd a V1 a las 11:59 horas de 24 de diciembre de 2013, que
mostrd producto unico vivo de 21.3 semanas de gestacion.

12.31. Nota de cirugia general de las 07:00 horas de 26 de diciembre de 2013, suscrita por AR18 (omiti6
asentar su nombre completo, cargo, rango y matricula), en la cual reporté a V1 con herida quirurgica y abun-
dante exudado purulento por los drenajes.

12.32. Nota de valoracién ginecologia de las 07:30 horas de 26 de diciembre de 2013, suscrita por AR13,
médico de ginecologia (omitié asentar su nombre completo, cargo, rango y matricula), en la cual se report6 a
la paciente con drenaje turbio hematopurulento.
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13.

14,

15.

16.

12.33. Nota de evolucién de cirugia general de las 07:00 horas de 27 de diciembre de 2013, en la que AR19
(omiti6 asentar su nombre completo, cargo, rango y matricula) y MR3 reportaron a la ofendida con gasto
purulento.

12.34. Nota de valoracién de ginecologia de las 09:30 horas de 28 de diciembre de 2013, en la que AR7
describi6 el ultrasonido realizado a V1, el cual mostr6 frecuencia cardiaca fetal normal, liquido amniético en
cantidad y calidad normales, sin datos de infeccion intramniética.

12.35. Nota de evolucidn de cirugia general de las 20:00 horas de 28 de diciembre de 2013, en la que AR20
(omiti6 asentar su nombre completo, cargo, rango y matricula) y MR3 encontraron a V1 con pico febril de 38°
C y penrose con gasto purulento.

12.36. Nota de ginecologia interconsulta del turno nocturno de las 00:34 horas de 30 de diciembre de 2013,
en la que AR21 (omiti6 anotar su nombre completo) advirtié que la paciente presentaba manchado genital
rosado.

12.37. Nota médica de las 05:00 horas de 30 de diciembre de 2013, en la que AR21 (omiti6 anotar su
nombre completo) sefiald que la victima reinicié con dolor célico hipogastrico, contracciones uterinas y modi-
ficaciones cervicales.

12.38. Nota de reingreso a UTQ de las 08:00 horas de 30 de diciembre de 2013, signada por AR11 y MR4,
en la que indicaron traslado de la paciente a la sala de expulsion.

12.39. “Hoja de consentimiento informado para atencion obstétrica” elaborado el 30 de diciembre de 2013,
por AR11, en la que se asento atencion de parto a la paciente.

12.40. “Hoja de autorizacion, solicitud y registro de intervencién quirurgica” emitida el 30 de diciembre de
2013, por AR11, en la que se indic trabajo de parto LUI (Legrado Uterino Instrumentado) y en el rubro de ha-
llazgos se precisd que a las 08:11 horas se obtuvo producto masculino muerto de 20 semanas de gestacién,
con peso de 450 gramos y se reviso la cavidad uterina (curetaje o legrado, se usan para eliminar tejido del
Utero mediante raspado) de V1, sin incidentes con sangrado aproximado de 100cc.

12.41. Certificado de muerte fetal de V2 en el que se establecié como fecha y hora de fallecimiento las
08:11 horas de 30 de diciembre de 2013 y causa del deceso: inmadurez extrema.

12.42. Nota de evolucion vespertina de las 14:00 horas de 30 de diciembre de 2013, suscrita por AR22,
médico de base de ginecologia y obstetricia (omitié asentar nombre completo) y MR4, en la que sefialaron
que la paciente se encontraba estable.

12.43. Nota de cirugia general de las 07:00 horas de 31 de diciembre de 2013, signada por AR17 y MR5,
en la que asentaron los resultados del cultivo de la herida quirirgica de la paciente que fueron recabados el
16 del mismo mes y afio.

12.44. Hojas de registros clinicos, esquema terapéutico e intervenciones de enfermeria de 17 al 28 de
diciembre de 2013, en las que se anotd que se le suministré clindamicina y ceftriaxona a V1.

12.45. Hoja de revision de cirugia general de 1 de enero de 2014 y notas de indicaciones médicas de 1y
2 del mismo mes y afio, en las cuales SP3 registré la evolucion de la paciente y prescribié medicamentos, por
tanto, el 3 del mismo mes y afio, AR19 reportd a V1 con buen estado en general y se indicé su egreso del
hospital con cita abierta a urgencias.

Opinién médica elaborada el 20 de mayo de 2014, por peritos médicos de esta Comisién Nacional sobre la
atencion que se proporcion6 a V1 'y a V2 en el Hospital General de Zona No. 32 del IMSS en el Distrito Federal.
Oficio 095217614BB0/1106 de 8 de julio de 2014, suscrito por el Coordinador Técnico de Atencion a Quejas
e Informacién Publica de la Coordinacién de Atencion a Quejas y Orientacidn al Derechohabiente del IMSS,
mediante el cual comunic6 que se gestion6 la valuacién de secuelas para determinar lo que en derecho co-
rresponda conforme al Instructivo para el Tramite y Resolucién de las Quejas Administrativas ante el Instituto.
Acta Circunstanciada de 29 de julio de 2014, en la que personal de este Organismo Nacional hizo constar que
en la brigada de trabajo efectuada con la Coordinacion de Atencion y Orientacidn al Derechohabiente del IMSS,
comunicd que aun no se emitia la resolucion correspondiente en la queja médica iniciada por ese Instituto.
Acta Circunstanciada del 14 de octubre de 2014, en la que personal de este Organismo Nacional hizo constar
que en la brigada de trabajo con la Coordinacion de Atencién y Orientacién al Derechohabiente del IMSS, se
sefialé que en breve se informaria el estado que guardaba la queja médica iniciada por ese Instituto.
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Oficio 095217614BB0/1670 recibido en este Organismo Nacional el 31 de octubre de 2014, suscrito por el
Coordinador Técnico de Atencion a Quejas e Informacién Publica de la Direccion Juridica del IMSS, median-
te el cual informa que en relacion a la queja administrativa radicada con el nimero de expediente QC/SUR/
DF/00664-4-2014/NC198-4-2014, la Comision Bipartita de Atencion al Derechohabiente del Consejo Técnico
de ese Instituto, resolvid “procedente el caso”, al que adjuntd el diverso 5870 de 31 de julio de 2014, a través
del cual se dio vista al Titular del Area de Auditoria, Quejas y Responsabilidades del Organo Interno de Con-
trol en esa Delegacion.

Actas Circunstanciadas del 23 de marzo, 11 de mayo y 14 de julio de 2015, en las que personal de este Or-
ganismo Nacional hizo constar que V1 no ha recibido reparacion del dafio por parte de la autoridad adminis-
trativa y que en su momento se remitira informacién sobre el tramite de la queja.

lll. SITUACION JURIDICA

19.

20.

21.

El 02 de enero de 2014, Q1 presento queja via telefénica ante este Organismo Nacional, en la que manifesté
que el 11 de diciembre de 2013, V1 ingres6 al Hospital General de Zona No. 32 “Doctor Mario Madrazo Na-
varro” del IMSS en el Distrito Federal, debido a que fue intervenida quirdrgicamente por apendicitis aguda, en
el que recibi6 una inadecuada atencion médica que le ocasiond afectaciones a su salud y que derivé en la
pérdida del producto de la gestacion, V2.

El 31 de octubre de 2014, este Organismo Nacional recibié el oficio 0952 17614BB0/1670, suscrito por el
Coordinador Técnico de Atencion a Quejas e Informacion Publica de la Direccion Juridica del IMSS, median-
te el cual informa que se instaurd procedimiento de queja administrativa bajo el expediente QC/SUR/DF/00664-
4-2014/NC198-4-2014 y que la Comision Bipartita de Atencion al Derechohabiente del Consejo Técnico de
ese Instituto resolvio: “procedente el caso”, por lo que dio vista del caso al Titular del Area de Auditoria,
Quejas y Responsabilidades del Organo Interno de Control en esa Delegacion mediante el oficio 5870 de 31
de julio del mismo afio.

El 14 de julio de 2015, Q1 informd a este Organismo Nacional que hasta esa fecha, V1 no ha recibido repa-
racién alguna por parte del IMSS.

IV. OBSERVACIONES

22,

Del analisis lgico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el expediente CNDH/1/2014/795/Q,
en términos de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se
cuenta con evidencias que permiten acreditar violaciones a los derechos humanos a la proteccion de la salud,
al derecho a vivir una vida libre de violencia (obstétrica) y al trato digno de V1, que derivé en la afectacion y
pérdida del producto de la gestacion,V2, atribuibles a personal médico adscrito al Hospital General de Zona
No. 32 “Doctor Mario Madrazo Navarro” del IMSS en el Distrito Federal, consistente en inadecuada atencién
médica, en razon a las siguientes consideraciones:

Inadecuada atencion médica. Violacion a la proteccion de la salud

23.

El 11 de diciembre de 2013, aproximadamente a las 19:35 horas, V1 ingresé a la Unidad de Tocoquirdrgica
del Hospital General de Zona No. 32, con antecedentes de amenaza de aborto, diabetes mellitus gestacional,
infeccién urinaria y cervicovaginal; fue atendida por AR3 y MR1 como se advierte de la nota de ingreso en la
que asentaron: “segundo embarazo de 20.4 semanas de gestacion, con gastroenteritis, dolor abdominal,
nausea, vomitos, evacuaciones diarreicas, fiebre no cuantificada, sin tolerar la via oral, con motivaciones fe-
tales presentes (dinamica fetal), dtero crecido de 20 centimetros con producto dnico vivo®, por lo que AR3
indico la hospitalizacion de V1 para hidratarla con protectores gastricos, toma de examenes de laboratorio
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

completos (biometria hematica, quimica sanguinea, electrolitos séricos), no prescribié antibidticos hasta con-
tar con dichos resultados y establecié pronéstico reservado a evolucion.

Alas 03:20 horas del 12 de diciembre de 2013, a pesar de que AR1 reportd a V1 con nduseas, vomito gas-
trobiliar, dolor epigastrico, marco célico, solo indico que le suministraran un antiemético (medicamento que
evita el vomito) y solicitd ultrasonido de higado y vias biliares por la mafiana; asimismo, establecié prondstico
reservado a evolucion, como consta en la nota de la valoracion de ginecologia, en la que no se aprecia el
nombre completo, cargo y niumero de matricula de AR1. Esta Comision Nacional hace la precision de que AR1
tuvo intervencion en la atencion médica de V1 el 9 del mismo mes y afio, la cual fue adecuada, sin embargo,
su responsabilidad institucional es a partir del 12 de diciembre de 2013, debido a la inadecuada atencién
médica proporcionada a V1.

Alas 07:30 horas del 12 del mismo mes y afio, AR4 y MR2 reportaron a V1 “con abdomen doloroso a la pal-
pacién profunda en hemiabdomen inferior y elimina proteinas por la orina”, indicaron recolectar orina de 24
horas, dieta fraccionada y vigilancia estrecha, sin embargo, AR4 omiti6 establecer el origen de la proteinuria,
la cual en una paciente embarazada es indicativo de probable alteracion renal y no tomé en cuenta el dolor
que presentaba en el abdomen con mas de 24 horas de evolucion, sintoma de apendicitis aguda, que no fue
diagnosticado conforme a lo establecido en /a Guia de Referencia Réapida, Diagndstico de Apendicitis Aguda
del Gobierno Federal, publicada el 30 de septiembre de 2009 por el Consejo de Salubridad General y que esta
considerada en el Catalogo Maestro de ese Instituto con la clave 031-8.

En la misma fecha, aproximadamente a las 14:30 horas, V1 fue valorada por AR2 y MR2, quienes asentaron
en la nota médica los antecedentes descritos, ademas “con una probable infeccion urinaria, ain con dolor
cdlico en hipogastrio, sin actividad uterina, ni pérdidas transvaginales, cardiopulmonar sin compromiso, abdo-
men globoso por crecimiento uterino con fondo de 20 centimetros, frecuencia cardiaca fetal de 170 lpm,
sonda Foley drenando 150 cc de orina concentrada; la revis6 endocrinologia por presentar hiperglicemia de
132 mg/dl, cetonas y glucosa por orina”, por lo cual indicaron continuar con hidratacion, dieta, antibioticos,
cuidados de enfermeria y solicitaron urocultivo, estableciendo prondstico reservado a evolucion. No obstante,
pasé desapercibido para AR2 considerar el traslado de V1 al siguiente nivel de atencién con mayor capacidad
diagnéstica y terapéutica. Esta Comision Nacional hace la precision de que AR2 tuvo intervencion en la aten-
cion médica de V1 el 9 del mismo mes y afio, la cual fue adecuada, sin embargo, su responsabilidad institucio-
nal es a partir del 12 de diciembre de 2013, debido a la inadecuada atencién médica proporcionada a V1.

El 13 de diciembre de 2013, AR5 asentd en la nota de evolucién matutina que encontré a V1 “con frecuencia
cardiaca de 90 lom, nauseas, vomito persistente, intolerancia a la via oral y distension abdominal’; realiz6
bililabstix (prueba rapida en la que una tira reacciona en la orina) que resulto positiva para leucocitos, cetonas
y proteinas; descarto diabetes gestacional; agregé que la hiperglicemia reactiva era secundaria a la infeccion
de vias urinarias e indicd su alta de endocrinologia y sugiri6 interconsulta a medicina interna. AR5 omiti6 rea-
lizar un adecuado protocolo de estudio para encontrar la causa de la hiperglicemia o considerar el traslado de
V1 al siguiente nivel de atencién por embarazo de alto riesgo, el dolor abdominal que presentaba, ademas
de las nauseas, vémito persistente, intolerancia a la via oral, distension abdominal, que fueron desestimadas.
Alas 07:30 horas del 14 de diciembre de 2013, AR4 y MR2 sefialaron que V1 ademas de los antecedentes
resefiados, “presentaba distension abdominal, nauseas, gases, sin tolerar la via oral, frecuencia cardiaca fetal
de 170 lom (normal hasta 150 por minuto)’, por lo que indicaron continuar con antibioticoterapia y solicitar
interconsulta por medicina interna, sin embargo, de acuerdo a la sintomatologia descrita V1 padecia abdomen
agudo, que es grave y requeria de inmediato cirugia general, que pas6 desapercibida para el referido galeno,
quien debio revisar los examenes de laboratorio previos, solicitar ultrasonido abdominopélvico y obstétrico
para establecer un diagnostico certero y descartar alteraciones fetales o considerar el traslado de V1 al si-
guiente nivel de atencién con mayor capacidad diagnostica y terapéutica.

Alas 12:50 horas del 14 de diciembre de 2013, ARG reportd a V1 “con embarazo de 20.4 semanas de gesta-
cion, gastroenteritis, infeccién de vias urinarias, desequilibrio electrolitico, pielonefritis derecha (puntos urete-
rales positivos indicativos de infeccion urinaria), drenando orina turbia concentrada, examen general de orina
patolégico” e indicé corregir el desequilibrio electrolitico, tomar ultrasonido renal y vesical para descartar co-

159



GACETA 300 @ Jul @ 2015 Comisién Nacional de los Derechos Humanos

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

lecciones intrabdominales, electrolitos y examen general de orina de control, ademéas de cobertura antimicro-
biana de amplio espectro (ceftriaxona) y gasometria arterial, y V1 quedd como interconsultante. ARG desesti-
mo los factores de riesgo descritos y omitio solicitar los paraclinicos urgentes a efecto de diagnosticar la
apendicitis aguda que presentaba V1 'y su traslado al siguiente nivel de atencién.

En la nota médica generada a las 13:35 horas del 15 de diciembre de 2013, AR7 asenté que V1 presentaba
“mayor dolor en fosa iliaca derecha [...] dolor localizado en flanco derecho y fosa iliaca derecha con rebote
dudoso [...] neutrofilia de 86, leucocitos de 7200 [...] descartar apendicitis modificada por antibiéticos y analgé-
sicos”; a pesar de ello, AR7 omiti6 realizar una adecuada exploracion fisica e interrogatorio que le permitiera
diagnosticar la apendicitis aguda que padecia V1, de acuerdo con la Guia de Referencia Répida, Diagnéstico
de Apendicitis Aguda del Gobierno Federal.

Ademas, AR7 no establecio el diagnéstico de embarazo de alto riesgo de V1, no tomé una glicemia capilar y
tampoco solicitd ultrasonido obstétrico paraclinico ordenado el dia anterior, ni la interconsulta por cirugia ge-
neral urgente o su traslado al siguiente nivel de atencién como lo establece la Norma Oficial Mexicana NOM-
007-SSA2-1993, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de enero de 1995, relativa a la “Atencién
de la mujer durante el embarazo, parto y puerperio y del recién nacido. Criterios y procedimiento para la
prestacion del servicio”.

En la nota de cirugia general realizada a las 17:50 horas del 15 de diciembre de 2013, AR8 sefialé que V1
presentaba “dolor abdominal, célico de cuatro dias de evolucion de inicio en epigastrio, acompafiado de dis-
tension abdominal, nauseas y vomito, subhidratada, con infeccion de vias urinarias, sin poder interpretar el
ultrasonido por no ser valorable debido a la distension de asas y sin liquido libre o datos de irritacion peritoneal
francos que justificaran operar a la paciente”. Agregd, cuidar al binomio madre-hijo, mantener a V1 en ayuno
por 24 horas, sin analgésico y antibiético, asi como realizar una nueva valoracion para verificar la persistencia
o0 modificacién del dolor.

Se advirtié que ARS8 a pesar de que encontré a V1 con los sintomas descritos, omiti6 realizar una adecuada
semiologia del dolor abdominal, explorando e interrogando de manera dirigida a V1 para conocer incremento
0 migracion del dolor, aumento al caminar o toser, rigidez muscular involuntaria, disminucion de las peristalsis
(contracciones musculares del tracto digestivo), dolor en cuadrante inferior derecho, signos apendiculares
positivos (Mc Burney, Psoas, talopercusion), solicitar laboratoriales urgentes (con busqueda de leucocitosis,
bandemia o neutrofilia) para diagnosticar la apendicitis aguda que padecia V1 y que ameritaba cirugia de in-
mediato de acuerdo con la Guia de referencia rapida. Diagnéstico de apendicitis aguda. Ademas, no detecto
los factores de riesgo obstétrico (amenaza de parto prematura, infeccion de vias urinarias), incumpliendo lo
sefialado en la Norma Oficial Mexicana NOM-007-SSA2-1993, relativa a la “Atencion de la mujer durante el
embarazo, parto y puerperio y del recién nacido. Criterios y procedimiento para la prestacion del servicio”.

El 16 de diciembre de 2013, a las 07:30 horas, V1 fue valorada por AR9 médico de base ginecobstetricia y
MR2, quienes la reportaron con abdomen globoso, distendido y rebote dudoso, precisando que “se podria
tratar de un proceso apendicular por lo que se retiran analgésico y antibiotico, se encuentra en ayuno, se le
realizé ultrasonido abdominal, el cual no es valorable, zona apendicular por distension abdominal y dtero a
expensas de producto tnico vivo intrauterino”, indicaron continuar en vigilancia estrecha, ayuno y valorar
nuevamente por cirugia.

Se observo que AR9 omitio diagnosticar el embarazo de alto riesgo que presentaba V1 y detectar los factores
de riesgo obstétrico y control de otras patologias con el embarazo, incumpliendo la Norma Oficial Mexicana
NOM-007-SSA2-1993, relativa a la “Atencién de la mujer durante el embarazo, parto y puerperio y del recién
nacido. Criterios y procedimiento para la prestacién del servicio”. Asimismo, no realizo una adecuada explo-
racion fisica abdominal para establecer el proceso apendicular agudo instalado en la paciente desde su ingre-
s0 ¥y no solicitd examenes de laboratorio, ademas ameritaba una revisién urgente por cirugia general, de
acuerdo a lo que establece la Guia de Referencia Rapida, Diagndstico de Apendicitis Aguda del Gobierno
Federal.

El mismo dia a las 07:40 horas, SP2 realiz6 a V1 ultrasonido obstétrico paraclinico que mostr6 “embarazo con
producto tnico vivo de 20.3 semanas de gestacion, con fecha probable de parto el 02 de mayo de 2014, fre-
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cuencia cardiaca ritmica de 136 lpm, placenta normoinserta, liquido amniético normal’; sin embargo, los
médicos tratantes omitieron solicitar un rastreo sonografico abdominal como lo sefiala la Guia de Referencia
Répida. Diagnéstico de Apendicitis Aguda del Gobierno Federal, que les permitiera diagnosticar la apendicitis
aguda que sufria la paciente.

Derivado de la inadecuada atencién de la paciente por parte de los médicos tratantes, a las 08:00 horas del
16 de diciembre de 2013, AR10 médico de base de cirugia general, reporté a V1 con datos de irritacion (infla-
macion) peritoneal y rebote positivo, es decir, datos francos de abdomen agudo, por lo que ordend su pase a
quiréfano.

Este mismo dia, previa firma de carta de consentimiento bajo informacién, se realiz6 a V1 una laparotomia
exploradora en la que AR10 encontré lo siguiente: “apertura de peritoneo con salida de liquido purulento
abundante, se toma cultivo y se envia a laboratorio, se identifica epiplén acartonado con natas de fibrina,
multiples natas de fibrina en asas de intestino delgado, dtero cubierto por natas de fibrina [...] apéndice cecal
hiperémica, abscedada, con perforacion en el tercio inferior de 1 cm de diametro hasta la base del ciego, se
realiza ligadura y corte [...] se realiza lavado de cavidad con 3 litros de solucion inyectable, se corrobora he-
mostasia... colocacion de penrose abocado a hueco pélvico [...] alto riesgo de formacion de absceso residual,
dehiscencia del mufion, compromiso de vida del binomio madre-hijo, amerita urgentemente manejo en tercer
nivel de atencion”.

En la hoja de autorizacion, solicitud y registro de intervencién quirlrgica, asi como en las notas médicas de
16 de diciembre de 2013, AR10 y AR11 sefialaron el traslado de V1 a una unidad médica de alta especialidad
(tercer nivel de atencion) y se constato la llamada telefénica que realizd AR12 con el hospital de Ginecobstre-
ticia Numero 4 con resultado negativo, ademas AR10 y AR13 asentaron en las notas de cirugia general del
17 del mismo mes y afio, la comunicacion telefonica con el hospital de especialidades [Siglo XXI], donde les
negaron el traslado de V1 por no contar con espacio fisico.

En la nota agregada de las 16:11 horas de 17 de diciembre de 2013, suscritas por AR14, AR15 y MR4, regis-
traron que V1 evolucion¢ satisfactoriamente, sin compromiso obstétrico, por tanto, decidieron se quedara a
cargo de servicio de cirugia como servicio tratante y de ginecologia y obstetricia como interconsultante e in-
greso en la misma fecha a piso en cirugia general; empero, omitieron los citados médicos solicitar el traslado
de V1 a un hospital mejor equipado y con mas recursos.

En la nota de ginecologia de las 11:45 horas de 18 de diciembre de 2013, AR11 y MR4 calificaron a V1 con
riesgo obstétrico de 12 puntos (alto) por cirugia pélvica, apendicitis perforada y edad materna, asentaron que
una vez que mejoraran sus condiciones, era candidata a tercer nivel de atencidn. Precisaron los peritos de
este Organismo Nacional que a pesar de estar ordenado su traslado y al encontrarse estable, “sin compro-
miso obstétrico”, no se realiz6 su transferencia.

Alas 14:30 horas del 19 de diciembre de 2013, AR12 y MR4 reportaron a V1 con esquema profilactico de
uteroinhibicién completo “sin urgencia obstétrica”, solicitaron ultrasonido de control al dia siguiente e indicaron
mantener adecuada hidratacién, requerimiento caldrico, y establecieron pronéstico reservado a evolucion;
omitiendo diagnostico de embarazo de alto riesgo y considerar su traslado inmediato a un hospital mejor
equipado y con mas recursos.

Alas 09:00 horas del 20 de diciembre de 2013, AR16 y MR4 sefialaron en la nota médica, que el ultrasonido
de V1 mostré un producto Unico, vivo, con actividad cardiaca y somatica presente de 21.2 semanas de ges-
tacion, con peso estimado de 427,92 gramos (sic), liquido amni6tico normal en cantidad, placenta corporal
anterior grado 1, sin datos de urgencia obstétrica; indico continuar en vigilancia obstétrica, hidratacién, analge-
sia adecuada, cuidados de la herida quirdrgica y manejo del servicio de cirugia; sin embargo, AR16 omitio es-
tablecer diagnéstico embarazo de alto riesgo y considerar su traslado inmediato a un hospital mejor equipado
Yy CON MAs recursos.

Alas 15:00 horas del 21 de diciembre de 2013, AR17 y MR3 reportaron a V1 con signos vitales estables,
afebril, herida quirtrgica con salida de material turbio que amerit6 retiro de puntos, abundante material puru-
lento, realizaron curacion y solicitaron ultrasonido abdominal para descartar colecciones abdominales, pero
AR17 omitio solicitar laboratoriales de control, lavado quirdrgico urgente con toma de muestra para cultivos y
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ajuste antimicrobiano, obligados en la paciente con embarazo de alto riesgo y con salida de material purulen-
to por herida quirdrgica, por lo que desestimo esta grave complicacion, ademés a que no indic el traslado
urgente de la paciente a otro nivel de atencion.

El 23 de diciembre de 2013, AR10 realizé a V1 lavado de cavidad abdominal y cierre de pared, encontrd
aponeurosis (membrana fibrosa, resistente que recubre los musculos) debilitada, despulida, coleccion de
10 ml en corredera parietocélica derecha, omitié tomar muestras para cultivo y ajuste antimicrobiano y solici-
tar el resultado de las muestras recabadas el 16 de diciembre de 2013 durante la apendicectomia o indicar su
traslado urgente a otro hospital mejor equipado y con mas recursos.

Alas 11:59 horas del 24 de diciembre de 2013, SP4 realiz6 a V1 ultrasonido obstétrico, el cual mostrd un
producto unico vivo, de 21.3 semanas de gestacion, con placenta normoinserta grado 1 de madurez, liquido
amniotico normal, y frecuencia cardiaca fetal de 158 Ipm, es decir, estable y en condiciones de su traslado.
Los médicos tratantes del servicio de cirugia y ginecobstetricia que valoraron a la paciente, omitieron estable-
cer diagnostico de embarazo de alto riesgo (21.3 semanas de gestacion, edad materna, apendicitis perforada,
abundante pus en cavidad abdominal, postoperada de lavado de cavidad abdominal y cierre de pares), que
ameritaba su traslado a un hospital mejor equipado y con més recursos, sin que exista constancia de que se
haya realizado esa gestion.

Alas 07:00 horas del 26 de diciembre de 2013, AR18 encontrd la herida quirtrgica de V1 con abundante
exudado purulento (pus) por los drenajes (penrose facilita la salida de liquido de la herida); a las 07:30 horas
del mismo dia, AR13, médico de ginecologia, la reportd con drenaje turbio hematopurulento.

Alas 07:00 horas del 27 de diciembre de 2013, AR19 y MR3 asentaron en la hoja de evolucion de cirugia
general drenaje con gasto purulento.

Alas 20:00 horas del 28 de diciembre de 2013, AR20 y MR3 registraron a V1 con pico febril de 38°C y pen-
rose con gasto purulento. En la misma fecha, AR7 sefial6 que el ultrasonido practicado a V1 mostré frecuen-
cia cardiaca fetal normal de 153 Ipm, liquido amniédtico en cantidad y calidad normales, sin datos de infeccién
intramniética.

De las evidencias descritas y de la opinién médica emitida por expertos de este Organismo Nacional, se ob-
serva que derivado del inadecuado manejo de los médicos tratantes que intervinieron a V1 del 11 al 16 de
diciembre de 2013, omitieron establecer diagndstico de embarazo de alto riesgo, consistente en: edad mater-
na 36 afios de edad, cervicovaginitis e infeccién urinaria, embarazo de 20.4 semanas de gestacion, gastroen-
teritis, dolor abdominal, nduseas, vomitos, evacuaciones diarreicas, fiebre no cuantificada, intolerancia a la via
oral, que fue determinada desde el 09 de diciembre de 2013, y por tanto, inobservaron el punto 4.3 de la
NOM-007-SSA2-1993, relativa a la “Atencién de la mujer durante el embarazo, parto y puerperio y del recién
nacido. Criterios y procedimiento para la prestacion del servicio”, que define el embarazo de alto riesgo como
“aquél en el que se tiene la certeza o la probabilidad de estados patoldgicos o condiciones anormales conco-
mitantes con la gestacion y el parto, que aumentan los peligros para la salud de la madre o del producto”.
De igual manera, los referidos médicos omitieron realizar una semiologia (signos y sintomas de las enferme-
dades por sistemas) del dolor abdominal que present6 V1 con 24 horas de evolucion, explorar fisicamente a
la paciente para buscar datos de irritacion peritoneal (hipersensibilidad en cuadrante inferior derecho), rigidez
muscular involuntaria, ademas de no realizar los exdmenes de laboratorio urgentes, desestimando el cuadro
clinico que exteriorizé V1 resefiados en las notas médicas (nduseas, vomito, subhidratada, evacuaciones
diarreicas, fiebre no cuantificada), que les hubiera permitido diagnosticar de manera oportuna la apendicitis
aguda que padecié V1 desde su ingreso al hospital, esto es, el 11 de diciembre de 2013, de acuerdo a lo que
sefiala la Guia de Referencia Rapida, Diagnostico de Apendicitis Aguda del Gobierno Federal, cuya finalidad
es orientar a los médicos en la toma de decisiones clinicas basadas en la mejor evidencia, sobre todo que la
apendicitis aguda es el padecimiento quirdrgico no obstétrico mas comun durante el embarazo y el retardo en
su diagnostico favorece la perforacion apendicular.

Los citados galenos no realizaron la intervencion quirirgica urgente que ameritaba V1 para atender la apen-
dicitis aguda que presento, lo que contribuyd a la evolucion de la enfermedad, en cinco dias al absceso y fi-
nalmente a la perforacion apendicular (peritonitis), incumpliendo lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 27
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de la Ley General de Salud, relacionado con el diverso 72 de su Reglamento en Materia de prestacion de
Servicios de Atencion Médica publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de noviembre de 2006, que
sefala: “Se entiende por urgencia, todo problema médico-quirdrgico agudo, que ponga en peligro la vida, un
organo o una funcion y que requiera atencion inmediata”.

Derivado del inadecuada atencion médica, los médicos tratantes AR18, AR19 y AR20 omitieron establecer
embarazo de alto riesgo de V1, no solicitaron el resultado de las muestras tomadas el 16 de diciembre de
2013 a V1 durante la apendicectomia para cultivo y referirlas de inmediato a un hospital mejor equipado y con
mas recursos; AR17 reporté la herida de la paciente con salida de material purulento, a pesar de lo cual no
requirio lavado quirlrgico urgente ni solicito los laboratoriales de control; AR10 realizé el lavado de cavidad
abdominal, pero no pidié tomar muestras para cultivo y el resultado de las muestras recabadas el 16 de di-
ciembre de 2013 a V1. Por lo tanto, incumplieron los puntos 4.3, 5.1.1, 5.1.3, 5.1.5 de la Norma Oficial Mexi-
cana NOM-007-SSA2-1993, relativa a la “Atencion de la mujer durante el embarazo, parto y puerperio y del
recién nacido. Criterios y procedimiento para la prestacion del servicio”, vulneré el derecho a la proteccién a
la salud de V1.

Afectacion y pérdida del producto de la gestacién

54.

55.

56.
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58.

59.

Alas 00:34 horas del 30 de diciembre de 2013, AR21 reporté a V1 con manchado genital rosado, como se
advierte de la nota de ginecologia de interconsulta del turno nocturno. Aproximadamente a las 05:00 horas
del mismo dia, el referido galeno precisé que la paciente present6 dolor célico hipogastrico, contracciones ute-
rinas y modificaciones cervicales que obligaron su pase a la Unidad Tocoquirlrgica, donde ingresé a las 08:00
horas para la atencion de “rabajo de aborto”.

Previo consentimiento informado y en base a la hoja de intervencion quirdrgica que se gener6 el 30 de diciem-
bre de 2013, AR11 indic6 que a las 08:11 horas se obtuvo a V2, masculino, de 20 semanas de gestacion, con
peso de 450 gramos y se revisé la cavidad uterina (curetaje o legrado, se usan para eliminar tejido del Utero
mediante raspado) de V1, sin incidentes con sangrado aproximado de 100cc.

En el certificado de muerte fetal de V2 se sefialé como causa de fallecimiento: inmadurez extrema, sin em-
bargo, los expertos de esta Comisién Nacional sefialaron que si bien el producto de la gestacién con 20 se-
manas, se considera inmadurez extrema incompatible con la vida, precisamente por esa condicion clinica, los
médicos tratantes debieron extremar precauciones, lo cual omitieron al no diagnosticar oportunamente la
apendicitis aguda que padecio V1, lo que permitié la evolucién de la enfermedad, consistente en que se
abscedara y perforara el apéndice, puesto que se coleccioné abundante liquido purulento que cubrié epiplon,
intestino delgado y utero, lo cual favorecio la pérdida del producto de la gestacion, toda vez que como lo
describe la literatura médica universal vigente que “el riesgo de pérdida fetal aumenta en caso de perforacion
hasta en un 36%, cuando hay peritonitis o0 absceso peritoneal’, ademas, no determinaron el embarazo de alto
riesgo de V1 a pesar de contar con criterio para ello.

Alas 07:00 horas del 31 de diciembre de 2013, AR17 y MR5 precisaron que los resultados del cultivo de la
herida quirdrgica recabados el 16 del mismo mes y afio (15 dias después), fueron positivos para Klebsie-
lla pneumoniae blee (germen nosocomial oportunista), sensible a carbapenems (antibiético betalactamico con
amplio aspecto de actividad bactiricida), amikacina (antibidtico bactericida del grupo de los aminoglucodigos),
tigeciclina (farmaco) y resistente a cefalosporinas (antibiético) y quinolonas (agentes con actividad antimicro-
biana), que favorecio la resistencia bacteriana, debido a que inadecuadamente a V1 se le suministraron del
17 a 28 de diciembre de 2013 clindamicina y ceftriaxona, esta Ultima perteneciente a las cefalosporinas, que
es resistente a la infeccidn, como consta en las hojas de enfermeria.

El 3 de enero de 2014, al reportarse V1 con adecuada evolucién clinica, se egresé a su domicilio con indica-
ciones y cita abierta.

De las evidencias resefiadas y de la opinién médica de los expertos de esta Comision Nacional, se advierte
que a pesar de que V1 presento embarazo de alto riesgo, posquirdrgico de apendicitis perforada con liquido
purulento, natas de fibrina cubriendo epiplén, intestino delgado y Utero, los médicos tratantes que tuvieron a
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su cargo al binomio materno-fetal en el posquirtrgico inmediato y mediato, omitieron brindarle un adecuada
atencion, toda vez que no realizaron su traslado al tercer nivel de atencion, aun cuando sefialaron que V1
requeria urgentemente esa atencion médica especializada, como se advierte de la hoja de autorizacion, soli-
citud y registro de intervencidn quirurgica, suscrita por AR10; de la nota de ingreso a recuperacion de UTQ de
las 14:00 horas, firmada por AR11; de la solicitud de referencia (traslado) al Hospital de Ginecobstetricia
No. 4, realizada por AR12, todas del 16 de enero de 2013; de las notas médicas de 17 del mismo mes y afio,
elaboradas por AR10, AR13, AR14 y AR15, e incluso el registro de la llamada telefénica con el Centro Médico
Nacional [Siglo XII] del Hospital de Especialidades, donde les negaron el traslado por falta de espacio fisico,
pero no insistieron en la transferencia de la paciente al Centro Nacional “La Raza” o al Hospital de Ginecobs-
treticia Numero 4, ambos del IMSS, a pesar de que AR11 el 18 del mismo mes y afio, calificd a V1 con riesgo
obstétrico alto y estable.

Asimismo, AR12, AR16, AR17, no consideraron el traslado de V1 a un hospital mejor equipado y con mas
recursos, como se desprende de la nota de evolucion vespertina de las 14:30 horas del 19; de la nota médica
de las 09:00 horas del 20; de la nota de evolucidn de cirugia de las 15:00 horas del 21, todos de diciembre de
2013. Lo anterior con la finalidad de que V1 recibiera una valoracién especializada y brindarle un mejor pro-
ndstico de sobrevida a V2; por tanto, los médicos tratantes incumplieron lo dispuesto en la fraccién Ill del ar-
ticulo 4 del Reglamento de Prestaciones Médicas del IMSS, que establece que el tercer nivel de atencién lo
constituyen las unidades médicas de alta especialidad que cuentan con la capacidad tecnolégica y méaxima
resolucion terapéutica por la complejidad del padecimiento, asi como los puntos 5.1.1,5.1.5y5.1.7 de la
NOM-007-SSA2-1993, relativa a la “Atencién de la mujer durante el embarazo, parto y puerperio y del recién
nacido. Criterios y procedimiento para la prestacion del servicio”; al margen de que los médicos tratantes del
servicio de cirugia y ginecobstetricia que valoraron a V1 omitieron establecer el diagnéstico de embarazo de
alto riesgo a pesar de contar criterio para ello.

De las evidencias analizadas, se acredito la responsabilidad institucional del Hospital General de Zona No. 32
“Doctor Mario Madrazo Navarro” del IMSS, toda vez que no garantizé el derecho a la proteccion a la salud de
V1, al no proporcionarle la atencidn que requeria en un hospital de tercer nivel, con motivo de la gravedad y
complejidad del padecimiento que presento, de conformidad a lo establecido en el articulo 70 fraccion 1y 73
del Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Prestaciones de Servicios Médicos del IMSS, por
lo tanto, se incumplio con lo dispuesto en el articulo 74 del Reglamento de la Ley General de Salud en Mate-
ria de Prestaciones de Servicios Médicos del IMSS que sefiala: “Cuando los recursos del establecimiento no
permitan la resolucion definitiva del problema se debera transferir al usuario a otra institucion del sector, que
asegure su tratamiento y que estara obligada a recibirlo”, relacionado con el parrafo segundo del articulo 5
del Reglamento de Prestaciones Médicas del IMSS, que establece: “El Instituto otorgara atencion médica de
urgencia al derechohabiente en cualquiera de sus unidades médicas que cuenten con ese servicio, indepen-
dientemente de su adscripcion, hasta su estabilizacion, egreso o posibilidad de traslado o referencia a la
unidad que, por complejidad de su padecimiento y por la zonificacion de los servicios, le corresponda’; el or-
dinal 82 del referido ordenamiento que indica: “El servicio de hospitalizacién se establece para los casos en
que por la naturaleza de la enfermedad o del tratamiento a que deba sujetarse el derechohabiente, a juicio
del médico tratante, se indique su internamiento en unidades hospitalarias de segundo nivel, de acuerdo con
lo establecido por el Instituto en cada Area Médica, o en la unidad médica de tercer nivel con la especialidad
requerida, con la que existan acuerdos institucionales de gestion”, asi como en el diverso 94 del mismo Re-
glamento, que dispone: “Cuando para la atencion de un derechohabiente no se disponga en las unidades
médicas de una Area Médica, de los especialistas o de los medios de diagnéstico o terapéuticos necesarios,
se procedera al traslado del paciente al hospital general de subzona, zona o regional, de conformidad con el
esquema de regionalizacion de los servicios de atencion médica determinados para cada Area Médica, o a la
unidad médica de alta especialidad que corresponda, previa la verificacion de la vigencia de derechos por el
area competente. Cuando para la atencion de un derechohabiente sea necesario el traslado a otra unidad
médica de alta especialidad, por carecer o no estar disponibles los servicios o recursos tecnolégicos en la
unidad de referencia, ésta procedera a su envio, de conformidad con la normatividad establecida’.
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Las acciones y omisiones referidas resultan contrarias a lo dispuesto en los puntos 4.4, 5.1.1, 5.1.5, 5.1.6,
5.1.7 y 5.2.2 de la Norma Oficial Mexicana NOM-007-SSA2-1993, relativa a la “Atencion de la mujer durante
el embarazo, parto y puerperio y del recién nacido. Criterios y procedimiento para la prestacion del servicio”,
que preveén las actividades que se deben realizar durante el control prenatal, entre las que se encuentran la
identificacién de signos y sintomas de alarma (cefalea, edemas, sangrados, signos de infeccién de vias uri-
narias y vaginales, valoracion del riesgo obstétrico) para la prevencion, deteccion oportuna del riesgo y ma-
nejo adecuado, y con tales datos, establecer los criterios de referencia para la atencién de las gestantes a las
unidades médicas organizadas en tres niveles, lo cual en el presente caso, se tradujo en no diagnosticar el
embarazo de alto riesgo de V1, a pesar de contar con criterio médico para ello, el cual se complic6 con la
apendicitis aguda que padecio la paciente, que no fue determinada y tratada oportunamente, ademas que no
se canalizo al tercer nivel de atencién que requeria, a fin de que se le brindara una atencion especializada.
La citada Norma Oficial Mexicana establece con claridad que la atencién de una mujer con emergencia obs-
tétrica debe ser prioritaria y que la mayoria de los dafios obstétricos y los riesgos pueden ser prevenidos,
detectados y tratados con éxito, mediante la aplicacién de procedimientos normados para la atencion, entre
los que destacan el uso del enfoque de riesgo, la realizacién de actividades eminentemente preventivas y la
eliminacion o racionalizacién de algunas practicas que, llevadas a cabo en forma rutinaria, aumentan los
riesgos, para lo cual mandata, entre otros, a brindar una atencion oportuna, con calidad y con calidez.

La Norma Oficial Mexicana NOM-007-SSA2-1993, ha sido referida en las Recomendaciones 5/2011, 37/2011,
6/2012, 23/2012, 27/2012, 65/2012, 1/2013, 6/2013, 7/2013, 46/2013, 60/2013, 1/2014, 8/2014, 15/2014,
2412014, 29/2014, 35/2014, 43/2014, 50/2014, 5/2015, 7/2015, 19/2015 y 20/2015, emitidas por esta Comision
Nacional, en las que se hace hincapié en la importancia que tiene llevar a cabo y mantener una adecuada
vigilancia obstétrica, al indicar que el personal médico debe detectar y prevenir los factores de riesgo en el
binomio materno-fetal, acciones que en el caso de V1 y V2 no se realizaron. A pesar de las recomendaciones
emitidas, algunos médicos persisten en no dar cumplimiento a la citada Norma Oficial Mexicana, la cual es de
observancia obligatoria para brindar una atencion oportuna, responsable y eficiente a los usuarios, que se
traduce en el respeto al derecho a la proteccion de la salud.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos en la Recomendacién General 15, “Sobre el derecho a la
proteccion de la salud”, del 23 de abril de 2009, afirmé que ese derecho debe entenderse como la prerroga-
tiva de exigir al Estado un sistema capaz de proteger y velar por el restablecimiento de la salud, y que “e/
desempefio de los servidores publicos de las instituciones es fundamental ya que de sus acciones u omisiones
dependera la eficacia con que éste se garantice; la efectividad del derecho a la proteccién de la salud deman-
da la observancia de elementos esenciales que garanticen servicios médicos en condiciones de disponibilidad,
accesibilidad (fisica, econémica y acceso a la informacion), aceptabilidad y calidad”. También considerd que
“Reconocer que la proteccion a la salud es un derecho humano indispensable para el ejercicio de otros dere-
chos, que debe ser entendido como la posibilidad de las personas a disfrutar de una gama de facilidades,
bienes, servicios y condiciones necesarias para alcanzar el mas alto nivel de salud”. Este Organismo Nacional
advirtio, ademas, “el derecho a exigir un sistema capaz de proteger y velar por el restablecimiento de la salud,
es aqui donde podemos ubicar un ambito claro de responsabilidades a cargo de los drganos del Estado”.

El Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en su Observacion General 14 sobre “El derecho
al disfrute del mas alto nivel posible de salud’, en el apartado relativo a “La mujer y el derecho a la salud” in-
dic6 que: “21. Para suprimir la discriminacion contra la mujer es preciso elaborar y aplicar una amplia estra-
tegia nacional con miras a la promocion del derecho a la salud de la mujer a lo largo de toda su vida. Esa
estrategia debe prever en particular las intervenciones con miras a la prevencion y el tratamiento de las en-
fermedades que afectan a la mujer, asi como politicas encaminadas a proporcionar a la mujer acceso a una
gama completa de atenciones de la salud de alta calidad y al alcance de ella, incluidos los servicios en mate-
ria sexual y reproductiva. Un objetivo importante debera consistir en la reduccion de los riesgos que afectan
a la salud de la mujer, en particular la reduccion de las tasas de mortalidad materna y la proteccion de la
mujer contra la violencia en el hogar. El ejercicio del derecho de la mujer a la salud requiere que se supriman
todas las barreras que se oponen al acceso de la mujer a los servicios de salud, educacion e informacion, en
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particular en la esfera de la salud sexual y reproductiva. También es importante adoptar medidas preven-
tivas, promocionales y correctivas para proteger a la mujer contra las practicas y normas culturales tradicio-
nales perniciosas que le deniegan sus derechos genésicos”. Considerando, ademas, lo previsto en los nume-
rales 4.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (‘Pacto de San José”); 6.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; | de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre, y 3 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

Este Organismo Nacional, advierte que de las notas médicas que obran en el expediente de queja en la
atencion de V1, intervinieron médicos residentes, documentos que no cuentan con el nombre y firma del
médico tratante, por lo tanto, no fueron supervisados por los médicos responsables, lo cual es preocupante,
porque puede tener graves consecuencias para la salud de los pacientes. Por lo tanto, se infringieron los
numerales 5.7, 9.3.1 y 10.5 de la Norma Oficial Mexicana NOM-001-SSA3-2012, “Educacion en salud. Para
la organizacion y funcionamiento de residencias médicas”, publicada el 4 de enero de 2013, que en términos
generales prevén que los médicos residentes estaran bajo la direccidn, asesoria y supervision del profesor
titular o adjunto en las actividades asistenciales, académicas y de investigacion que lleven a cabo los mismos
durante su residencia.

Lo anterior debido a que los médicos residentes cursan estudios de especializacion que constituyen el con-
junto de actividades académicas y practicas que realizan con el proposito de obtener conocimientos amplios
y adiestrarse en el ejercicio de alguna rama de la medicina; en ese sentido, los médicos en proceso de for-
macion de una especialidad, podran atender a los pacientes, pero siempre bajo la supervision de un médico
responsable, excepto cuando se encuentre en riesgo inminente la vida del paciente.

Violencia obstétrica

69.

70.

7.

De las evidencias descritas se advierte que la indebida atencion a V1, se traduce en violencia institucional por
parte de diversos médicos de ese Instituto, pues en términos de los articulos 18, 46, fracciones I, II, lll'y X, 51,
fraccion Il de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, en relacién con el diver-
s0 59, fracciones I, Il y Ill de su Reglamento, tienen la obligacién de “evitar, dilatar, obstaculizar o impedir el
goce y ejercicio de los derechos humanos de las mujeres, asi como su acceso al disfrute de politicas publicas
destinadas a prevenir, promover, atender, investigar, sancionar y erradicar los diferentes tipos de violencia”,
entre ellas, la obstétrica y debieron aplicar “las normas oficiales mexicanas vigentes en la materia y respetar
los derechos humanos de las mujeres”.

La Organizacion de las Naciones Unidas en coordinacion con la Red Latinoamericana del Caribe y de Bioéti-
ca, hace referencia a la violencia obstétrica, misma que define como: “el tipo de violencia ejercida por el
profesional de salud sobre el cuerpo y los procesos productivos de las mujeres. Esta clase de violencia se
expresa mayoritariamente, aunque no con exclusividad, en el trato deshumanizado hacia la mujer embaraza-
da, en la tendencia a patologizar los procesos reproductivos naturales y en miltiples manifestaciones que
resultan amenazantes en el contexto de la atencioén de la salud sexual, embarazo, parto y post parto”.!

Ante los alcances de la violencia obstétrica, la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), asi como muchas
organizaciones sociales de mujeres interesadas en la erradicacion de estas practicas, han reiterado que la
violencia obstétrica constituye una violacién a los derechos humanos, por ser una expresion de la violencia
de género contra las mujeres y por atentar contra el derecho a la proteccion de su salud que también esta
relacionado con el ejercicio de otros derechos humanos vitales para una vida digna y libre de violencia de las
mujeres en todas las etapas de su vida. En este sentido, dicho Organismo Internacional, se pronuncié en el
2014 respecto de la violencia sufrida por las mujeres durante el parto en los centros de salud, en la Declaracién
“Prevencién y erradicacion de la falta de respeto y el maltrato durante la atencién del parto en centros de
salud”, reconociendo que: “El maltrato, la negligencia o falta de respeto en el parto pueden constituirse en una
violacion de los derechos humanos fundamentales de las mujeres, descritos en las normas y principios inter-

' Revista Redbioética de la UNESCO, afio 4, volumen 1, niimero 7, enero-junio de 2013, p. 47.
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73.

74.

75.

76.

7.

nacionales de derechos humanos [...] [e]xiste una notable agenda de investigacion para lograr una mejor
definicion, medida y comprension del trato irrespetuoso y ofensivo a las mujeres en el parto, y como prevenir-
lo y erradicarlo.”

La violencia obstétrica es una modalidad de la violencia institucional y de género, aunque de hecho es una
concepcion juridica reciente. Venezuela fue el primer pais en el mundo que la incorpor6 a su legislacion en
2007. En México se encuentra incorporada a partir de 2008 en la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia para el Estado de Veracruz (articulo 7, fraccion VI); en 2009 en la Ley de Acceso a una
Vida Libre de Violencia para las Mujeres en el Estado de Chiapas (articulo 6, fraccion VII); en 2010 en la Ley
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Estado de Guanajuato (articulo 5, fraccion
VIIl); en 2011 en la Ley de las Mujeres para una Vida sin Violencia para el Estado de Durango (articulo 6,
fraccion Il1); y en 2014 en la Ley Estatal del Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia de Chihuahua
(articulo 5, fraccion V1), la Ley de Acceso de las Muijeres a una Vida Libre de Violencia del Estado de Quinta-
na Roo (articulo 5, fraccién VII) y la Ley para Prevenir, Atender, Sancionar y Erradicar la Violencia contra las
Muijeres del Estado de Tamaulipas (articulo 3, inciso f).

En el caso de nuestro pais, cada vez son mas los sucesos sobre violencia obstétrica que se denuncian deri-
vado de la inadecuada atencién médica que se proporciona en las instancias de salud publica y privada a las
mujeres en edad reproductiva, en particular, durante el embarazo, parto y puerperio, aun cuando existe un
marco juridico que garantiza servicios de salud adecuados para las mujeres. La violencia obstétrica, como
expresion de la violencia de género, es una manifestacion de las relaciones asimétricas de poder que existen
entre los profesionales de la salud y las mujeres embarazadas, en labor de parto o puerperio, las cuales re-
velan desigualdad, porque el personal de salud, avalado por las instituciones publicas y privadas, es quien
finalmente decide sobre los procedimientos a realizar en el cuerpo de las mujeres, subordinando las necesi-
dades de las mismas, con lo que obstaculizan el ejercicio de sus derechos humanos.

Al igual que otros tipos de violencia hacia las mujeres, la violencia obstétrica ha sido naturalizada e invisibili-
zada, de tal suerte que muchas de las mujeres que la viven creen que es normal o natural, porque al desco-
nocer sus derechos humanos, reproducen actitudes de sumisién en algunos casos, frente al personal de salud.
Algunos médicos reproduce su rol, actitudes y practicas sin detenerse a reflexionar si son las mas adecuadas
en el marco de proteccion de los derechos humanos de las mujeres y del producto de la gestacion.

Con la finalidad de hacer visible la problematica que enfrentan las mujeres embarazadas al ejercer el derecho
a la proteccion de la salud y buscar mecanismos de solucion, este Organismo Nacional, en el Seminario Inter-
nacional “Los Derechos Humanos de las Mujeres y la Igualdad en el Acceso al Derecho a la Salud Materna” de
septiembre de 2014, con el que inicié la “Cruzada Nacional Contra la Violencia Obstétrica’, en el Estado
de Campeche, convoco a salvaguardar los derechos humanos de la mujer, porque sélo asi habra mejores
politicas publicas y servicios con “calidad, calidez, accesibilidad y disponibilidad” en el rubro de la salud.

Al considerar los diversos conceptos que existen en las diversas leyes de Acceso a las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia citadas y lo establecido por la OMS, se llegé a la conviccidn de que la violencia obstétrica
es una modalidad de la violencia institucional y de género, cometida por prestadores de servicios de la salud,
por una inadecuada atencién médica a las mujeres durante el embarazo, parto o puerperio que le genere una
afectacion fisica, psicolégica o moral, que incluso llega a provocar la pérdida de la vida de la mujer, derivada
de una inadecuada accién u omisién en la prestacion de servicios médicos, trato deshumanizado, abuso de
medicalizacién y patologizacién de procedimientos naturales, entre otros.

Esta Comision Nacional considera que la especial proteccion que deben gozar las mujeres durante su emba-
razo, contemplada en diversos instrumentos internacionales de la materia, en el presente caso implicaba que
el binomio materno-fetal debi6 recibir atencion médica de calidad y con calidez, de manera expedita, eficien-
te y oportuna; en ese sentido, el Estado tenia el deber de adoptar medidas positivas, concretas y orientadas
a la satisfaccion del derecho de proteccion de la salud materna. Lo anterior se robustece con la Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, que prevé en los articulos 35 y 46, la responsabilidad
del Estado para prevenir, atender, sancionar y erradicar con perspectiva de género la violencia en contra de
las mujeres; “brindar por medio de las instituciones del sector salud de manera integral e interdisciplinaria
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atencion médica y psicoldgica con perspectiva de género a las victimas”, y “asequrar que en la prestacion de
los servicios del sector salud sean respetados los derechos humanos de las mujeres”.

Se acredit6 por este Organismo Nacional que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11,
AR12, AR13, AR14, AR15, AR16, AR17, AR18, AR19 y AR20 con motivo de los hechos descritos en la pre-
sente Recomendacion, violaron el derecho humano a la proteccion de la salud, a vivir una vida libre de vio-
lencia (obstétrica) y al trato digno en agravio de V1, que derivo en la afectacion y pérdida del producto de la
gestacion, V2, ya que tenian el deber de cuidado que debian y podian observar, en su calidad de garantes de
la salud, que deriva de los articulos 33, fracciones | y Il, de la Ley General de Salud, que en términos genera-
les establece que “Las actividades de atencion médica son: I. Preventivas, que incluyen las de promocion
general y las de proteccion especifica’; y |l.“Curativas, que tienen como fin efectuar un diagnéstico temprano
y proporcionar tratamiento oportuno”; mientras que el articulo 61 Bis dispone que “Toda mujer embarazada,
tiene derecho a obtener servicios de salud [...], con estricto respeto de sus derechos humanos”.

Inobservancia de la normatividad sobre el expediente clinico

79.

80.

81.

82.

83.

De las evidencias que se allegd esta Comision Nacional se advierte que las notas médicas de la atencién
brindada a V1 y V2 en el Hospital General de Zona No. 32 “Doctor Mario Madrazo Navarro” del IMSS en el
Distrito Federal, se observo que AR1, AR2, AR3, AR4, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR12, AR13, AR14, AR15, AR16,
AR17, AR18, AR19, AR20, AR21 y AR22, omitieron asentar el nombre completo, cargo, rango, matricula del
médico tratante y algunos datos son ilegibles, por lo que infringieron los lineamientos establecidos en los
puntos 5.10 y 5.11 de la Norma Oficial Mexicana NOM-004-SSA3-2012, Del Expediente Clinico, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 15 de octubre de 2012 y entré en vigor el 15 de diciembre del mismo afio,
por lo cual es aplicable al presente caso, toda vez que los hechos ocurrieron el 11 de diciembre de 2013.
Las irregularidades descritas en la integracion del expediente clinico, constituye una constante preocupacion
para esta Comision Nacional, ya que representa un obstaculo para conocer los antecedentes médicos de los
pacientes y su historial clinico detallado para su tratamiento, a fin de deslindar las responsabilidades que
correspondan, vulnerandose también el derecho que tienen las victimas y sus familiares a que se conozca la
verdad respecto de la atencion médica que se le proporcion6 en las instituciones publicas de salud, las cuales
son solidariamente responsables de su cumplimiento.

La inobservancia de la Norma Oficial Mexicana NOM-004-SSA3-2012. “Del expediente clinico”, han sido ob-
jeto de mdltiples pronunciamientos en materia de salud por este Organismo Nacional en las Recomendaciones
1/2011, 5/2011, 6/2011, 9/2011, 21/2011, 24/2011, 39/2011, 76/2011, 2/2012, 14/2012, 15/2012, 19/2012,
20/2012, 23/2012, 24/2012, 58/2012, 63/2012, 65/2012, 1/2013, 6/2013, 7/2013, 23/2013, 24/2013, 33/2013,
46/2013, 60/2013, 86/2013, 1/2014, 2/2014, 6/2014, 8/2014, 13/2014, 14/2014, 15/2014, 20/2014, 22/2014,
2412014, 25/2014, 29/2014, 30/2014, 33/2014, 35/2014, 37/2014, 43/2014, 50/2014, 5/2015, 7/2015, 11/2015,
19/2015 y 20/2015, en las que se sefialaron, precisamente, las omisiones en que las que ha incurrido el
personal médico cuando las notas médicas se encuentran incompletas, son breves e ilegibles, y presentan
abreviaturas, no obstante que esos documentos estan orientados a dejar constancia de los antecedentes de
los usuarios de los servicios médicos.

La sentencia del “Caso Alban Cornejo y otros vs. Ecuador”, de 22 de noviembre de 2007, emitida por la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos, la cual en el numeral 68 fijo el criterio de: “... la relevancia del ex-
pediente médico adecuadamente integrado como un instrumento guia para el tratamiento médico y fuente
razonable de conocimiento acerca de la situacion del enfermo, las medidas adoptadas para controlarla y, en
Su caso, las consecuentes responsabilidades. La falta de expediente o la deficiente integracion de éste, asi
como la ausencia de normas que regulen esta materia al amparo de normas éticas y reglas de buena préctica,
constituyen omisiones que deben ser analizadas y valoradas, en atencion a sus consecuencias, para estable-
cer la posible existencia de responsabilidades de diversa naturaleza”.

Derivado de lo anterior, AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13, AR14,
AR15, AR16, AR17, AR18, AR19 y AR20, vulneraron los derechos a la proteccion de la salud, a vivir una vida
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84.

85.

86.

87.

libre de violencia (obstétrica) y al trato digno en agravio de V1, que derivé en la afectacion y pérdida del pro-
ducto de la gestacion, V2, contenidos en los articulos 10., parrafos primero, segundo y tercero, 40., parrafo
cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10., 20., fracciones |, Il y V; 3o., fraccion
IV, 23, 27, fracciones Il y IV; 32, 33, 51, primer parrafo; 61, fracciones I; 61 Bis de la Ley General de Salud;
8, fraccion | y II, 9 y 48 del Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Prestaciones de Servicios
de Atencién Médica; 1, 4, fraccion lll, 6, 7, 8, 43 del Reglamento de Prestaciones Médicas del IMSS, asi como
el contenido de las Normas Oficiales Mexicanas NOM-007-SSA2-1993, relativa a la “Atencién de la mujer
durante el embarazo, parto y puerperio y del recién nacido. Criterios y procedimiento para la prestacion del
servicio”y NOM-004-SSA3-2012, del Expediente Clinico, ademas de la Guia de Referencia Rapida, Diagnos-
tico de Apendicitis Aguda del Gobierno Federal.

En los numerales 12.1 (Atencion médica) y 12.2 (Servicios médicos apropiados para la mujer embarazada)
de la Convencion sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion contra la Muijer; 1, 4, inciso b,
7 incisos a) y b), 8 inciso a) de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer (Convencién de Belém do Para); 10.1y 10.2, incisos a) y b) del Protocolo Adicional a la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Pro-
tocolo de San Salvador); 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poaliticos; 12.1 y 12.2, inciso d) del
Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales; I, VIl y XI de la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre; 3y 25.1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; sefialan
la necesidad de asegurar la plena efectividad y alcance del mas alto nivel de salud para todos los individuos
y se establece el margen minimo de prestacion en los servicios médicos que el Estado debe proporcionar a
su poblacion, en cuanto al disfrute de un servicio médico de calidad y de adoptar para tal efecto las medidas
necesarias para la plena efectividad de ese derecho, en especial de las mujeres embarazadas.

Una de las finalidades del derecho a la proteccién de la salud, reconocido en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es que el Estado satisfaga eficaz y oportunamente las necesidades de los usua-
rios que acuden a los centros de salud publicos, para proteger, promover y restaurar la salud de las personas.
En el presente caso, el personal médico del Hospital General de Zona No. 32 “Doctor Mario Madrazo Navarro”
del IMSS en el Distrito Federal, debi6 considerar el estado integral de la paciente, al realizar los diagndsticos de
embarazo de alto riesgo y de la apendicitis aguda que presentd V1, asi como su traslado al tercer nivel de aten-
cion con mayor capacidad diagndstica y terapéutica, lo cual hubiese contribuido a evitar que V1 presentara la
apendicitis que favorecié y condicion¢ la pérdida del producto de la gestacién, V2. De acuerdo con las consi-
deraciones expuestas, se omitieron por parte de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG, AR7, AR8, AR9, AR10, AR11,
AR12, AR13, AR14, AR15, AR16, AR17, AR18, AR19 y AR20, responsables de su atencion.

El derecho al trato digno “es la prerrogativa que posee todo ser humano para que se le permita hacer efectivas
las condiciones juridicas, materiales y de trato, acordes con las expectativas, en un minimo de bienestar,
aceptadas generalmente por los propios individuos y reconocidas en el orden juridico’.? En el presente caso
se advierte que éste se vulnerd en agravio de V1 que derivé en la afectacion y pérdida del producto de la
gestacion, V2, al no recibir una atenciéon médica que satisficiera sus necesidades en su estado de salud.
AR1,AR2, AR3, AR4, AR5, ARG, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13, AR14, AR15, AR16, AR17, AR18,
AR19, AR20, AR21 y AR22 incumplieron las obligaciones contenidas en los articulo 8°, fracciones I, VI y XXIV
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y 303 de la Ley del Segu-
ro Social, que prevén la obligacién que tienen de cumplir con el servicio encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause su suspension o deficiencia, o implique el incumplimiento de cualquier
disposicion legal, reglamentaria 0 administrativa relacionada con el servicio publico.

2 Soberanes Fernandez, José Luis (coord.), Manual para la calificacion de hechos violatorios de los derechos humanos. México,
Editorial Porrtia/CNDH, 2008, p. 273.
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Reparacion integral del dafio

88.

89.

90.

91.

Es cierto que una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacién del dafio
derivado de la responsabilidad institucional, consiste en plantear la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional
competente, pero el sistema no jurisdiccional de proteccién de derechos humanos, de conformidad con lo
establecido en los articulos 10., parrafo tercero, y 113, segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos; y 44, parrafo segundo de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
asicomo 1,2,y 9, de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, prevé la posibilidad de que,
al evidenciarse una violacion a los derechos humanos, atribuible a un servidor publico del Estado, la Reco-
mendacion que se formule a la dependencia publica debe incluir las medidas que procedan, para lograr la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacién de los dafios
y perjuicios que se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debe investigar, sancionar y reparar las viola-
ciones a los derechos humanos en los términos establecidos en la ley. Para tal efecto en términos de los ar-
ticulos 1, 2, fraccion 1, 7, fracciones II, VI, VIl y VIII, 8, 26, 27, 62, 64, fracciones |, Il y VII, 73 fraccién V, 74,
88, fraccion |1, 96, 97, fraccion |, 106, 110, fraccién V, inciso ¢), 111, 112, 126, fraccion VIII, 130, 131y 152 de
la Ley General de Victimas, y 38 a 41 (Compensacion a victimas de violacién a derechos humanos cometidas
por autoridades federales) y demas aplicables del “Acuerdo del Pleno por el que se emiten los Lineamientos
para el funcionamiento del Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral”, de la Comisién Ejecutiva de
Atencién a Victimas, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de enero de 2015, al acreditarse
violaciones a los derechos humanos por violencia obstétrica, inadecuada atencién médica y trato digno en
agravio de V1, que derivo en la afectacion y pérdida del producto de la gestacion, V2, se debera inscribir a V1
en el Registro Nacional de Victimas, cuyo funcionamiento esta a cargo de la Comision Ejecutiva de Atencion
a Victimas, a fin de que tengan acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral.

En los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del de-
recho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones” adoptados por la Organizacién
de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 2005, y en diversos criterios de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se establece que para garantizar a las victimas la reparacion integral, proporcional a la
gravedad de la violacion y las circunstancias de cada caso, es necesario cumplir los principios de restitucion,
indemnizacién, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacién de investigar
los hechos, asi como identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables.

En su sentencia de 20 de noviembre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas),
“Caso Espinoza Gonzalez vs. Perd”, en los parrafos 300 y 301, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
enunci6 que: ‘[...] toda violacion de una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el deber
de repararlo adecuadamente y que la disposicion recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de
los principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado”,
ademas preciso que ‘las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las violaciones de-
claradas, los dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos.”
Sobre el “deber de prevencion”la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sostuvo que: 7...] abarca todas
aquellas medidas de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los
derechos humanos y que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente con-
sideradas y tratadas como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien las
cometa, asi como la obligacion de indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales. No es po-
sible hacer una enumeracion detallada de esas medidas, que varian segun el derecho de que se trate y segtin
las condiciones propias de cada Estado Parte”.? En el presente caso, los hechos descritos constituyen una
transgresion al deber de prevencion de violaciones a los derechos humanos de V1, que derivo en la afectacion

® Sentencia del 29 de julio de 1988, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras (Fondo), parrafo 175.
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y pérdida del producto de la gestacion, V2, por lo que esta Comisién Nacional considera procedente la repa-
racion de los dafios ocasionados.

|. Dafo al proyecto de vida

92. En el presente caso, los actos y omisiones atribuibles a los servidores publicos mencionados causaron un
dafio al proyecto de vida de V1, puesto que la pérdida del producto de la gestacion, V2, origind un menosca-
bo de su desarrollo personal. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, concibié “el pro-
yecto de vida” como “[...] la realizacion integral de la persona afectada, considerando su vocacion, aptitu-
des, circunstancias, potencialidades y aspiraciones, que le permiten fijarse razonablemente determinadas
expectativas y acceder a ellas [...] se asocia al concepto de realizacion personal, que a su vez se sustenta en
las opciones que el sujeto puede tener para conducir su vida y alcanzar el destino que se propone. En rigor, las
opciones son la expresion y garantia de la libertad. Dificilmente se podria decir que una persona es verdade-
ramente libre si carece de opciones para encaminar su existencia y llevarla a su natural culminacion. Esas
opciones poseen, en si mismas, un alto valor existencial”.*

[I. Rehabilitacion

93. De conformidad con la Ley General de Victimas, se debe brindar a V1 la atencién médica y/o psicoldgica que
requiera, la cual debera ser proporcionada por personal profesional especializado, y prestarse de forma con-
tinua hasta que alcance su total sanacioén fisica, psiquica y emocional, a través de atencion adecuada a los
padecimientos sufridos, atendiendo a su edad y sus especificidades de género. Esta atencion deberé brindar-
se gratuitamente, de forma inmediata y en un lugar accesible para la victima, con su consentimiento, brindan-
do informacion previa clara y suficiente. Los tratamientos deben ser provistos por el tiempo que sea necesario,
y deben incluir la provision de medicamentos. Esta atencion durante su desarrollo y su conclusion, podra ser
valorada por el personal con especialidad de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

[Il. Satisfaccion

94. En el presente caso, la satisfaccién comprende que las autoridades recomendadas deberan iniciar las inves-
tigaciones respectivas con motivo de las violaciones a los derechos humanos cometidas en agravio de V1 que
derivé en la afectacion y pérdida del producto de la gestacién, V2. Para este Organismo Nacional no pasé
desapercibido que a través del oficio 5870 de 31 de julio de 2014, el Coordinador de Atencién al Derechoha-
biente dio vista de la queja de Q1 al Titular del Area de Quejas del Organo Interno de Control del IMSS, al ser
procedente la queja para su tramite y resolucion.

IV. Garantias de no repeticion

95. Estas consisten en implementar las medidas que sean necesarias a fin de evitar la repeticion de hechos vio-
latorios de derechos humanos y contribuir a su prevencion, por ello, el Estado debe adoptar todas las medidas
legales y administrativas y de otra indole para hacer efectivo el ejercicio de los derechos de las victimas, por
ello, es necesario que las autoridades del IMSS implementen los cursos de capacitacion y manuales sefiala-
dos en el punto segundo Recomendatorio a todo el personal del referido hospital, los cuales deberan ser
efectivos para prevenir hechos similares a los que dieron origen a la presente Recomendacion, y deberan
impartirse por personal calificado y con suficiente experiencia en derechos humanos de las mujeres embara-

4 Sentencia de 27 de noviembre de 1998 (Reparaciones y Costas), Caso Loayza Tamayo vs. Perd, parrafos 147 y 148.
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zadas. De igual forma, los manuales y cursos deberan estar disponibles de forma electrénica y en linea, a fin
de que puedan ser consultados con facilidad

V. Compensacion

96.

97.

La compensacion consiste en reparar el dafio causado, sea material o inmaterial. Por ello, se considera ne-
cesario que las autoridades del IMSS otorguen una compensacién a V1 conforme a derecho corresponda,
derivado de la afectacién a su salud, del dafio a su proyecto de vida y por la pérdida del producto de la ges-
tacion, V2, cuyo monto debera establecerse en coordinacion con la Comisidn Ejecutiva de Atencion a Victimas,
como consecuencia de la responsabilidad en que incurrié el personal médico del Hospital General de Zona
No. 32 “Doctor Mario Madrazo Navarro” del IMSS en el Distrito Federal, en los términos descritos en esta
Recomendacion.
Con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero y 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos; 6°, fraccion lI; 71, parrafo segundo; 72, parrafo segundo, y 73, parrafo segundo, de
la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se cuenta en el presente caso con elementos
de conviccidn suficientes para que este Organismo Nacional, en ejercicio de sus atribuciones, presente que-
ja ante el Organo Interno de Control en el IMSS, a fin de que inicie el procedimiento administrativo de inves-
tigacion correspondiente y formule la denuncia de hechos respectiva ante el agente del Ministerio Publico de
la Federacion contra el personal médico involucrados.

En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se permite formular respetuosamen-
te a usted, sefior Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se tomen las medidas para reparar el dafio ocasionado a V1, con motivo de la responsabilidad
institucional en que incurrié el personal del Hospital General de Zona No. 32 “Doctor Mario Madrazo Navarro”
del IMSS en el Distrito Federal, involucrado en los hechos, derivada de la inadecuada atencion médica, vio-
lencia obstétrica y trato indigno en agravio de V1, que derivo en la afectacion y pérdida del producto de la
gestacion, V2, que tuvieron como consecuencia una afectacion al proyecto de vida de V1, que incluyan una
indemnizacion o compensacion y rehabilitacién, y se le proporcione atencién médica, psicoldgica, con base
en las consideraciones planteadas en esta Recomendacion, y se envien a esta Comision Nacional las cons-
tancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Disefiar e impartir un curso integral a todos los servidores publicos adscritos al Hospital General
de Zona No. 32 “Doctor Mario Madrazo Navarro”, sobre capacitacion y formacién en materia de derechos
humanos con perspectiva de género transversal, y de conocimiento, manejo y observancia de las normas
oficiales mexicanas sefialadas en la presente recomendacion y se remita a esta Comision Nacional las cons-
tancias que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Se instruya que los servidores publicos del Hospital General de Zona No. 32 “Doctor Mario Ma-
drazo Navarro”, en el Distrito Federal, adopten medidas efectivas de prevencion, que permitan garantizar que
los expedientes clinicos que se generen con motivo de la atencion médica que brindan se encuentren debi-
damente integrados, conforme a lo dispuesto en la legislacién nacional e internacional, asi como en las normas
oficiales mexicanas correspondientes, hecho lo cual se envien a esta Comisién Nacional las constancias con
que se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Se giren las instrucciones respectivas para emitir una circular dirigida al personal médico del Hos-
pital General de Zona No. 32 “Doctor Mario Madrazo Navarro”, en la que se les requiera entregar copia de la
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98.

99.

100.

101.

certificacion y recertificacion que tramiten ante los Consejos de Especialidades Médicas de conformidad a las
disposiciones de la Secretaria de Salud, con la finalidad de que acrediten tener la actualizacién, experiencia,
conocimientos y habilidades suficientes para brindar un servicio médico adecuado para atender casos simila-
res al presente, hecho lo cual, se envien a esta Comisién Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

QUINTA. Se colabore con esta Comisién Nacional en la presentacion y seguimiento de la queja que se pre-
sente ante el Organo Interno del Control del IMSS, contra AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG, AR7, ARS8, AR9,
AR10,AR11,AR12, AR13, AR14, AR15, AR16, AR17, AR18, AR19, AR20, AR21 y AR22, relacionados con los
hechos de la presente Recomendacion y se envien a este Organismo Nacional las constancias que acrediten
su cumplimiento.

SEXTA. Se colabore debidamente en la integracion de la indagatoria que se inicie con motivo de la denuncia
de hechos que este Organismo Nacional formule ante la Procuraduria General de la Republica, por ser AR1,
AR2, AR3, AR4, AR5, ARG, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13, AR14, AR15, AR16, AR17, AR18, AR19
y AR20, servidores publicos federales, y remita a esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos la cons-
tancias que acrediten dicha colaboracion.

SEPTIMA. Inscribir a V1 en el Registro Nacional de Victimas, cuyo funcionamiento esta a cargo de la Comision
Ejecutiva de Atencion a Victimas, a fin de que tengan acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacién In-
tegral, previsto en la Ley General de Victimas, y se remitan a esta Comisién Nacional las constancias que
acrediten su cumplimiento.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y se emite con el propdsito fundamen-
tal de hacer una declaracion respecto de las conductas irregulares cometidas por servidores publicos en el
ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley como de obtener, en términos de lo que esta-
blece el articulo 10., parrafo tercero, constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas u otras autoridades competentes para que conforme a sus atribuciones, se apliquen las san-
ciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, segundo pérrafo, de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso,
se informe dentro del término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

Con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que en su caso, las pruebas correspondientes al cumpli-
miento de la Recomendacién se envien a esta Comision Nacional, dentro de un término de quince dias habi-
les siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion, de lo contrario
daréd lugar a que se interprete que no fue aceptada.

Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa cir-
cunstancia y, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion X y 46 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Huma-
nos, podra solicitar al Senado de la Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de esa Soberania,
asi como a las Legislaturas de las entidades federativas, su comparecencia a efecto de que expliquen el
motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE
LIC. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ

173






7@\
4@ comendacion 25/2015

Sobre el caso de violencia obstétrica e inadecuada atencion médica
de V1, y la pérdida del producto de la gestacion V2, en el Hospital de
Gineco Obstetricia No. 221 del IMSS en Toluca, Estado de México

Sintesis

El 8 de julio de 2012, V1 (mujer de 35 afios de edad y con 33.5
semanas de gestacion) presenté escalofrios, vémito y escasos
movimientos de V2 en su vientre, decidié acudir al area de
urgencias del Hospital de Gineco Obstetricia No. 221 del Insti-
tuto Mexicano del Seguro Social (IMSS), ubicado en Toluca,
Estado de México, en donde a las 10 horas aproximadamente
fue valorada por un médico de turno quien le indico que pre-
sentaba amenaza de parto prematuro por lo que debia ser in-
ternada (sin que en esa fecha se le realizara monitoreo alguno
a V2), posteriormente una doctora o asistente “le reiteré que
no sentia los movimientos de su bebé”. Al siguiente dia se le
practicé un ultrasonido y se le informé que la frecuencia car-
diaca de V2 era baja y que era necesario intervenirla de ma-
nera inmediata para evitar complicaciones. La victima sefial6
que después de que se le practicé la cesarea, se le infor-
mo que V2 tenia tres horas de haber fallecido.

El 11 de julio de 2012 se le notificd a V1 que se le tenia que
intervenir quirdrgicamente debido a que presentaba una “asci-
tis con datos de sangrado de tubo digestivo alto” y se le some-
ti6 a una laparotomia exploratoria, no obstante, el estado de
salud de V1 se complico, por lo que se solicitd su traslado al
Hospital General Regional No. 220 del IMSS donde fue aten-
dida adecuadamente. Al continuar con el deterioro de sus fun-
ciones organicas, el 17 del mismo mes y afio se le trasladé al
Hospital de Especialidades “Dr. Antonio Fraga Mouret”, del
Centro Médico Nacional “La Raza”, del Distrito Federal, e in-
greso a la unidad de 