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DOCUMENTO FINAL DE LA PRIMERA CONFERENCIA
TRICONTINENTAL DE INSTITUCIONES DE DEFENSA
Y PROMOCION DE DERECHOS HUMANOS.

EL COMPROMISO DE CANARIAS’

1. El momenip hisibrico en gue vivimos — caracierizado por una globahzacién de los fendmenos ¢enndmicos,
politicos, sociales y culturales; una designa) distribucidn de la ngoeza. y la subsisiencia de s)sfemas de dominacion
de unos grupot 8¢ personas sobre otros, basulos en diferencias socialas, sexunales o de cdad— duficulia sobremanera
el pleno ejerzicio de las Derechos Humanos al peovocar graves situaciones de pobreza y exclusion, hambre,
enfermedad y muerte, desplazamientos y refugios forzados; resurgumucnio de fendmenos de imolerancia, racismo y
xenolobia, desempleo y hmulacion al ejercicio de wna vids digna; cnisis de los mocamsmos d¢ conrol det pader,
inclpso ca ¢l seno de las democracias parlamendarias avanzadas, el aumento demografico previsto para el siglo XXT,
¥y la esquilmacitn dc (0§ recursos naturales del plancia

2. Tal situacibm exuge de las wnstituciones democraticas, cn general, y de Jos delensores do Derechar Humanos, en
especial —hahida cucnea de su respomsabilidad sobre Ta defensa de 1a digudad del ser humano—, vod nrgente puesta
¢n marcha de criengs ¢n comin para )t peoteccion de los Derochos Humanos, asl ¢come wna programacion de
acluaciones salidanas para dar efectividad a los mecanismos de defensa existentcs y 18 prevision de otros que
alyosnien Jgs modernas amenazas &l pleno grercicio de 1a dignidat humana

Y En comsecucncia, los defensoces de Derechos Hupanos de los tres Contnentes (Alrica, Améncy v Europa)
representados cn csiz Conferencia, tras cl andlisis, debate y acuerdos sobre Derechos lumanos, Soldaridad y
Desarroily, y cn bisqueds operaitva de.

a) lnstrumendot yurkhcos intermacionales parz un modclo de desamrpllp cquilibrado y sosteudo

b) La articulacion de 1a solidaridad en un mundo ¢n crisis, ¥

c) Propucsias para las mogracones y derechos culturales

MANIFTESTAN:

A) Respecio al Jerecho al desarrolio y lo sohduridad internccional

1. La alternativa para sapersr esta grave simacion demanda un conceplo renovado de 1a solidandad y la cooperacion,
asi como um inerrelacién de polilicas entre los paises desarrollados y los del tercer mundo, dentro de urm

reformulacion de la cooperacion y da recaprocidad que pasa por ung nucva catcgorizacion del cancepto de desarrolio
humrano sostenible. E1 dcrecho zl desarrollp descansa sobre la relacion’ justicia-dipnidad-sohdaridad-paz.

* Cdebrada en Cananas fos dlm 7. 8 y 0 dc noviembye de 1995
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2. A parir de la defimgon que da el PNUD (Programa de ks Naciones Viudas para el Desaumollp) gel desarrollo
soslenible camo aquel “que no s6lo genem crectmuents ccomdmmco, Sine que disinbuye equitabvamente sus
beneficiosque regenera el medio ambicnie en vez de destnnrlo, que cnnquece a Ia gente en vaz de margmatla; el
desarrolio que da prioridad a log pobres, aumenta sus posiwhdides de eleccion y sus oporturedades y prevé su
pacucipactdn en las decisiones que alccian a sus vidas™, emangamaos.

El ser humano es el sujcto de derecho, v los poderes publicos la garantia de su operatividad y efectividad.

El derecho a! desarvollo ¢s a sintesis de derechos individuales ¥ derechos colectivos, y (8 materiahzacién da su vi-
gencia un imperativa parz el ejercicio de 16dos los demis derochos. Su nalurateza de derecho fundamental requiere que
% exsgibiiidad po st supedite a futuros plancs pogramaticos, Sino que kca vigeme para coalquier persora £n Indo tiempo y

gar

Son presupuestos inexcnsables para ¢l ¢ercicio del derecho ) desarrallo: una economia que permuta la conserva-
cibny regeneracidn de Jos mcursas la democracta parucipaln a, la aulodeterminacion politica, 1a ciudadania como su-
jeto de derecho, La bberad v 1a digrudad humaras. In1alermncia y el respeto a 1as hunonas

Como reconooe ¢l PNUD, es poco probable que el libre jucgo de los procesos ceondimicas y politicos proporciane
igualdad de oportunidadcs. Debido a las devigualdades imperanict v a fa lenta tendencia al cambio en los centros de
poder. Ja druca via que nos (ueda para que ¢l derecho al desarrollo pueda hacerse efectrvo, es encontrar pronto | fbe-
mulas renovadas de verdadera solidandad v cooperacydn umcmacional que eviten y superen las viejas formas de Las
ayudas asistenciales.

La mundializac1én ¢ micrdependencia de las causas que impiden el derecho al desarmilo, asi corno Ta inviabilidad
de que prosperen porsi solds 1as medidas o actuacioncs regionales o nacionales denbro del sistema global de irdercam-
bie, eqieren ln puticipacion de 1a Comunidad Imermacional a (ravés de la Orgamzscion de las Naciones Unidas,

Urge ) revisién de los objebyos + Tuncionamieno de los arpanismos def sisicma de Naciones Unadas y. de un
modo especial, s¢ necesita La revisidn de los programas de ajesie estruciural, debido a los efcctos de exclusién y empo-
brecimiento que ha provocado spbre 1as capas mas desposeidas én g ca tolalidad de los paitscs del tercer murnda

Ucge, asimismo, 1a revinon del conjunio de declaraciones, instrumentos, pormas y procediruentos que estahiryen
derechos y obligaciones. cuyo propdsito ¢5 alcanzar ¢1 bicnestar ecomimico v soctal par todos los seres humanos, do-
tindolos de cldusulas de electividad y garantvs de operatividad cn (odo el mundo

Resuila radispensable que los orgamsmed financieros miemacionales creadaos a partir de Brelon Woods normen su
funciongauento de acucrdo con los pnicipios que ngen la Declaracidn Lrniversal de Derechos Humanos v, ¢special-
mente, con la Declaracidn del Derecho al Desarollo de la propia ONL, de 19%6, haciéndose imprescindible una previ-
5160 de :Juste macroecondmice e la lucha contra la pobrem

Esla Conferencia Tricontinental recormenda 2 las Nacsenws Unudas un csfuerzo por comrglac y regular los inescam-
bios intemacionales v alcanzar la lransparencin ¢n las spercions de cooperacidn intemacional,

8) Respecto al papel de los defensores de Dergchos Humanos

E) wmpromiso de los defensorcs de Derechos Humanos cmpic.a con el cumplumiento de Jas Lareas encomeridadas
para can nues(ra comunidagd mds 1umediata y conunua con nucstras comawrudade s mediatas: nuesims vecinos y ¢l ser
humano. Una de 1as priondadcs de nuestio (rabajo es conscgur Jue 1a poblacion acceda a (cocy cabal comooindento de
sus dercchos y deberes, para que asf pueda prolagomnizar su vida privaia y coprotagonizar la vida pihlica. es decir, al-
canzar ¢l estadio en que sca |3 propia cwudadania 12 que delienda sus derechos € snlereses legltimos.

Es necesano refarzar hacia el futur la posicidn de los defensorcs del pucblo y redefiaur su papel y ¢f de las organs-
2aciones que los ropresenian, a efccte de gue scan sujctos acuvos on todas aquellas suuaciones en gue las poblaciones
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los neoesiten y, fundamentalmente, ante los dos rewos mas imananies que tiene hoy 1a bumanidad: 18 lucha contra la
nusenay la demgualdad, y que el ser humano coprotagonice su presente v su futiro.

Dado su cardcter de instituciones de mediacién enure la poblacion y los organcs de poder, pedimaos que se reclame
dc la ONU un reconocimiento del trabajo de los defensores de Dercchos Humanos. y que les sea otorgado, tanio por
15 ONU como por los organismos regionales correspondientcs, el cstatwo cspecifico que les permita actuar e mane-
ra qudnoma en los foros intemacionales de Derechos Humanos

C) Respecto o los pueblos indigenas
Compromusos especificos de los defemsores de Derechos Humanos respecio a:

Aprobacidn y/o ratificacion de instrumentos juridicos de especial imponancia para 10s puchlos indlge nas. concreta-
menle {a Declaracion Universal de Derechos de Pueblos Indigenas.

Aprobacién y/o ratificacion del Convenio 169 de 1a Organizacion Infermacional del Trabayo (01T, as1 como apovary
las Reformas de Ia Convencitn de Palzcuaro y la transformacion del [ns(ituto Indigemisia Inicrame ncano '
Foralceer ¢l Fondo de Desarrollo de los Puchlos Indipenas de Aménca Latinay o) Canbe

Impulsar y apoyar reformas legislativas nacionales de interés para los pueblas indipe nac
D) Respecio a la condicidn de las mujeres

Esta Conferencia Tricominental snseribe {a Plataformna de Aceidn de Beying, de 1995, como Cara que recoge los
derechos de la mjer como Derechos Humanos fundamentales, y demanda que sne miviehescioncs sean eadag en
cuenta en la actividad de 1os defensores del pueblo.

Apoya los puntos de discriminacién positiva del PNUD y recomienda

Adaplas los orde namientos Juridicos nacionales de mancra que cualquier violencia ejercida contra la muper, dengro y
fuera del hogas. se calihque como viclacion de Dercchos Humanos,

Roconocty L capacidad de inervencion de 1a Comuudad {ntermacional en las violaciones de Derechos Humanos
que Aclualmenle se pracucan conird las mujeres de detenmunadas comunidades cuhurles en pombre de la tradwion, 1a
religsdn o 1a politica de poblacidn del gebriemo

E) Respecio a lo evmigracivn

Hacer una llaroeds g Jos passes receprores de poblacioncs cmigrantes a fin de orear una kegislacion mas justa, Ia cual no
lenone 1a diprudad y la cabdad de bos seres umanos que se ven forzados a crdrr oo situackdin de ilegalidad pars sobrevivir.

Colaborarenevitar el desarraigo ds los cnuprantes de sus paises, de sus costumbresy de sus familias. Respecio a lss
comunuiades Inmigrantes, practiclr ura cullura de ba acogida y el respoto a la diferencia que contrarreste ks efectos del m-
cismod y s xemfohia que estin exendiéndose par Eucopa Colaborar en la puesia en pricuca de politicas de solwdaridad
en cl corevia de La contrataciin laboral, las scnvicios de salud y atencion a la infancia

En lag sinaciones de denuncuas por wumigracion tlegal, log defensores de Dercchos Humanos han de velar por el
respeto a ks Derechns Hununos de los inmugrintes, vigilando que sea respetada su digrudad.

F) Respecio a la pahlocion monar de et

Impulsar el desarrollo de una politea niegral de proleccion, educacién y desarmollo, conforme a los marcos
normativos de proteccion, basicamente ¢n coherencia con la Declameidon de la ONU sobre los derechos del me-
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nor, de 1989, con especial atencidn a los contextos de desarraigo, pobre 2a v refuglo en que vive una alta proporcién de
MENoTes,

Camo conclusién

Los defensores de Derechos Humanet aqu reusdos ¢ xpresan su satisfaceion per ¢l impulso que se estd dedicando
al desarmollo y consolidacion de 1a Insmucidn del Detensor del Pueblo en Aménca Latina y en Afyica, convencidos de
que con ¢llo se dard un paso decinivo ep ol csfucrg por la vigeneia de los Derechos Humanos y Ls institucionakizacién

democrilica ¢n cslos palscs

Este foro intercontinental en Cananas sobrc Derechay Humanos, Solvdaridad y Desarrollo, como aclores v sufeos
Quc JMenvienen en Ja vida mlemacionl, lama i (2 mtegracton y a la culmra del Encuenoro para el eeonecimenio de
Las duferemes xdenlidades de nuestos puchlos y ¢f respeto a los Derechos Humanos de los mismos, on coalquice snua-
<16n o lupar en que s ENCUENTER,

Canarias, 9 de anvembre de | 995
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DERECHOS, REFORMA
Y CULTURA INDIGENA"

Jorge Madrazo

Con enwsiasmo, la Comisién Nacwonal de Derechos Homanos recibis Ja imviacion gue los organizadores de esta
consulta Ic formularon para presentar sus opinones acerca de las derechos, la culiurs v 1a reforma indigena. proceso en
cl cual cstd inmersa toda la nacidn.

Como en su oportunidad lo mencionamos. las presentes reflexiones sermn cmoadas. igualmenle. a las mstancias que
participan en et foro de San Andics Larsiar que abora mismo se desamalla de manera paradels

Resulia enormemente alentador que ¢n el pais s¢ esté desarrollanda un debale nacional acerca de las nuevas formas
concreias que debiera (ener la relacion entre el Estado y los pucblas y comumadades indigenas Esle dialogp., secular-
menlc pospucsto, debe ser considerado como una parte vendadermnenie suslancial de Ia asiénticn Reforms del Estada

Bs imperativo que estos didtogos sc malenalicen en resultados concretas que modifiquen ¢n su csonca la anquuosa-
da y despastada concepeién nacional sobre lo que debe ser la relacidn enire las comumdades indigenas del paus. par
una parie, v los pobicmos y los demas grupos de la socicdad, por la sira Es ésia la meyor aporturudad que se nos pre-
senia en un tramo de cinco siglos para lograr una relorma profunda que deienga y fevicaa una histona marcada por el
olvido, la indiferencia, la marginacién y la cxplolacion,

En un ensayo elaborado en 1988 y publicado al afio siguicnie, cee nbi que dadas alganas expresiones de beligerancu
de diversas commundades mdigenas del pals, resul(aba imprescindible aceiemr ta reforma indigena, animada clla poc Las
conviceiones de solidandad. justica, libertad, democnia v por sepundad v petervian de [a ansdad del Fseada, también,

Lamentablemente, los hochios no negaron lavalides A nucstros (emares ¢ preacupaciames, por ol comrano, ¢l sacu-
dimienio del pamero de encro de 1994 vino a conflirmanes puntuainie A

La reforma indigena en la que estamos cmpcilinios siguc expresando, como lo ha hecho siempse, los anhelos v ¢on-
vicciones de Jushoa, dignidad. hibenad. democrcia v desarmrollo. pero. ahor mds que nunca, significa tamben (a -
conguisla d¢ [a pav. de 1 verdader paz durder.

Resulana lrancamenle oxtravagantc yus tn el pns no sc dicea con nafuralidad ¢l conscnso sobre I necesatia rea-li-
sacibn de Tos valorcs mencionados cn beneficio de los puchblos indios. Sin embargo. ¢l problcma surpe a partir dcl
como. de las esinlceins, de los procedumucntos, de las formas, de los nimos, pofundidades. exiensiones y modalidades
COMITias

*Inarmrie proscatedu ol 3 de cnery de 996 en la Reumdn de “Trabajn con el Comué Orgamzader de lu Consulta Nacional sobre Dere-
clen Humnany y Partcipacian Indigena de b Cdmur de Sensdores
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Desde lucgo exisle una ri¢s y extensa pluralidad de opiniones. concepeiones y puntos de vista acerca del cdmo v
con qué extension debea reahzarse los cambios

Asi, nuestro prapdsito al aceptar }a invitacidén para inlervenir en este foro es plantear un punto de viria mas dentro
de lor muchas que actugimente Bz discuten. Pensamos que €sta es una manera sdecuada de paruclpnr <0 una discu-
sicn caracenzada por 1a policromia y la mulnplicidad dr actares y protagonitiag, odos ellos de 16 mayor impomancia,

Planteamos nuestras reflexmes con sencillez y honestidad, bagados en varios afios de reflexidn juridico-académica y
en la experi¢ncin de més de Cinco ados de defensa cotidiana de Jos Dercchos Humanos de los pueblos indigenas. Sia-
ceramente eaperamos que puedan resuliar de alguna utilidad.

Para concretar la reforma iadigens se requicre 12 conjugacion de muy diversos elementos que deben ser suminss-
trados por los actores centrales de esie prouesa, es deeir, por las propyas comunidades indipenas, por los muy diver-
10s £rupos & instancias que conforman nuestio mosaico social y por los poderes piiblicos de los gobiernos federat y
estatal, asi como por as amondades mumeipales,

Dentro d¢ las ingredientes requeridos tendrin que vertense una fuerte dows de voluntad politice, una verdadera
apertor s la comprension y a 1a solidaridad, un cambio de mentalidades y patranes cullurales, un abandono de milns
y dogmas, un recierdo de K histona y una gran ymagunacidn y andaca juridicas.

Cienamente, 1a reforma indigena debe ser una reforma juridica y, en este senfido, debe serlo a nive) constimeio-
nal, legal y reglamentario, pero no puede ser solamente una medificacion o creacion de normas, Los cambies Jegislativos,
en si mMawmos, 0o son garania basante de lus transformaciones de 108 procesos de la realidad politica y social, Son
indispensables, es cieno, pero deben combinarse con otros elementos 4ue promuevan el cambio de las condiciones a
fin de que las normas efeclivaments dominen a Ja reahdad o gue ésta se adecue a aquéllas. En otray palabras, no ge
(r31a de eatnblecer nuevas decisiones constitucionales que no tengan mis que una viabilidad declarativa contribuyendo
asf a la nominalidad de Ta Ley Fundameniat det Estado,

Cieramente, la refopna correspondce al Estado, pero no cxelusivamente 3 €), ya gue sin el concurso de la socieded
neciona] que necesita de modificaciones de cnfoques, encuadramientos y aproximacionss bacia la realidad indigena,
cualfquier esfuerze gubernamental se perderiz en el vaclo. La sociedad, y oa solo ¢l Gobitroo, ene 1a responsabli-
dad de materializar en la vida cotidiana la pugva y distinta relacién coa los indigenas del pass, paniendo en juego r-
wnticos valores de soludaridad, desterrando el egoismo y los falsos septimientas de supremacis y paternalismo.

Ciertamente, la reforma correspande a los propios pueblos indigenas, pero no exclusivamente a ellas, ya gue en
imporiante medida habré de recaer sobre los puentes de comunicacion, relacian e interlocucién con el resto de 1a so-
ciedad y con los gobiernos. Se trata de una reforma deniro del Estado y no foera de £l: que lo consolwde y lo haga
mas fumano; que abandanc Las tesis del integracionismo orrzado y del asfaciorismo miope perp gualmente etocida

Ciertamenle, ia reforma procuratd Ja ¢reacion de nuevos wstrumenios & instituciones, para no odo tended que ser
absalutamente muevo, De manpera importante lo novedose tendrd que rocaer en la aphcacidn efeciiva de la que ya se
declara pero nunca se cumple

Cwrtamente, Ia reforma tendrd que ser politics, pero también deberd ser econdmuca, social ¥ culiral; es decie,
debenios plameamos una reforms indigena integral.

Ciertamente, 1a reforma indigers exige cambios en el corto plazo, pero seria ingenuo considerar que una tramfor-
macion profuada, viable y rusieniable se agolara en un s0lo evento y de una viz y por 10dss. Por ¢l coatrario, la reforma
indigena debiera entendzree corno un proceto gue requerird de muchas aceiones de medians y lacgo alcance, es de-
cic. debiera ser una reforma incluyente y progresiva. En todo caso, habra de considerarse que (a hustoria de cinco 5i-
glos, com todo y 1o que tiene de doliente, Ro puede borrarse por vecreto y de un plumazo. El constirucionalisma me-
xicano y su idea del Estado no puedsn clvidarse y hacer comg st munca hutweran exishdo. En buekiyo coneepto, se
trata. » partir de lo que tenemos, de generar los cambins para Vivir dentro de un régumen de auténtica justicia formal
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y social, de libenad, de segurklad, de democracia, de paz y de axeéntica convivencia Se trata de una Reforma del
Bslado para forlalecer wu unidad y hacerlo més justo, y no de la thvencién de ouo quc no [engs vinculas con lo que
Mezxico ha sido. S¢ Irata de reformar un solo Méxice y no de crear una pluralidad de Méxicos nwabies,

Una reforma mtegral de las caractenisucas de 1a que proponemos necenta de ta actuahizacion de 1a Ley Fundamen-
tal del Besado que establerca los cances por donde queremos que el peoyecto nacional de un México plusiftnco y
pluriculural discurra.

Emonces, el gran reto que tenemos delante es encontrar ke principios rectores de la reforma wndigena gue resulien
comnpatibles y anmdaucos con las decwiones juridico-politicas fumdamentales de nuestra Constucian, decisiones gue
s¢ han edificado desde 1814, es decir, se trala de pracipios que no pugnen por la idea de |a soberania nacional. ¢ te-
coneCimiento y tutela de los Derechos Humanos, ¢l contral efective del poder pliblico y su disinbucion, el sistema de
la demacracia representawa, el régumen republicans, el sysiema federal, (o supremacia constitucional y $us contro-
les. la scparacion entre eb Eitado y las Iglesias y la existencis de un Estado de Derecho en dongde 13z aniondades sdlo
puedsn haces 1o gue les esid permitido y los gobernados Todo excepo aquello que des 14 expresamenre profutnde.

Estoy absolutamente convencado de que es posible encontrar las mejores formulas gue permatan tmpulsar el desa-
rrolio indfgena, impedir Ja disctinmunacién, garantizac la antonomia, reconocer derechos espucifices, hacer a los indi-
genat verdaderamente justiciablox y redmir su pobreza, dentro de los marcot fijados por las mencionadas decisiones
juridico-paliticas fundamentales del Estado mexicano.

Al plantear wuesiras propoesias o partimos de cero. Aunque modestas v cstrechas, las declaraciones del prmer
parrafo del ariculo 40. constimoional incorporadas en 1992 podrian ser un buen inicio para la explorucion. A partir
de Io gue ya existe, seria conveniente preguntamas, por ejemplo, cules son las consecuencias de diversa naturaleza
que lizae la declaracidp constilucional de gque ~Ea Nacién mexican hene una compoemcion ploriculiural sustentada
onginaimente en sus pueblos indigenas” Como es que 1a ley debe proteger v promover el desarrollo de las lenguas,
culturas, usos, costumbres, recursos y farmas especificas de organizacion socral? ;La prolecciép y promocidn de La
organizacién social implica a la organuzacién politica? ;Puede una (ey promaver y proteger costambres indigenas que
(ransgredan Derechos Humanos inlernacionalmenle reconocidos? ;Coémo se puede gacanti2ar a los indigenas m efec-
livo sccesa a la jurisdiccion del Estado? (Por qué s6lo en maiena agraria deben womarse en cuenta las pricricas y
cosfumbres juridicas de Jos indigenas y por que no xucede o miamo en los joicios y procedimientos civiles, penales,
labatales, mercannles ¢ adminismativos?™

A nuestre modo de ver_ en los Bitimas (res afios 12 f1iia de respuestas clacas a lo que sipmfican estas declaraciones
constirucionakes produjo que po s¢ expulicrs s ley reglamentaria previsia ¢n ¢l primer pémafe del articulo 40

En puestro parecer, en el fondo de estas prepuntas se encieera un dilema no tresuelto hasta el momento que tiene
que ver con la compatitnlidad y armnnizacion de dos sisteras Jundicos distinios que ¢n su esencia Cxpresan también
dos maneras diferentes de ver 1as casas y entender &l emomo

Desde cste punio de vista, la actual declaracion constitucional de que 1a nacién mexicana es pluriculnyral gecesa-
namente supone gue las colnurag representadas en ambos sislemas juridicos hienen: el derecho de coexisur dentro de
la unidad nacional Es yaunanorma vigente en el prden juridico mexicano, posque forma parte del Canvenio (69 de La
OIT, ratificado en nuestro pais, que el limite para el reconocimiema de Jos derechos consuetudinanas es que €slos na
violen Jos Derechos Humanos establevudos constimcional ¢ wniernacionalmente.

La coexistencia entre los sistemas jundicos indigenas, por yna parte, ¥ cf sisiema juridico positive y vigente ex-
presado en leyes fedlerales y estatales. por (s olra, muchar veces no ha sido pacifico, Cuando enire {as normas de Jos
sistemas juridicas indigenas, en adetante derechus consuetudimarios, v 1as reglios del derecho legislado federal o esta-
tal existe idencidad o camplementariedad, la relacon cotre ambos conjuntos resulta arménica y no ofrece dificuiades
en &b recanocimiento. El problema surge cuands eatre unos y olrin exisie diferencia, contradiceion o conflicto.
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De ahi que el punto de 1oque para encontrar los priacipws rectores de la reforma indigena dentro del marco de las
decisiones jurfdico-polilicas fundamentaies del Estado mexicano, sea precisamente encontrar las reglas de armoniza-
cidn de los conflictos emre narmas de los derechos consuetudnarios. par un lado, y las del derecho legislado federal
o estatal, por el otro

Estos priacipios de armonizacion tendrian efectox inmediatos y directas sobre La vida politica, ccondmica, social,
culural e ineluso religiosa de los pueblos indigenas de Mexico. hacia adeniro de sus propias comunidades, y en su
refacidn exdgena frente a los gobiernos y a log distintos grupos soeiales

En orras palabras, el problema por dilucidar &3 en dénde {ermima el dereeho consuetudinario indigensa a reconocer,
y ¢ dénde empieza lo que hemos dado en llamar el derecho legislado, esto es, 1as normas de 1a lepislacién federal y
estatal, y viceversa,

El enunciado o descripcion del problema pucde resultar sencille; sin embargo, en la prictica es todo lo contratio.
Por principio de cuentas (endrinmos que hacer conciencia en que no podemos hadlar de un sole derecho consuetudi-
nario indigena, sino de per lo menos 56, uno por cada una de las grandee cinrs nacionales En esle sentido tendrin
que considerarse también lax diferencias entre las coscumbres, usos y reglas de convivencis de comunidades 1ndige-
nas que a una misma etnda perienecen.

En sepundo lupar, debe tenerse prosenie que adn es muy poco lo que nosoi1or sabemus soher Jos dishinios dere-
chos consuetudinarios existentes, a pesar de brifantes estudios que sobre algunas vimar expec ficss se han escrile, de
manera que a la fecha no existe un catilogo de normas consuetadinarias indigenas que con lagihdad nes permilicra
detectar los casos de identificacion, complementariedad o contradiccion con las leyes federales o eslaliicy Esto €5
algo que todavia estd por hacerse.

Los procesos de aculturacion de nuestros pueblos indigenas son lambién mity aiferentes. Mienteas que en algunos
cazos las tradiciones y costumbres se conservan con fidelidad, en oiros s han degradado, merclado o wm de aplica-
c16m eventual. De aqui mismo se desprende que hacia €l wierior de Jas comunidades indigenas sus miembras valoren
deriguaimente la obligatoriedad y validez de sus derechos consuetudinaning

Esuw répida enwmeracion de los problemas pricticos que ofreer vna salucion global como (2 propuesea, nas lleva a
conchun gue su plena ejecucion y realizacion no es alpo que pueda conseguirse en ¢l plaze mds breve, pero s en
cambio nos debe compromeler a Inicias la tarea sim demora slguna. Prodencis, pacicneia ¥ tolerancia son ingredico-
tes gque no pueden faltar en la recela.

De 1o dcho imegramentz puede deducirse que na ciamos en aptitud, por ahora, de alcanzar ef conjunto de farmulsg
Jundicias que para cada Caso nos permuta Kenhificar ke conflicios de normas y las reglas de solucidn,

Por oira paric, €sie lamgoca seria €l objeto de una reforma a 1a Constitucén federal, sino dmbito de compe-
(encia de las legislatuzay locales en relacian can las ctnias y comunidades asentadas en el rerriwono de cada uno
de los Exladon De esta manera, desde su origen, Ja reforma mdigena que se busca seria congruente con la deci-
wén fundamental de! Estado federal Los poderes publicos do los Estados entre si debieran tener férmulas de
cooTAmAcidn paca los casos de comumdades mdigenas pertenecienics a una misma etnia y asentados en dos o
mis territorias de las Encdades Federativas.

De lo hasta squi dicho tendtiamos que pensar que 1ar probables reformas a 1a Constitucién General de la Repuibli-
ca g¢rian cansideradas coma bases a desarrollar por las pamculares constituciones de los Estados de 1a Federacitn
adecuables de acuerdo can la realidsd de las comunidades indipenas estableciday en su jurisdiccion lerrilonal.

Considerando que la division tematica del Derecho y su clasificacion es una ficcion de les sistemas juridios de
occidente que nada tiene que ver con los derechos consuetudinarios indigenas, me atreveria a proponer la reflexion
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sobre algunos contenidos de lo que podrian ser bases de 1a Constitocion General de la Republica para la reforma 1n-
digena, siguiendo campaos especificos de externacicn de la conducra. en lo juridico —justica formal—, lo politice, 1o
econdmico. lo roctal y lo culrural. Advierto que esta division es totalmenie arbitraria y caprichosa y que solamente 5¢
refiere a unos cuanitos aspectas de lo que hemos denominado reforma imdigeaa integral.

A} En lo juridico —jusncia formal—

En este gmbuto, et prudente recordar ywe el actual pirrafo primero del aniculo do. conshrucianal ya esiablece
como parantia rocia) ¢l acoeso efecuvo de los indigenas a la junisdiceisn det Extado, Derechg Humana especifico que
trasciende la garanta individual establecida en el srticulo 17 que sefiala que toda persona nene derecho a que st k
administre justicia por (nbunales que estaran expeditos para wmpartirla en los piazns y (rminos que fijen las leyes,
emilienda sus resoluciones de maners pronta, complera, tmparcial y granta.

La garanuia social del articulo 4o. suspane la obligacion posiniva del Estado de eliminar Jos obsticutos reales que
grupos desfavorecidos de la sociedad Lienen para ser verdaderamenie susticiables. es decir, para estar en posibilidad
ceera de que se les administre justicia por los tribunales establecidos y en las rondiciones expuesiat Eafa garantia,
dessiorunadamente, nunca se ha aphcado de mama cabal § sislemdtica,

Debo decir que por muchos afias pensé que efectivamente 10s tribunales ordinarios del pais estarian en condicio-
nes de adrawnstrar justicia para los mis de diez millones de 1ndigenas que en el pais existen Pero 2sta ilusién se desvaneee
con los hechos de todog los dias. A estas alturas. por ejemplo, las reformas procesales impuliadas por la CNDH en
materia d2 raduCtores, intérpretes y conorimeento de los jueces de los derechos cansvetudimarnios indipenas no pue-
den cumplirse mr siquiera modestamente. A edin habria que agregar que er todo el mundo existe un maviruento hacia
el arhitraje privado coma una férmuola 4p] de solecion de los confliclos de ntereses entre paricularex, accién que
rmucho desahoga el rabajo de los siempre saturados tribunales

Por lo expuesta ¥ en congruencia can el reconocinmeniis 4 1a coextstencia on Ja unidad racional de los derecho
consuerudipars indigenas y de! defecho federal y estalal, propongo que se esnudic 1a posihidad de cecanocer la ca-
pacidad de Jas propias amtoridades indigenas pura resolver sus confliclos de mtereses en matena cywvil, penal, laboral,
mercantil o administrativa, eteétera, y que sus Juicios y decistones. mediante procedimientos simples. sean homolo-
gadas por las autoridades junsdiccionales del Esiado.

Desdte luego que upa jurisdicerén especiilizada de caracrer indigena endria que cstar sujeta a deteeminzadas reglas,
enire olres lag siguientes:

I' Que las panes enel litigio o en £l conflicto de intereses perenezcan a Ly rmsma emia ¢ a 1s musma comunidad
indfgena,

2. Que log efeclos y consecuencias que penere ta jurwdiceion indigena se prodezean exclusivamente deniro de la
propsa comunidad, en (émunos peesonales, espaciales y temporales.

J. Que ambos hitigantes o conjuntos de liiganies aceplen velontariamenie la junsdiccidn indigena

4. Que en marena penal no s¢ rale el enuicamicnio de aquellos delnox que los codigos de procedinuentos pena-
les reporten comp Sravek

5. Que lax reglas del procesamieato penal de los derechos consuetudinances indigenas no ransgredan loz Pereches
Humanos niemacionalmente reconocidos, entre ellos el derecho 71 13 defensy y a no imponer penas crueles, depra-
danies, inhuinanhis o trasrendentes.,
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) Camo es 16gico tuporner, las actuales normas de los derechos consuematmanos indigenas, en aras de la araxquza-
cifn, endrlan que atender dewerminados ajustes, como lo dicho &n materia de 1mposeién de penas o cn [a entrega de
los presuntos responsables en |a justicia ordinaria cuando 1a gravedad del delito rebasara su compelesacia.

En e] misnw orden de ideas, considero indispensable que se esiablezean como garaniias constiucionales el dere-
Cho de los ind[genad a contar con mrerpretes y traductores desde el momento mismo de se detencidn, en ¢l trdmite de
1a aveniguaci6n previa y, desde luegl, Juranic lar secuelas del proceso, en aquellos casos de enjuiciamiento por deh-
las cansideradns como graves.

B) En materia politica

En el dmbito politice, fa reforma indigena tendria que tratar, par la menas, dos dimensiones diferenies La prime-
ra ke da en términns de la relacion entre awtoridudes 1radicionales, electas de acnerdo con {os uzos y costumbres indi-
genas, con las antoridades civiles sean éstas mumipales, estatales o federales, electas de acuerdo can lo dispuesto en
la legislacibn eiextaral carrespondiente.

La segunda dimensidn uene que ver con nuevas (nstancias de represenacion de las comuudades indigenas 4 pive)
de {a Federacion y de los Esiados En vimud de que n este sentxlo mi propucsta ke (nterconecta cofl competenciaz de
naturaleza econdmica y social, lo explicaré en el inciso siguwnte,

En términos de representacién polilica, es indudable que Jos sndigenas deben (eper acceso a los ayuntamienas, A
los congresos estatales y a} propia Cungresa de 1a Unibn. Eslc aceeso debe darse, en nuestro conceplo, sygtiendo los
lineamienios de la leoria clasica de la representacién, al nive) de los congresos estatales y del propo Congreso de la
Unidn, es decir. ep vez de buscar que un nimero determinuda de escarks quede reservado como cuota para los gru-
pos indigenat, eilos deben ser electos en su calidad ¢& ciudadanos de fa Repiiblica, con los requnsims y procedimien-
(os de 1wdos ia$ dermds representantes popularex del pais. Debe tenerse precenie gue los legisiadares federaleg o esta-
(ales no cepresentan a un determinado grupo o circunseripeidn (ermitorial, sno gue en un Caso SN Fepresentantes de
1oda (3 nacién o de taoda una Entdad Federaliva ¢n ol utro, para atender asunios gue incumben a todo el pais o a wdo
¢l Extado, scpin el caso,

Por lo anterior, significana xterar 1a natoraleza de Ja representacion y de 1as funciones organicas, e extableci-
mientd de cuotas parlameniaras

Lo que si aparece coma ntedida urgeme es la revisién de los acruales distritos elecinrales. wamo 2 nivel federal
como estatal. B fia de que en zquellos distrilos integrades tatal o mayoritariamente por indigenas, sean precisamente
ellos lot voladas en elecciones verdaderamente libres y democriticas,

Eois nredida deberd complementiarse, bomo propongo méds adelunte, con fa creacion de instancuas de representacion
exclusivamente indipena para atender awuntos de naniraleza exclusivamenle indigenas.

Las expresiones de 1a sutonomia indigena, en nuestro concepto, deberan matenahzarse: de manera dislinta al pivel
municipal, considerando a éste como el gobiemo primario de 1a comunidad y de modo tal gue no e tergiverse el yea-
tido anténtico de 1a representacién politica.

Resulta por lo menos saspechoso gue en aquellos mumicypr cuya camposicion poblacional es mayoritanamente
indigena, no scan los propios mdigenas quienes asuman y deteaten ¢l gobierno mumcipe)

En los municipios total o mayornaramente indigenas, fus ayuntamientos deben ser, consecuentemente, Mcgra-
da¢ par judigenas. Para garantizar que esto ocurra, la férmula miz adccuada, y que a0 tife can loa postulados de 1a
Canstitueidm General, &8 invesar com poder municipal a las ankoridades tradwionales indigenas que ellos designan de
acuerdo con los procedimientas que duta su derecho consuerudinans En este mismo sertido teadria que garantizarse,
fin de satisfacer la decision fundamenl de! régimen republicano, 1a renovacdn periéiica de esa autondad municipal.
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En aquellos municipios cn s que la poblaciop muesira uns compoticidn mixia de 1ndigenas ¥ mesuzos. peru
aquélios suman, por ejemplo, el 50% del electorado, un porecntae igual de posiciones del cabiida tendrfan que ser
ocupadas por cilladanas indigenas desigrados con hase en is procedimicntos de tu derecho consuendinario

Finalmente, en aquellos municipios donde numericamente Ia poblacidn indigena no fuese represenisiiva en rela-
cidn con los demdx, el Ayunlamsento se integrara 01 y como acrealmente (o dispone ¢l ariculo 115 constitacional
pero, desde Juego, revisando la dwiritacion electoral comrespondiente a fin de gque se garaniice 2 estas comunidades
muméricamente munoritarias (a posibilidad cfectiva de acceder a los cargos mumnipales

La implantacion progresiva de reformas coma las que se proponen, permitivian, paralelamerite, retomar la lecha
contra ¢} lendmeno del caciquisma que desafortunadimente no ba desaparecida de nuestros escenacios polincos, asi
como de sus nefastas consecuencias y efectos que, entre otras cosas, resullan ser fucnies magotables de violacibn a
Vo3 Derechos Humanas de los indigenss y frenos reales al desarrollo integral de has comunidades.

Un problema que tendré gue encararse y resolverse para emprender una reforma mdigena 1imtepral, con efectas en
el dmbiio de 12 representacidn politica, pero tambitn para todos los demmas, ¢s la defitacion de quién ex y quikn no es
indigena, cueruidn que en México y gran pane de Aménca Latina resulia panicularmeme compie|a debido a la exien-
tidn del mestizaje y a ta amplitud en iErupos ahsolmos y relatvos de la poblacida proplamente sndigena.

Comao quiera, la legislaciin internacional proveaiente de Ja OIT y de la Subcomision de Prevencién y Discrimina-
ciones y Proweccido a 1as Minonas, de la ONU, contienen enterios y pautds que mucho pueden ayudar a resoiver el
prablema,

Por ¢jempla, el Coovemio 169 de Ie O1T considera a la aulmdemitificacidn, cs10 e, a la conciencia de qu propia
identidad, como un ¢riteno fundamental para deiwerninar qué grupes son indigenas. De conformidad cop el anfenlo
lo.1b "puehlos’’ en paises independientes zan aquellos gue “‘consideradoy indigenas por el hecho de descender de
pablaciones que habiueaban en e] pais, o en una regioh geografica a la que pertenece el pais. en la época de 1a conquis-
(a g la colonizagion o del establecimenio de (as aciuales froniers exatales y que, cualquicra que sea su situacidn juridica,
CONSECVAD SUs propias mstituciones sociales, ccondmicas, culiurales y politicas, o pane de ellas”’. Come puede ohser-
varse, mevamente la exislencia de un derechbn consuendinanc es ptedra angular para la determinacion del ser indigena.

La referida Subcomisidn de las Nacianes Unidas iguatmente consubera de fundamental inoponancia el aspecto de
12 autoudentificsci1op sdemis de la poeplacidn en el msmo sentwdo de 1a propra cemanidad a la que el g viduo pene-
nece. Para esta Subcomisian ‘son comunxdades, pueblos y naciones indigeoas los que. teniendo ung contiauidad his-
tonca caon las socledades anteriores a la invasion y precoloarales que s& desartollaron ep tus (ermitorios, s¢ congideran
distinlos de oiros sectores dr las sociedades que ahora previlecen en esos ietritorios ¢ en partes de ellos. Conspluyea
ahnra gectores no dominaotes de la soexedad y tienen la determainacién de preservar, desarrollar v iransmitir a fufuras
generaciones sus ternionas ancesitales y i identidad étnica coma base de su exisienzia continuada como pueblo, de
acuerdo con sus propios patrones culmirales, gus wostiniciones sociales y sus sisemas legales™.

La contimiidad histérica gue sc¢ menciona esiaria deterrainada por faciorss, tales como la ocupacién de tierras an-
cestrales o parle de ellas; ascendencia coaun con los habitantes originales de esas tierras; culturz en general, o en
CMeMas manifesiaciones especificas, tales coma religion, vida en vn sisterva tribal, pererencia de trajes, medidas de vida,
estilos de vida, de existenris, ecéers; idioms, rxidencia en ciertsg pares del pais o en cicrtas regiones del mundo,

Comp quiera, una distincion clara para la reallad mexicana, de quidn €3 y qUién no es indigena, €8 una Llarea ur-
gente que requicre del rabajo interdiseiplinario de antropologos. socidlogos. pristas € historadores.

C) Ambito econdmico-socul

En las innumerzbles visnas que personzl de la CNDH ha realizado a las comunidades indigenas del pais, el 1tmg
de 1a no reah2acién de una verdadera yusticia social es la demanda prroriaria. Mucho mds imponante que {os prodble-
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mas politicos con el municipio, o ¢n matenia de procuracion y admuustracian de justicia furmal, lo que se reclama ey
Uerra, agua, vivienda, salud, educacion, camiaas, puentes, abatto en general y servicius

Log indudables esfuerzos que <e han realizado no han sido suficientes para resolver estos problemas apremuantes
dt 1as comunidades indigemas. Datas recientes revelan una expansién y no una contraccidn de Ja pabreia, que es el
miéy lacerante denominador comiin de nuestros poeblos indios.

Una esirategia efectiva de lucha comrz [a pobreza de loa mis pobres, contra Jo pobreza exmrema, no pusde ing ar-
ticularse exructuralmente con el combate a la injusta disinbuckon del mpreso y 1a riqueza. Este debe ser otro punto
fundameni»! de la Reforma del Estado.

Es verdad que los indipenas na son los tnicot pobres dz México, n1 que 56lo a ellos deba beae ficiar una suténtica
palitica de justicia social, pero lo que sf resuica weontrovertible i que, més que ningund. ellos han sidp histérica-
nmeate explotados, expoliados, marginados y discriminados, haciendo mis miserable se pobreza.

De Io dicho hasta ahora, resulta de toda ebviedad 1a necemidad de canabzar crecientes recursos fiscales para la
promoeidn del desarrollo sndigena. El sefislamiento conw renglén especifica dentro de 108 preanpuestos federal y es-
tatales para le atencién 2 Las comunidades indweenas se anioja como indispensable, De esta mabera podrian hacerse
explicitas lag volumades haca la verdadera jusncia distributiva que la nacion debe de 1eper

Pero, ciertamente, el problema indigena de México no se resuelve sdlo con la mvernién piblica; ha de ser meaes-
ter aceptar que los indigenas exhuban sus prioridades, muestren sus cslralegias, adminseren sus recurtos, se benefi-
cien de 12 modernidad y del desarrollo en todo aquello que resulte companble con su propia visién del mundo y de 1a
EXInNnCIa,

Por ello, se requiere de (a creacitn de instancuas especificar de caracter indigena que sirvan como firos para que
clins 52 hagan escuchar y los gobsernos y los demds grupos wocialey hagan {0 propio, cn una verdaders rayed s1Stema-
tica y permancme de imterlocucidn, conciliacién y solucidn de conflicios.

Los consejos econdmico-sociales establecidos an 1a Furopa de la segunda posguerra, Que cosdyuvaran a la supera-
¢sdn de los confliclas econdmcos, podrian convertirse en un modelo aprupeada para el impuleo del desarrollo indigena en
TWESLTO pais,

He imaginado como 6rganns necesarios de consulla de I paderes ejeculivee y degislativos de 1a Federacitn y de fos
Estados, cuando se crate de la discusion, aprobacion e implantacion de planes y programas de desarrolle eoondmico-social
de las comunidades indigenas, de alcances naciobales en tratandose de Jos poderes piblicos de la Federackin o de
Ambito territoriat de wdo un Extado en el caso de los podercs publices de las Entidades Federafivas.

Se trajaria, entoaces, de que en aguellos Esipdos que ovieran poblacion indigens. que son la inmensa mayaria del
pais, 5c crears un Conseso Econéoico-Social, y que con un fepresentantc de cisda uno de tales consejos se confornuara ¢l
Consejo Ecoméimico-Social de [a Federacion pare el Desarrollo Indigena.

La composicidn dr 55105 organismos deliberzivos estatales sena dstinga y de aciierdo cop Ja dimenskin émica de cata
Entidad Federsnva, cuidando que lodas las emuas y las principales comunidades estén debidamente represety adas

En cada caso, los comsejeres serian clectos en sos progias localidader de acuerdo ¢on Jas pormas d¢ au derecho
consuentdinario, considerandoseles como carges honorificas

He imaginado que también puede ser funcian de estos coneeqas el servir como insiiumentos de canciliacién en la
bisqueda de soluciones emergenics y perdurables 2 Jos condlicios que {as comumnsdades indigenas llegan a ener enire
&f y, por ko tamo, se convertiriae en un valioso apoyo para toda la achvidad gubernauva
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Parn finalizar este acdpne de problemnas econdnlico-socales, ao poudemas dejar de hacer referencia a los conflictas
y rezdgos agranos de 183 comwuodades ;odigenas. El indigens y (a tierra consutuyen un binomio wiseparable en nues-
10 pais, al punlo de que fallando la Gerra el indigena simplemente no se enticade, na se entende a 51 mismo y apare-
ce inexpliceble apre Jos demds. Despojar a un indigena de su tierra es extraerle su propua esencia.

Acaso podamos nosotros entender que el proceso de la reforma agratia ha concluido sencillamente porque no hay
mAL tierra que repartir, pero tl resul ininteligible para los indigenas que han interpretado que su razén de ser, que
U eXiglencia misma, estd ea la lucha por la tierra. Sélo aceptando como ciertas esta pareja de verdades, podemos si-
wamod en una plataforma adecuada para epcarar e] problema.

Tenencig de la tiecea, scguridad juridica de 1a propiedad y productividad no tiene porqué aparecer, necesariamente,
como un tripode desvencijadk.

A nuestrg parecer, un programa agrario para las comunidades indigenas del pafs, que bosque la solucién de Jos
problemas particulires sin desatender fos imperativos de seguridad juridica en 13 tenencia de la tierra y de producrién, re-
sultacia més que plauvible.

Se trataria de dar paocidad a la solucién de aBejos problemas e permanecen Sin respuesta y que lenen que VET
con la ejecocion plena de resoluciones agrarias, realizacién de irabajos técaicos, conformacién de carpelas bisicas,
confirmaciones y tuulaciones, conftictos de linderes, etcera. La bisqueda de latfundios encubsenos y de nivmilacisds
sgrarias debe ser, también, una tarea permanente. La adquisicion y compra voluntaria de tierrat en manos de panicu-
lares para destinarlas a la solucsdn de necesidades indigenss debiera ser pieza fundamental del referido programa.

No puede tampoco desesiimarse la problemitica que encierran las particulares formas de explotacion de (a aerray
del dominio de los recursos naturales por parie de los indigenas; elios son expresion pennina de sy culrura protegida
ya por &l articulo 4o. constimeyonal.

En cualquier caso, preferimot notolros hablar de Lerras y recursor nawales indigenas y no de emionos, ¢n vif-
tud de que peneralments t& idennfica este WMo conceplo con wno de 1ox elementos del Estada. Ya he sefinlado mi
opinidn en el sentxdo de que 1a reforma indigrna debe ser enendida come facior sustancial de [ Reforma del Bstado; de
un iinico Estado que admite 1a dsventidad &oxca y cubwral en la voidad nacional y que debe ser més justo, libre y
democrdtico. Se trata de poner en achwwdad modelor de descentralizacion territarial del poder y reconocimiento de
autonomias fustdricag. No s2 maw enonces de exgendrar 57 Estxdos soberanas a panir del México acmal.

Por otra parte, &) hablar de 1eTniorios pode(s sugerr una coneradiocion con el mis tevolucionario de los precepuos
canstinuicionales, establecido ea &l ameulo 17, que proclama que la propiedad de las tierras y aguas comprendidas
dentro de loz limites de} iermtona nacianal corresponde ariginalmente a la nacién, la cual ha wnido y tiene el dere-
cho de transmitir £l dominio de elias a los particulares, coastituyendo la propiedad privada. En este sentido no podria
hablarse validamente de que ¢l tindar de la propiedxl vriginaria sea por una parre la pacién y. por la otra, 1os pue-
blos o cormunidades undigenas

No cbstante 16 antecior, el propio articulo 27 ¢ansunicional, en una disposicién que por la pula aplicacién que de
¢1 ban hecho los gobiernos posrevalucionarios casi s¢ ha olvulado, provee los mecanismos juridicos necesasios pars
la salvaguardia y proteccion especial de las tiermas y cecumos pamrales indigenas.

Asi, el parrafo tercero del articulo 27 establece que “'La Nacidn tendrd en 1odo iempo el derecho de imponer a la
propiedad privada (as modalidades que dicie el interés pablico”.

Cabe advertir que aqui, del concepto de propiedad privada, no se excluyy Ja propiedad social de las comunidades
ind{genas. Bn este parrafo, el concepto de propiedad pnvada, eod mig caravierisucas de precaria y derivada, se con-
rasta con el de propiedad originara de la nacion, es decir, que la propiedad de Ias uerras v el dominio sobre los re-
cursos nanurales indfgenas son suscepnbles de ser marcados con 1a¢ modalidades wue dicie el inlerés pliblico. Esas
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modaldades, conrasiamente a ko que muchns han supuado, no se iradicen siempre e kmilaciones respeces de) modo de
externacitn de los arributos de 1a propiedad (usi, fruti y abwi), sino gue tambén pueden sci enlcasiones, empliacio-
INT U protecciones agpeciales

De esirt modo, La propiedad social indigena debe ser objeto de modalidades espeeificas, que wndrin que estabie-
cerse en {x key, a fin dé que, pot giemplo, st garattice ta eaplocidn misctiva o sus citcuasancias de inembargabili-
dad o intransferibilidad, y tode lo que represenian .os Usos ¥ costumbres de 1ot pusbios indios.

Para concluir exts exposyciop babria gue sedalar que Jos punias que delx abarcar upa reforine Wndigens ivlegral
sont muchos y muy diversos  Aui. 2penas ¢ Tan tsbozado algunos, a decic verdad muy preas de ellns.

Decde luego, no teoemos todas las respusstas, qUIZA ni siqnera CODIEMOS Con (ogas Jag dreguatas
Esumot alencados ¢on 18 conviec(Gn de que e la reforma indfgens na puede i debe haber marcha sirds, porgue

llevarla & cabo en su plenifud implca evmplir eon un .mperaivo moral y social; supone saldar la mis impontante
deuda hiwdrica que México tene como nandn, como umdn de puebloy de gobierno.

g . —— ———— 4 | =~ =



COMISION NACIONAL
DE DERECHOS HUMANOS
PRESIDENCIA

CIRCULAR NUM. 01/96

POR LA QUE SE ORDENA QUE LOS VISITADORES ADJUNTUS RINDAN UN INFORME POR
ESCRITO DE LOS ASUNTOS DE SU COMPETENCIA AL CONCLUIR SU ENCARGU
¥ SE ESTARLECEN LAS DISPOSICIONES QUE SE APLICARAN EN LA ENTREGA
Y RECEPCION DE LOS ASUNTOS A SU CARGO

A todas los Visitadores Adjunios de 1a Camisién Nacional de Derechos Humanos:!

Con fundamento en los articulos 40., 15, 24 y 74 de 1a Ley de la Comisidn Narional de Derechas Humanos: 20. v 47 de
la Ley Federal de Respongabilidades de los Servidores Publicas; y 11, 13 y 68 del Reglameo [nterno de la Cormasidn
Nacional de Derechqs Humanos, y

CONSIDERANDO

Que la Ley Federal de Responsabilidades establece que son sujetos de Ja rusma, (os servidores miblicos mencionades
en los pdrrafos primero y tercero del articila 108 constitucional y 1odas aquellas personas que manejen o apliquen
recursos econdmicos federales;

Que por mandato de Ley, la Comimén Nacional de Derechos Humanos es un orgamusmo descentralizado, con
personalidad juridica y patrimonis propios, al gue el Gabierno Federal proporciona Jos recursos maceriales y
fimancxroa parm s debido funcienamiento y que Ia Ley v el Reglamento Intecno de 1a Comision Nacianal de Derechos
Humanosg denominan como servidores plblicos al personal que le presta sud servicios;

Que todos los servidores adblicos deben observar 105 pnacimoy Je legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el deserapefio de su empleo, cargo o comision y que adernds el persanal de 1a Comisién Naciooal de
Derechos Humanos debe prasiar sus servicios inspirado, primordialmeate, en Loz sltos principios que canforman
la existencia y los propdsitos de esie Orgamsma y que, en consecuencia, deberd procurar en toda circunstancia la
proteceitn de loa Derechos Humanos de los quejasas;

Que 13 funcion de atender las quejas por prasuntas violaciones de Derechot Humanos, se sustenta ¢u los principios de
inmedintez, brevedad y sencillez procesal, prawdad, cenfidencialidsd ¥ reserva, y para ello s¢ cuenla con una
estructura professanal integrada par Visadores Adjunitos que tieoen el imperativo ético, professaml y legal de
coptriboit & que dicha funcién ostitucional se cumpla cabalmente y no se vea afectada Ja conunuidad en suo
prestacin;
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Que s¢ considera necesario y convenmente establecer Un mecanicmo insimciobal que garantice la conunuidad en Ja
atencicn de los expedientes de queja, ast como la preservacion de 1ot decumentos e informacion a cargo de los
Visitadores Adjuntos a la fecha en que se separcn de sus cargos, para gue quienes las sustituyan en sus funciones
cucnicn con los elementos necesanos que les permitan cumplir cabalmente con sus cireas y obligaciones;

Que corresponde al Presidente de este Organismo dictar las medidas especificas yue purgue convenicntzs para 2l
meéjor desempedd de |ag funcioncs de 1a Comisién, por 1o tanto, he tenido a bien expedir la siguiente:

CIRCULAR

POR LA QUE SE ORDENA QUE LOS VISITADORES ADJUNTOS RINDAN UN INFORME POR
ESCRITO DE LOS ASUNTOS DE SU COMPETENCIA Al CONCLUIR SU ENCARGO
Y SE ESTARLFCEN LAS DISPOSICIONES QUE SE APLICARAN EN 1.A ENTREGA
Y RECEPCION DE LOS ASUNTOS A 5U CARGO

PRIMERA. Ei personal profesional que labora en la Comitién Nacianal ¢yn ¢l cardcter especifico de Vintador
Adjunto deberd rendir, al separarse de su puesto, un informe detallado y por escrito de los asuntos a so cargo y
entregar los recursos que (engan asipbados pars el ejercicio de sus funciones. Esta disposicidn incloye a las
seryklores Hiblicos que ocupan los cargos equparables a Visitador Adjunto, sedalados en ¢ artfculo 68 del Reglamento
Interon de 13 Comisién Nacional de Derechne Humanos, salvo que ya esién oblipados a hacerlo en ra2da del nvel a
naturateza de las funcwmes a su cargo

SEGUNDA. Li znirega v recepcidn de los asuneas y recursos se efecruard medianie Acva adoumstrativa en la qoe se
incluid el informe por ercrito, datos adicionales y demds documemacion relativa, en los térrowunos del instructive que
forma parte de Ia preseme curcular.

TERCERA. La recepcion la hard el Director del Area endonde se enconiraba adscrito el Visitador Adjunto o, €n su
caso, el servwdor piblico que designe el respectivo Viador General para tal efecto, o el titular de la Unidad que
corresponda.

CUARTA. En el Acta se hard constar de forma explicia la entrega de la credencial que lo acredsiaba comp Visitador
Adjuato, del gafete de identihcarién como emplexdo de la Comision Navional y, en caso de tenerla, )a credencial
mecdlica; asimismo, de las contlancias de ne adeuds 3l archive de expedientes concluidos a carge & Ia Direccidn
Guneral de Orientacion y Quejas, de no sdeaxio al Centro de Documentacion y Bibhiotera y de liberacidn de resguardo de
mabiliacio y equipo por parte del Covrdinador Admimstrativo o la Direceitn General de Admunistracién. El Director
de Area o servidor piablico dexipnatla pary recibir serd responsable de enmegar al archivo e personal de fa Direccion
Genera] de Administracion las credenciales e identificaciones para su debida cancelacidn y resgnardo.

QUINTA. La venificandn del contenido del Acta correspondiente debera realizarla el Director de Area respectiva o
servidor piblico desigado y, a peticidn del Visitador General o del tirlar de 1 Unidad que corresponda, la Caneraloria
Interna, ¢n un iErmua po mayor de quince dias hitiler, conlados a parir de la entrega y recepeitn de los asuntos y
recursoa a cargo del Vmsitador Adjunto salitnie, Duranie dicho Tapso el Visnador Adjumo saliente hard las
aclaraciones y proporcionar la informacion adwional qoe éslos le solicilen,

SEXTA. En caso de gue s¢ encuentren irregularidades durante el término sefialado en e) punfo anterior, deberd
hacerse del conocimienio de la Contraloria Inlerma para que sc aclaren por el Visitador Adjonio salierle o, ¢n su
caso, se procedz de conformidad al régimen de responsabilidades de los servidores pablicos

Si el Director de Ares o servidor publo designado para recibit no procedicrs de conformxdad con ¢l pdcrafo anterior,
incurrird en responsahilidad en frmuoos de Ley.
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SEPTIMA. E) Director de Area, o su equivalente, 4 Ja que esien adscrilos los asuntos que estvieron a cargop del
Visitador Adjunio saliente debeid, previo acuerdo con el supenar jerdrguico, asignar los asuntos pendsemees de
conclusion a ofras Visitadores Adjunics Para tal efecto, se debera formalizar dicha asignacidn mediante vaa relacion
pormenogizada del asunto ¢ asunlas que se asignen y el correspondienic acuse de recibido de conformudad por parte
de] scrvidor pablico encarpado de contnnar 1a tramia¢ion de los asutios gue ic ¢ncomuenden.

OCTAVA. La entrega de los recursos y ssuatos en tramue encomendadas al Visitador Adjunio sahiente no o exime
de las respontabilifades en ¢ue hubiera wcurmdo en térounos de Ley.

NOVENA. El Vusador Adjunio salicote que no eniregue 1os asynips y recussas a SO Cargo on ios rminos de esta
circular, serd requerido por fa Contraloria Interma pora que en un lapso ne mayor de quince dias hdbiles, comtados a
panir de la fecha de weparacion del cargo, cumpla con esia obligacén

El Director de Acea correspondiente o ¢) servidor piblico designado para recibir, levaniard de inmediato Acta circunstan-
ciada, con asistencia de dos wsligos, dejando constancia del estado en que se encueniren log asuntos, haciéndolo del
conocimxato del superior jerdmuuco y de la Comraloria Interna para efecios del requerimento s que se refnere este
punle, a fin de que se promuevan las acciones gue correspondan. en apheaciaa del régimen de responsabilidades de
Jas servidares pablicos

DECIMA. En casa de cese, despido o estiucidn, el Visitador Adjdnto saliente no quadard relevado de las obligacxones
contenddas cn esta disposicién, haciendo aplicable, en su taso, ¢l régimen de responsabildades de los servidores piiblicoes,

DECIMOPRIMERA. La CIRCULAR POR LA QUE SE ORDENA QUE LCS VISITADORES ADIUNTOS
&INDAN UN INFORME #0OR ESCRITD DE LOS ASUNTOS DE SU COMPETENCIA AL CONCLUIR SU
ENCARGO Y SE ESTABLECEN LAS DISPUSICIONES QUE SC APLICARAN EN LA ENTREGA Y RECERCION
DE LOS ASUNTQS A SU CARGO, es de observancia obligawria, por Jo que a los responsables de su incumolimuento
se \wx sancionard en los términos de lo establecido por {a Ley Federal de Rexpansabilidades, eon independencia de
clialesquiera otras que resulion.

TRANSITORIA

PRIMERA. {2 presente circuiar emrard cn vigor el dia de su publicacion ea la Gacera de 1a Cormsién Nacional de
Derechos Humanos, pana intotmativo oficial mensual de ta Comisidn Naciwonal,

FL PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

LIC. JORGE MADRAZO
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INSTRUCTIVO

GUIA PARA LA ELABORACION DEL ACTA ADMINISTRATIVA D¥ ENTREGA-RECEPCION
PARA VISITADORES ADJUNTOS

UNIDAD ADMINISTRATIVA(L)

EN LA CIUDAD DE (2), SIENDO LAS (3)HORAS DEL DIA(4)DE ($)DE (6), SE REUNIERON EN LAS
OFICINAS DE ESTA (7), SITAS EN (8), EL C. (9), QUIEN DEJA DE OCUPAR EL CARGO DE VISITADOR
ADJUNTO EN LA (10) Y EL C. (11), QUIEN OCUPA EL CARGO DE (12), PROCEDIENDOSE A LA EN-
TREG A-RECEPCION DE LOS ASUNTOS Y RECURSOS ASIGNADQS AL VISITADOR ADJUNTO, INTER-
VIENEN COMD TESTIGOS DE ASISTENCIA EL C. (13) Y El. C. (14), MANIFESTANDO EL PRIMERO
PRESTAR SUS SERVICIOS EN (15), COMO (16), TENER SU DOMICILIO EN (17) E IDENTIFICARSE CON
(18); EL SEGUNDO MANIFIESTA TAMBIEN PRESTAR SUS SERVICIOS EN LA MISMA COMO (19), TE-
NER SU DOMICILIO EN (20} E IDENTIFICARSE CON (21)--—-==s-av=s — -

(ENCASODE QUE SE PIDA LA INTERVENCION DE A CONTRALORIA INTERNA, SE AGREGARA 1. SIGUIENTE
PARRAFO: SE ENCUENTRA (N} PRESENTE (S) EN EL ACTOEL C. 214} Y EL C. 214, COMISIONADO (5) POR
LA CONTRALORIA INTERNA DE LA CNDH PARA INTERVENIR COWORME A LAS ATRIBUCIONES QUE TIE-
NE ESTABLECIDAS. ) e e - Mt e ————

HECHOS ---— e e ——— i

1 - RELACION DE EXPEDIENTES. ) —

EN EL ANEXO {22) SE ENTREGA RELACION DE LOS EXPEDIENTES O DOCUMENTOS ASIGNADOS
AL VISITADOR ADJUNTO O ELABQRADOS POR ESTE EN EL CURSC DE SUS ACTIVIDADES QUE SON
ENTREGADODS EN ESTE ACTO Y REPORTE (S) PORMENORIZADD 15) DE AVANCES.

I1.- INFORME DE ASUNTOS EN TRAMITE., et e

MEDIANTE EL ANEXO (23) SE ENTREGA RELACION DE ASUNTOS EN TRAMITE, CONTENIENDO,
EN SU CASO, NUMERO Y FECHA DEL ESCRITO. REMITENTE O DESTINATARIO, ASUNTO Y ESTADO
QUE GUARDA EL TRAMITE O GESTION, smervmemem e — - e

I11.- RECURSOS ASIGNADOS AL VISITADOR ADJUNTO.--~ - —————

SE ENTREGA RELACION DE RECURSOS MATERIALES Y EQUIPO ASIGNADOS AL VISITADOR AD-
JUNTO QUE SE ENTREGAN EN ESTE ACTO Y 1A LIBERACION DE LOS RESGUARDOS, ANEXO (24).
ASIMISMO, SE ENTREGA CONSTANCIA DE NO ADEUDO DE EXPEDIENTES AL ARCHIVO DE LA DI-
RECCION GENERAL DE ORIENTACION Y QUEIAS, ANEXO (25) Y CONSTANCIA DE NO ADEUDO AL
CENTRO DE DOCUMENTACIGN Y BIBLIOTECA, ANEXO (26).-———--— . S

IV - IDENTIFICACIONES. ———-——-.. O -

SE ENTREGA CREDENCIAL DE VISTTADOR ADJUNTO NUM. (27, GAFETE DE IDENTIFICACION COMO
PERSONAL DE LA CNDH NUM, (28 (EN SU CASO. Y CREDENCIAL METALICA NUM. (284). ANEXO (29)—— —

V - OTROS HECHOS (30).——— S — N

ST W W I EP————
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EL C. (31) MANIFIESTA HABER PROPORCIONADO SIN OMISION ALGUNA TODOS LOS ELEMENTOS
NECESARIOS PARA LA FORMI I ACKON DE LA PRESENTE ACT A, ASI TAMBIEN DECLARA QUE TODOS
LOS ASUNTOS PENDIENTES QUEDARON INCLUIDOS EN EL APARTADO CORRESPONDIENTE DE LA
PRESENTE ACTA, Y QUE NO FUE OMITIDO NINGUN ASUNTO O ASPECTO IMPORTANTE RELATIVO A
SU GESTION LOS (32) ANEXOS QUE SE MENCIONAN EN ESTA ACTA FORMAN PARTE INTEGRANTE
DE LA MISMA Y SE FIRMAN EN TODAS SUS FOJAS PARA SU IDENTIFICACION ¥ EFEC‘TOS LEGALES
A QUE HAYA LUGAR POR LDS QUE EN ELLA INTERVIENEN, -

LA PRESENTE ENTREGA NO !MPLICA LIBERACION ALGUNA DE RESPONSABILIDAD QUE PUDIE-
RA LLEGARSE A DETERMINAR POR LA AUTORIDAD COMPETENTE CON PQSTERIQRIDAD ———-~

EL C. (33) RECIBE CON LAS RESERVAS DE L A LEY, DEL C. (34) TODOS LOS RECURSQS ¥ DOCL-
MENTOS QUE SE PRECISAN EN EL CONTENIDO DE LA PRESENTE ACTA Y SUS ANEXOS, - == -=vmmee s

CIERRE DEL ACTA —smrer—— e mmem S ——

PRFVIA LECTURA DE LA PRESENTE Y NO HARIENDO MAS QUE HACER CONSTAR, SE DA POR
CONCLUIDA A LAS{35) HORAS DEL DA (36). FIRMANDO PARA CONSTANCIA EN TODAS SUS FOIAS

AL MARGEN AL CALCE LOS QUE EN ELLA INTERVINIERON. - —— e —— — e e
an

ENTREGA RECIBE

TESTIGO TESTIGO

W Moy d - v Sl
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INSTRUCCIONES PARA EL LLENADO DEL FORMATO .
“ACTA ADMINISTRATIVA DE ENTREGA-RECEPCION PARA VISITADORES ADJUNTOS™

(D Nambre de 13 Dnedad Adminisirativa, Deberd anomarse 1a Unidad mayor de adseripcidn: Primera
Vuitadoria Geperal, Segunda Visitaduria General, Tercera Visadurfa General, Direccién General de
Qrientacién y Quejas, Coordinacion General de Seguimiento de Recomendaciones, Coordinacifn
del Programsa para La Sclva y Los Alwos de Chiapas, etc.

2) Nambre 8e 41 ciudad donde esté ubwada la oficina de (a Unidad Administrativa.

(€] Hora en que se irucia el levantanoemo del Acta.

{(4), (5) y (6)Dfa. mxs y aflo en que se inicia el levamamicats del Acta

N Anoar ¢l titulo que corresponda a [a Unidad Administrativa

(1) Daceceadn de las oficinas en las que se Jevania el Acta; nombre de 12 calle, ndmero, coionia, dele-
gacidn o sctor, codige postal.

» Nombre del servidar pijblico que entrega.

(10} Unidad Adminisurativa en la que se desempenaba el Visitador Adjunto.

(I Nombre de la persona que recibe.

(v Nombre oficial de] cargo de la persona que recibe.

(13 y (14) Nombre completa de los tesligos.

sy Nombre de Ta Unidad Admuusiraliva cn que presta sus servicios el tesngo.

(16) Nombre oficial del cargo que ocupa ¢ lestdo.

(17N Damigilio completo del testigo.

(18) Dalow del documento ulthzado para la idemtificacion del lestigo: 1po de demificacitn, mimero, vigen-
cia, eckers,

(o Nombre oficrl del cargo que ocupa el testigo.

(20) Domicilio completg del testigo.

al Datos del documento wilizado para la idenrificacion del 1estigo: tipo de dentifcacién, nimero,
VIEENCLa, etoétera.

(2LA) En su caso, nomhire complews de ks comisionades por L Coniraloria 1nierua para ingerverar &n d Acta.

) Numero del anexo(s) que corresponda(n) a la relacién de expedicnics y documnentos y del repafee
pormenonizade de avances.

23) Namero del anexn(s) que corresponda(n) a la relscién de asun¢as en brfmite .

(24) Numero del anexo que comtiene [a relacién de recursos maietialed y equipo asignadoy que se en-
tregan en el acto y los resguardos liberados.

128) Numero del anexo que correxponde 2 1a constancia de na adendo de expedientes al archivo de 1a
Direccitén General de Orieplacién y Quejas.

{26} Niimero de anexo que carrespande a la constancia de bo adeudo zl Centro de Documentacito y
Biblioteca.

(2N, (28) y Niimeras de identificacién de la credencial de Visiador Adjunip, afete de personal y, en su caso,

(28A) credential metdlica.

29 Niimero del anexo que contiene Yas dentificaciones que s entregan.

30) Asentar los bechos que s consideren procedentes.

@1 Nombre de la persona que cealiza la entrega.

32) Nimero total de anexos que s¢ mencionan en el Acta.

(kX)) Nombre de Li persona que recibe.

(34) Nombre 4¢ 1 persana que entrega.

(35) Hora en que se da par conchiida el Aca,

(!} Dfa. mes y aiio en que se da por concluida el Acta (puede ser distinta de La fecha de inicio).

a7 Nombres complelos y firmas de la persona yue entrega, de la que recibe y de Jos teatigos. En su

caso, de lag personas comisxonadas por la Contraloria Intema para imervenir en el Acl.
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Recomendacion 1/96

Sintesis: La Recomendacion 1/96, expedida el 18 de enero de 1996, se dirigid al senor Daniel
ltuarre Reynauld, Presidemte Municipal de Zapopan, Julisco, ¥ se refirté al caso del recurso de
mmpugnacion de los sefiores Agustin Monreal Carreén y Fernando Monreal Sénchez.

Los recurrentes manifestaron como agravie ¢l hecho de que el twlar de la Policia de Seguridad
Publica de Zapopan, Jalisco, se negd a aceptar la Recomendacion que le dirigié la Comisidn Estatal
de Derechas Humanos. en la que se sefial$ 1a responsabilidad piblica de ese municipio por haber
violentado los Derechos Humanor del agraviado al detenerlo inyustificadamente.

La Comision Nacional de Derechos Humanos considerd que efecrivamerue el agraviado Fernando
Monreal Sdnchez. fue ilegalmente deteniddo por elementos de Seguridad Piblica de Zapopan, Jalisco,
quienes drgumeniaron coma justificacion gue su intervencion habia sido solicituda por el Director
de la Escuela Primaria Urbana 516 “Reforma de 1857"; sin embargo. se acredito por dicho del
propio Director del plantel que él nunca solicitd la intervencion policiaca y que ademds, en esa
fecha. s¢é encontraba de vacaciones.

La CNDH decreté la insuficiencia en el cumplimiento de la Recomendacion de la Comysidn
Estatal y recomendo a su ve girar instrucciones al Director Genzeral de Seguridad Publica de
Zapapan, Jalisco, para que acepte y cumpla el primer punto resoluiivo de dicho documento a fin
de tmponer las sanciones que correspondan a los elementas que intervinieron en los hechos.

México, D.F., 18 de enero de 1996

rl recurso de impugnacion del iefor Fernando Monreal
Sdnchez, v vistos los siguicntes:

Caso de recursa de impugnacion

de ks seflores Agustin Moureal Carresn
¥ Fernando Monrenl Sdnchez

Sr. Daniel Ituarte Reynauld, 1. HECHOS
Presidente Munipal de Zapopan, Jal.
A, El 1 de marzo d¢ 1995, psta Combidén Nacional
recibio el oficio R5/242/95. del 27 de febrero de 1995,

Muy distinguido Presidenk: Municipal:
por medio del cual el licencido José de Jesds Orellana

La Comirién Nacional de Derechos Humanos, con fun-
damento en lo dispuesio en el articulo 102, apanado B, de
la Corsutucion Politica de los Estados Umidos Mexica-
nos, ast como en los anticulos la.; 60., fractiones TV y
V; 15, fracomm VI, 24, fraccidn IV: §55. 01, 62, 63; &5
y 66 de la Ley de la Comisién Nacional de Derechuis
Humanrg, ha examinadn ks elemenios conienidos eb el
expedicate CNDH/121/55/JAL/1.63, relacionadas con

Ruiz, Direcior Genery) de Quejas y Oremiacitn de 1a
Comigym Eslawal de Derechos Humanmt de Jaliseo, re-
milié el recurso de rmpugnacién inlerpuesty por los
sefiores Agustin Monreal Carreén y Fernando Maareal
Sinchez, en contra dé 1a no acepacidn de la Recomen-
dacion emitida por ¢sa Comisién Eswadal el 6 de sepriem-
bre de 1504, en el expediente onginal de queja CEDH/
O4/965/JA L, el cual amben s& remitid,
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Los recurrentes manifestaron como agravio cl hecho
de que el titvlar de 1a Policia de Zapopan, falisco, se negé
a aceptar la Recomendacion que Ic dirged Ja Comisién
de Derechos Humanos de eva Entidad Federativa

B. Esta Comusién Nacional radicd el recurso de referencia
bay¢ el ndroeta de expedients CNOH: 12 1:95/JAL/L.63 y,
una vez analizadas (a8 consianstas que e gran la presen-
1z :ncanforrudad, admid su pracedencia como recursn
de 1mpugnacidn el J de marzo de 1989, e cemformrdad
con &l arverdo 1/95, emitido por el Cansejo de la Comt-
sion Necional de Derechoe Humanas, que sefala que 1a
no sceplarion de una Recomemtacidn consticuye el caso
eareme de wsufciencia en el cumplimienta de 12 Reco-
mendacian formulads por el Organismes lewal v, por ello,
debe determynure en 1a Comesion Nacional de Derechos
Humabuos Ia procedencia de) recpmo.

Alors bien, & el pmeedimicns ¢ &1 micpranon, me-
diane ol oficio 7254, Ad 15 1% marya de 1995, esta Comisién
Nacional =phcild al profesor Lnis Oclavio Lopez Wepa,
entopees Direcior General de Seguridad Piblica de Za-
popan, Jalisco, un informe sobre el motivo por el cual ny
fue aceptada [a Recomendacion.

El 7 de abril de 1995, ¢sta Comsion Nacional recibié
el oficio 451/95, del 30 de marzo del mismo afo, por
medio del cual la Direccidn General de Seguridad Pablicy
de¢ Zapopan, Jalisco, remitio el informe sohcitado.

E1 10 de julio de 1995, el visitador adjunto encargsde
del (rdimite del recurso entabld comunicacion, via telefd-
flica, con quien dijo ser el licenctado José de Jesds
Orellana Ruiz, Director Geperal de Quejas y Orienta-
cidn de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de
Jahisco, el cual informd que personal de ese Organismo
local se canstinyd en 1a escuela primaria ubeada ¢n la
esquina de (o8 calles Santa Clara y Sama Mercedes de
la eolonia Santa Margarita, donde s¢ entrevistd con el
profesor J. Concepeidn Guerrero Rsrada, Director de! mmo
VELpEN O, quicn asepurd que ¢l 13 de junio de (994
ettaba de vacaciones, razén por la cual no pudo haber
denunciado a Ya Direccion de Seguridad Bablica a las
persomas que ese dfa molestaron a lod &sukiianies el
plantel.

Mediante ¢l oficio 30449, del 9 de octubre de (995,
-esta Comisicn Nacional solicitd al licenciado Carlos Hidal-
go Ricstra, Presidentes de [a Comusidn Estxal de Derschig
Humanos de Jalisco, que personal bajo su mande se

consliluyera en [a escuela cuya ubicacion se die con
anterioridad, para enirevisisr al Director del plantsl en wmo
a una serie de dudas que surgieron duranie la investige-
cién del presente recurso, el cual se analizard més ade-
lanie, Cabe aclarar que la Comisién Eslaal remub Jo
solicitado 3 través del oficio DXGQQ/195/95, del 19 de
octubre de 1993,

C. Del andlisis pracncado al expediente del recurso, se des-
prende lo sigmente:

i) Alas 1R:00 horas del 14 de junio de 1994, &f sefor A gustin
Monresal Carredm realizé una llamada telefonica a la
Comisidn Estatal de Derechos Humanos, siendo steadido
por el comisionado adjunto de puardia, licenciada Jorge
Ramédn Mojica Hernéndez, a quien le expresd que el mauvo
de su llamada era para interpooer wna queja por hechos
cometidos en agravio de su biyo Fermandg Marreal Sdncher,
Y3 que ¢1 dia anterior habia s1do detenido por des elemenios
de Is Pulina Munieipal de Zapopan, falisco, sin que huvers
mediado orden de aprehieasidn i molivo que jusuficara
el acto, Nevindrsclo 4 lin separos de esa onmporacida, donde
PEMMANEC]D IDcomunicado hasta ese momenta.,

if) A las 20:00 horas del pusmo dis. ¢l lecnaado Jocge
Raméan Mojica Hernandee, conmmsionado 1djuntw del Or-
ganismo locel. s conshiuys en Jac oficinee de (4 Policfa
Municipal de Zapapan. Jalisco, a fin &t comsiaiar bos hechos;
entrevistando en ese Jupar ol quejpso Agusiin Monreal
Carredn y al agraviado Fernanidn Monrzal Sinchez, ezina-
landole, este tilimo, que como madia bora anles 16 habdan
dejado en libertad v que ranficaba, en odot s 1€rminos,
la queja interpuesta pot su sehor parre,

itf) Una vez que ]a Comion Rsatal radicd (2 qoeja bajo
el expediente CEDR/S4/965/JAL, mediante los oficios
2783/94 y 2785/94, del 20 de junio de 1994, solicitd &
Rigoberto Rivers Rangel y Gonzalo Rivera Rivera, agentes
de la Direccidn General de Seguridad Piblica de Zapo-
pan, Jaiiso, un mforme sobre las antecedentes, funda-
mentos y rmotives de los actos constitutivos de Ta misrma, osd
COMma las elementos necesarios para su jostificacion v, en
su caso, cuplas ecrtificadas de as actuaciones relaciona-
das con los sucesos.

tv) Mediante oficio s5in mimero del 22 de junio de 1994,
los rereridas agentes de la Direccidn General de Scguri-
dsel Puhlica de Zapopan, Jalisco, dieron respuesta a la
sollettud alanreada por el Organismo local £n los términos
sipuisntes-
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{Que a las 20:00 haras del 13 de onio e 1994)
cuando ks suschlos nos encontrdbamos en nues -
110 recorTido de vigilancia, a bordo de 1a unidad
2415, stendimos un servicio soliciado por &l
C. Direclot de |a escuela primaria, ubicada
en Santa Clara y Santa Mercedes de la calonda
Santa Margariia, va que dicho Direcior sefalo
al thoma quejoso gus, ea compafia de seir
sujetor oo los que fue arrestado, mas otros que
sc dieron a Ja huids, constantemenie molestan a
los esnudinp(es de dicho plamtel Lal y comp sucedd
¢l dia mencionado, por ello fue arreslado &l
aindido quejoso, mismp que por (ratarse [de)
una falta al Replamenio de Policia y Buen
Gobierno, fue priesto a calificacion. pero al no pa-
gar In multa al dis sigueente, se le puso en fibertad
S(N pagar centavp APUNO {Sic),

Cabe sctfialar que los policias muruspales antes ciiados
anexaron B ) ofimo copias certificadss del informe de
policia 285/94, de] 14 de junio de 1994, mediante el coal
hicaeron de! conocimicnto al profesor Ling Ocravio Lopez
Vepa, emonces Director Genetdd de Seguridad Piiblics
Municipal de Zapopan, Jalisco, la lisia de deenidos y ja
informacion de la hora y motive por el toal fue detenido
el sefiac Fernando Monseal Sdnchez, erableciendo que

{...] atendicron el servicw solicitarto por el C.
Director de la escuela primaria, ubicada en el
cruce de a5 calles Sanla Clara y Santa Merce-
des, £l que atusa a bos abora detodos bos que
jumm con olros syems, 1os que se dwron 3 la
huds, comstantenenle como sucedid el dia hoy
molestaba 4 kos alumnos de s cieada escuela (su)

v) Far owa parte, el 4 de julio de 1994, el Orgasmo
Jocal recsbd los testimonios de Lo sedores Agustin Monseal
Carredn, padre del agraviado, de los testipps Davd
Eduardo Mérito Cirdenas y Jorge Santiago Sdnchez, y del
agraviado Fermando Monreal Sanchez, guienes coincidie-
ron en manifestar que, sin causa justificada, los “policias
municipales® demrvieros 2 Fernando Munreal Sdnchez,
quien L encoatrgba con algunos amigos en la esguina
de la calle Sarwa Mercedes y Sania Clara de la coloma
Santa Marganita en Zapopan, Jalwco, a las 1830 horas
del 13 de junio de 1994,

vi) E) 6 de septietnbre dr 1994, &l heenclado Caslos
Hidalgo Rirara, Presidemt de Is Coousion Esmml de
Derechos Humanos de Talisto, enmind wva Recomendacion

con baa en el expediente CEDHA4/965/JAL, dirigida
al Direcior General de Seguridad Pablxca del Municipio
de Zapopan, Jalisco, med:ante la cusl recomends:

PRIMERA. Se recurmienda atértarneme i Di-
rector de Secundad Pohira de Zapopan. Jalison,
ordenfe] s realice una AmobestaciSn por escri-
10, con copia a su expediente personal, a log
elementor (e esa corporacian, RIGOBERTO RI-
v ERA RANGEL y GONZALO RIVERA RIVE-
RA. por haber violemado ks Derechos Hummams
del agraviado, al detenerio myusaficadamenge, mn
que sc hags pronunciamienis tespecto de la eo-
municacitn mencionada, por la falta de procbas
que evidencien ciacamente la violacidn de los
Decechos Humanos del eécurrente por [a que 2
esle cespecto se refiere.

Esw Recomendaciim se le notificd a Ja aumndad respon-
sabie mediante el oficie $315/94, del 7 de septiembre de
1994,

vii) En respuesta a la Recomendacion, medinte el oficio
NG/1242/94, del 15 de scptiembre de 1994, el profesor
Luis Octavio Lipez Vega. entonces Director de Seguri-
dad Piblica Municipal de Zapopan, Jalisco, manifest6 a
la Comdn Estats]l que no aceplata la Recomendacyim,
en virmud de que:

[-.-] 51 bien es ciento que los elemenioa GON-
ZALO RIVERA RIVERA y RIGOBERTO
RIVERA RANGEL, el dia 13 de junio pasado
llavarea a cabo la detencién del €. FERNAN.-
DO MONREAL SANCHEZ, )a misma no fue
violatoria de sut derechos, ya que ello w debid
al pedimento de &l C [hrector de Ya estwels
primaria ubicada en Santq Clara y Sanla Mer-
cedes, ¢n 12 colonia Sanla Margarita, ya que se
sefalo que ¢l shora quejoso, en cooipadila de
seis sujetos moas con (o8 que fus arreata y ciros
que se dieron a Ja heada, constamemente moles-
izhan a los estudiantes de dicho plantel tal y
camo sucedid el dia de la deteacion, motivo pot
¢l cual el qucioso fue traido a loa separas de esta
corporacidn y puesto 2 disposicién del juer
calificador, por tratarse de una fala &l Repls-
menta de Policia v Buen Gobierno ¢sic).

viii) Mediante el oficio RS5547/94, del 22 de sepiicmbre
de (99, la Comision Estual solicitd al Darector General de
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Sepuridar Pablica Mumicipal dc Zapopan, Jalises, recon-
sderars la no aceplaridn dz la Recomendacion emitida
&1 6 de septiembre de 1994, sin que & recibiera respuesta.

ix)} Medianwe el aticio R5564/95, del 27 de ¢ncro de 1995,
la Comision Extatal potificd a los thora recurrentes la no
sceptacson de L Recomendaciin del 6 de sephumbre de
1994, por pane del Direcior General de Segunidad Po-
hlica Municipal 8¢ Zapapan, Jalisco, y Jor apencibied de
quc disponian de 10 Lias a partir de Ya nouficacién para
imterponer el recurso de smpugnacién correspondiente; lo
cual hicieron anie ¢l Organisioe Jocal el 24 de febrero Ael
afio en curso

1) Mediante el oficro 451/35, del M) de marzo de 1995,
¢l Dirertor General de Scguridad Publica de Zapopan.
Jaliscp, remiud el ntorme que e3a Comision Naciona
le solicrtd. cn el coal afumes que

[...]51 been &5 ciero que el C Fernsndo Mon-
real S4nchez fue detenwlo por clementos de esia
dependericia, también s cierto que dicha delen-
cion jamas fug injustificada, ya gue la misma se
Tlevd & efecin a petcion del €. Director de 1a
escuela pnmania ubicada en Sanw Clara y Santa
Mercedes, en la coloma Santa Margarita, ¢l
ccal 2cusd junto cHn OIros seis sujetox mAas gque
consrantemente molestaban a los estudianies de
dicho plantel, tl y como sucedid &) dia de su
detencitn, motiva por el cual el yuejosa fue
traido a los scparos de esta corporacion y pucslo
a disposicon del C. juez calificador por tratarse
de una falta al Reglamrenio de Policia y Bora
Gabierno; como se deduce de lo anteriar, el
acruar de los elementos de esla comporacidn fue
de acucrdo a sus funciones, pues mo procedid
conrano a las normas elemeniales del acar de
)aseguridad piblica, encargada de la proweccion
del bienestar de la sociedad, evilanda la com-
gidn de Jos delilos, lo cual se Neva a cabo provi-
samente previntenda Lales condurias (sic).

xi) Median &l oficic DGQO/19595. dil 19 de octubre de
1995, el licenciado José de Jesvs Qrellana Ruiz, Director
General ge Quejas y Oneniacidn de la Comision Faatal
de Derachos Humanos de Jalisco, tnformo a este Orga-
nismo Nacional 2] resultado de 1a entrevisls que personal
de ese Drgansmo local cavo con el Director de 1a escuela
referida, quien, entre otrac cosas, atirmmo:

Que nunca requirio, en su Laricier de Direclor
dei plantel educativo meneionada, en su tmo
VEIpETIING, Di €n To pergonal, el servicio de la
Policia Munielpal  Aclara que en las ocasiones
€n que exsle alguna alieracion del erden dentro
o fucra del plantel, antes de llamar a la palicia,
invariablemcnic habla eon fas personas involu-
cradas para restanrar el orden, 1o quec siempre
se ha consegunly, ya que (8 gemeralidad de las
vecinos de la esuela son ex alimnos y toman
£n considersacon sus indicaciones (s1¢).

11. EVIDENCIAS
FEn este caso las consytuyed:

1. El ahicip RS1242/55, del 27 de febrero de 995, mediante
el cual el hicemxizdo José de Jesis Orellana Ruiz, Director
Generul de Quejas y Orienacion de 1a Comision Estata)
de Derechos Humanos de Jairsco, remmnid el recorso de
umpugnacion merpucsio en contra de la no aceptacién
de la Recomendacioa del 6 de sepicmbre de 1994, asi
comn ¢l origina del expediente anies crado, en el que se
encuenlran, enire otros, los siguentes doCUMmentos.

7} Constacia del 14 de yunio de 1994, elaborade par el
icenciado Jorpe Ramén Mojica Hemindez, comusionado
adjumo de puandia de la Comision Estatal, mediante la
enal certifico a llamada teiefomiy realizada por el seflor
Agusnhn Monreal Carredn, con la que interpuso que)s en
agravio de su hijo Femando Monreal Sanchez, en conira de
dos agemtes de la Direccyon General de Seguridad Priblica
Municipal de Zapopan, Jalisco.

it} Low oficras 2784/94/T y 2785:94: 1, del 20 de junio de
1004, medianic los cuales se mticald a los elememos de (a
Dhrecowdn General de Seguridad Piblica de Zapopan,
Jalisco, Gonzalo Rivera Rivera y Rigobeno Rivers Ran-
gel, un informe sobre los fundamenx, antecedentes y
mativaciones d: Jos aclos sustanciales de (2 queja.

ni) Oficlo sin namero del 22 de junio de 1994, medianie
el cuul los elementos de Segundad Piiblica de Zgpapan,
Jahisco, ames cuades, dieron respuests a ia Comusbn
Eswaal,

vy Declataciones del 4 dr julio de 1994, rendidas ante el
Organismo local por ins sedores Agustin Mosnireal Ca-
rreén, Fermando Monreal Sanchez, David Eduardo Mé-
rito Cardenas y Jurge Santiago Sanchez
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v) Copia del aficio 531594, del 7 de septiembre de 1994,
medianie el cual 1a Comision Esmlal de Derechos Humanos
dirigit la Recomendacién CEDH/94)965/IAL al Direc-
tor Geperil d¢ Seguridad Piblica de Zapepan, Jalisco.

vi} Qficio DJ/1242/94, del |5 de sepuembre de 19494,
mediante el cual el profesar Luis Octavio Lope? Mega,
entonces Director Genersl Je Seguridad Pabhca de Za-
popan, Jalisca, commed 2 la Comision Estacyl los moti-
wos por los cuales no aceptaba la Revomendacion que Je
dirigié 2l 6 del mismo mes y afio.

2. Ofrcin 7254, del 15 de marzo de 1993, mediante el cual
este Organistao Nacional solicito un informe al Direcior
Genecal de Seguridad Piiblica de Zapopan, Jaliseo, sobre
el motva por ¢l que no acepo la Recomendacion emilda
por 1a Camisidn Bstatal.

3. Ofic10 451/95, del X0 de marzo de 1995, mediarnie ¢l cual
la antoridad responsable mformo a esta Copnasn Nacio-
nal las razanes por as que no acepti la Recomendacion
emitida por |1a Cominidn Estatal de Dereches Homanos
de Jaliseo,

4. Copu del aficio 451/95, del 30 de marzo de 1995, por
medio dc) cual el Director General de Sepundad Publica
de Zapopan, Jalisco, infrms a este Organismd Naonal
que la detencion del sefloe Fernando Monreal Sapchez fue
por peticién de! Direcior de la Escuela Primaria Urbana
516 “Reforma de 1857".

S. Consiancia de Namada telefonics realizada el 10 de julio
de 1995, en la que esta Comisidn Nacwonal asents [a mfor-
marcidn proporcionada por la Comiubn Esatal de Dere-
chos Humnanos, consistente en que. ¢l Director del wrmo
vespertino, de la Rseuela Primaria Urbana 516 *“Reforma
de 1857", manjfestd a personal de ese Organisme lacal
que é no pudo haber soliciads la imervencidn de )a
palxia mumicipal, en ranin de que s¢ enconiraba de vacs-
cined ¢a la fecha en que sucedieron Yas bechos

6. Copia de) ofico DGQO/195/95, del 19 de ocrubre de
1995, por medip del cul el licenciado Joat de Jesos
Orellana Ruiz, Direcior General de Que)as y Orientacién
del Orgamsmo local, miormd a esta Comisidn Naconal
que el Director de 1a Escuela Pnmaria Urbana 516 Ie
@egurd que €l 1o hizo ninguna pencvdn al Director Genera)
de Segundad Piblica de Zapopan, Jalsoo, para que detu-
vicra 3 penona alguna.

[II. SITUACION JURIDICA

El 6 de septiembre de 1594, 1a Comson Estatal emitié
una Recomerdacian con base en el expediente CEDH/94/
965/JAL, duypxia sl Drrector General de Segumdad Piblica
de Zapopan. Jalisco, para que realizara una amaonestacidn
por escrio. con copia al expedienie personsl de los
Bgenies de esa corporacidén Rigeberto Rivera Range) y
Gonzale Rivera Rivera, por habet violentado los Dere-
chos 1fumanos del agraviado Fernando Momreal Sinchez,
al deenerto injustificadamente, sin que dicha Hecomen-
dacion fuera aceptada por 12 referida auwndad.

V. OBSERVACIONES

Dl anilisis de 1as constancias e obraa en el expediente
CNDH/21/45/JAL /163, csta Copuswon Nacional concluys
que la Direcrwdn General de Segundad Priblics de Zapopan,
Jalisco, al na dar cumplimiento & la Recomendacign del
6 de sepnembre de 1994, viala los Derechos Bumanas
del sefior Femande Manreal Sinchez, por las sigoientes
consideraciones:

a) Aproxmadamente & 1ar 18: 15 horas del 1} de junio de
1664, fue detenido ¢l agraviado Fernando Monrea] Sén-
chez en 'a eaquuna de las calles Sanla Mecedes y Santa
Clara de La colonta Santa Margarita en Zapopan, Jalisco,
por e¢lemenios ae la Direccién General de Seguridad
Piblica de cse mumicipio.

Los elementos de Seguridad Publica manitestaron en 2l
ufocme gue rindieren al Organmemo kocal que el motivo de
la dewencidn del agymiado Femando Momreal Sdnchez
obedatié a la solicitud frmulada por &) Dyector de la
Escuela primarta ubicada en las calles de Sama Clara y
Sanls Mercexdes de s colania Sama Margarim, quien reflald
al ahora agraviadv conw la persona que en compafifs de
sei% sujetos mas, que sc enconttaban con ¢, constankermen-
te molestaban a los estudiaves del plafiel.

Con monwo de tales hechas, €l agraviado (ue tragladado
ala Direecibn General de Sepguridad Piiblica de Zapopan,
Jalisco, y puesto a disposicion del juez calificados pos alterar
el orden, como se demucstra con las copias cetficadas
del “‘informe de bsrapditla” y control de servicios de Ya
guardia del 13 al 14 de jumio Je 1994,

b) Al respectn, e Organismo Nacron! compare el crierio
del enloncey Director General de Segundad Piiblica de
Zapopan, Jalisca, ¢n el seruido de que la comgion de los
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delitos se evita previuendo las conductas Jelictivas; sin
embarga, cabe deswscar que las acnuaciones de 1a policia
dehen realizarse confrme a las atribuciones establecidas
en las prticulos 14, 16 y 21 de 1a Constinocién General
de )2 Repéblica. Ba el presente caso no se ha precisado
con ¢larided en que consistieron las falas cometidas por
el ahora recurrems en conlra de los estudiantes de la
Escueln Primaria Urbana S{E “"Reforma de 1857", Sin
emdargn, si ha guatedn demxitrada que el Duector del
mencionado plantel educativo oo solicité la inkervention
de los elementos ds 1a Policia Municipal de Zapopan,
Jalisco. pues ef dia de los heebos, sepin sos propiae
declarationes, s& encontraba de vacuaones.

¢) Bo eserwsia, Iox elementas aprehensow:e, Ganzalo Rivera
Rivera y Ripoberte Rivera Range). argumeniaon que la
detencion del agraviado chedecio a la peticisn de] Dirce:.
tor de (a escuela pritoaria ubicada enlas calles de Santa
Clara y Santa Mercedes, omitiendo en toda momento
sefialar tanto el nombre del Director como el del plantel,
lo que conileva a establecer que se Taa de una detencidn
ilepal, sfectuada por diches elementos de Seguridad
Publica, pues no es causa justiniexls para la detencidn de
una persona, la sola petcion de alguien cuyo nombre se
desconpee y 8in que exista ninglih otro medio probatono

d) Adisuymn, es de resaltar que duwranz ls inee gracion del
expedieate de queja CEDH/S4/965/JAL ante &l Organismeg
local, los servidores puiblicos ya ¢imdos no aponaron
evidentus que comprobaran tu dicho, en ¢l senlido de
presenrar a declarser al Director de la cscoela pamaria que
les salicitd el servicio g, por lo menos, indicat xu nombre
oel delaescuela, #fin de que 1a Comisitn Estatal constatara
la verweidad de los hechos. Eslas situaciones, analizadas
£n comjunto, representdn una irregulindad en ¢l desem-
peiio de sus funciones,

€) Por cira parte, cabe destacar @ e} agraviadn aportd ante
(2 Camysion Beiaal, doranie )2 integaacidn del mencio-
nado expediente, ¢ testimonso de los seiores Agustin
Monreal Carredn, David Edvarda Mérito Cérdenas y
Jorge Santiago Sinchez para acreditar su dicho sobre la
ilegal delencion d¢ que fue objelo, ya Qu sin o
vieculados al problema, les constaron los hechos motivo
de Ya quejr

N Dicha circunsancia se comobore con la visia que
praciieh, gl 10 de fulio de 1995, perwnal de |3 Comisidr.
Estatal de Derecios Homanos de Jalisco a (a Escucla
Primaria Urbana $16 ‘“Reforma de 1857"", lurmo vesper-

tino, donde se entrevistd con ¢l prafesor J. Concepcién
Guerrero Bstrada, Divector de ese plantsl, quien indicod
que el 13 de junio dz 1994 no realizd pingiin sefalanmuents
2 clemenins dela Direocwda Genenl de Sepuridad Piblica
del Mun«cipio de Zapopan, Jalisca, sobre personas que
constaniemeniz molestaban a los estdiantes, en virtod de
que ese dla se encomraba de vatationes y, por lo anto,
no puln haber solicitado servicio aguno.

@ Con relacién al dicha del quejoso Agustin Monreal
Carredn, en el sentido de gue su hijo Rernando Mon-
real Sanches permaneeio meomunads, cste OTganizmo
no encantrd elementos que acredaran so dicho y si, por
¢l conrano, sé observs que ¢l comisionado de guardia
adjunto de 1a Comisidn Eswatal, heenciado Jorge Ramdn
Meojica Hernindez, al agudir 2 cobsiawar talee hechos a
las oficings de Ia Pohe(a Municipal de Zapopan, Julisco,
2 1as 20000 horas del 14 de junio & 1954, se percaid de que
el agraviado ya se enconeraba libwe. De igual manera, el 4
de uhio de 1994, al rewxdir su declarackin anie #) Orga-
nismo Jocal, ol queaso manifestd que e 13 de junio de
ese afio, techaen que detuvieron asu bijo como alas 12:00
horas, s¢ comuricd por teléfono 2 la Direccion General
de 1a Poheia Municipal de Zapopan, Jalisco, pata pregun-
1ar por &, conteglandnle una voz de mujer que le indico
yue Fernando Monrea! Simchez se encomraba desensdo por
haber alierado el orden en la via prihlica; por le ankerior,
no s acreditan los dlementos de la wcomunicacién rete-
rida por e) setior Agustin Monreal Carredn.

h) Esta Comuién Nactonal determing gue fa Recomendo-
cidn del 6 Jde sepriembre de 1994, emitida por la wsamcia
local, dewiro del expeadiente CEDHRARESIAL, ha sido
insuficentemente cwmplida y que la actuacién de la
Comiswon Estatal de Derechos Humanos de Jalisco fue
conforme a Derecho al recomendar al Director General
de Segunued Piblica Municipal amonestar, por ésci y
com copia al cxpedienle persons), a2 loa clementos de
Segundad Péblica Repoberto Rivera Rangel y Ganzalo
Rivera Rivera, per haber violentado los Derechos Homa-
nos del agraviado, de conforrmdad con los articulos 30.;
23. 25, fracaén V, y 28 Je (a Loy de Resporsabadidades
de ot Servidores Publicos del Esado de Ialisco, que le
faculta para splicar e imponer, ente ofrus, e (ipo de
gancion sin cue exista procedimiento previo.

En virud de lo anterior, esta Camisiéin Nacional se
permite formular respeinosamente a usted, seior Presi-
dente Municipal de Zapopan, I:lisco, las siguienies:
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V. RECOMENDACTONES

PRIMERA. Sc sizva gir suy LISUMOCIODES Al Lirector
Gereral de Seguridad Publica de Zapopan, Jalisea, a fin
de que acepe ¥ cumipla el peumer punto resoluavo de la
Recomendacién del 6 de sephembre de 1594, emulula por
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco, en
el expodicnie CEDI//SG5/IAL, a NTu de que tmponga
las sanciones correspondierlex 2 Jos clemenios de Sepu-
ridad Piiblica Rigpberto Rivera Rangel y Genzale Rivera
Rivera, por haber violeneados los Derechos Humanos del
agraviado 2] defentrlo kg ificadamente

SEGUNDA La presente Retcomendaciin, de acnerdo con
losetalsedaenel artiewlo 102, apartado B, de L Comstinucion
Politica de hos Estados Unidus Mexicanes, uene el caracrer
de pablx:a,

De conforomdad con el aticulo 46, #gundo partalo.
de la Ley de la Comisxdn Nacional de Derechos Huma-
nos, salicito a usied que Ia respuesta sobre la aceptacidn
de esta Recomepdacion, en s caso. nos sea intonmada

dentro dcl término de quinee dJias hébiles siguientes a esta
oatificacidr,

Izgnaimente, con el mismo fundamemeo ;uridico, soli-
cito a usted Jue, en 3u casd, las pruebas cormespondientes
al cumphmento de ja Neowmendacion se envien 2 esta
Comisipn Nacional dentro de un término de quinke dias
hibiles s1guientes a la fecka en que haya concluudo el
nlazo pura informar sobre 11 aceptacidn &e la miyma.

La falta de presentacion de prucbas dard logar a que
se imerprele que s presee Recomendacion no fue
accplada, per 1o que a Comsion Nacional de Derechas
Humanus quedard en libermd de hacer piiblica precisa-
Incnie esta cireunstancia.

Afentaments,
El Presidente de la Comissdn Nacienal

Riibrica
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Recomendacion 2/96

Sintesis: La Recomendacion 2/96, expedida el 22 de enero dv 1996. se dirigis al sefior Rigobero
Ochoa Zomgozn, Gobernador del Estado de Nayaril. y se refirid al caso del recurso de impugnacién
del senior Jesus Mareno Garcia.

Senialp el recurrente como agravio el que la Comision Estatal determind que su queja constituia
un asarto Jurisdiccional de fondo, lo cual considern indebido.

La Comisidn Nacional de Derechos Humanos estimo que la razon asistia al quejoso en virtud
de que la detencidn de los agraviadvs fue contraria a Derecho pues no se realizo mediante
orden de aprehension ni en alguna de lzs lipotesis de excepcion que senala ln Constirucion; no
obstante, la Comision Estatal, <in dor el trdmite que correspondia a la queja, decret que se trataba
de un asunto jurisdiccional por el hecho de que se dicio auto de formal prisién en contra del
agraviado, quien senalo haber sido objeto de malos tratos sin que el Organismo Esiatal solicitara
coplas de los certificados médicos, ni ¢fectuara alguna diligencia que le hubiera permitido
corroborar que ¢! agraviado presentaba ruptura de membrana nmpanicd.

Se recomendo insiruir al Procurador General de Justivio del Estado para que niciara un
procedimienly de investigacidn en contra de los agentes de la Policia Judicial del Estado que
intervinieron en la defencidn arbiiraria de los agraviados y del agente del Ministerio Publico que consinlio
y prolongs dicha devencidn. En su caso, de resultur elementos suficientes, se proceda u iniciar la
averiguocion previa correspondiente, ¢jercudndose accidn penal y de librarse érdenes de aprehen-
sion se les dé debidu cumplimiento.

México, D.F., 22 de enero de 199

Caso del recursa de impugnaciin
del sefior Jestis Moreno Garcia

los elementos contenidos en vl expodiende CNDH/121/
95/NAY/1.247, wlacionados con el recurso de impugnacion
de! sefor Jesis Moreno Gamia, v vistos los yiguienies:

&r Rigoberio Ochoa Zarugoza,
Gobernador del Estado de Nayarit,
Tepic, Nay 1. .IECHOS

A. E] 10de juio de 1995, esta Comisitn Nacional recibib
un ewric de nconformudad medianie el cual el sefor
Jemit Moreno Garcia, en representacitn del seior José
Morrno Salgada, presentd recurso de impugnacién en

Muy disungmide Gobeomador:

ka Comuandn Nacignal de Derechos Humanos, con fun-
damenio en el anicula 102, apartado B, de la Constitucion

Politica de lo: Fsados Uridos Mexicanos, asi Como ¢n
los artieulos lo.; do., fraccion 1V; 18, fraccion VII; 24,
fraccion TV; 55; 61, 62, 63; 65 y 66 de 1a Ley de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, hi examirado

sontra del acuerdo de incompetenciy dictado &1 9 de nano
de (S, mr la Comiswin de Defensa de los Derechas
Humanos del Estado de Nayarit, denimo del tapediere
O/DH/41/9%, lo anterior, en virtud de que 12 Comusian
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Etiatal determiné que se traabia de un asunto de curacier
Jurisdicgiona! de fondo,

En = escrie de impughacion, el recusrente manifista
coroo agravio que mediante ¢l oficio 393205, del Y de jumo
de 1995, 14 Commsiom Eaatal notificé al sehor Ahner
Ldpez Pérez, Presidente de la Iglemia Presbitcriana de
México, R.A | que a los seflores José Moreno Salgadn,
Silvestre Nuriez Ramirez y Armando Verdin Bogarin se
les dictd au1e de farmal prisian el 24 de febrera del mismo
afio, por lo que a partir de ese momente s¢ ' wolvia ssunto
de carfcter jurisdiccional de fondo™, o que impedia sepuir
mnocinde del mismo. 1o anrerior, con fundamento en
lo previsto por el articulo 27, fraccién 11, de 1a Ley de 1a
Comisién de Defensa de los Derechas Humanos del
Estado de Nayare

8. Una vez que esta Comigidn Nacional raduw el recucia
de referencia, le fue asignado el eepediente CNDH/ 121/
95/NAY/(.247, y en el proceso de su integracion, mediante
el oficoo 20841, del |7 de julio de 1995, esle Orgamsmo
Nacional solicetd al licenciado José Guadslupe Ontiveros
Cano, Presidente Interuwo de la Comsion de Defensa de
los Derechos Humanos del Estado de Nayant, un informe
sabre log actos consnmihvoes Jel recurso de iinpugnacion,
en el que se expresaran los molwos y fundamentos ¢n gue
s basd ese Qrganismo local para declacarse incompetente
para conocer de |2 queja que le fve planteada; avimismo,
indicara g1 e} sefior Jestis Moreno Garcia tema el caracter
de quejoso o agraviadr ante 252 Comsyin Eswalal, ade-
Ly, se le requirié copo del expedicne que & nict6 con
otve de 1a inconformidad para estar en posibilidad de
valorar &l sepuimicnto que s¢ dana al presente caso.

En atencion a ese. requernmiento, ile Qrgansmoo Nacio-
nal recibié el ofiod 515/95, del 20 de julio de 1995, suwcnto
por 1a autocidad de referescua, al cusl anexd ropia del
expediente de orientacian O:DH/41/95, que ta Comusidn
Estatal imcd con modivo de ta queja presentada

De! andlisis de! expediente de mérito y de tu documen-
tac14n que esta Comixon Nacional se allegd, se despren-
de lo siguiente:

£) El 1] de maya de 1995, el sefior Abner [opez Pérez,
Presidente de (a fglesia Presbiienana de México, R.A.,
presents esento de queja ante esta Comsion Nacional
por presumntas violacioney a Derecbos Humanat tometi-
dax por parte de la Procueadoria General y el Thitmnal
Supetioc de Justicia, ambus en el Estado de Nayarit, y en

agravio de los sefores Jost Moreno Salgads, Silvestre
Nuiacz Ramifrez y Armando Verdin Bogarm, consisentes
en la talsa acusactin de que Fueron wbjelo por parte de
435 avwecidades estatales por un delua de hamicidio,

Al mspeoo, par tratarse de un asuno en que a¢
encontraban imvolucradas antonidades locales, no s surtd
la competencia de este Organismo Nacional, por 1o que
con fundamento en ¢l acuerds 1/93 del Consejo de 1n
Conuswon Nacional de Derechos Buwmanas, v ¢ articulo
30 Jde la Ley de este Organisno Naronal, a rasés del
oficio 14536, del 1S de mayo de 1995, dicha escrito de
Juenra se remibo al licenciado Amado Lépez Romero,
enionces Pregidente de ‘a Comisidn de Defensa de loa
Derechos Humanes de] Estade de Nayarit, para su imimsie
¥ resoracidn corresparchente.

#i) Por v unienot, el Organismo locat, madiange ¢l acuerdo
del 1f de mayo de 1995, determing la 1oveshgacion de
los hechos expuestas en i queja, solicitando informes y
decumentos relativos a la siuacion juridica de Jos proce-
sados Pamy (al efece, giné ¢l oficx 32395, del 18 de mavo
de 1995, Al licenciado Marco Antorwo Navarro Oriega,
Director de] Cetrro de Rebabilitacion Social ' Vegustiano
Carmanza’ de o Endad Federativa, solicitindole se mior-
inara ¢} nyrnero del proceso penal, el juzgado que conacla
del asures, el delilo o delitor que se les imputshan, la fecha
de ngreso del sedor José Moreno Salgado a dicho Centro
penienciaro y lus resoluciones o la sertencia dictada.

En respuesia, 12 Comisién Estatal recitnd el oficio
165795, del 22 de mayp de 1995, suscrito por la sutondad
de ceferencia, mediante ¢l cual informé sobre la simacidn
juridica de los inculpados, precysando que s¢ les mairuia
el proceso penal 80/95 en el Ju2gadn e Primers [nstancia
de Sanhwapo Ixcuintla, Nayant, por la comusdn de los
deliws de peivacion ilegal de la libertad, violaciin, homi-
<idia y asociacion delwruaca, cometidos i apravio de
Birbara Barajas Jimenez, Matricia Becerra de la Cruz y
Jose Lnis Torres Rojas, decretindoles auto de formal
prision e} 24 de Febrero de (998,

fuiy Con respecio al contenido del escrito de moonformi-
dad, el Presidents dei Qrganismo local precisd que el
weior Jesds Moreno Garcia presentd un escrito de queia
en dorude expuso hechos que Ye afectan a su hijo José
Moreno Salgade, toda vez que, a decir del tuejoso, s
hijo fue tormurado pem que se declaran culpable de la
comisién de los deluas de privacidn legal de la libertad,
violacuin, hopucidis y asociacidn delichasa, mzdém por
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la cual se le dwtd auto At formal prisién denro del
proceso B0/93

Ademds, con relxcidn a si el tehor Jewls Moreno
Garcia eia quejoso ¢ agraviado ante Ja Comisidn Estatal,
se hizo notsr que el quepwse no Lerpuso recurse de
impugnacidn en contra del aruerdo de mcompetencia
emitido 4 (rawés del oficio 398/95, de1 9 de junic de 1995,
por ¢l Organismo Esmtal, todu vez que, segin se indics,
“ao tiene &) cardcter de quelos0 M agraviado anteé rsa
Corouiim Estatal™’, mzbn pot 13 que obviamente no s¢ le
notifict tl citado oficio; monvo por el cual la Comusion
Estatal manifests que &l recurrenie m &ra la persona
legalmente faculieds para wnterponer Bl recurso, ida vez
que 10 reunia los requisitos de los articulos €3, 94 y 65
de iz Ley de 1a Comision Necional de Derechos Hunlanoes
y par lotanto *“deberia desecharse ¢l recurso plantcado '’

En consecuentia, 1 23 de agosto de V995, un visitador
adjunto de esta Comisudn Nacional de Derechos Huma-
nos, con las faculisder Que le confiere cf anticudo 16 Jde
la Ley que rige a este Orpanismo Nacional, se conshimyd
en ¢l Ceniro de Rehabilitacion Socual “‘Venustiano Ca-
tranza’’, en Tepie, Nayaril, enirevistandose con el inlerno
José Moreoo Salpado, quien dijo ser originario de Puerro
Az, de 27 afos de edad, con ocupacion de ynmalero,
soltero. y quicn en ese roomento rafifics la queja presen-
tada por ¢l presbitero Atmer Lopez Férez, y el recursu
presentado por su senor padre Jwis Moreno Gancia,
manifestando que ¢l dia de su detenc1bn & enterd que erg
acusado del bomicidio de las personas gic en vida
respandieron s los pombres de Bitbara Barajas Jumencz y
Patricia "IN, 15i como d¢ un menor del gue no neeordo s
nombre. Agsegd que con el proposito de gue s¢ declarara
culpahle fue wrrado por apraximadamente seis policias
judiciales estatales, racluyendo “‘uno gue wnmaba foios ",
sedalando que Te deron ““golpes en el estdmago, cabura
y la "wenura de agua’, cansistente en colocar un Irape én
Ia cara y agregar apia en chorro sobre el rosgo™ (sic),
también schalé que le aplicaron “*bolsas de plistico en lu
cara para asfiriarlo, amenazindolo con datar ¢ su (amilia
y con aplcarle 1a ley fuga™.

AsWmismo, preciss que fue deterudo el 20 de Eebrero
de 1995 en Puero Azul, Nayarit, sienda trasladado a San
Blas en una camorneta blanca sin placas “‘aparentes™,
pasteriormente, 82 San Blas lo (rasladaron a los separos
de (3 Policia Judicial donde *“permanecierop aprasima-
damente ¢res dias”’, permenéndole hasta e5¢ Momento
comumxcarse con su hermana Soledad Mareno Salgado,

pero solo hasiy que ya se habia declarado culpable; que
fue un amgo e Weshingtan, Estades Unidos de Aménica,
guien Jo recomendd con ¢l presbileriano para que presen-
tara su queja, pues en Derechat Homanos d2) Emado no
le hicieron caso a sus famihares, diciéndoles que en ese
caso no w podia hacer nada. Por dlumo, ialict que como
prodacto de 1 tortura le quodd una inflamacidn en Ja pane
posterior de la cabees y el ofdo derecho revertada.

C, En virud «e lo expuesto, mediante los oficioe 25549
y 27023, del 7 de septiembre de 1995, caza Comisido
Nacional solwild a 1a licerwiada Elwa Aldara Zapari
Esparza, Presidenta el Tribunal Superior de Justicia, y
a licenciado Sigfrido de k1 Torre Mirmmontes, Procurs-
dur General de Justicia, ambus en el Estado de Nayare,
un informe sobire lox aclos consLwivos del recurss de
impughacidn, copui simple de la derlaracién preparato-
tia, de Ia ceruficacydn judicial de lesiones, 2o s cas0, y del
auin de térmiao conslitucions} que se dicid ea contra
del sefoc fosé Moreno Seipado dentro de 1a causa penal
80/95 . ademds, copia lcgible y certificada de La averigus-
cién previa e origind la causa peral 80/95, tramitada
en ¢l Juzgado Mixto de Primera Liiancia de Santingo
Ixetnmla, Nayarit, qui incluyera ¢l examen méxdico que
s& it practico al agraviado

En respuesta, se rectbierph los oficios 13295 y 77, del
18y 20 de sepicmbre de (995, suscritos por faa autoridades
de referencia, de cuyo analisis se desprende |4 siguiente:

1) EY V1 de tebrero de 1995, \u Procurairia Geperal de
Jusucia ded Estado de Nyyarit inicyd [s averiguacion yrevia
SB/60/93, por cl delilo de homic)dho cometido en agravio
de las persanac yue en vida respondieron b Joy nombres de
Patricis Becerra de fa Cruz, Birbara Bugas fiménez y
Jos¢ Luis Tormes Rojas, tn oonra de quxn o quicpes
resularan responzables, en virtod de que la Direccido te
Seguridad Publica Municipal del Pueao de San Blas,
Nayaril, informo, via telefonica, al heenciado Adronio
Laopez Alatorre, agente del Mimsterio Piiblxo de dicha
poblacidn, que en ¢l lugar cono¢xdo coma La Cnba, del
Municipro de San Blas, “'se encontraban trex caddvers
al parecer asesinados(s/¢).

Por 12l motivo. en €33 misma Eecha, ) eepresentante
scciel se trasladd al lugar de los hechos en donde dio fe
ministerial de teper a 1a visla tres cuerpas sin vida, dos
del sewn imneninag y uno del sexp mageuling. El mismo L) de
febrero de 1995, comparecicron Jos sefiorey Juan Torres
Barajas, Juana de 'a Cruz Gutiérrez y Benjamin Rivera
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Bugarin quienes procedieron a 1dentificar Jos mwemos,
mismos que correspondian a log de sus fambares.

E120¢ febrero de 1995, el agente del Munuterio Piblico
hizo constar la recepeion del oficio DSP/1109/55, del 16 de
febrero ¢ 1995, suscrito poc las doceoces Radl Ernesto
Corona Preciado y Amastasio Raroas Guzmidn, perros
médicos lepistas adscritos a la Direcesm de Servicias
Periciales de La Procuraduria General de fusticia del Estado
de Nayant. meduanie el cual renutienm los dictirmenes de
necropsia practicadoy a kos cusrpos de (38 personas que
levaron ¢o vida los nombres de Birbara Barajas Jimémez,
Patncia Becerra de la Cruz y Jose Lo Tarres Rojas, cuyas
caunas Jde Gllecimionto fueron Las siguientes:

Bértara Barajas fiménez: 1) Palitraumafizada.
2) Traumatisemns cruncocncefilico 3) Fracnira
de hucace de craneo. 4) Hemorragla y edema
cersbrel. 5) Shock hpovelémico. Patricis Becerma
Cruz: 1) Traumarismo craneaener félco. 2 Frac-
nra de huec de crinoe 3) Edema y eovarragia
ceredral, 4) Shock neurngénico. Jow Lg To-
rret Rojat 1) Traumahsmo cranenencefalico.
2) Fractura de hnesost de erdngo y cara., 3) Pérdida
Bel 40 % del 1ejido cerebral. 4) Edewna y hemo-
rragia cerebeal, 5) Penetrante a cuello por arma
PUnZocortante.

ii) El 20 dc febrero de 1995, el sefior José Moreno Salpado
y coacusados fueron deterdos por elementos de 1a Policia
Judicial del Estado de Nayarit y puesios a disposicion del
agente del Ministerio Pablico adscrio a 1a Agencia livesti-
gadora de Detenidos; en el oficio sin ndmero de esa misma
fecha, el sefior Daniel Acufta Figueros, Direcior General de
la Policia Judicial del Estado, sefials bo siguiense:

Me permito poner a su entera disposicitn inte:-
nados en los separos de esta direccién como
presuntos responsables en el delito de HOMI-
CIDIO CALIFICADO O LO QUERESULTE,
a SILVESTRE NUNEZ RAMIREZ (A) “EL
PAPEL", de 25 afos de edad, ALEJANDRO
VERDIN BOGARIN, d¢ 24 afios de edad, y
JOSE MORENO SALGADO de 26 afios de
edad, relacionados en la averiguacidn previa
¢xp. SB/60/95, de fecha 11 del presente mes y
aflo, iniciada por al A.M.P. LIC. ANTONIO
FLORES ALATORRE, por el delito antes men-

cianado cn agravio de PATRICIA BECERRA
DE LA CRUZ, de 15 afios de odad. BARBARA
BARAJAS JIMENEZ. de 16 afios de edad, y
JOSE LUIS TORRES ROJAS, de mieve ahos
de exlad (sic).

A preguntas especiales [que] se les hicieron en
estas oficinas de la Policia Judicial a los que
dijeron llamarse SILVESTRE NUNEZ RAMJ-
REZ (A) “EL PAPEL™, de 25 afios de odad,
ARMANDO VERDIN BOGARIN, de 4 afios
de odad y JOSE MORENO SALGADO, d¢ 26
anos de edad, los cuales se mosttaron completa-
menite comfesos de dar muerte a las que en vida
llevaron e! nombre de PATRICIA BECERRA
DE LA CRUZ, de {5 affos de edad, BARBARA
BARAJAS JIMENEZ, dc 16 aios de edad, y al
menor también quen respondiera al nrombre de
JOSE LUIS TORRES ROJAS de nneve afios
de edad (sic).

El msmo 20 de febrero de 1995, los detenidos rindie-
ron su declaracién mmisterial asistidos por el Ixenciado
Fernando Ochoa Valdez, defersor de aficlo, quien fle
designado por ¢l agente del Mmistzrio Publica, en la que
aceptacon au resporiabilidad en la cominioa del deluo
de pnvacion ilegal de 13 libertad, violacidn, hamicidio y
asoriac)on delictunsa

i) Mediante el oficio 171/99S, del 21 de febrerade 1995,
el licenciao Antomie Lopez Alatorre. agente del Mmis-
terio Publice con residencia en la cuudad de San Bias,
Nayarit, remiuo e} oripnal de Ia aveaguacidn previa
SB/60/95 2 la ciudad de Tepic, a Nin de que el agente del
Ministerio Péblico adscniio a la Oficina imesngadara de
Delerudos conlnuara con su iDtpracion y perfocswoa-
miento legal.

iv) E1 22 de Fehrero de 1995, el icenciado Adndn O Siiva
Tellez, agenie de) Minisieno Priblico adacrilo a In Agen-
cia Investigadora de Detenidos de la Procuraduria Gepe-
ral de Justicia de] Estado de Nayant, ejercitd accién penal
con detenidas denito de la eataxda indagataria en contra de
los sedores JTosé Morenc Salgado, Silvesae Nifiez Rami-
rez y Armando Verdin Bogarin, como presuntos respon-
sables de log dclitos de privacion ilegal de la libertad,
homicidwe calificado, violacién y asociacifn delictuosa
cometdos en 3gravio de Barbara Barajas Jiménez, Patricia
Becera de 13 Cruz, José Luis Torres Rnjas y 1a sociedad.
Cabe hacer mencidn guc el representante social no giré

41




Guceta de lg CNDH

b i b e —

insinecidoes a fin de que 105 inculpados tueran exarmi-
nados powr el perto médwo legistn de la mdscripeidl, por
lo copsiguiente, no se les practicd reconocimiento de
miegratad fuica; dicha auoridad unicamente dio 2 nu-
nisterial de su estado fisico posteriormente a su declara-
cién, isentando que los detenidos no oresentaron heellss
de Teslanes fisicas.

v) El 22 &l mes y aito citados, la doctora Nicolasa Saniana,
médico adseriw al Cen'ro de Rehabil taciSn Social " ve-
ousbano Carranza’”™, ep Tepic, Nayani, cemficd que &)
sefor José Marcno Salgado, al momerto de ser intermado
presenlt “ruptura de membrana timpénica®”, sin clasifi-
Car eslas eslones.

w) El mismo 22 de febroow du 1995, e Juzgado Primero
de Primera Ingptancia del Ramo Penal de Tepie, Nayarit,
Inci6 la causa penal 805, dentro de la cual el 24 de)
mes ¥ afic citados, el sefior José Moreno Salgado rmdié
su declarecidon preparalvia cn la que nepd wu verniédn
rendita ame oJ agente du] Ministieno Piblivo del comes-
miento, en virtud de que, segin su dicho, fue objeto de
torira; expresando lo siguiente:

Que no ratifics 12 declaracydn rendida ante el
agente del Mimoizrio Publico, de fechs 20 o
febrero del prescnle afe, aun reconociende la
forna como suye que aparece alcaloe ¥ 4l margen
dc csas declanciones, y dice no recanocer a
lectusa que se le dio » esa declarscién como
propia, en virmud de que estin muy buenas las
calientes, a pregunta especial de esea antomidad
mapifiesia que L tortura, thicia s declaraniin
preparatoria manifestando que no wvo nada que
ver cofi log hechag que [o acusan ante ¢l agente
del Mmisterio Piblico.  (sic)

Por otrs pane, segon ae desprende Jeb informe puo-
porcionado por ta Preswdenta de! Tribunal Superior de
Jusria del Estado, “‘cn log auzos no consta certificacion
judxcial de lesiones pof o habetse solicnada el asen's-
MEeTio y piviamente pofjue nnguna < aprecié por el
juez ingtructor”’,

wi) A salicinad del shogado defensor de) agraviado, pur
auta del 25 de febrern de 1995, &l juez de |2 causa decretd
la ampliacidn del térmuno comstinicional pam resolver su
siluacitn jurideca.

Por tai motive, hasta el 1 de marzo de 1995, ¢! juez
msiructor dietd aolo de formal prigidn &n conira del
sefior Jos€ Moreao Salgado y cascusados por su presunta
paricipacion en |a comisidn de los delitos de violacitn,
homucidio y asociacion dehiclusa; decrelandales ano de
libertad con 1as reservas de lay por ol iticito de pyivacidn
ilegal de la libernag.

I Por dltirmo, esta Comigién Necronal sohcihd ol apoyo de
sUssErvVICIos penciales para determinar & nrigende la lesidn
e proscoed o ol Jusd Morao Salgado (ruptura de
membrana umpdnica), y que foe descrila 2 travis del
dictimen emirido ¢] 22 d= Ebrery de 1995, por (a doctors
Nicolaga Santana, pento médico adscrup 3] Ceiro de
Ritabilitacidn Social **Vermstiane Carranza™, e Tepic,
Nayarit. Al respecto, €l penlo en erimnalistca de esie
Organisma Nacional seald que ia rupaara de la membrana
Inpdmca pof mauobms de lomra, s produce pob um
LAMA achstitn, ex decit, por golpes directos a nivel de
regiones ayriculares: wun embarge, Ia periro médico Noolasa
Samana, adwmia & Cenro de Rehaliinacoa Social Ve
nuskano Carranza™, de Tepic, Naarit, no describid adecua-
dsrmente 1as caracieristicas de W1 lesitm, camo son: dimen-
siones, forma, clesnenms de cicatrzacion v demss haflazgos
de Ta exploracion suhCientes para determinar el ongen de
cse tpo de lesiones Por dltimo, el criminalista precisd que
el teauma aalsuco puede tener diferente etiologfa cowa son:
imrocuceion de cuerpas extrannt por conducing adinvws,
BArOIrALINAS, Processs INfeccindos. entre nitag etidades.

1. EVIDENCIAS
Lo zste case as coniutuyeh.

1. Elescrito de incenformidad recibido en esta Comisgidn
Nacional el 10 de yulio de 1Y95, mediarve el cual el sefor
Jests Mareng Garcia presenid recurso de impugnacion
en ccntra del acuerdo de incompetencia del 9 de junio
de 1995, ditado por i3 Comusidn de 12 Defensa de los
Derechos Humanos del Estado de Nayant.

1. Copia del certificado médico de lesinnes del 22 de
ebrercde 1995, practicado por 1a doclora Nicolass Santans,
médico adscrito al Centro de Rehabilicocikon Socal * Vexnus-
tiano Carranza™, 3 inerno José Moreno Salgado, con
diagnosuco de “'rufivra de membrana nmpdaica”

1. Copia del expediente de oricntaciéon O/DI/4 L A3 que
i el Organismnlocal, del que e desaca lo siguiente:
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1) El oficio 14536, del 15 de mayo de 1995, remutido por
este Drganismo Naciohal a (4 Comizmén de Defensa de
los Derechos Humanos del Estado de Nayarit, al gue se
anexs ¢l escrilo de queja presentado por ¢l sefior Abnet
Lépez Pérez, Predsdente de 1a [gleswa Nacwonal Presbite
riana de Méxxo, AR,

&) El oficia 323/55, del 18 de mayo de 1995, mediante
el cual el lrenciado Amado Lépez Romern, enlonces
Presidente de la Comisién de Defensa de 105 Derechos
Humanps del Estado de Nayarit, solicut al licenciado
Marco Anlons Navarro Ortega, Direcur General del Cen-
1o de Rehabilnacidn Social “Venustiano Carranza™, en la
cidad de Tepic, informacién y documentacién relativos
a la stacidn juridica de Jos sedores Jasd Moreno Salgalo,
Silvestre Niddez Ramires v Armando Verdin Bogarin.

iif) B oficio 16595, del 22 de mayo de 1995, suscrilo por
el licenciado Marcoy Antomo Navarre Onega. Director
drl Centra de Rehabibucién Social “*Venustiane Carran-
za”', mediante el cual dio contestacidn a lo requerido par
12 Comisién Estatl.

iv) Acuerdo del M de mayo de 1995, 3 través del cual &)
Organismo local zesolvi la conclusion del expediente
del casp por watarse de an asunio de cardcter jurisdioctonal,

v) Copia del oficio 398795, del 9 de juma de 1995, que
la Camisién Estatal gir6 al presbitero Abner Lopez Pérez,
quejoso en &l expediente de mérto, con &l gque s lc
comumicd 1a resolucion de incompelencia

4. £l oficio 20841, del 17 de who de 1995, con el gque
edte Organismo Nacional soliciid a ln Comrsion Esiatal
un taforme relacionado coo 1os agravios expuestos por
¢} recuprente. doode ge precisaran los motivos para decl-
rarse incoinpetente para conacer de la gueja e indicary «
el sefor Jesas Morena Gaarcia tenia el cardcter de quejase
o spraviado ante esa Comision Estalal.

5. El oficio 515/95, del 20 de yulio de 1995, suscniw por el
licenciado José Guadalupe Onuveros Cano, Prosidenre In-
terino de la Comision de Dekensa de los Derechos Hunaos
de! Eatado d¢ Nayarit, a (ravés del cul s B0 coricstsciin
al requenmiernio de este Orgamsmo Naconal.

6. Ada circunstanciada suscrita por un vsitadey adyenig
de exts Comsion Nacional de ]a visita efeciuada el 23 de
agemtn & 1995, al Cereso *Venustiano Carranza™, en
Tepie, Nayare, en la que el seiior 1osé Moreno Salgado

ralficn la gue)a y el recurso presentado ante esta Comi-
mi6n Nackonal

7. Oficios 132/05 y 77_del 18 y 20 de septiembere de 1995,
suscritos por el heenciado Sigfrido de 1a Torre Miramornes,
Procurador de Justicia, y Ja Ieenciada Elvia Aldara Zapani
Esparza, Presidenta del Tribunat Superior de Justicia,
ambos del Estado de Nayany, o traveés de log cuales
remitieron la informacion que les fue soliciada, coasis-
lenie en copia de la averiguacion previa SB/60/9S v lan
rons@nctas de la causa penal 83/95, radicada en el Juzgado
de Primera [nstancia del Rame Penal del Partido Judscial
de Sannago Dxcluntla, Nayant,

B. El diciamen dei 22 Je noviemnbre de 1995, suscrito poc
¢l perio cniminalista adserito a cst2 Coruaxin Nacional,
medanic ¢l cual se deterrund el posible origen de la
lesion que presenté el sctior José Marena Salpado y que
fue centificada al momento Je su wmgress | Centro de
Rehabilitacion Secial de Tepic, Naynm

9. Acta circunstancrada levamiada £ 24 d¢ nowviembre de
1995 por un visitador adjunio de esta Comision Nacional,
respectio 2 la llamada telefdnica sostenida con personal de
la Procuradunia General de Justicia del Estado de Nayar,
mediante 1a cual se wmformd que ¢l licencuado Amado
Lopez Romero. en el mes de febrero de 1995, ocupeba el
carga de Director Graerul de Averiguaciones Previas de
esa Instuoon, awmiame, que en el mes de naviembre
de ese mismo ato, ocupd ¢l puesto de Subprocurador
General de Jusbowa del Estado.

I11. STTUACION JURIDICA

El Il de febrero de 1995, 1a Procureduris Geneedl de
Justicia del Estado de Nayarit mcid la avenguacian
preva SB/60/95, por el delito de homucidys cometdo en
apravies de 153 personas que en vida respondieron a los
nombres de Patricia Becerra de 1a Cruz, Bdrbara Harajas
hménez y José Luw Torres Fujas, en condra de quien o
quienes resultaran responsables.

El 22 de febrero del muna afo, el licenciado Adridn
Q. Silva Téllez, ageme del Mimisierio Publico adscrito a
la Agencia Investipadora de Dewenidas de dicha instine-
e1én, ejperend accion penal con detenidos. ea coaura de
los sefores José Moreno Salgado, Silvestre Nidbez Ram -
rez y Armando Verdin Bogarin, como presublos respod-
sables de loy delilos de privacion Ilegal de Ia liberad,
honutidw caltficado, violacidn y asociacidn delichuoga
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comnetides en agravio de Birbara Barajas Jiménez, Patri-
cia Becerra de la Cruz, José Lus Thrres Rojas y la
sociedad.

El mismo 22 de febrero de 1995, el Juez Primero de
Pnmera Instancia del Ramo Penal de Tepic, Nayarit,
10icul 1a causa penal 80/95, dentro de la cual el 24 del
ey y ana citadas, el sefior José Morene Salgado rindwo
su declaracién preparatona en la que negd la declaracidn
vertida anre el agente del Munisterio Piblico del comex -
miento, en virud de que, segun su dicha, fue ghjerg de
lortura.

A solximud de [a defensa del agravado, poe auto dei 25
de febrero de 1995, ¢l Juez de la causa decretd la anplua-
cién del ¥rmino constiwiconal para resolver la viuaciim
Juridica de los mculpadas, por lo cual hasta €l | de marzo
de 1995, se dictd 2o de formal ponidn on cantra de los
procesados por su presunta participacidn en (a comision
de los delios de vinlacwon, hommadio y asecacion delic-
o33, decyesndoles auw de libertad con las reservas de
)ey por cuanid bace al slicita de prvacion ilegal de la
hbertad

Acwalienic 1a caura penal se tramita en ¢l Jurgado
de Prumem Inayncia del Ramo Fenal del Pamdo Judicial de
Sapuago lavimla, Nayanl, encomrindose la musma en
penodo de 1nelruciGn

TV. OBRSERVACIONES

a) Antes de entrar al fondy del prewsnie acunio, es decr,
& la IDEMvenciSn apanada de derecho de 1a awondad
adminasirativa encargada de 1a procuracion de ysbicia én
el Esiado, debe guedar clarn que nn obsiame que &l setar
Jests Moreno Gareia no fue quejors m agraviads en cl
expediente abierto por ¢l Organiemo Incal, razdn por ta
que cerecia de personalidad para inserponer el recurso,
can el dnimo de tutelar jas garantfas fundameniales del
agraviedo y agilizar el trimite respectvo, el 23 de agosito
de 1995, un visitador adjuro s constinré en el Centro de
Rehabilitackdn Social “Venustiano Carranza”, de Tepic,
Nayariz, con &l fin de tomar su comparecencia, en la que
ratificd tamo el escrito de queja presentado por el pres-
bicro Abtmer Lépez Pérez, Presidente de la Iglesia Na-
cional Presbiteriana de Mémica, R.A., como el recerso
de impugnecidn formulado por su seflor padre Jesis
Marenn Garcfa. En eate sentido, si bien es cierto que la
fecha ¢s posterior al término pars la interposicion del
recurso, debe tomiarse en cuenta, primero, que los agra-

viados estin privados de su libertad & inlemos en el
Centro de Rehahilitacién Social *Vepusuano Carrangza™,
de Tepic, Nayarit, y en su situacion es omks compleja La
cominicacién que, en siras circuns@ncias, serfp e flunds,

Por otra parie, debe alenderse a 1od prnespws que
amman a los Ombudspian (an1o nacynal Como de Cardcter
local, como son la flexibilidad con la que deben actuar
en la nutela y proteccon de los Derechos Humanos en su
procedimiento. al respecto, no debe passarse por alto que
¢l motivo de la queja s refiere a un hecho grave de ortura
y que. precisamente, en estos casos el legislador federal
estahlecia fn log articulos 26 de In Ley de la Comision
Nacional y &4 de su Replamento Interno, que no correrd
plas para nicrponcr guejas por tales hechos. Bajo este
espiciu, no debe haber una interpretacién tan pegativa ¢én
el présente ¢aso, mAXIME que como e apuntd, la queia
y el recurso respectivo fueren ratificedos por ubo de los
apraviados

b) Ahona bren, del estudio ¥ andlisis de las constancias
que esee Organismo Nacional se allegd, se coochiye que la
resolucion cmilkla ¢l 9 de junia de 1995, por la Comisidn
de Defensa de los Derechoz Hymanos del Estado de
MNayari, con relacian a |a actuacion irregular en el caso
que s¢ analiza, por parte de servidores piblicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, y que fie
plantzada por el quejaso, preshitero Abner Lopez Pérez,
Presidente de 1a [glesia Presbiteriana de México, A.R.,
e+ cuntraria a Derecho y a los prificipos y propésitos para
las cuales fue creado el Organismo local protector de
Derechos Humanos.

¢} Ea consecuencia, el agravio hecho valer por el recu-
rrente, consistente en que la Comisién Estatal indebida-
mente se declard incompetene para conocer de la queja
que se le presentd, argumeniandg que se (rataba de un
asunto jurisdiccional de fondo, es procedemnte y quedaron
acreditadas violaciones a los Derechios Humanos del agra-
vauln, por las siguieotes consideraciobes:

1) La Comizién de Defensa de los Derechns Hurnimxs del
Estado de Nayarit se declard incompeteie para COnocer
el asunlo guc w znalia potque considerd que de la door-
mentacion oblenida no se desprendian elementos para
acreditar violacioney a Derechos Humanog cometidos en
agravio de) sefoc José Morenwo Salgado, toda vez que se
trataba de un asunto de cardcter jurisdiccional de fondo,
imecamenie por habeese decretado en s cotra auto de
formal prision.
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Sin embargo, A cniieric de esta Contisian Nacional,
dehié miciarsc 1a investigacién correspondiente, solicitando
la informacidn necesayia 2 las autoridades seflaladas
como reaponsables de vaolaciones a Derechos Humanos,
en virtud de quc los hechos denunciados constituian ura
infraccion grave a las libentades imdanentales del senor
José Moreno Salgado, como [a presunta tortyra cometida
por autoridades adminsirativas que, por su mearaless,
atenta coovea 12 dignidad homana,

if) Por otra parte, debe considerarse qu2 (3 detencion de
los ahom procesadot Rue contraria a Derecho, en virtud
de que del estudio de la averiguacién previa SB/A0/95,
no consta evidencia alguna de que el agente del Miriceno
Publico hayw soficitado una orden de loealizacion v
preseniacion de Jos agraviados; de ipual forma, no obra en
acracignes &l parte nformanve suscrilnd per Jos apentes
de la Policta Judicial gue marerialmenie los devavieron,
ni que log nismog hayan rendido declaracion munwier)
para ratificar dicho parte; por esta razdn, debe reahzarse
uns gseria invesiigacion sobre lag circunstancias y condi-
ciones en a5 cuales fueron aprehendidos Jos sefiores José
Moreno Salgado, Silvestre Ndilez Ramirez y Armando
Verdin Bogann. En este orden de ideas, debe quedar clico
que irucho menos se¢ contd con una arden de autoridad
yudicial competenie para proceder a su detencidn

En eviz sentido, aun y cuando la persecucion de los
delitos compete exclotvamenie al Ministerio Piblico y a
s0 auxiliar, a Policia Judicial, no debe pasar inadverndo
que¢ esta ditrma eatd baju su mando inmedwlo, por lo gue
o puede ni debe achear de mofu proprio.

En consecuencia, la acnwacidn de los elemenios de 1a
Policfa Judicial del Estado de Nayare y posteriormenie
11 del licencizdo Adridn (scar Silva Téllez, agente del
Ministeroo Piblico adse rio a la Oficina Ymvestigadora de
Deterndos ¢n 2 ciudad d¢ Tepic. Nayarit, fue conrraria
al procedimicnto legalmente establatde, ya que no ohy-
tante que Ia delepcion de los ahora procesades mo fue en
Ja Ripdtesis de fMagrante delite. excepeidn prevista en el
articulo 16 de la Constitucwn General de la Repdblica,
el represesitante social consmug dicha detcocién y omitid
fa prictica de los cximenes médicos carrespondienlcs

d) En consecuenc, ef Organismo FEalatal no din el wémite
que le correspondia 2 la queja presentada, yague sintener
cl¢mentos suficientes que pernulieran desacredhiar Jos
hechos violstorios de los que, segin lo expresado por ¢l
seftor Jesut Moreno Garcia, fue obweto su hijo Josk

Moreno Salgade, se limid tnica y exclusivamente a
andlisis de documemacan secumlaria cofsStente cn ve-
rificar tan solo la snuacwoa juridica de Yos procenados,
inforinacyin que Te fue proporcionada por el lieaciado
Marco Anmma Navarro Ortega, Durector de] Ceane de
Rehabilitacién Sociy) ““Venusiiano Carranza®, de Tepic,
Navarit, determunandn tndetidaments la conclusidn del
expediente por tratarse de un asunto de nanwalers jurisdic-
cinnal. en Mencidn a que a vea fecha s les habia decretado
la formal pnsion.

Por lo expueste, sties de que ese Organaing Estanl sc
hisbiers promuoctado en cualquier sea(ido deb:d de alle-
garse de l2 informacion necesaria para 12 debidn imegracién
del expediznit, lo cual en el presenie caso indudablerenze
no sucsdo.

£) En cse orden de 1deas, respecto al argumento vertido
por la Comnisiém Estatal de gue se trata de un apvo de
caricter pmsdiccional, oda vez que al seflor José Mareno
Salgado se le tevd auwo de formal prisidn el 24 de febrero
de 1995, efectivamenle en simacidn ya fie ventilada ante
un orgaw junsdiccional, el cual, previa valeracxin de les
pruebat que le fueran aportadm. dicté ¢} referido sva de
término conslinucianal declarando formalmeme presos a
las agraviados pot considerarlos presuros responsables
de L comisign de los aelicon por los cuales fieron consig-
nados e el agenie del Ministenn Piblico drl conocimiento,
pero Jo aniefior no obsia para que el Organismo Estatal
£ U momenio pudicra investigar ks hechos demuncia-
dos, en vird de yue como s¢ ha reirndo, de La queja
plantéada, el agras rmsulm ser aumbién |a presunta coac-
midn fisica y moral que redlizaron agentes e ia Policia
Judicial de} Eseado de Nayarii Es impornante destacar
quc gl sefior Jow' Moreno Salgado hizo rekerencia a diversor
maltratos de que fue objeto por parte de dichos elementos,
sin cmmbargo, el Organismo local po sobend copia del
cernficato médico correspordiense &l esmdio que se le
practicd a su ingreso cn el Ceniro de Rehabilisextn *Ve-
nustiano Carranza’, lo que hubieya permitido a la Comi-
sidn Estatal de Derechos Humanos aprociar que, efecti-
vamrente, el sefor José Moreoo Salgado se encontraba
lesionadn, presentando "rupiera de meobrana Amploaca™.

No obstanle ko anterior, debe quedar claro que de
vanformmdad con ¢l perito de este Comision Nacianal, tal
cenmificade no describié adecuadamente 1as caracteristi-
cas de la leson referida, conw s0n; dimentiones, forma.
elementos dr ccalmizacién, enie otrad, lo que Topositdies
conoger GO exactuiud la etiologiy de ‘a lesidn; agimusmo,
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precisd que la multicitada lesién no ¢s de las que comtin-
mente corresponden a maniobras de tortura, ya que éstas
se producen por trauma actistico, (b que o se aprecié por
la falts de los elemenmtos técnicocientificos en su elabo-
racién. Empero, lo anterior no ez ébice para gque, ¢n su
casa, el Ministerio Puiblico investigue, a partir de s eviden-
cay de que se allegue, entre ellas la declaracién del
personal que elaboré el cenificado médico on comento,
para establecer si la lesién fue producto de los maltratos
que el recurrente refirid (e fueran infligidos,

0} Esee Qrgarusmo Naciomal, sin efectuar un pronuncla-
muento sobre la peesunta responsabitudad de los inculpa-
dos respecta de los hechos delictivos por los cuales s e
msUruye proceso penal, en virtud de que siempee ha masmes-
rdo un imestnco respeto por las funciones del Poder
Judicial, quien sera ln autoridad que en defirutiva resuc!va
la siluacitn juridica de los inculpadas. considera que
por ¢l conleudo de los hechas expresados en |a queja
y por las consdleraciones seiatadas nntcriofmente, ex|s-
tzp acos violalcros 2 los Derechan Humanns de los
seftores José Moreao Salgada, Silvestre Nifiez Ramirez
y Armando Verdip Bogar(n y, pos tal rativa, tenen que
ser investigados aphcando |as mexdidas cormectivas respec -
Iivas, para QU Bn 10 SLCETIVD N0 £ MEpitan esas praciicas
poliacas apanadac Al Eswada de Derecho y que atentan
contra Ia eegunidad juridica de log gobemados Lo anes-
rior, \oda ved que 12 insiducydn del Mimsterio Pdblico y
m Grgano auxiiar, 1a Poheis Judicial, estan para servir a
Ia sociedad, por lo que ru actuacion debe escar sujera al
marco RTOEive, lomando como base la Canstinw'ion
General de Iy RepOblica y s leguiacion estasl de la
MALENA, YA qUE AL IDIEETVERCIONn, en el Caso que se analiza,
5¢ realhzd al margen del procedimsemo lepal eseablecida

B} No pata inadvenido pars ana Comition Nacional [a
pravedad de ke deliiae por 1o# onales esom siendo procesa-
dos Jos inculpados, pot Lo cual ¢ste Organuemn Nacianal
siempre se ha prominciado en e} sentidp de que qQuien
comete un 1licito sea sancionado conforme a da ley, wa
embarpo, también ha sostenido el prmcipwo de que aun al
delincuente se le debe dar un trato de dignidad mnbererue
al ser mumano, por lo cual deben respelarse sus derechos
fundamentales establecidos en la Cobstitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Alento a lo andenor, esta Comitién Nacional de De-
rechos Homanos se permite formulas respetuosamente 8
umted, sefor Gobernador de! Estado de Nayari, las
giguicntes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. S¢ instruya al Procurader General de Jusu-
c1a del Estado a efecto de que se imcie procedimiento de
investigacién ¢n contra de los elementos de 1a Polwia
Judhcial de esa Entidad Federalive que nlerviniersn en
la detencidn arbitraria de Jok sevores Joré Moreno Salpa-
do, Silwestre Nidfier Ramirez y Armando Verdfo Bogarin;
ESIMISIMO, S€ Inicle procedimienid de responsabitidad
administrativo en contra del heenciado Adndn Oscar
Silva Tellez, agenie del Mimisterio Publico adscrito a la
Oficina Investigadora de Detenidos en la ciudad de Tepic,
Nayaril, por haber consentido y prolongado su detencidn
s haberla justificado. Si como resuliade de la investiga-
€10n ulte rna resulten conductas probablenente delictivas,
s precda g siciar la averiguacion previa y, en si caso, se
ejercioe accidn penal en su contra y, de librame las drdenes
de aprehensidn, se les dé inmediato cumplimiento.

SEGLINDA. La presente Recomendacion, de acvendo con
i dspuesto en el anticulo 102, apartado B, de Ia Consti-
rueion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene
¢l caracler de piblica.

O conformidad con el articule {70 del Reglamento
fnterno de }a Comisidn Nacional de Derechosd Hiumanos,
solieilo a nsted que la respuesta sobre el cumplimiento
de esta Recomendacidn, en su caso, nog sea informada
dentro del térmmno de quince dias hibiles siguientes a esta
nolificacion.

[gualmente, con el mismo fundamento juridico, soli-
cito a usied que, ep su caso, 1as pruebas correspondientes
al cumplimiento de 1a Recomendacidn se envien a esta
Comxsidn Nacional denro de un émmino de quince dias
hibiles siguientes a la fecha en que hayn concluido &l plazo
para informar sobre €] cumplimiento de 1a Recomendacian.

La falta de presentacidn de pruebas dard lugar a que
ie interprete que la presente Recomendacién no foe
cumplida, por lo que Ta Comisién Nacional de Derschos
Humanas quedara en libertad para hacer pdblica precisa-
menie sla CIcUnsEancia

Atentatnente,
El Presidente de la Comisién Nacional

Ribrica
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Recomendacion 3/96

Sintesis: Lu Recomendacion 306, expedida el 22 de enero de 1996, se dirigié al licenciado Carlos
Celis Salazar. Presidenie de la Comisidn Esratal de Derechos Humanos de Morelos. y se refind al
cuso del recurSo de impugnacion del sefior Protasio Rodriguez Guerru.

El recurrente expresd como agravio que habiendo presentado el sefior Atherto Flores Godiner
uha quefa a su javer para gue se le gestionara el olorgainiento ae 1os beneficios de 12y, pues se
encuentra privado de su libertad, el Organismo local I¢ conredi al sefior Flores Godinez rres dias
para aclarar |a gueje, {o cual nofue pastble pucs el sedor Flores Godinez fallecid: Rodrigue; Guerra
agrego que lq Comision Estatal no lv mformo a él nada sobre dicho término y concluyd el asunio.
Asimismo manifesto en su escrito de inconformidad ruevos motivos de queja, enire Ips que destacan
su traslado de! Centro de Readaptacion Social de Cuerravaca, Maorelos, al de Ecarepec, Estuda de
México, falra de atencion médicae inconformidad con los resultados de los estudios de personalidad.

Se recomerulo revocar el acuerdo de conciusion emitido por el Orgunismao Estazal v el expediente
seq reabwerto d fin de efectuur las diligencius necesarias para wamuar la queje del senor Protasio
Rodnguez Guerra; gite de acrediars? violacranes a Derechos Humarnos, se enita la Recomendacion
respectiv,

México, D F., 22 de enero de 1996

' AW, relaxionadis con ¢l recurso de impugnacion de
Caso del recurso de impugnacion Protasio Rodriguez Guerra, y visios Iog siguerses:
del serior Protasio Rodriguer Gurrra
[. HECHOS
Lic. Carlos Cels Salazar,
Presidente de la Comiswir Estatal
de Derechos Humanes de Morrlog,

Cuernavaca Mor.

A. E)6 de septiembre de 1995 se recibid en esta Comision
Nacianal un gxcrita signado par &1 sefior Protasio Radriguce
Guerma, mediante ¢l cual 1nrrpuss fecurso d¢ IMpugna-
€130 en contra de la Comision Estatal de Derechos Huma-
fos de Marelos en virmd de que, manifestd, habiendo
presealzdn el sefior Alberio Flures Godingz upa iJucja 3
U fovor para que ¢ le gestvnara ¢l otorgamien® de los

Muy distingide President:

La Comisién Nacional de Derechins Humanos, con fun

damento en ¢l articula 102, apartado B, de la Constituc(én
Politxca de las Estados Unidos Mexicamos, asi conw en
los articulos 10., 6o., fraczidn IV; 15, fraccion VI, 24,
{raccedn TV: 35 &1: 63, 65 v 6G de 1a Ley de 1a Comusion
Naciomal de Derechor Humangs, ha examnado [0s ele-
mentos conkenidos en el expedienie CNDH/121 MS/MOR/

teneficios de ley, vee Organismo local sélo le concedid
al setpr Flores Gncinez tres dias para ratificaf o en su
cago a:lardr 1a que)a, lo que no fue posible debido a que
este ultimo se enfermd de gravedad y posteriormente
fatiec1a: por lo que ol Orgatusie Lol no conrinng el
seguimiento de la yueja y concluyd el expedienie. Agregd
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que 12 Comisidn Estatal no le infarmd 2 ¢l, como presunto
agraviado, sobre dicho periodo.

B. En el mismo escrio, el sehor Proasio Rodrguer wani-
festd que lo antenior le causa agravio, toda ver que 1u deja
en estado de indefensitn De (gual manera, expresd que
la queja inicial, remitda por el desaparscido sefior Flome,
sc relacionaha con (2 soliciud de beneficios de libertad
seialadas en la Ley de Normas Minimas, a los gue cons-
decd teaer derecho, ya que, agregd, ha cumplido con los
requisitos establecidas para tal fin, ¥ ha cubieno mds del
50% de 1a pena privativa dc libcnmad . de una seotencia de
17 afias de prisién.

En el msmo escrito de inconformedad, el 6 de septiem-
bre de 1695, expresd o quajas que AG S€ MENCHONATON
en la queja el —motivo del recurso--, que son en
relacidn eon {a wconstitucionalidad de su traslade del
Centro de Readaplacitn Social de Cuernavaca, Morelos
(lugar donde inicralmente cumplia su sentencia). al Cen-
mo Preventivo y de Rendaptiscifn Social de Ecalcpec,
“Sergio Garcfa Ramirez”, Estado de Ménico, par lo que
solicitd que, en sil Cakp, se tomen las medidas petinenies
en contra de los funcionarios que resulten responsabiesy,
Asimisma, requiri6 a esie Orgausmo Nacional la presen-
¢in de un visitador médico para gue le preporcionara
Ja atencidn médicz, cn virnud de gue en el Centro de¢
Ecatepec ne lo aendian, semia expresd. Ademds, pidid
que ciiz Organismo Nacional ejerciera su facultad de
arraccion de la queja y que contipuara la tramitacién
de |3 misma, para Jo cua! pidid s revisara su expediente,
s extudos de personalidad y Jag resoluciones de! Consejo
Técnion Interdisciplinario. Finalments, aolicio que se emi-
Liera una Recomendacién por La omisidn & inactvidad de 1a
Comisidn Fstaesl de Derechos Humanas de Morelos.

C. El 12 de sepliembre de 1995, previa valoracidn de los
requisitns de procadibilidad del recurso de impugnaciin,
&ste se radicd y admitd en sus 1érminos bajo el expediente
CNDH/121/95/MOR/I00330.

D. Durante ¢! procedimients de la inkegracion dc la incan-
formidad, esta Comisicn Nacional, medianie oficio 275M,
dzl 18 de sepiiembre de 1995, dingide a 1a Comisidn Esta-
1al de Derechos Humatm de Morciom, solicith el informe
en telacidn con el recunse nterpuesio por el schor Protasio
Rodriguez Guerra.

E. Ep cse misma fecha, o traves del oficio 27535, este
Omgamamo Nacional informé & hoy recurrente, sefior

Rodriguez, Guerra, sobre la admisitm y tramite del recur-
S0 MMETPUESIO

E. El 10 de octubre de 1995, se recibié en eata Camisitn
Nacional el acverdn emiuda por el Orgamsmo local e] 19
de septiembre del mismo atfo, firmado por el licentiado
Marme! Hemaindez Fraca, visitador de la Comisidn Enaial
que 2 (3 letra dice:

Por recibido el oficio mimero 00027534 .. me-
diante el cual hace Jel conpcamicnto de ¢ste
Organismo, que Prowasiv Rodriguez Guerra se¢
incomformd parque s desechd la queja que for-
muk a su (avor Alwna Flores Gadinez, por lo
gue. s& Ordena remuar los presemies autog al
mencivnadg Drganismo para que en sU oportuni-
dad resuelvalo que conforme a Derecho proceda...

>, En la misma fecha, y adjurto al acuerde mntes refulnlo,
la Comisioa Estalal remi(ié el expedieme tin nomeco del
caso del sefior Protasio Rodriguez Guerra,

H. Del analisis dv 1a Jocumentacion conkcadi en el
expediente referido en el nciso antedor, 3¢ desprende lo
siguiente:

i) 1 & de razrzo de: 1995 i Comision Nacional recibié ¢)
escnio de cqueja del 2 de niaro del msmo affo, signado por
¢! sedar Alberto Flores Godinez, en el que manifersd
que el sciior Protasio Rodriguez Guerra cumplia una sen-
tencia en el Centro de Readaptacibp Social de Cuernavaca,
Moreine, por el delito de homueidie calyficado (en la causa
penal 485/86) a pantir del dia 4 de diciembe de 1986.

Agrepo que miznormeant, el 28 de octubre de 1993,
tambign ¢ babla dirigido a esta Comisida Nacional pars
saliciar se gesticaara el otargamiento de beneficiox de
ley a fvor de Proaso Rodriguez Guerma, y que se registrd
su salianad coa el momero CNDH/121/93/MEX/ PO7437.
Nuevamenic —el 8 de marzo de 1995—, sohcivy ayuda
para que sé le Informara ii le fueron computadnd tados y
cada uno de los dias de rabajo, asi como wexs L scavida-
des que realizd duranir su estancia 20 el penal de Coee-
navaca, Morelas, y de no ser as{ que s¢ le computen, para
que pueda obtener su libertad mediante los beneficios de
ley. Dieha queja queda registrada con el mimero CNDH/
12195/ MOR/PO1397

1} El 29 de marzo de 1995, mediante ¢l oficio BE3G, cae
Orgarusmo Nacional remirid el expediente CNDH/124/
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95/MOR/P01397 a la Comisidn Estatal de Derechos Hu-
manos de Marelos, por ser de su competéncia, por tratarse
de una queja individual amte actos atniboidos excluzivaments
a la aoridad penitenciaria local, en ateneién a los principios
de inmediatez, concentracidn y rapidez que rigen la actua-
¢ion del Ombudsman.

fii) El 29 de marzo de 1995, esta Comisidn Nacwmal
dirigid sendos oficios 8834 y 8835 a los seffores Protasio
Rodriguez Guerra y Alberto Flores Godinez, respectiva-
mente, por los que se les comunicd que su escrito de queja
fue mrnado a la Comisién Estatal d¢ Derechos Humanos
de Morelos para agilizar su atencidn.

iv) El 4 de abril de 1995, la Comisitn local acondd lo
siguiente:

[...] visto el contenudo de dicho escrito y apare-
ciendo en el mismo que formula queja en favor
de PROTASIQ RODRIGUEZ GUERRA, sin
especificar 1a autaridad a Ia que le reclama el
acto, ¥ 8in que esié claro cudl es el aclo que
reclama, por ello se apercibe a PROTASIO
RODRIGUEZ GUERRA, para que dentro del
término de tres dfas nanirales contados a panir
de la notificacién, ratiflique 1a queja y en su caso
la aclare. En dado caso de que el quejoso no
drzahogue tales prevenciones, sil ¢icrito s¢ ar-
chivars como asunto concluido. Lo anterior con
fupdamenio en el anicule 26, parafo pnmero
de l» Ley de 1a Comisidn Esielel de Derechos
Humanos. Novifiquese.

v) En el expaciente de |3 Commién Eslsial, s encuenira
agregaia la copw del acverdo mdicado n el punto
precedeme, que se les dirigid a) quejoso Alberto Flores
Godinez y 2 eqa Comnision Naciomal meduante ofickos
E937 y 8938, fechadns 2l 6 de abril de 1995, respecava-
menie, sin ambargo no aparecen woorporades al refendo
lepajo lar correspondicntes constancias de ka acuses de
recib.

wi) El 16 de junio de 1995 [a Corminudn Eswatal, acordd:

Conua en autos que PROTASIO RODRIGUEZ
GUERRA no eafitico (2 queja que formuld a su
favor AL RERTQ FLORES GODINEZ deatro
del tErmuno que s¢ (¢ cancedia para el efecto,
par ¢llo se ordena archivar el presgnic asunio
como iotalmente coaclinda, con apuya en lo

dispussto en el articulo 26, irrafo segundo de
fa Ley de ls Comision Estatal de Derechns Hu-
matos. Notifiquese.

vii) Entre 1os documentos del expedienie referido, consia
la eoma del acuerdo que avecede que sz le didigio por
medio del oficio Y825 a) queyoww Alberw Flores Godibez,
y mediante ¢l oficio 824 2 esta Comindn Nacional,
fechados el 20 de juruo de 1995

vith) Los diag 7 y 12 de yuho de 1995, el Organismoo Jocal
recibid los correspondienias acuses de recibo nimercs
12470 y 12469 del Senncio Posia) Mexicano, en ambos
se sefidla como remitenie a 1o Compon Exlarl de Dese-
choy Humanos de Moreloe, 2l pnmer acuse mencionado,
con fecha de despacho 27 de jumio de) mismo aho, y coma
desthinatario a Albeno Flores Godinez, en el segundo,
aparece con fecha de recibido 30 de juno de 1995, en el
que se indica comd desunaaria a la Comisidn Nacional
de Derechos Humanns,

1. El 23 de noviembre de 1995, via relefdnica, el lcen-
ciado Benjamin Laper Morales, Secretaro General del
Centmo Preveniivo y de Readapeacién Sacial "Sergio Gar-
cia Ramire2"', de Ecaeper, Fstada de México informd —en
atencion a la salkitud hecha par una visiadora adjunta
de esta Comusidn Naclonal—, que el sepor Proaso
Rodripuer Guerra cumypile una aentencia pavativa de Liber-
tad por los delitos de homicidio y lesiones; que ingresd
3ese Cenro el 18 de agosto de 1993, provedente del Centro
de Readaptacitin Social de Coernavaca, Marelog, y retomd
a este 1ltimo el 29 de septiembre de 1995; dicha gestion sc
certificd en acla circunstanciada.

II. EVIDENCIAS
En este caso las conslituyen:

1. El escnito de inconformidad del 6 de septiembre de
1995, signado par el sefior Protasio Rodriguez Guerra,
mterno en el Centro de Readaptacién Social de Coerna-
vaca, Morelos.

2. Escrito de queja de fecha 2 de marzo de 1595, signado
por ¢l sefior Alberto Flores Godinez a favor de Protasio
Rodriguez Guerra.

3. Acvendo del 4 de abril de 1993, emitdo por la Comisidn
Estalal de Derechas Humanos de Morelos, en el que se
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ordend apcrciir 4 Protasio Rodriguez Guerra para que
ratificara la queja. y en 3u caso Ya aclarara

4. Fotooopia del acuerdo del 4 de abril de (995 de &
Coulisidn Eswil, que se le dngid par medio del oficio
8937 A sefior Albeno Flores Godiier

5. Acuerdo de conclusion del 16 de junie de 1995 qu2
emitd la Comusion Estaral de Derechas Humanos de
Morelos, en el que determind envisy ul archng el expe-
dicie Je quejd como asunio conclnde, loda vez que ¢l
hoy recurrenee aa ratifics la queja dentro del (érming qoe
e le concedio.

6. Oficios 9825 y 9824, ambos de fecha 20 de jumb de
1995, dirigidos al sefior Alberto F.ores Godinez y a b
Comusidu Nacivnal de Derechos Humanos, respectiva-
mepit, mediank los que el Organizmo lecal remitia el
acvendo de conclusion del 16 de jurio de 1995.

7. Acuses de renibo nidmeros 12470 v 12469, del Servicie
Poslsl Mexicano, de fechas 77 v 30 de junio de 1995,
respeLtivamite, eh oS qUe e 5eRala (oMo deshihalanos, ef.
el primero, al sehor Albeno Flores Godine. vy en el segun-
do, a l2 Comison Nacional d2 Derechos Humanas, en
relacuin con ks oticios sefal ados en €. numeral precedente.

8. Acta circunsianciada del 23 de noviembre de 1995, ¢cn
la ue st oenificd la aiormacion poporcionada por el
Secrang Generl del Centro Preventiva y Readaptacion
Social de Ecabepec, sobre Ly sunatiin juridica del scoor
Protsio Rodrigorz Guerra, concremmen't gue cumnple
una sentencia privativa de libenad por los delitos de
honueirdio y lesianes.

M. SITUACION JURIDICA

El sefior Prousio Rodeiguez Guerra cumple una sen-
tencia de 17 anos de prisiom pof $os delitgs de honicidio v
lesiones a partir dei 4 de diciembre de 1985, wucialmente
estuvo en el Centro ae Readaptacién Social de Cuerna-
vaca, Morelog. hasta el 18 dc aposw de 1993 ep que fue
Irasladado al Centro Preventiva y de Readaplacién Sa-
cial “"Sergw Gasciz Ramirez”, en Ecalepec, Lstado de
México, E] 29 de septiembre de 1995 retormnd al Centro
de Cuernavaca.

B! 8 de marzo de 1995, el sehior Alderto Fipres
Godinez interpusc queja en esta Comision Nacional a
favor de! muerno Protagio Rodriguer Guerra.

El 29 de mara de 1995, la Comisidn Nacional de
Derechas Huoanos remitic 1a quezja a la Comisidn Estatal
de Derechos Humanos dc Moo,

El 4 de abril de 1995, la Comisiin Estaal acordo pre-
vemr al hoy recurreme para que en el térmiao de tres dias
Talificara y aZiaram la queya que 2613 Comusion Nasicnal
reoul para gu aencion.

El 16 de umo de 1995 la Comision local emitic el
acuerdo dc ronclusidn en el expedients sun niimero del
senur Alberto Flores Godinez a favor de Prolasio Rodri-
guez Guerra,

E} 6 ¢ splieribre de 995 <¢ recibid en este Orga-
nismo Nacional ¢] escrito de wweonfornudad el wetew
Protasio Rodriguez Guerra. 1) 12 de septie mbre de 1995,
esta Comisidn Nactonal admitio ¢l recurso de impug-
DACKON, miso que quedd registrzdo con el nimero de
expedienie CNDH/121/95/MDRAODI3Z0.

1V. OBSERVACIONES

Una vez analizadas 1as conslanciat onie sikedran el expe-
dienre CNDH/121/95/MOR/T00330, esta Comizidn Na-
rional consklera que el acuerdo de conclusibn emitdo
por la Comisidn Estatal de Dercchos Humanos de More-
los, no esta debrdamente 1nntivada ni fundada, da vez
que CUrr16 en omisioncs Jurane la mamilacién de 1a
queja por las siguienics razones:

a) La Comusicn Latal de Decerhos Humanos de More-
los emitié un acuerdo en el gue <« apertibe a Prolamo
Rodripuez Guerrs para que dentro del érmino de m<
dias naturales conados a parur de 1a notificacién ratifi-
cara la gueja. v en1 su caso la aclarara, ya que —seguin la
propia Comision local—, en ¢l contenido del eserty de
queja no se especrficd “la auloridad a la goe reclama. y
sin que esté clarg el acto que reclama™. Al respeco, este
Orpanisimo N loral estima que & Sono de qucia presen-
tado por Alberio Flores Godinez a favor oe) sefinr Rodr(-
guez Guemra, no requcria aclarazibn pafa iniciur Jat
investigaciones qué el caso ameriaha, oda ver que ¢l
yurose raanikesta el apoyo que requeria, esto es, que
rolicid ayuda pala que a Laver del Ombudoman se
gestionara el otorgamienio de los beneficios de ley a
Prowsio Rodripues Guerra, y se le informara si se e
considend el ticmpo y actividades |aborales desempetia-
das para 1al efecio, lambiEn sefdld que cumple um
sentencia por up delito del fuero comin (homicidioi,
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micialmente, en ef Cemro de Readaptacién Social Je
Cuernavaca, Morelos, por lo que se desprende que fus
gestiones serian llevadas a cabo ante la autonidad ejecu-
tora de la pena, es decir, ante la Direccian General de
Prevencifin y Readaptacidn Socia) del Estado de Marelos.

Es por ello que &l 29 de marzo de 1595, cse Organis-
mo Nacional remyd dicho escrito de queja ala Comimon
local por considerar que éma tenia compelencia para
conocer €l caso,

No obstante, cabe deslacar, que @1 ¢l Organismo
Eswatal nivo dudas respecto de Ja autondad presuntamente
rexponsahle del caso, pudoe baber salicnado infurmes a la
awtoridad eslatal ejecutora de la pena, inclued via telefd-
nica; lo antenor en aeencidn a los principios de inmediatez,
concentracién y remdez que caracterizan las aciuaciones
del Ombudsman, y que ealdn expresamnente plasmsados en
el articulo {4 de la Ley de 1a Comision Estatal de Derechos
Humanes de Morelos, postuladns que precisamente
fuerron sevocados por esta Comuisidn Nacional al remitir
la queya al Organismo local. Asimismo, & articuls 34
de 1a 1 ey de la Comuaidn Estaty) establece las fmculiades
y obligaciones de loa visitadores, concretamenie en s
fraccidn V indica efecnone todas las demds acciones que
canforme a Derecho juzpue comvenientes para el mejor
conocimiento del asunto.

b) En ¢l expedienie de 1a Comisioo Estaisl no aparece
documenio alguno que acredite que al sefior Radrigucr
Guerra st le potfics el acuerds del 4 de abril de 1945, va
qQue drocamente aparece wma kotoooma del oficio 8937, que
se presume fue enviado a Alberto Flores Godinez: un
embargd, 1AmMPoCO s& enchenirs £l acuse de recibo. De
ahi que se infiera gue ¢l Organisme local ne demosad
haber dado el trimite correspondiente para dar compli-
miemo a ko oslenado an el propio acoerde y, cn cambio, se
dedince que el boy recurrente desconocia el comenido del
acuerdo en el gue ¢ ke apercibia, por lo gue —como
efeclivamente sehald en su escrito de mconformidad— lo
dej6 en un csiado de indefensign al no ser atenddida su
gueja oom eficiencia, prontitod y on estricto apego a Ins
pncrpioa rectores del Ombudsman, que es la de pruteger
los Detechoa Humanos de toda persona frenle a Ly acciones
arbiliranas de las autocidades, que en el presenic casa no
investigd si el sedor Radnguez Guerra podia haber abre-
nido su liberisd medyante el otorgamiento e 1o benefi-
cios de ley, Ademat, es nacesario rederar que dentro de
(as cualidades de! Ombuudsman & encuentean las de procu-
rar una solucwin rdpida a las cuesiiones planicadas; de no

ser posible, realizar una investigaciin para conclumr ea
una Recomendacion que repare la violacién que se haya
cometido, y su actuacidn s regird con imparcialdad,
sensibdidsd, compramiso von ks Derechos Hiumanas, acce-
it y confiabilidad. De no existir estas caraceerfsticas
&n un Ombudsman, cntonces se rompe con 4 esencia de
la misma Inaucion prowciora de los Detechos Homg-
nos, y los ciudadanas quedarian 2 merced de las wregu-
laridades gquc cometen algunas autoridades.

<} Resulla 100 méx grave 1a siwucudn del sefior Rodrigues
Guerra, ya que precisamente el Organismo protector de
los Derechws Humanos Estatsl nu aplico debidamente su
propia Ley, en perjuitio del impognante, toda vez que en
el amiculo 32 de dicho ordénamiento establece que-

St de la presemacidn de la queja no se deducen
los elemnenion MDAMOS que permuEn 1a inerven-
cidn de Ja Comision, & sequentd por escrito al
quelosa para que la aclare. Si después de dos
requerimientos el qUejoso RO CORILSLA, st envia-
ra Ja queja al archivo por falta de mmerés del
DrOpIC quejso

d) En ¢l acuerdo por el gue se apercibic 2l serlor Proasio
Rodriguez Guerrs, la Comisién Estatal no sedald &l que-
1080 —senor Alberto Flores Godinez—, sino A sgraviado
~—sehor Protasio Rodriguez Guerra— pars que ratificars
y aclarara la queja: no obsglante, mmpoco ¢ acreditd que
se haya nobflicade de dicho acuerdo, lamo a Albeetn
Flores Godinez toma a Protasio Rodrimiez Guerra con
loz dos reguenmientos gue s¢ ceesitaban para pader
cmilir, a su vez, el acuerdo de conclasidn por no haber
raitficado la quejs en el ermbo que se le concedid al
fecurrente,

Por otra parte, la Comigién Estatal fundareritd el
acuerdo de conclusidn en el articulo 26, pdrmalo segundo,
de su Ly, on donde s¢ meneiona gue “cuando 108 Quejosos
o denunciantes se cncueniren recluidos en un cenro de
detencién o reclusorio, sug cscritos deberdn ser transmi-
tidos a la Comisién sin demora alpuns por (08 encargados
de dihos centros o reclusoring O podrin entregarse
direciamente a los visiizdores™ Lo anterior a0 se rela-
ciona con t] mowvo que expusd la Comsidn local para
concluir el expediente del sefior Rodriguez Guerm; en
cambhio, en ¢] parmafo primer de dicho aniculo esiablece,
critre otros aspectos, que 10da queja o reclamacon deberd
raitficarse demuro de Jot res dias sigwientes a si presen-
1stutn, 51 el quejoso no s identifica y la siscerbe en un
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Primer momento, ¢n ¢ caso qur nHL 6CuPa, € NECESAra
recalcar que el Organismo local acorde apercibir, 0o al
quejaso, sino al agraviado y hoy yecurrentc, para gue
ratficarn o aclarara 18 queja, y con las srmusnes ya
descritas.

En consecuencia, edta Comisiva Nactonal considera
que Ja Conision Estaeal de Derechos Humanos de Mo
relos no resolvio debidamente la queja y causa apravios
al sefior Pratasw Rodripuez Guerra al emitir el acuerdo
de corclusién por no rarificar la queja ¢n ¢l lérmuino
conceddo. en vinud de que, mdependientemente de que
& consiatara o no el fallecimiemo del quejoso Alherio
Flores Godinez, como Lo seftalé el recurrente —sitwacién
qie ng &5 materia de inveshpacion en el presente recurso—,
el hecha es que el Organismo local cn ninglin momento
requirtd al seflor Protasio Rodriguez Guerra, en su cali-
dad de ageaviado, para que proporeionara Ja informacion
solicitada, siendo ademis que dicha informacién no era
estrictamente necesaria para la atencién de la queja.

Finalmenk, en relacwn con los punos sefalxios cn
¢! gserito de inconformidad del recurmenie sobre el tras-
lado injustificado y la alencidn médica, éstos no fuerom
referidos en la queya itucial, por Jo gue nu o0 materia
del prezente recorssy; an embarpo. cn cuamo al traslado del
Centro de Readapiacion Socia) de Cuernavaca, Morelos,
al Centro Preveniivo y de Readaptacign Sucial “Sergio
Garcia Ramirez”, en Ecatepec, Estada de Mexico, el hay
recurrente retomo al lugar de procedencia, y mspecto a
la falia de atencion médica, se imwedtigara g acrualmenic
persiste estz situacion en el Centro de recluiidn en el que
se Entuenira.

Pur lo expuesto, esta Comision Nacianal de Derechos
Humanes se permil fonmular respetuosamenie a usied .
schor Presidente de la Comisidn Estatal de Derochor
Humanos de Morelos, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
PRIMERA . Que se revoque el acuerdo de conclusin enut-

do par ese Organismo Estalal en ol expediente de) seior
Protasio Rodriguez Guerra y sea reabieno a cfocto de gue

esa Comision Esratal esté en posibilidsd de efectuar Ins
diligencias necesarias, entrevistar y oriemar persomal-
menic al sefior Prowassy Rodripuez Guerra, recabar la
documentacion correspondiente y analizar adecnadamen-
te rodas las constancias obkenidas para la alencion detda
de los hechos sensalados en la queja.

SEGUNDA. Que de acreditarse violarinnes 2 las Dere-
chos Humanos del sefior Protasio Rodriguez Guerrs, s
emia la Recomendacién respochiva.

TERCERA. | a preseni: Rooarnendacion, de acuerdo con
lo sedalado en el arikulo t02, aparmado B, de la Consn-
lucidn Pollica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene
¢l cardcier de publica

De contormudad con el anticulo 170 del Reglamento
Inierno de 2 Comision Nacional de Derechos Humanos,
salictto 2 usted que |a respuesta sobre el cumplimienio de
cait Revamendsacwon, en su caso, nos sea informada dentro
del €rmuno de quinee dfas habiles signientes a esta noufr
cactdn.

Igualmente, can el mismo fundamemo juridico solicito
a usted que, en su casn, las prucbas correspondientes A
cumplimicnto de 1a Recomendacion se ervien 3 csia
Comisién Nacional dentro de un irmino de quince diay
habiles siguiemcs a la fecha en que haya conclmdo <l
plazo para informar sobre el cumphmenio de [a Reco-
mendacion.

La falta de presentacion de proehas dard logar a que &
interprete que la presenie Reconendacion na fue cumpli-
da y dejard a la Comisién Nacional de Derechas Huma-
nos en libertad de avacr 1a queja, en Erminos de lo
prevism por ¢) articulo 171 del Bliimo ordenamiento legal
invocado

Alentamente,
El Preswdenic de la Comision Nacional

Rubrica
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Recomendacion 4/96

Sintesis: La Recomendacion 496, expedida el 26 de enero de 1996, se dirigi al sedor Jorge Carrillo
Olea, Gobernador del Estadp de Morelos, y se refirio al recurso de impugnacion de it menor Elizobeth
Avala Estrado.

El recurrente manifesio como agrawo la no aceptacion de la Recomendacion sin numero emitida
por la Comision Estatal y dirigida al Director de la Escuela Secundaria “‘Benito Judret"', o efecto
de gue reinstalara como alumna de dicho planie! o la agraviada.

La Comision Nacional de Derechos Humanos estimd que el Director de la Evcuela referida asi
como el Director General del Instituto de Educarion Bdsica en el Estado incurrieron en viplacion
a los Derechvs Rumnnos de la menor Elizabeth Ayala Estruda, estudiante del segundo grado de
secundaria, ol ordenar el primero de los nombmdos y al aceprar ¢l segundo que se le suspendiera
indefinidamente del plantel por negarse a rendir honores a los simbolus patrios, ya que profesa la
religion de Testigos de Jehova.

La CNDH declaré la insuficiencia en el cumplimienlv de la Recomendacion v recomendd, a su
vez, que Se acepte y cumpla la misma, dando opcion a la agraviada para que se le reinscriba en
el iercer grado de educacion secundaria en la Escuela “Benito Judrez”, de Jojutla, Morelos.

México, D.F., 26 de enero de 1996

Caso del recurso de impugnacién de
e menor Elizabeth Ayala Esoada

Sr. Jorge Carrillo Olea,
Gobermador del Estado de Morelos,
Cuernavaca, Mor.

Muy dissinguido Gobernador-

La Corisiém Nacicnal de¢ Derechos Humanos, ¢an [un-
damenio en lo digpueito en el anticulo 102, apariado B,
de la Congtituciép Polities de los Estadas Unidas Mexi-
canns, asi como en loy aniculos la.; 60., fraccidn IV: 15,
fraccion VIT; 24, fracexém IV; 55; 1. 63; 65y 66 de Ia
Ley d¢ 12 Comisidn Nacional de Derechos Humsnos, ha
examinzdo (os elerentos conienudbe ¢ ¢l expediente
CNDH/121/95MOR/.251, relacionados con ¢l recurso
de impugnecyin sobre el caso de lamenor Elizabeth Ayala
Esirada, y vistas fos $iguientes:

I. HECHOS

A. El 12 de julio de 1993, esta Comisidn Nacional recybid
vl oficio mimero 10040, del 3 de julio de 1955, por medho
del cual el Ikenciado Francisco Ayala Vézquer, Primer
Vigitador General de 1a Comussdn Estatal de Derechos
Humanaos 4z Morelos, remitié ¢l recurso de inpugnaciin
inlerpuesto por ¢l sedos Juan José Pineda Leon, &n conera
de la oo aceptacion de |s Recomendacion sip ndmero, del
17 de enero de 1995, emitida por ese Organismo local
prowcior de Derechos Humanos dingida al profesor
Franciscg Belirdn DMaz, entonces Direcwar de Ja Escuela
Sccundaria "'Berito Juirez’’, ubicada en Jojutla, More-
los. A diche oficio s¢ anexd el oniginal del expediente de
queja 706/95-A.

Dv manera especifica. el Bgravio ¢xpresado por el
recurtenle cansistid en la no aceplacitn de la Recarnen-
dacién sin mimeco, dd 27 de enero de 1995, por parte del
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profesor Francisco Beltréin Diaz, entonces Director de la
Escuela Secundaria ‘‘Benito Juirez, ubicada en Jujutla,
Morelos, en 1a que se le pidié esencialinente que read-
mita a la brevedad posible en ese plante] educative a la
menor Elizabeth Ayala Estrada, par que siga cursands su
educacidn secundaria y, en caso de reincidir en su nega-
tiva de hacer honores 2l labaro patrio y cantar ¢l himno
nacional, le reduzcan puntos en 1a materia de Civismo,

B. Radicado ¢n este Organismo Nacicnal ¢f recusso de
referencia, le fue asignado ¢l nimero CNDH/121/95/
MOR/1.253 y, duranie ¢l proceso de su indepracion, el 14
de plic de 1995, mediante Nlamada telefdnica soslenida
entre un visitador wdpunto de este Organisma Nacional
con ¢l lwenciado Trancisoo Ayala Vizquez, Primer Visi-
tador General dela Comaiwin Estatal de Derechos Hurmanos
de Morelaos, se ke solicitd a este uliimo un miorme sobre los
actos canstitutivog de la inconformidad y los motivos por
108 cusales no fue aceptada la Recomendacion ames refenda,
quien informo que la autaridad responsable, a e<a fecha, no
habia dado cumplimiemo a lo seffalado en la Retomendacién
de ménito, mdicanda que el Organisnwo Estatal defensor de
Derechos Humanot no habia recibide nformacion alguna
al respecto por pane de la antoridad respomsable,

C. Una wez analizadas las constancias que wtegran la
presente inconformidad, el 15 de juliwo de 1995 se admiud
su procedencia como recurso de impugnacion ya gue, con
base en el acuerdo 3/93 emudo por el Consejo de la
Comusidn Nacional de Derechos Humanes, 1a no acepta-
¢ién de una Recomendacion por parte de la auonidad a
la cual se dirigié. constituyr ¢l caso extrem de wsufi-
cienc iz en su cumplimeenlo, y por elly debe delermnane
1s procedencia del rerorso.

I, Asimusmo. ] R de sepiembre de 1995, 1 waves de diver-
sas Naonadas relefyicas, un visilador adjunlo de esta Comrads:
Nacional sz enbrevisio con yuen dijo =21 ¢l beenciado Rafxl
Mancila Aldaya, jeft de! Departamento de Asunios Jud-
dicoe de la Direcrido Gereral del Insitoto de Ja Educacdin
Basica de) Eoad de Morelos, v con la profesora Anadna
Leyva Bames, atnua) Dyrclora de Ja Escuela Secumlbana
“Bemulo JuAre2", de Joyula, Mordlos, para waliataries
informacidn regpecio al complmiende de la Recomenda-
cién de ménIo, Quienet manifestaron que a taa fecha no
habian emibd resmuesta sgona al Organismo Estatal wobre
U AEpracidn, e proebas de w ourmnglimienio

E. Del andliris de 1a documeniscion que intepea el recurso
que s& esmdva, L& desprende lo siguieitte:

1} EL 9 de encro de 1995, 1oc seores Francisco Ayala
Gareia y Ana Maria Lurada de Ayala presentaron ante Ia
Comision Estatal J¢ Den:chos Humanoe de Morelos,
csenita de queja por presnmas violacones 2 Derechos
Huranos cometidas en agravio de v hya, Ls menor Eliza-
beth Ayala Fstrada, quen a5 alumna de la Escoela Sacun-
daria “*Benito Juirez ", ubseala en Jojuna, Morelos, cuyD
Director ex ¢l profesor Francisco Beluran Diaa.

Indicaron que ¢l 14 e noviembre de 1964, duranie Jas
primeras horas de clase, 1a prefect, sin ybear xo nombre,
presento a la agraviala anie ¢] Snbdiecior. ain precisar
¢l nombre, informandp a la menot agraviada “que se
habian enterudo de gue no hacia los honores a Ja banders
y gue no habia partwipade vn lay ofrendar del Dia de
Muertos”’, baciéndoles caber 1a ci1ada menor cual cra su
postura come Testigo de Jabova,

Asumsmo, seialaron que b esd fecha y Jl dia si@en-
e, acudieron al planel educaliva enttevisaandose can e
profesor Francisco Belirdn Diaz, Direceor del mismo,
quien les indied que < Ju meaar “na cumplis can este
requisito no podia permanecer en (2 escuels, omando asi
la decision de expulraria del planeel educative hasta que
no camblara su posnra™

Agregaron gue se oponen a que ¢l Director o los
macsires abesen de su antoridad” separande o expul-
sando a Tes alumnos de los planteles educativos por no
"saludar’ a la bandera o entonar el himno nacional, solici-
lando guc la wenor agraviads no continde privada de su
cducacion wecundaria

1) Can cbjeto de aiender la queja, mediante los oficios
786| y 7862, respectivamentc, (a Comision Estatal de
Derechas Humanos de Morelos solicits al profesor Frim-
ciscq Belran Diaz, entomees Director de Ja Escuela Secun-
dana “Bemw Judrez”, de Jojutla, Morelos, y al licencia-
do Francisco Arglieyes Vargas, Director General del
Lrstntur de Educacion Basica de esa Entidad Federativa,
un informe sebre los actos cons(itutivos de la musma.

ui) Eneespuesta, mediante el oficwo 522495, del 23 de enero
de 1995, ol profesor Francisco Belirin Diaz, entonces
Duector de la Escuela Secundaria "“Benito Judcrez”,
sefmld o siguentie:

a) El 14 de novicrnbre de 1994, le indicd a la menor
agravimls que era necesana la presencia de sus padres
para conversar con cllos sobre las omusiones en que habia
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incurrdo referente a {08 honores a Jos simbolas paines,
agregando que par 1o que se ceficre a las ofrendas del Dia
de Muertos, esa simuacidn era intalmenie falsa.

b) Agregd que el 15 de moviembre del misnw s “pladcs™
con 108 quejosos. no expresindoles nunca Ja palabra
“expulsién”, exphicéndoles en qué consiciia la chliga-
€ién que adquieren los Alumnos de esa escuela paracon
les s{mbolos pertics, invidndolas a reconsiderar Iz
actitud de la menor agraviada, y en caso de no estar de
acucrdo en que cumpliera con dichos deberes, “'que-
daba zuspendida™, manifestandoles que podian recu-
Ttir ante oifa auloridad educativa superior, y que si dsta
le giraba **la orden por escrito de que siguiers su hija
en la escuela™, €l no se epornia, agreganda que cuando
wiscribieron a la menor en esd escuela, al firmar la
soliutad de insenipeion s& comprometieron 4 respelar
los simbalos patrios

¢) Refiridé que po b abusado de su aworidad, ni sc ha
extralimitado en ¢) desempeno de sus funciones puesto
que 0o se Jlewd mngune acxon onereitiva en conira de 1a
alumma, estando ésla “‘sugpendiia’’ pero no “‘expuisada’™,
medida no tomada arhitrariamente, kiio en cumplimiento
al Reglunenia de Escuelas Secundarias en'o que se reers
a que "'SE DEBE RENDIR HONORES A NUESTRA
BANDERA™.

iv) Asrmismo, mediante el oficio sin mimero, del 23 de
encro de 1993, el brenciado Franciyco Argidelles Vargas,
tn su cardcter de Director General del (nstituto de la
Educacién Bisica del Butado de Morelos, sedald que ¢l
profesor Frape1aco Belirén Diaz, entonces Direcior de la
Escuela Secundaria “Besito Jusrez™, de Jojutla. More-
(08, Je informd que no expulsd a la menor Ehzabeth Ayala
Earrada de] ceniro escolay que el dirige.

v] B 17 de encro de 1998, el Organismo Estaal emitié
la Recomendacion sin mimero, diripda al beenciado
Francisco Arglelles Vargas, Director General del Insn-
wiwo de la Educacydn Basica del Estado d¢ Morelos, vy al
profesor Francisco Relirin Diaz, entonces Ditector de ia
Bscuels Secundaria ‘“‘Benilo Judrez”™, de Jojutla, More-
{os, autoridades a las cuales recamends: que reinstale a
fa brevedad posibie a 1a menor Elizabeth Ayala Estrada
‘‘para gue 3iga cursando su edoeecion secundaria a la que
tiene derecho, y en caso de reincidencia, le descuenten
(5ic) algumnos puatos eu la materia de Civisma, que es la
que 3¢ relaciona con la flm cametida®.

vi) E1 3 de febrem de 1995, madiante el oficio 8156, ¢!
Organismo Estatal hizo dr] copocimiento del profesot
Francisco Belirdn Diaz, entonces Direcior de la Escoela
Serundara “Benit Judrez”, de Jojulla, Morelas, el conte-
mdo de la Recomendacién sin mimero que emuad el 27
de encm de 1995, No gbsdante lo smeriar, ¢l caado profesor
nn 10 Tespiesia a |a solictiud que le hiciera ¢ Digarusmo
tataal protector de Derectws Humanos, antes de que este
Orgamemo Necional recibiera ¢ recurso de impugnacidn
nterpuestm por los ahora recurmentes.

vir) El 3 de tebrera de 1995, medianie ¢l oficio 8157, ¢l
Orgamsmo EsLatal muificd 2 los quejosos Ja Recomenda-
cién emitida cob motivo de 1a queja inlerpuesm, menco-
nindose en dichs Recomendaciin 108 oficios 8154 y B155
dungdos, para su conocimiento, al Gobermador del Estado
de Marelos y al Director General det Instibumo de Lo Bdiva-
cida Bisica de esa Entidad Federatva, respectivamenie, sin
qut hiys constancia en &f expediente de que efecnivamente
sc hayan enviado

Viff) Asinismo, mediares ¢ oficio F058/95, del 9 de febrero
de 1995, el licenciado Fernando Braver Barba, Direcior
General de Azencion a los Denzhos Humanoe de la Secre-
taria General de Gobierno del Estada de Morelos, infor-
mo al profesor Francisco Beltran Diaz, entonces Dicector
de 1a Escuela Secundaria “‘Benito fudrez™, de Jojuda,
Morelos, que ¢n caso de que acepie la Recomendacifn en
comento emitida por &) Orgamsmo Estatal de Derechos
Humamos, deberd “'darle pumual complimiento n los #r-
min y plazos que Ja propia Compiba exshlece™, remi-
Iumdo copia de su informe a esa Direeciom General.

ix) E129 de junm de 1995, en virmd de que a esa fecha
la autoridad responsable no hadfa dado respuesia o
Orgamsmo Estatal protecior de Derechos Homanos sobre
la aceptacién y cumplimiento de (2 multicitada Recomen-
dacwon, el licenciado Juan José Pineda [e6n, persona
aulorizada por 108 quejosos PAra interven on los ramites
relacionados con la que)a presentada ante o Comisidn
Estatal de Derechos Humanos de Morelos, rohcitd se
enviary el expedienie 704795 3 cste Orgamamo Nacional,
manifestando su wconformidad en contra de la oo acep-
ta¢ién de dicha Recomendacién por parte del profesor
Francisco Belirin Diaz, entontes Direciar de 1a Bscuels
Secundaria “Benito Judrez”, de Joputla, Marelos, eq vinud
de que fue omisa respecto a la reapuésta sobrela acepta-
ci6n y cumplimnto de la Recomendacidn emutida, por
lo que solicitd la intervencidn de este Organismo Nacw-
nal para que s cumpliera Is misma.
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x) El 12 de julip de 1993, esta Comisidn Racional recibuo
el oficia 10040, par media del cual el Orgamsmo tocal ma-
nifestd qw enfa por presenado ol scdor Juan José Pimxld
Ledn, en represenmcidn & bos sehores Faposto Ayala
Garcia y Ana Maris Estrada de Ayala, inconformindose
sobre 13 fala de aceptacidn v cumplyniento por pante de las
an(ondades, respontables respecto 3 {a Qccomendaridn sin
nimeare que emind el 27 de enero do 1595, ordenanduse 1a
remnision del expediente TOGFS-A a eae Organismo Nacional,

xi) El 14 de julio y 29 de agosto d¢ 1953, 5 rawés de
llamadas te:efénicas, un visitador adunto de esta Comi-
sién Nacianal se comumica ¢on gl hcencado Francisea
Ayala Vauquez, Primoer Yislader de 1a Conusion Eslaka)
de Derechos Humanos de Morclos, para sohcitarie infor-
macidn respecto al cumplimiento por parte del Directon
de la Bscuela Secundana “"Remip Juzicz”, de fojwla,
Muoreles, y del Director Gereral del Ingtinits d: 13 Edice
cién Basica de ese Estado, de la Recomendacion que
emulié ese Orpanismo Estatal el 27 de enero de 1995,
manifestando que a esas fechas no s« habia recibido potww
sobre la aceptacidn ni pucbas del cumplimiento de la
Recomendacidn sia nimerc del 27 de enera de {998,

xii) El 8 de septiembre y 12 de noviembr de 1995, a
travdy de diversas llamadas teléfoqicas, un visitador ad-
jJunto ge estaComisidn Nacwaal se epirevisio con quicnes
dijeron ser e licenciado Rafacl Mancilly Aldama, jefe del
Departamento de Asuntas Jurdicos de la Direccon General
del Innmueo o= ks EAucaciiom Réswa del €stada de Morelas,
con la professra Ariadna Leyva Baroos, acmal Dwectora de
|a Eacuela Secunaria ‘‘Benile Judrez ”, de Jojula, Morelos,
y oow ef sefwr Franciaco Ayala Batracla, hijo dd recurrent:.
parz tolicitarles mformamdn respecio a Ja aceptacion y
cumplimients de la Recomendacion que emitié ¢l Organis-
mo Estaal el 27 de eneru de 1995, asi come (2 situacan
escolar de fa menor Elizabedh Ayale Estrada. mamiestando
que a esa fecha no habian emindo al Orgavemo Estalal
respuesta alguna sobre la sceptacion ai pruebas del cumpli-
moznio 0& duha Recomendacitn, aal come que {a menar
agraviada se enconiraba inscrma en el periodo leclivo escolar
19951996, en ¢l colegio particular Institutp Reforma, de
Jojula, Moreios, en ¢l tercer arade de secundany

Il. EVIDENCIAS
En esie caso Jas constiluyen:

1. El oficio (00%0, del 3 de [a)iq de 1995, suscrito por el
licenciado Fracisco Aynla Vizquez, Primer Viiador de Ja

Comution Esiasal de Derechas Humanog de Moreins,
recitndo el 12 de julio del mismoe 2o por exta Comiidmy
Naclohal de Dercchos Humanns con ¢l que remite el
excovo de inconformudad de! rocurrents y ¢l expedient:
T06/55-A.

2. Oniginal del expediente de queps 706/95-A, integrado
tn 1s Comuion Esiatal de Derechot Humanos de Morte-
los, con motivo de la quesa intecpoesta poy los scifores
Francisco Ayala Garcia y Ana Maria Esrada Ayala, del
cual & desiacan las 4jguitnes aciuac wones.

i) B esenitu de yueja presentado el 9 de exero de 1995,
pos los sevores Francisca Ayala Garcia y Ana Matfa
Esirada de Ayala ante In Comisién Estaw] de Derechos
Humanas d= Morelos.

ir) Los oficas 7861 y 7662, del 10 oc ened Az 1995, a
través de los cusles la Comisién Eswatal de Derechos
Humanes solicitd al profesor Francisco Belmin Diwz, en-
tonges Dimaor de la Escixis Secundana “‘Beniwo Rudrer”,
de Jojutla, Morelos, y al licenciado Francuco Arglelles
Vargas, Direcoor Generul del Instiwio de Educacldn Bésica
dr s Oada Ensudiad Fedemana. respoctivamenie, un infieme
relacionalo oon los heches mouvo de la que)a.

i) Bl oficno 522095, del 17 de enero de 1993, suscrilo por
el profesor Fruncisco Belirdn Dipe, cnopcts Dirocwr e
la Escuela Secundaria “Benito Juarez”, de Jojutla, Mo~
relas, mediace el cual informe 2 Lk Comizidn Estaml que
la menor Elitabeth Ayela Esrada no estaba expulsads del
citado plantel educativo sing solamente “suspendida’”.

v) El oficio in mimers, del 23 de enero de 1995, mignado
por tl liceniado Francisco Argdelles Varpas, Director
General del [nstitnto de la Educacion Basica del Edtado
de Morelos. en ¢l que hizo del canccymuenn del Oregp-
niamo Estalel protecior de Devechos Homanoe que ¢l
profesor Frarcisoo Beltrin Diaz, entonces Director de la
Escuela Secundaria “Benito Juarez”, de Jojutla, More-
los, informd a esa Dureccién General que ho cxpulsd de
¢3e centro edocativo a Ja menor Elizabeth Ayals Esirada,

) La Recomendacon sin nimero, del 77 de enevo de 1995,
emitida por la Comson Esialal de Derochos Humanos
de Morelgs en ¢l cxpediente 706/95-A.

vt) El oficio 8156, del 27 de enero de 1998, por & que la
Comisi6n Estatal le notificd a] profesar Francisco Beltrin
Diaz, entanecs Director de la Escuela Securdana “‘Be-
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nito Judrez", de Joiulla, Morelos, ta Recomendarion sin
mimero de la fecha anies citada

vii] Bl ofcio 8157, del 27 de entro de 1995, por media
del cual la Comisiom Estatal le notifico a los sgvaviadas el
coatenido de la Recomendacitm sin niimero de la musma
fecha.

Wii) Cupia del oficio sin mimero, del 9 de febrere de 1995,
signado por ¢l livenciado Fernando Brauer Barba, Dhrec-
tor General de Arencidn a los Derechos Hupanos de la
Secrelaria Genera! de Gobierno del Estado de Morelas,
dingido al profesor Francisco Beltredn Diaz, emonces
Director de la Escuels Securclapa "Beruto Judre2™, de
Jojutla, Mortlos, por medio del cual le ecfierc que si
acepta la Recomendacién emmida por el Organismo Es-
tatal, deberd darle puntual cumphmicne en los (érminos
y plazos sefialados en |3 misma. Del oficio en cita s¢
marcd copia al Organismo Beiata proizcior de Derechos
Humanos, formando pare integrante del expedienc 704/
95-A.

3. Aclas curcunstanciadas de las diversas llamadas elefo-
nicas realmdas por un visitador adjunto de este Orpansmo
Nacomal eorargaia del mimite del presende recurso, efec-
tuadas los diae 14 de julio, 29 de agosto, 8 de septiembre
y 22 de noviembre de 1995, sostenidas con ¢l licentia-
do Frantieeo Ayala Vizaquez, Primer Visitador del (Organis-
mo Estatal protecor de Dereuws Humanos, cart ¢l lioen-
ualo Ratael Mancilla Aldama, yefe del Deparameno de
Aquntos Jurldicos de Ia Direcoidon General del Instimto
de Ja Educacion Basica del Estado de Morelns, com fa
profesors Atigdna Leyva Barnos. acnual Dicectara de
|a Facuela Secundania “Benitp Judrez™, de Jojulla, Morelos,
y ¢an ¢l seffor Francisco Ayala Estrada, hipo del recurrente.

1. STTUACION JURIDICA

El 27 d¢ eneyo de 1993, La Camisién Estatal de Derechos
Humanos de More'as dirigia la Recomend acién sim nidmero
al entonces Director de [a Escuela Secundaria “DBenito
Juirez”, de Jopla, Motelos, y al Director General del
Instituto de Educacion Bitica de Ja misma Entidad Fede-
rativa, a {in de que se readmils & Ya brevedad 3 la menor
Elizabeth Ayala Estrada para que siga cursando su edu-
cacwn secundaria a la qoe tiene derecho y cn caso de
reincidic en Su negativa a rendirle honores a Ios simbolos
patrios y no entonar &l himno nacional, *se Je descuente
algunas puntos en la materia de Civismp. gue &< Ya que
s& relaciona con la falts cometida™ (sic)

El 2% de yunio de 1595, el licenciado Juan José Pineda
Leon, represeniante de los quejosos, presentd escrito de
weonformdad, en virud de que las autordades fueron
OMiSas fespecto a la respuesta sobre Ja acepacrén o Negativa
del cumplimiento de Ia Recomendacién 41n ndmero, del
27 de enero de 1995,

Tantc el profesor Francisco Beliran Diaz, emonces
Director de la Escuela Secundans “Bemito Juirez', de
Ionula, Morelos, como el licenciado Franciseo Arglielles
Vargas, Director General del (nstinito de Educacién Rasics
de1a msma Eotudad Fedenaya, oo han dado respuesta sabre
la accptarion o negativa del cumphmiento de la Recomen-
dacion sin mimero, del 27 de enero de 1995, hasm la fecha
de suscrnporcm del preseate documento.

IV. OBSERVACIONES

I. El Consgjo de la Comision Nacional de Derechos
[furnanes, en su acverdo 3/93 publicado en 2 Gacera 19
correspondiente al mes de octubre de 1993, precisd:

Esie Orgamsmo podra formular la Recomends-
cién que carresponda a la auiondad Iocal que
no la haya aceptado inicialmente, 14 gue deberd
informarle sabre s acepuacidn y cumplimiento.

ya que

[...] de Jos artwlas &1, 63, 64, 65, idlrimo
pérrafo. v b de la Ley citada, asi como 158 del
Reglamenin Inlemd, detidamente interpreta-
dos, se desprende la compeiencia de la Cami-
stdn Nacional para admitir y sustanciar ¢al re-
curw, en virrud de que la no aceplacdn de una
Recvinendacién constituye el caso exirema de
insuficiencia en el cumplimiento e Ja Reen-
mendacion formulada por el Orgarusmo lixal,
SUMUCILO JUE € CTICUETILEA EXPTEsaIme NE PRevis-
16 en tas numerales citados.

2, En el caso concreto, la Comisidn Nacional de Dere-
chos Humanes considera que |a resolucion dictada el 27
de encro de 1995 por la Comsion Estatsl fue apegada a
Derccho, ya que al momento de erutir la Recomendacidm
sin hlimero referente al caso gue e ocup, exe Onganis-
mo valord las diversas comstbinciac de expediente 706/95-
A, en el cual, efeciivarmcmie, observd regularidades
imputabicz a la aulondad responsable, de las que caben
desracar especialmente lag siguientes:
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a) El profesor Francisco Beltrdn Dfaz, entonces Director
de la Escvels Secundaria “Benito Judrez™. de Injulla,
Morelos, y el licenciade Francisce Arpgdcllea Vargas,
Director General del Institute de la Educacion Basica de
csa Entidad Federativa, incurrieron en una nowena viola-
cién a los Derechos Humanos de la menor Elizabeth
Ayala Estrada, esrudiante del segunde grado de educacién
socimdaria, &l ordenar el primero de los nombrados y al
aceptar el segundo, que se l¢ suspendiera del citado
plante! educativo. suspensidn que no fue por tiempo
determinado, segiin se desprende del imforme que nindid
el entonces Director del plantel educativo.

b) Asumismo, |a sancido tmpuesta a la menor agraviada,
en la consideracidn de cxee Ongunismo Nacional, es expesiva
en virtud de que, coma lo menciona ¢l profesor Francisco
Beltrin Diaz, eruances Directar de 12 Escuela Secundaria
"Benito Judrer”, de Jojubia, Morles, no fue expulsada
del cilado planel educativo suna suspendida, sin mencio-
narse ¢ 1&rruna de deha suspensidn, 1o gue en (Erminos
realcs equvale 1 ls espuladn. Al respecto, no pasa
wadvertido para exs Canusidn Macional de Derechos
Humance quc, cfechivamente, (2 Menor incUITe en Una
omusidn civica al no rendir honaees a las simbolos patrios
y Negane a entonar ¢ himno nacioral, fala que en todo
casp debe ¢er tancionads en la magnifad de la citada
ommon, ek decyr, omando las medidas disciplinanas
adeeuadst en s matema de Civitmo, pero 0o coanandole
el derecho que tiene a continuar recibiendo en forma
wnegral 1a educacidn secundaria. Sobre el caso particular,
la Comisidn Nacional de Derechos Humanos en la Gacemn
Nim. 28, publicada en noviembre de 1992, emutié un
exmudio sobre las quejas por expulsiones de nifos de las
escuelas por negarse a saludar ¥ horrar ¢l labaro painoe
y & cantar el himno nacional, el cual resulea aplicable al
c&s0 por lo siguieme: |a autoridad sedalada como respon-
sable s un director de escuela piiblica, refiriéndose como
cauza de inconformidad el que se auspendié o expulso a
una menor de la escuela, en virud de que se niega a
saludar y bonrer la bandera nacional y a cantar el humno
nacional y dichos menores pertenecen a la congregacion
Testipos de Jehovd. Al respecto, la poskion de csios
menores surge de prncipios morales y religiosos que son
intimos y en cuya esfera debe reservarse ¢l Derecho, pues
no e debe invadir ni lesionar su conciencia obligandolos
a realizar algo que afecty sus sentimientos,

¢) Ahaora bien, en ningtin momento la aulondad cspon-
sable scilald que la menor agraviada haya expresado o
manifestado una acurud irrespemosa ¢ imeverentc hacia

lew simbolex patnos, caens en lot cuales of resul laria correca
Ja ympeticwbn de algina medida disciplinara yrave.

d) Estc Organisme Nacional considera que al ser suspen-
dida la menor Elimbeth Ayala Esirada por tiempo mde-
hnido del planiel educativo en ¢ila, se vulpera el Derecho
a la educacién que tienen todos los niflos de Ménico.
violandose el articulo 30. & 12 Constitucidn General de
la Repiblica gue a ta letra establece.

Aniculo 3o. Todo individuo tiene derecho a
reciir educacian. E! Estado-Federacion, Esla-
do y Municipios tmpartirén educacicn preesco-
lar, pnmaria y secundaria. | a educacién pnma-
ria y la secundaria son obligatorias.

[-]

Cabe destacar que nuestra Carta Magna es predomi-
nante 2 la Ley sobre el Escudo, la Bandera y ¢l Himno
Nacionales, por lo gue resulta anticonstitucional el que
la menor agraviada esté suspendida por tiempo indefinido
del plante| educativo en el que se encuentra inscritm, pues
lo correcio seria, como lo menciona el Organismo Estatal
protector de Derechos Humanos ¢n su Recomendacién
sin numero, d¢! 27 de enero de 1995, que co odo caa s
le disminizyan puntos a la menor agravixia en la materia
de Civismo, en la proporcién a [a fal en que mcwre.

3. Poc o(ro lado, @nlo el prafesor Francisco Beleran Diasg,
emonoes Director de la Escuela Secundaria “Benfto Jia-
rez”, de Jojutla, Morclos, como el hieenciado Fraocisco
Argielles Vargas, Durector General del [nsainuto de Edu-
civmn Bagrea & 3 oitada Entdax) Federsova, en ningin
mopente hiceren manfestacidn alguas al Otgansmo
Eswlal proleclor de Dereehos Humanos respecto A Ia
aceptacion de la Recomendacion en cita, ni dieroa prue-
bas de su cumplimiento, por 1o que en farma ideica se
ennends gur de U parts eXiMIC LN DEgALIvA € ACCRAT
en 3us rmmas Uicha Recomendacitn

En e onden de ydeas, exr Orpanismo Nacsonal
comsilera gue la dewemminacich amobda por Ja Comuxso
Estata) de Derechos Humanee de Moo atend i 12 solicr-
tud herhs por o) scfor Francises Ayala Garcla y la seflora
Ana Maria Esirada de Ayala; sin embargo, se poede
apreciar quc Ja anwnor y la aclual Diceccién de La Escoela
Secundana “‘Benito Judrez”, de Jojutla, Moreios, asi
como la Direccién General det Instituo de 1a Educacién
Bisica de esa Entidad Federativa, no han dado cabal
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cumplimieno a la Recomendarién s nomera. errida
el 27 de encro de | 995 peg 1s Comusion Estaial, Yo cual se
corrobora con las llamadas telefomcas efeclvadas el & du
septiembre y 22 de noviembre de 1995, por vn visnacer
adjunto de esta Comisién Nacicnal con quien dio ser el
licenciado Rafaci Mancilla Aldama, jefe del Deparamen-
to de Amunos Jurfdicos de la Direccion General drl
instituto de la Educacion Bisica del Eslado dy Moreloe,
y con la profesora Ariadna Leyva Barmios, actual Dures-
tora de la Escuela Secundaria "Benito Judrez ™, de Jopa,
Morelos, quienes informaron que a esa fiechs no habian
emitido respuesta alguna al Orpmwsmp Eslala) sobre su
aceplaciin, ni puebas de su cumplimiemo

Asimismo, este Organismo Nacional considera que 1a
Direccién de 1a Escuela Secondaria “Renno Jufnee™, due
Jojutla, Morekas, deje abseria Ja opaibn de que la menor
Elizabeth Ayala Estrada s¢a remsenta en ese planel
educativo, de asi solicilatio, con base en los antecedenics
de eata Recomemnlacion.

Al respecto, a & fecha se aprecia que la awroridad
respongable, como lo sefalaran Jos quejosos en su agra-
vio, ng aceptaron la Recomendacion que les fue pirada,
por lo que esz Organismo Nacional observa una insufi-
clencia er ¢l cumplimiento cabal de 1a ouliicitada Reco-
mendacidn,

Por lo expuexio, esta Comision Nacional de Derechos
Hutnanod comaidera que es procedente comfinmar 13 Re-
comendacidn sin mimero enviada por la Comision Estatal
de Derechias Humanos de Morelos, al profesor Francisco
Beltrdin D(s2, entonces Director de la Escuela Secundaria
“Beamn Juder', de Jojuda, Morelos y &l licencirdo Fran-
cuico Arguelles Vargas, Director General del Institulo de
(a Educacién BRacica de esa Entidad Federativa. Cabe
hacer mencida, que la Recomendacion emitida por el
Organisnio Estatal va dirigida a la antoridad en su carfcter
de wnatituesn, por lo que el cambio de titulares no los
exione de su cumplimiento.

Alenio a la angecor, esta Comision Nacional de De-
rechot Humanas se permite formular respetuosamente a
nsted, cefor Gobernadar, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que i la brevedad, gire six spreciables ins-
tnkcones 4 quien carrespomdi sy qUE e aEpE Y cumpla
la Reconwenlan sin nimerm, del 27 d&¢ enero de 1995,
emda por a Conustan Escyal de Derechos Humanos
de Morelas, dindole la opcion a la agraviada para que,
£R catn de requectrlo, se le renscriba oo el tercer grado
Ue educacidn wxcundans en (3 Escuela Secundaria *"Be-
ruld Judncz™, de Iyutla, Marelos

SEGUNDA. La presente Recamendsciin, de acuerdo
con lo sehalado en ¢l mnicula (02, apanade B, de la
Consineiton General de 1a Republca, tiene el carbcrer
A pihlica

De conformmdad con el ariculs 48, segundo pdrmfo,
de la Ley de la Comiskm Nacional de Derechos Huma-
nos, solicito a usted que la respuesia sobre Ly aceplacidn
de esta Recomendacion, ep su caso, se nos haga tkepar
dentro del término de quince dias hibiles siguenies aw
notificacion,

Igualmente, con el misto fundamento Juridico solxcito
a usted que, en su caso, las pruebas correspondienies el
cumnplimi¢nto de la Recornendacion, se envien a esla
Comisidn Nacional dentro del término de quince dias
hibiles siguientes a la fecha en que haya concloido el plezn
para informar sobre 2 aceptacidn de la Recomendaciin.

La falta de presenacion de proehas dard lugar a que
se interprele que la presente Recomendacion no fue
aceptada, por lo que la Comisién Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad para hacer pisblica ¢sta
CIFCUNSIancia,

Atentamente,
El Presidente de la Comisién Nacicnal

Ribrica
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Recomendacion 5/96

Sintesis: La Recomendicion 5/96 se dirigié al Gobernador del Estcdo de Michoacdn, y se refirio al
caso del recurso de impugnacion de la sefore Fustoha Flores Ramirez.

La recurrente sefalt como agravio que la Recomendacion 018/95, emitida el 20 de febrero de
1595 por lu Comision Esiaw! de Derechas Humanos no fie acepiada por el Procuwrador Generol
de Justicia de! propio Estado, pese a warios requenmientos formulados por el Organismo Estatal,
situacidn que la deja en toral enado de indefension.

En la Recomendocion aludiaa se pidio rescatur del arrhivo la averiguacion previa 326/992-11,
iniciuda por (o5 deluos de frauce y encubrimiento comefido en perjuicio de la recdrrente.

La Comision Nacional estimé que efectivamente s¢ violaron los Derechos Humanos de la agraviada
en virtud de que las actuaciones de la indagatoria referida jueron en extremo dilatadas, pues se
absenvd un periodo de inactividad de 18 meses y se consideraron motivos insuficientes y confusos
para decrerar su archivo, evstiendp hasta ires versiones diferentes de la autoridad como razona-
miento para &l no ejercicio de la accion peral.

S¢ recomendé dar exacto cumplimienuo ¢ la Recomendacion 018/93, rescarando del archivo la
averiguacion previa 326/992-11, desahogdrdose todas las diligencias necesarias pnra su debida
lryegracisn v que se iniciara un procediniento de investigacion para determinar las presuntas
responsabilidades en que hubieran mcurrido Ios funcionurios de ia Procuraduna General Estatal
que wvieron én su encargo la integracion de la averiguacion previa aludida; de reunirse elementos
suficientes, dar visia al Ministerio Publico, e¢jercuar la accion pendl correspondiente y cumplir las
ordenes de aprehension que Hegaran a librerse.

Meéxico, D F., 26 de enero de 1996

24, fraccion [V, 55.b]; 62; 63. M4, 65 y 66, 350 d, e

Caso del recurso de Impugnacidn de
la sehora Eustolia Flores Rymires

Lic. Ausencio Chivezr Hemdndez,
Gobermador del Estado de Michosacin,
Morelia, Mich.

Muy Sistinguido Gobemador:

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, con fin-
dameniocn e] anteuio 102, apariado B, de la Constuurion
Polflica de los Estados Unidos MexicanDds, asl tomo en
lag articulos lo.; 6o., froccones [V y V, |5, fracibn VI,

la Ley de 1a Comisidn Nacionsl de Derechos Humanos,
publicada ca ¢l Digrio Oicial de¢ 1a Federacion el 29 de
junio 8t 1992, ha examinado los elementoe conbanidoa €n
el expedrente CNDIL/ 121795/ MICH/ 1. 193, relacionados
con e. recurso de impugnacidn presentada por la sebors
Eusioha Flores Ramirez, y vistos las siguientes:

I. HECHOS

A. Mediante escruo recibido en esta Comision Nacienal
el 5 de junia de 1993, a sefiora Eustolia Flores Ramirez
promovid el recurse de impugpacién relacionado con la
Rucomendacion 01843, emitida el 20 de febrero de 1995




Recamendaciones

por la Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Michoa-
can, resolucidn definitiva denvada de la gueja gur dio ogigen
al expediente CEDH/MICH/1/487/1294-11, |a cual se
dirigié al Procurador General de Justicia del propin Extado,
4 quien ¢ le recomendd rescamr del archno la avenguacion
previa 326/992-11, iniciada en Cwled Lazaro Cardenas,
Michoacén, por los delitos de fravde v encubrimiento,
cometidos en perjuicio de la hov recurrenie, efecmar wn
estudio de las pruebas que en la misma s provisarcn,
proceder a su comnplets integracion y delerminarls con-
forme a Derecho.

Manifesto la recurrente como pgravit gue la Recismen-
dacién de referencia ng ha sido cumplida en virtud de 1a
negaliva expresa del Procurador General de Justicia del
Estado para aceptarla, pese a vanos requerimientos for-
mulados por el Organismo Estatal de Derechos Humanos,
situacién que la deja en toal estado de indefensién,

B. Al radicame ¢l recurso en comento, se le asignd el
mimcra de expediente CNDH/121/495/MICH/L 193,y ¢n
U proceso de integeacidn esta Comsion Nacional, por
mado del aficia AWL4, del 14 de julio de 1995, splicid
al Presidente de |a Camision Estatal de Derechos Huma-
nos de Michoacdn, nn informe relacionado ¢on la mcon-
tormudad presentada y el original del expediente de queja
CEDH/MICH/1/487/1 /04 /-11.

En la tsaa ferha, se envin el oficio 20617 al licenciado
Alfreda Ocegueds Vdlanueva, Procurador General de
Justicia del Esmdo de Michoacdn, requiriéndole un in-
forme con relacidn 2 su negativa de dar cumplimiento a
1a Recomendacion que ¢ dingid la Comusidn Esiatal de
Derechas Hunuans Jde Michoacdn, asi como de los doou-
menioe erviados 2 la Comusion Estalal catada, desde que
se nolificd 1a Recomendacian de mérito.

C. Mediane &l ohicio wun admero, del 19 de julio de 1995,
reeibido ¢n cvia Comision Nacional el 24 de julio del
mismd ahs, &l heencwado Alfreda Ocegueda Villanueva,
Procurador General de Juaneia del Estado de Michoacin,
indiod que en abvia de repeticiones “indtldes™ (src}, ancaabia
oopia del oficio sin mimero, del 15 de marzo de 1995. a
través del cual informé al Orgamsmo ESldIa) su negativa
de aceptar la Recomendacion que se cita, y aclaro que tos
oficios 198/95 y 540/95, del 20 de marzo y 5 de julio de
1995, gue la Comigion Estata] de Dencchos Humanos I
dirigid insistiendo en su cumplimiento, no seran conlestard os
en virmd de que la Rocomendacién no fue aceplada

I Con el aficia 775:95, del 14 de agosto de 1993, firmado
por el liceacdo César Ochoa Arelfano, Visitador Gene-
ral Dos de la Canusidn Estatal de Derechas Humanos de
Michaacan, ¢l Qrganisma Escaral envié |a referida infor-
macidn y el original del expediente de queja CEDH/
MICH/1/487:12:94:-1L, en ¢l que se encuentran ingegra-
das copus crrdicadas del yuted sumapo civil sobre
cumphimiznio de conerato Ndm. $1/92 que se sigue en ¢l
Juzgade Tercero de Pnimera lnstancis en materia crvil de
Cwdad Lizaro Candenas, Michoacin, promovido por la
gucjuea en conira de la seiora Elizabeth Aguilar Acuia,
y copias cenificadas de Ya ave ngpacian previa 326/992-11
inttanrada ante la Scgenda Agencia fevestigadora del
Ministerio Publico en Ciudad Lizaro Cérdenas. Michaa-
cén, por los delitos de fraude y cncubnmiento. en contea
de 1a sefora Elimbeth Aguilar Acufia y oteos, comendas
en agravio de 1a rocurrente Eustolia Flores Ramirez.

E. Dul examen de 1a documentacién que obra ¢n el
expediente CEDH/MICH/1/487/12/94/-11, se desprende
lo siguiente:

i) El 13 de diciembre de 1994, 12 sefiora Eustolia Flores
Ramirez presentd su escrito de queja anie la Comsidn
Estatal de Derechos Humanos de Michoacin, en contra
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Michoacdn, al comsiderar que la resolucidn dictada por
dicha autoridad le causaba agravios, ya que la ubicaba en
estado de indefension. debido a que:

[-.-] ¢l conswlerando segundo de la resolucidn
carece de razonamientos juridicos convincentes
que se ajusten a Derecho, y en forma arbitraria
se incumple con Ins funciones que se le enco-
miendan, porque et funcionario piiblico trans-
¢nibe la defimeidn del delilo de Fraude contem-
plado en el articulo 324 del Cadigo Penal del
Estado, peroen forma incorrectael C. Procurador
penetro Al estudwy de 1a averiguacikin previa con-
fundiendo que por el simple hecho de |a exisencia
de una relacién coniracrual. ya no padio tipifi-
carse un comducts de e, criery conemano a
Derecho porque deja de hacer una relacidn de
unas lom aclan quc obiran en la avenguacen, en
donde se desprende que el contraw referido es
¢l medio para legar a la consuingeda de la
alectacian patnmaomial. obieniendo para si mis-
TaS UL crriquecimiento ilicito, snaeidn que no
aprecid el Pracurador, ademds de que el Minus-
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terio Pablica sélo consigna hechos, vy el juez de
la causa determuna el tipo de delito.

i) B 15 de diciemnbre de [994, |2 Comusién Eauatal de
Dereches Humanos dictd un acuerio, mediante ¢] cual
dio entrada a la gueja citada, ordend et inicio del expe-
diente CEDH/MICHN/487/12/94-T1 v la remmdn de
oficio & Ja awondad responsable rere que andiera ¢
informe respectivo.

iii) Mediante el oficio 1069/94, del 15 de diciembre de 1994,
la Comisjén Estaal de Derechos Humanos de Michpacan
solicné al licenciado Alfredo Ocegueda Yillanueva, Pro-
curadar Geoeral 3¢ Jusccia del Estado, un informe sobre
Ing hechoa relativos a {a queia y el soporte decumentaria
que lo respaldara, obenidendo respuesta medianie e
oficio 0762, del 23 de encro de 1995, firmado poc id
licenciada M Guadalupe Sotd Servin, asesora del
Procurador, con el que anexd copua certificada de It
averiguzcisn previa penal 326/92-I1 instruida en contrz
de Flizaheth Apuilar Acuila y orros, por los delitos de
fraude y encubrimenio ep agravio de ia quejosa, wclu-
yenda en ella el recurso de revision. motivo de la queja

iv) Mediante el acuerdo del 26 de enero de 19935, la Co-
misi6n Estatal de Derechos Humands wyvo por mecibida
Ja documeniacidn ¢itada en ol pArrafo anlerior y ordend
que sc agregara al expediente de que(a para que sustiera
sus efectos legales.

¢) Con la documenlacién mencionacs guedd integeado el
expediente de guza erarmtado por (1 Comitian Estaal de
Derechos Humanos e Michoacin, de donde 3¢ despren-
den los hechos que én forms cromligica s& relatn a
continuaciia:

a) En enero de 1991, la sefiora Elizabeth Aguilar Acuiio,
apoyada por un gran ndmero de personas, invadié un
predio de 20 bectireas de Ja setora Eustolia Flores
Ramire2, en el gwlo de Las Guacamayas. ubicado frene 2
las inmalacioaes del 44 Batallom e safanteria del Ejércuo
mexicano, sobee la carretera a Sicanss, en Ciodad Lizamo
Cérdenas, Michoacin, el que fue fraccionado eb 740
lotes, en diez metos de freme, por 20 metros de {fonpde.
nars Comtruir casas habimeion.

b) Atendsendo las protestas de 1a afecrada, sefora Eustolia
Flores Ramirez, los miembros del Comsariado Epdal,
perienenyenites al efido Las Guacanayas, sefiores Carlos
Garia Gartia. preaidence: (s Manuel Delgadilio, se-

cTotario; Antomo Alvarez Coevas, sorero ¥ Bruno Cusves
Merlgoza, presidente del Consejo de Vignlancia, por es-
eruo del 28 de epero de 1991 cutaron a 1a hay recurrente
*con objeto de llevar a cabo ung dilipencia de caricter
agrario en temeno de su posesicn, en esta Lasa ejidal el
martes 29 de ks corrientes a las 15:00 horas de Ja tarde™',

¢) El 29 de encra de 1991, en el =vdo Las Guacamayas,
Jel Mugicipic de Lazaro Cardenas, Michoauan, se firmé
un convemo, &l gue textualmente indica:

ANTECEDENTES. Como una mspuesta a la
sohcitud presentada ante est¢ Comisariado en el
sentids de intervenir como mediadores entre loa
colonts asentadns ey (zireno: de poscsiin o¢ La
scir 1 Eustoha Flores Ramirez y ls peopia setora
Flomx Ramirez, se ¢vanta e} siguiente:

CONVYENIO

1. Las dos partes convienen en negociar ko so-
lares que a la fiecha no estén ooupados o en po-
Seslon de Lerceros.

2. 143 oolonos, por merdio de sus nupresentaates,
s¢ compromeden a aportar 1a cantidad de 2 milko-
nes Ue pezos por cada uno de los solares men-
cionados en la clfusula anterior.

3. Lok colonos convienen en SpoLiar un Sgan-
che de up miflén de pesos en dos exhjbiciones,
la primera parie de dicho enganche se aportsrd el
16 de febrero de 1997 v e) resto In pagarén & 4
de marzo dc 1991,

4. La seflora Eustolia Flores Ramirez conviene
en dar un plazo de se1s vieses conmados a partif
del 4 de marzo de 199), para que l¢ xea cutoerta
el ol de 1a canlidad convemda en la cldusula
2a, del presente convenio,

5. Ambas partes CONvieaen &n Zponay In cantidad
de $50D,000.00 (Quinientos mil pesas) por cada
uno de los solares negociados o cedidon, y dicha
aportactdn al &)ido la hurl Ja senora Busiolly Flooss
Ramirey,

6. Bl ejudo conviene endar o entregar 4as oorres-
pondientes aclas de poresitn mative del presen-
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te copvenla, aclarando que serd una oba acta
por cads solar cedido.

7. Ambac partes quedan de aguerdo y firman el
presente convenio en Ja wsd ¢qdal del ejido
armiba citado compromelidndore a respetarlo y
a proceder legalmemte en ¢aso de que alguna no
cumpliera.

Sra. Eustolia Flores Ramirez, (firma)
Sra. Elizaberb Agwilar Acufia, (firma)

Damos fe: El Comisariado Enidal, el presidente
Carlos Garcia (firma): el scoretano Luis Ma-
nuel Delgadillo; el tesorero Antomu Alvarez
Cuevas, ¢l presidenie del Conse)o de Vigdancia
Bruna Cuevas Melgoza.

d) El 28 de encro de 1992, la sedora Eustoha Flores
Ramirez presentd ante el Juez Tereero de Prunera Instancia
de Ciudad | 4zare Cérdenas, Michoacin, un excrio por
el que, enla via sumariz civid, demands ala sefiora Elizabeth
Aguilar Acufia ¢l cumplimenio de 12 cldnsula wegunda del
comeno celebrado entre ambas el 25 de encro de 1991,
requiciéndele el pago de b cantidad de $1,4797750,000 (0
(Mil cuatrocientos sewenta y nueve millones setecwnioa
cincuenta mil pesos 00/i00 M.N.), y pars probar su
dicho, anexd.

—Copia del acta de posesion del 2 de marzo de 1985,
por la que ¢l ecntonces Comisarade Eidal del epdo [as
Guacamayas, seliores Pablo Cardenas Meaado, presi-
denie. Rubén Betancourt Garcia, secrelano; José Gareia
Oregam, 12sorero y Calixto Betancourt Rivera, presicente
del Commejyo de Vigilancia, cemificaron que 3 sehor
Fustolia Flores de Pefa es 1a posecdora del predio de 2D
hectircas ubicado en ese epdo, por Ta carmetera del K-
miento antes de Jlegar a lac wmetalaciones del 44 Raatlon,
que colinda con el ejido Laram Candenas, de esa cundad.

—Copiz del convemo del 29 de enero de 191, celebrado
por la cemandante  la sefiora Elizabeth Agquilar Acuiia

—Tres copias de cecibos certificador por el Notarw
Piblico Num 21 de Cindad Lazaro Cérdenas, Michoa-
cin, licenciado Julifin Luviana Cosdilla, firmados de
recibilo por la sefora Elizabeit. Aguilar Acuna, de fechas
17, 22y 25 de¢ febrero de 1991, por las que Jos colonos
scinres Maria de Lourdes Nen Cabrera (dos recibos) y

Benit: Preciado Aguilar entregaron & dicha sefora las
contidades de $100,000.00 (Cicn ml pesns 0100 M.N.),
£100,000.00 (Cien mut pesos 0/100 M.N,) y $250,000.00
{Doscieniod elncocnta mil pesos 00/100 M. N.), respec-
uvamenle, por comceptos de ‘cooperacion volunlarw a
cuenta de un lote ep la colama Principal ™.

¢) El 6 dc febrero de 1692, ¢l fuez Tercere de Primera
Instancia de Ciudad Lazaro Cardenas, Michoacan, licen-
ciado Ismael Ramirez Garia, dictd amo de xlmision de
la demanda citada ¢n el parrafo precedente, ke asignd ¢l
mimera de expediente 51/92 y ondend a la acragqa de ese
Juzgado consridirse legalmente en el domucilio de la
demandada, para que en funciones de Oficial Notificador
la emplazara y e vinien traslado de la demanda,

JEl 13 de febwero de 1992, 1a inenciada Maria Congepeién
Chdwvez Becerra, actuaria de] Juzpada en ¢ita, se consti-
tuyn legal y debidamente en <) domicilio de la demandada
y persomalmente le corruy traslado de la demanda, em-
plazindola para su contestacion en (2rmincs de ley, can
la ohservarvon de que (s demandada no finnd |a cédula
respectiva.

2) E1 26 de marzo de 1992 ¢1 juez del conocimicnto dictd,
en &l juicio 51/92, auto mediante el ¢ual, con apoyo en
los artfeulon 84, 356 y 625, y demas relativas del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Michoacan,
dictamuno 18 reheldia de {a sefiora Elizabeth Aguilar
A ufia, por no haber contesiado en Liempo la demanda,
1esolue idn (ue el 4 de marzo de 1992 le fue notificnda 2
la seirora Elizabeth Aguilar Acuia,

h) El 3 de julio de 1992, el hicenciado [smael Ramire2
Garcia, Juez Tercero de Primerz Instancia en matacia civil
en Ciudad LAzary Cardenas, Michousdn, dic(d sentencia
definitiva en el expediente 51/92, indicando ¢n su reso-
luuvo segundo 'La actora si justificd lor hechas consti-
rtivos de sy accion, mieniras que la demandads no se
excepciond ™, y en el resolutivo tercere senalo:

Se condena a Elizabeth Agudar Acufia, al cum-
plimiento en sus 1éruns de lo estipulado en la
clausula segunda del conveno, y en la cuantia
que Arroja én su mentd tolat de todos y cada uno
de los 740 lotes en qut s¢ (mactomd el predio
urbano y que les ha sido asignados a o1 colonos
asentados en el mismo y que asciende a la cantidad
de $1.479750,000.00 (Mil cuaracientos wiara
y nueve mdlones Setecientos cincuema mil pesos
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00/100 M. N.}, con deduccion de $25'000,000 (0
{Veinticinco millones de pesos 00/100 M.N.),
que ha recibkio 1a actora,

Resolucion que ¢ 5 de julio de 1952 le fue notificadn a
Iz sefiora Elizabeth Aguilar Acufa, por lista de acverdos.

i) El |7 de julio de 1992, el juez del conocimiento dictd
un auto mediante ¢l cuat declard que 1a sentencia habia
causado ejecutoria, ordenando poner los autos en estado
de ejecucion, y requiriendo a la partc demandada para
que dentro del improrrogable rmino de tres dias cumpliera
volunmriamente con los resolutivos de |a misma, apercibién-
dola legalmente de qoe en caso de no hacerlo, se procederia
en via de gjecucyon forzoaa y a su costa.

El 3 de agosto de 1992, esta resolucidn le foe notifi-
cada a ls sefora Elizabeth Aguilar por lista de acuerdos

del juzgado respectivo.

J) En virud de que la demandada no dio cumplimiento
voluntano a Ja seniencia, el 11 de agosto de 1992, &! juez
del conocimiento dictd un avto mediante el ¢ual ordeno
la ejecucion forzosa de la sentencia y ordend a la actuariz
del Juzgado para que en funciones del mnstro gjecutor
se constinlyera en el damicilio de la sefiora Elizabeth
Aguilar Acufia, y le requiriera el pronto e inmediato pago
de la cantidad de $1,454°750,000.00 (Mil cuatrocientos
circuenta y cuatro millones setecientos cincuenta mil
pesos 007100 M.N), y en caso de no verificarse el pago,
se Je embargaran bienes de su propiedad, suficienies y
bastantes para cobrir lo reclamado.

k) El 3 de septicmbre de 1992, la sedora Eustolia Flores
Ramirez presentd poc escrito una denuncia de hechos ante
el agente del Miniserio Piblico del Fuero Comin de
Cindad LAzaro Cédrdenas, Michoacdn, en conitra de la
sefiora Elizabeth Aguilar Acuita, por la posible comision
del delito de fraude en su perjuicio, y en contra de los
seflares Carlos Garela Garela, Lois Manuel Delgadillo,
Antonia Alvarez Cucvas, Bruno Cuevas, y quienes esul-
taran responsables del delito de encubrimento, imdicando
que los denunciados plancaron la invasidn de un predio
de su propiedad de 20 hectireas, consumando la mvasién
en enero de 1991, y que accedicron 4 fictnar un convenio
mediante el cual le pagar(an a la deminciante la cantidad
de 2 millones de pesos por cada uno de las 740 lotes;
pero hasta |a fecha permanece insoluto dicho adeudo, por
lo que en el juicio civil 51/92, se obtuvo semtencia conde-
nateria en copdra de la deminciada, sin que acatara la

resalucion, y que en el cuademillo de ejecucidn rezpec-
tivo consta una declaracién pgblica de la demuinciada, en
el sentido de que no niega hacer el pago, pero de (odas
formas no paga, T tiene bienes muebles o inmuebles que
cubran la cantidad requerida. A dicha promocidn anexd
copias cerhificadas de] expediente sumario civil 51/92,

i) E1 7 de sepuicanbie de 1992, anie ¢l licenciado Miguel
Acevedu Candenas, agente Segundo Investigador del Mi-
nisterio Publico de Cindad 1 42are CArdenas, Mxchoacdn,
la sefiora Eustolia Flores Ramirez ratificd su escrito de
denuncia del 3 de septiembre de 1992,

m) Con base en la denomeia y su ratificacion, el 7 de
septiembre de 1992, &l agente del Ministerio Publico citado
en el pdrrafd precedente, emitié anto de inicio de la averi-
puacKin previa 326/992-11, y ordend la préctica de todas
las diligencias necesarias para comprobar la materialidad
d¢ Tos delios y la presunia responsabilidad de los incul-
pados.

n) En la averiguacidn previa de referencia s¢ encugntran
diversas actuaciones ministeriales de las que se destacan
las siguientes:

—Declaracion del senor Filiberto Elisea Hermdndez, del
10 de septiembre de 1992, en la que manifesté que se dio
cuenta que los terrenos de la sedora Eustolia Flores
Ramirez, ubicados cerca de las instalaciones del 44 Batallén
de Infanteria, fueron invadidos desde hace como dos anos
por la sefora Elizabeth Agnilar, “La Malinche™, y que
los invasores vendieron |os lotes, y por esa llegaron aun
convenio con la ofendida para pagarle la suma de
$2°000,000.00 {Dos millones de pesos 00/100 M.N.) por
cada lote, cantidad que no le pagaron, por lo que la seilora
Eusiolia Flores Ramirez los demand6 en un juicio civil,

y aunque gand el juicio no ha lograde que le paguen.

—Declaracion del sefor Carlos Garcla Garcia, del 3 de
noviembre de 1992, inculpado por encubrmignto, y firman-
te del convenio del 29 de enero de 1991, en su calidad de
presidente del Comisanade Ejidal de §.ag Gnacamayas,
indicd que niega ser responsable de encubrimienmo, seila-
lando:

[...) aunque debo decir que me di cuenta que
Elizabeth Aguoilar Acuiia, “‘La Malinche®, seria
por ¢! mex de diciembre del aflo de 1990, que
con su gente invadid un terreno qoe 3¢ uhica
frente al 44 Bawallon de Infanteria, y despus la
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ofendida, nos ootificd tal hecho, y para ver la
posibilidad de llegar a un conveno vomo me-
diadores. apregindo que tales diseess el ejido
no ha recibido ni un solo centavo v por mnglin
cancepto, por comenlarics rue he dado cuents
que se dicté una seneencia ¢n contra de “'la
Malmehe™, pero sin saher qué cantidad de dinero
la condenarpn: v s¢ que Elizabeth Agwlar habia
establecyde como preco urilarie por lote la
suma de 1 mllones de pesos.

—Declaracion del (2 de nowiembre de 1992, del incul-
pado par eacubrimiento, sefor Lus Manuel Delgadillo
Rodriguez, secrelario del Comisariado Ejidal de Las
Guacamayss, qoien negd haper planeado la invasién del
predio en esnaho. "¢l que no es propiedad de 1a denum-
ciante puesto (e nuoca lo ha acrediado. aungoe lo ha
pose(do pero en fortna parcial y violenta, y que los demas
purntos de Ja demuncia ni los ndepa, ai los acepla, por ser
bachos zjenos al declarame™,

—Declaraciones del 23 y 27 de novicmbre de 1592, de
los presunlos respoasables por encubrimienle, Bauno
Cuevas Melgoza y Antonio Alvarez Cuevas, presidente
de] Consejo de Vigilancia y tesorero, vespectivarmente, del
Comisariado Ejidal Las Guachmayas, quiencs negaron
ser coparticipes en lo planeacion para invadir el predio
&0 cita, ya que 1a sefiora Enstolia Flores Ramirez no ha
comprobado ser propietrma de ese inmueble, aunqie lo
ha posefdo, y que Jos demds puntos sefislados en la
demuncis los niegan por set aencs a ellos.

—Declasaciin del & de diciembre de 1092, del sefor
Ramiro Marin Sinchez, quien indicd

[...] 56y me consia que hace como pcho meses
aproximadamente, compré un lole de diez me-
iros de freme por veinie de fando, sumando
doscientos metros cnadrados y que se localiza
¢n L3 manzana das, Yote ires, como lo acredio en
el recibo que en exie acka acompalio de fecha 9
de febrero de 1992, debidamente signado pot
Antonio Corneju, quien es presidente de la
colora, ¥ liene relaciones de comercio con
Elizabeth Aguilar Acuiia, “"La Malinche™, cuyo
lermano Sergio Aptilar Acuta, a2 ha vemdo
amenazando de que ya no consiruya cn el lote,
porque ya habia ni8o cecogido por L& dueciiva
de 1a colonia...

—Declaracién de{ 9 de dicicmbre de 1992 de |2 indiciadda
por e] delito de: fraude, Elizabeth Agudar Acofa, La cual
rindw dicha declaracidm asiziida por su defensor particu-
la1 precsando:

{...) mego el hecho de que haya plancade con
las amandades ejidales mvadic »| IErreno, ya que
€D gran paric (al terreno estaha veadido por la
que 5¢ dice ia ofenthda, y respeceo del resto,
celebramos el converwe de referencia, a suscrita
Gnicamente como intermediana y en beneficia
social para que gentes de escasas Tecurang ad-
quweran un lote, pero siempre 2 condicién de
que I3 propra ofendida iba ser guien recibiera el
pago en dinero de tales lotes: por lo tanto, la
suscata munca he recibido yn dipero en mi bene-
ficio. Respecto del segundo de low hechos, m 1o
niego, ni lo afrme, (oda vez que hasta I5 fecka
no s¢ me ha noaficado nada al respecio dentro
del juicio que se cita y por o lanto desconarco tal
hecho. A<imismo, nicgo los hechos tees y cuatro
de )a denuncia, pues deconozoo siquiera cudp-
tos lotes haya vendido clla misma, ya que e
dnica que recibia dingras par venti de otes ema
la propia schors Eustalia, negando que a
suscrita le haya pedido algin dwero de las
SUpUCSIAS Venlas, ya que yo no 1enig nada que
VET €1l £9¢ 4sPer10,

Hemos solicitado, y nos han concedido algunos
servicios puiblicos coma son electricidad y el
agua potable, y siempre de comiin atuerdo con
los wuarios se reciben cooperaciones de los
mismos, y e (ales servicios »d exteendo recibos
para acreditar las aportacionee, y para acreditar
mi dicho, en este acto pido se me tenga adjun-
tundo documentos, que servinin para complro-
tiar que la propia scfiora Eustolia y quieh se dice
alendida vendis los lotes que ahora preiende
hacerme rcsponisble. |

—Fe ministenal del 9 de diciembre de 1991, donde s
hace conslar et haber recibido 63 copias dz actis de entrega
dc lotes a diferentes personas, en diferentes fechas, de
febrero de 1989 al 15 & Jiciembre de |99, firmados por
los emtonces miembros del Comisariado Ejidal de Las
Guscamayas, sefores Pabla Cérdenas Mercado, Rubén
Betancount G., Jos€ Garcia Oregon y Calixto Betancourt
Pineda, en su calidad de presidene, secretano, ésotero
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y presidente del Consejo de Vigilanca, en las cuales
firmo (a3 denuaciare Eustolia Flores de Pena

—Acuerdo del 24 de febrero de 1993, promuncuado por
el licenciado Miguel Acevedo Cérdenas, agente scgundo
del Minustenio Publico Investigador del Distnita Tudicial de
Cudad Lavaru Cardenay, Michoain. dertro de fa averi-
gFracion previa penal J26/92-11. en el que indicéd que:

[ - | de conformudad a la denuncia inicial, tes-
amaaios, documentales adjunios y 1as propias
declaraciones de los indiciados, se trata clara-
mente de un asunto sobre la lenenceia de L nerra
¢ heches que lendrin que solucionarse ante los
tribunalex agrarios establecidos, por la que s¢
ACUERDA: Remilase la presente indagatoria
ante el C. Subprocurador General de Jusneia del
Estado, a electo de que autorice ACUERDO
DE ARCHIVO.

o) El 16 de abril de 1993, el licenciado Salvador Bolanos
Guzmin, Subprocurador de Justhcia del Estado de Mi-
choacin, envid el oficio 1772, al agente segundn drl
Ministeryo Piblico de Ciudad Lazaro Cardenas, Michoz-
cin, mediante el cual le devalvid la averiguacidn previa
326/92 y le autorizd su archivo “1oda vez que los hechos
demunciadas se bacan en el incuniplimiento a lo ordenado
¢n una sentencia ejecutoniada, no reuniéndose los ele
mentos constitutivas del Hicito de fraude, asi como am-
poco ¢l ceerpo del delito de encubrimicn(o™.

p) El 13 de julio de 1994, el licenciado Ramdn Hemidndez
Cuevas, agente sepundo del Ministerio Paiblico Investigador
del Distrito Judicial de Ciudad Lazaro Cirdenas, Michoa-
cin, dictd un acuerdo de archivo de |a averigeacion previa
326/992-11, al considerar que:

[...] los hechos denunciados efectivamente es-
Lin relacionados con la propiedad de 1a tenencia
de la tierra, materia que es de compelencia do
los tribunales aprarios, ya que por disposicién
expresa de la ley corresponde a cllos rcsolver
las cuestiones que s suciten, con respecto a la
tenencia de la terra epidal...

g) El IR de julio de 1994, la sefiora Eustolia Flores
Ramircz, por cscrito de ¢sa fecha, interpuso el recurso
de revisian ante el Subprocurador Regional de Justicna del
Eslado de Michoacdn, con sede en Ciudad Lazaro Cér-
denas. Micbaacdn, en conira del acuerdo de archivo

cnadn en el parrafo precedeme, al comsiderar que el
agenie del Ministerio Pdblico del conocimignio, no estu-
thd las constancias que obran en la indagataria, y s4lo se
concretd con afirmar que es un asunta de car&cter agrario.

r} El 4 de aposto de 1994, el licenciado Ramoén Hernander
Curvas, agenie del Miniseerio Piiblico del conocimientd,
emitid un acuerdo de remisién de la averiguacién previa
en esrudio, al licenciado Alfredo Ocegueda Villanueva,
Procurador General de Justicia del Estado de Michoacén,
a efecto de que enitiera la resolucion que correspondiera
al recurso de revision citado.

£) E120 de ocmbwe de 1994, el licenciado Alfredo Ocegueda
Villanveva, Procurador General de Justiria del Estado
de Michoatdn, ernitid su resolucion respecto al recurso de
revision citado, mediante 1a cual confirmé el acuerdo de ar-
chivo de la averiguacidn previa 326/992-11, “‘por uo haberse
acreditado en autos los elementos constimtivos del tipo
penal de los delitos de fraude y encubrimiento, previstos
y sancronadas por los aniculos 324 y 197 del cdigo
sustantivo de la materia, vigente en la Entidad, ni la
presunta responsabihidad penal de los activas'.

vi) Una vez gue la Comisidn Esialal de Derechos Huima-
nos de Michoacin considerd integrado el expediente de
queja, el 20 de lebrero de 1993, emitid la Recomendacién
018/95, dirigida al licenciado Alfredo Ocegueda Villa-
nueva, Procurador General de Justicw del Estado de Mi-
choacin, precisindole en el capimulo relativo a las Recomen-
daciones. lo siguiente:

Gire sus mstrucciones al ggente del Ministerio
Pablico Investigador correspondiente, para que
se rescate del archivo definitivo la averiguacidn
previa penal mimero 326/92-Il, instruida en
contra de Elizabeth Aguilar Acufia y otros, por
la connsién de] delito de frande y encubrimiento
cometidos en agravio de Eustolia Flores Rami-
rez, y mando en cuenta las observaciones que
este Organismo hace en el apanado anterior, se
haga un esiudio de las pruchas ahi precisadas, para
que se proceda a su completa inegracion, y en
su oportunidad s2 proceda conforme a Derecho.

vii) Mediame el oficio 0124495, de] 22 de febrero de 1995,
la Comisién Estawal de Derechos Humanos de Mxchoacin
nolifico 1a Rocomendacidn en estudio al licenciado Al-
fredo Ocegueda Villanueva, Procurador General de Jus-
neia del Estado de Michoacin.
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viii} Medianie e} oficio nip nimero. del 18 de marzo de
1995, el licenciado Alfredo Oregueds Villanueva, Pro-
curador General de Jushieiz del Eslado de Micnoacin,
contestd al Organismo bstaial de defensa de Ins Deregcnos
Humanos, o los érminos siguienies:

[...] mediante ]as reformas a) artculo 20 de la
Censtitucion Polilica de lox Estados Unudos Me-
xicanos, publicada el 31 de dicrembre de 1554
en el Diario Oficiad Jr la Federacion, 1as rewr
luciones del Mmisterio Piblico sobre £ nd eer-
cicio de (3 accidn penal padrin ser impugnadas &n
la via jurisdiccional, ello desde haepo, pers que
sean confirmadas. modificadas o acurmuladas,

Por otra panr. es pernedie detlacar Que en
tArminos de o dispuesio en el ariculo 46 de la
Ley de 1a Comwibn Extatal de Dereches Huma-
nos, las Reoomendaciones serin piblicas y au-
ténomas, sin caricter imperativo para la aulo-
tidad o servidor piblico a los cuales se dirigird
y 0o podrin por si mismas anular, modificar o
dejar sm efecto las resoluciones o actos contra los
cuales se hubiese presentado 1a queya o denuncia;
¢n |1 especie, |a Recomendacion que nos ocupa
deja sia efecta la determinacidn que cesolvia
¢l ce¢urso de revision interpuesto en contra del
archivo de la averiguacién previa penal mimero
312479211, resolucidn contra la cual se presentd
(2 quepa de referencia, por lo que, de aceparse la
atda Recomendacion se transgrederia con evi-
dencia el dupasitivo invocado.

] En virrud de [a nd aceptacién de {2 Recomendacién
pat parte del Procurador General de Jusikis del Estado
de Michoscan, |s Comision Estatal de Derechos Huma-
o8, mediant el aficio 00198/9S, del 20 de marzo de 19935,
le formulé a dicha atoridzd Jas aclaraciones sguienies:

[...] coixidimos con usted en que la funcion
esencial de esie Organismo es en contra de actos
u omistones de naturaleza administrativa, asi
osonto que la resolucion de donde emana la queja
oo EOOUILUYE propiamente un acto jurisdiccio-
nal, y Que es verdad que, de acverdo con las
reformas p 1a disposicién constimeional antes
indicada, el quejoso puede recurrir al juicic de
amparo contra la detecminacion del no sjercicio
de 1a acci6n penal. Sm erobargo, couforme al
articulo 32 de la propia Ley de exta Comisida

Estatal, la inierposicion de la citada queja y la
muma Recomendacion, no afectan el sjercicia
de otros derechos ni medioz de defensa que
puadan carresponder al afectado conforme a las
leyes

(...} aentamente l¢ hago notar que en la Reco-
mendacién se escablecid que su resolucion de
‘fecha 20 de oclubre de 1994, que confirms el
sutny de archivo del 13 de julio de es¢ misme
o, praminciada dentro de la averiguacién
previa penzl numere 136/92-11, es contradicto-
Ha &N t1 mitma can el ¢ontenido del acuerdo del
24 de {ebrero de 19493, con el que =] agente
segundo del Minisieno Publico Investgador de
Cwdad Lazaro Cardenas, Michnachn, solxcild
al C. Subprocurador de Jusncuq, |a autorizacion
del archivo, por estimar que era competencia de
los tnbunales agrarios, asi como con la deter-
minacidn de este funciomario, que sulonzd di-
cho archive con fundamemnto en que Jos bechos
denunciados se basan en gl eumplinuendo a lo
ordenado en una sentencia civil ejeculoriada;
que Do obslante esa eomtradiceidn, persiste esla,
dado el acuerdo de archuvo ded 13 de uliode 1994,
pronunciado por el mismo ageate segnndo del
Ministerio Piblico Investipador, sosteruendo
que es competencia de los wibunales agrarios,
ademas de que del contenido de [as constancips
de la mdagatoria aludwda, que como via de inforoe
se remitié, se despremde que exisien mas dib-
gencias por desahogarse; que por o tanto esms
circunstancias mencionadas dejaban en estado
de indefension a la hoy quejosa y por lo missno
existia violacién a sus Derechos Humanos.

[--.] ¢s pertimente destacar que esta Comisibn
Estatal, al emitir la referida Recomendacion, lo
hizo con apoyo en el precepia 44 de 1a Ley que
la nge. que determina que: ‘‘Concluida la ip-
vestigacion, el Visitador General formulard en
SU ¢aso, un proyecto de Recomendacién, o
Acierdo de No Responsabilidagd en los cuales
sc analizaran kos hechos, los argumentos y prae-
bas, asi como las elementos de convicewn Y Las
diligencias practicadas, a fin de determinar si
las autoridades o servidores han viclade o no
los Derechos Humanos de los afectados, al
haber incumdo en 2cuow u omusianes ilegales,
wrrazonables. umustos. uadecuadax, ermneos, o
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bubiesen dejado =in respuesta las solicitdes
presentadas por l0s interesados. .. En el proyec-
lo de Recomemdacdm se sedalarin las medidag
ue procedan para 1s efechiva restimucion de los
afeciados en sur derechos fundamendales, y si
procede, para Ja reparacyéa del dafo y perju-
cox gque se hubnesen ocasiomado . Por 1o que
indudablemenie este Crgarusmo puede cmulir
opinones sobre el alcanoe de una norma lepal
o reglamento con ¢ otjeto de salvaguardar los
Derechas Humanos; ya que la funcion del Om-
budeman ¢s agegurar que las actoe de gobiermm
e ajusten 4l prncipro de buena fe, que es uno
de loe pnncipales métodos de interpretacion
Jurldica en matera admuustrativa, Consecucn-
ceinente, exte Organumo reitera a usted que la
Recomendacién no acepiada por esa H. Procu-
radoria debe eumplirse &n sus érminos para que
sean resarcidos los derechos conculcados de 1a
quejosa,

x} Al no obtener respuesta det Procyrador, 1a Comision
Estatal le ditigié un recondatoria, madanie e oficio 0540/
§5, del 5 de junio de 1993, el que tampocn fue contestado.

F. Con la recepcidn del original del expediente CEDH/
MICH/1/487/12/94/-11, el 21 de agosto de 1505, esla Coo-
sidn Nacional comsiderd integrado el expediente del re-
carso en estudio.

II. EVIDENCIAS
En este caso las constinayen:

1. Escrito de impugnacion reeibido en este Organismo
Nacional el 5 de jumo de 1995, suscnts par {s sedora
Euwsiolis Flores Ramirez, mediante el cusl nterpuss su
wcordormdad.

1. Oficio sin ndmero, del 19 de julic de 1995, suscrito
por el licenciado Alfredo Ocegueda Villanucva, Procura-
dor General de Justicia del Exnado de Michoacan, me-
duange el cual informd a este Organsmo Nacsonal respects
a la no aceptacidn de {a Recomendacion 018/95 que con
motivo del expediente CEDH/MICH/1/487/12/94-11 emitid
1a Comisidn Estatal, .

3. Oficio T75/95, del 14 de agosto de 1995, mediante el
cual la Comision Estatal de Derechos Humanos de Mi-

choacdn, remiua a este Orgarusmo Nacional el informe
salicitadn y 2l expediente de ménto

4, Onginal del expediente de queja CEDH/MICH/1/487/
12/94-11, de cuye cant¢nido se desprende lo siguieme:

4.1. Escrito de queja del 12 de diciembiee de 1934, presen-
iado por la sefiora Eustoha Flores Ramfrez en contra de!
Procucador General de Justicia del Estado de Michoacin.

4.2. Oficio 1069, del LS de diciembre de 1954, dirigido
al Procurador General de Justicia del Estado, por el que
la Comision Estatal le solici un informe sabre los echos
de la queja y el soporte documental enrrespondiente

4.1. Oficio 0762, del 23 de enero de 1995, suseTito por
la Yicenciada Maria Guadalupe Soto Servin, asssora de)
Procurador y comisionada en Dereches Humanm, & través
del cual anexd copra certilicada de |a avenguacion previa
326/992-11 instaurada por los delitoa de frande y encubri-
mienio, cometides por Elizabeth Appilat Aszufla y othae,
en agravio de la quejosa Euswlia Flores Ramirez. Dicha
remesa esti compuesta por 161 fojas inles, que incluyen,

». Coma del jucio sumario civil $1/92, instanrado en el
Juzgado Tercero de Primera Instancia del Ramo Civd en
Cwdm) LAzaro Cirdenas, Michoacdin, mediante el cual
la queyosa dernandd a la sediora Elizabeth Agwlar Acula,
ef cumplimiento de la clinsula segunda del comvenio cele-
brada entre ellas ¢l 29 de enerade 1991, y que la quejosa
ofreckd comoe prueha en |2 averiguacidn previa 326/992/11.

b. La tramitaciém del recurso de revisidn, intespuesto por
la quejosa en conira de la resohucitn que determinG el
archivo de la averiguacion previa 326/992/11.

4.4, Recomendacion 018/95, del 20 de febrero de 1995,
emitida por el Orgamsmo Estatal, y dicigida al Procura-
dar General de Jnsticia del Estado de Michoacdn.

4.5, Dicw sin mimero, del 15 de marzo de 1995, medmante
el cual el Procurador General de Justicia del Estado indicd
13 Comisién Estatal la no aceptacién de Ja Recomendacién
mencionaly

4.6. Copia de] cooverno del 29 de enero de 1991, celebmdo
enme Ja yuzposa, hs noembros def Comisariado Ejidal de
Lat Guaramayas v |a sefiora Ehzabeth Aguilar Acusia.
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5. Copa cernfirada del juicxo yumane civil 51/92, instau-
rado en el Juzgadns Teroero de Prunera [nstancia, Ramo Civil
de Ciudad Lizaro Cirdenas, Michoucdn, promovido par
la sefiors Enstolit Flores Raruflrez, en el que demands
a ln sefora Elizaheth A gudar Acuta. el cumphmiento del
convemo ciada en el inciso precedente, juicio en el gque
38 destacan (48 constanciag siguicnies:

5.t Aum de admisidn de 13 demanda, del 6 de febrero
de 1992, en el que se acordd notificar personalmente
a [a demandada, emplazarla y correrie traslado con las
copias de la demanda.

§.2. Diligencia de notificacion personal a la demandada,
del 13 de febrero de 1952, practicada por 1a licencrada
Maria Concepeion Chévez Beocrra, aciuana del Juzpado
en cita, mediante la cual se le emplazd y comé Iraclado
de la demanda.

£.3. Resnhicion del 2 de marzo de 1992, medvanie la ¢ual
el juez del conocimiznto determind (a rebeldia de (a deoun-
dada sefora Elizabeth Aguilar Acufia, temenda por can-
testada Ja demanda en sentido afimmalvwo, peesumiendo
ees Cxertos los hechos narrados en elia.

5.4, La senlencya definsliva del 3 de jubo de 1992, dwwiada
por el Juez Testeyo de Priowera Instancia en el juicie
sumario v 51/92, por la que condend a la demandada
seflora Elizabelb Agudar Acufla, al cumplimiento del
convenso de) 2% de enero de (991, debjendo pagar a la
demandame, sefora Eustoliz Flores Ramirez, la cantidad
de $1,47%'750,000.00 (M1l cuatrocientos selcn(a y nileve
millones seteclentas cincuenta mil pesos 00/100 M.N.),
eon deducerdn de $25'000.000 QO (Veinticinco millones
de pesca 00/ 100 M.N ), que mxbié la aciora.

5.5. Auto del 17 de julio de 1992, por el que el juez del
conocimienta dictaming que 18 semencia de referencia
cansd ejecutoria, elevindose a la cateporia de coss Juz-
gada, y requirid 2 1a sentencixda para que en uo plazo de
tres dias cumpliera voluntariamente la senencia

5.6. Aulo del 11 de agosto de 1992, inedbvanie 2] cual el
juez actuante determmé {n eiecucidn forzosa de 1a semen-
cia y autorizd a la acruaria del Jurgado para consliourse
en el domicilio de 1a sentenciada y ¢mhargarle hienes de
su propiedad, suficientes para cubrir &) adeudo.

6. Copia certificada de (a averiguacitn previa 126/992-11
radicada en la Agencia del Ministerio Pdblico del Fuero

Comiin de Ciudad Liraro Cépdends, Michoachn. por
denuncia de la sefiora Ensioha Flores Ramirez, eo canura
dc la schora Elizabeth Apnlar Acuds, por el delio de
fraude, y de las senores Carlos Garcia Garcia, Lus Mawe]
Delgadillo, Antoruo Alvarez Cuevas y Bruao Quevas. por
el delito de encubrimienio, indagataria de 1a que s destacan
las acruaciones y documenio §iguientes.

6.1. Citatorio del 28 de eneto de 1991, dingida a la de-
nunciante por Tos mveprinies del Camusariada Ejwdal de
Las Guacamavar, para efecruar una diligencia en sug
oficinas el 2% de enero de 199],

6.2. Copia del acta de posesion de un predio de 20
hecareay«iel 2de maray de 1985, extendida por los entonces
integrantes del Comtsariado Epdal-de Las Guatamayas,
en favwor de la sefora Euswmlia Florez de Peiia.

&8.3. Copias de tres recibos de fechas 17, 22y 35 de fehrero
de 1991, firmados por la sefora Elizabeth Aguilar Acudla,
par los que recibié un total de $450,000 .00 (Cuatrocientos
cincoents mil pesos 00/100 M.N.) de los sefiores Maria
de Lourdes Neri Cabrera (dos recibosg) y Benito Preciado
Apuilar, por conceplo de V'cooperacidn voluniaria a coenta
de un terreno en I coloma Principal®'.

6.4, Ratficacion de denuncia del 7 de sepriembre de 1992
de la sedora Euswha Flores Ramirez. anle e! agenle del
Munisienio Piiblico seguado ivestigador de Crudad Lé-
zaro Cirdenas, Michoacan.

6.5. Acverdo de wicio del 7 de diciembre de (992, por
el que abrio la averiguacion preva 326/992-(1

6.6. Declaracion minxtenal de Filiberto Blises Herndn-
dez, del 10 de sepuembre de 1992

6.7. Dictareen pericial del 6 del ocnuibre de 1992, que
valuo ¢l terreno en conflicto en un valor comercial de
$1.450°000,000.00 (Mil cuatrocientos ochenta millones
de pesas 00/100 M.N.).

6.8. Declaracién minisrerial del inculpado Carlos Garcla
Garcia, de! 3 de noviembre de 1992,

6.9. Declaraciin miniseerial del inculpado Luis Manue)
Delgadillo Rodriguez, del 12 de noviermhre de 1992.

4.10. Declaracién mmisterial del inculpado Bruno Cue-
vas Melgaza, del 23 de noviembre de 1992.
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6.11. Declaracion mumsterial del inculpado Anlome Al-
varez Cuoevas, del 27 de noviembre de 19092

6.12. Declaracion miniseerial de) sefor Rsupro Mann
Sinchez, del 16 diciembre de 1992

6.13, Declaracién ministerial de la mculpada Elizabesh
Apuilar Acufia, del 9 de diciembre de 1992,

6.14. Acuerdo del 24 de fehrero de 1993, meduanie el
cual el agene del Ministerio Pubhico acraanie solicitd al
Subprocurador de Justicia del Esiado, aulenzacién para
dictar un acuerdo de archive de la indagatoria en cila,

6.15. Oficio 1772, del 16 de febrero de 1993, mediant:
el cual el Subprocuradoc de Justicia del Estado aeorizd al
agente del Miusterio Publico del conocitmento, a dictar
el acuerdo de archiva de 11 indagatoria en esmdio,

6.16. Acuerdo de archivo del 13 de julio de 1994, dictado
«n la avenguacion previa 32699211

6.17. Excnito de! 18 de julw de 1994, por &l que i sediora
Eustolie Flores Ranurez interpaso el recurso de revisicn ante
el Procurador General de Justcia del Estado de Michoacan.

6. 18. Resalucion del 20 de ocrubre de 1994, dictada por
el Procurador General de usucia del Estado de Michoa-
¢in, en el recursa de revisiin citado, medunie la cual
confirmd ¢l scuerdn de archive de la averiguacion previa
3260/992-11

1. SITUACION TURIDICA

E) 28 de enero d¢ 1992, la <2 Aara Rustolia Flores Ramirez
demands a ln seiora Elizabeih Agudar Acuila ante el
Juzpado Tereero de Pnimera Intlaneia de Ciudad Lizaro
Cirdenas, Michoacdn, en I viy sumnaria civil, el cumpii-
miento del convenio celebrado enire ellas €l 29 d¢ cnero
de 1991, inicidndase el expediente 51/92.

El 3 de julio de 1992, e] Juz Tereero de Proera
Instancia de Cindad 1.4zar0 Cirdenas, Michoacin, dicn
sentencia en el juicio sumario ¢ivil 5142, mediante 13 cual
condend a la demandada sefiore Elizabeth Agudar Aciia.
a dar cumpimiento al convenio del 29 de enero de 1991,
consistente en el pago de la cantidad de $1,454'750,000.00
{Mil cuatrocientos cincuenta y cuatro mullones setecien-
tos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), a Ja actora, sedora
Eustolia Fleres Ramirez, y en virud de que dicha reso-

hucrém no fue recurrida por medio legal alguno, el 17 de
min de 1992, ¢l panuo juez determing que la misma
CauRd C)ECUDTA V fue elevada a la categuria de cosa
1N7RAdA, OIDTEADAS A (4 demand sda un plazo de tres dias
para cumphula &n forma veigatana, pero al incumplir tal
determinacidn, el 11 de agosto de (992, el juez del comoi-
mienuo dctamins la ¢)ecucién farzosy de 1a sentencia, la
QuE no & el e por Ta maivenca de la sentenciada.

El 3 de septiembre de 1992, 1a seitora Euxolia Flores
Ramirez. presemd denuncia de bechos ante ¢! agense
segundo imvestigador del Ministerio Piblico en Cudad
Lazaroe Cirdenas, Michoacin.

El 24 de febrero de 1993, ¢l drgano investipadar dicld
un acoerdo en la avenguacion previa 326/92-H, mediante
el cual solicitd al Subprocurador de Justicia del Estado. 2l
archivo de la mdagatoria referida, en vimud de que
considerd que se trataba de un asunto sobee la tencocin
de la tierra, correspondiendo su solucién 1 los tribunales
AZranos.

El 16 de abril de 1993, el Subprocuragor de Justicia
dal Estado auvtorizd ¢} archivo de la indagatoria en co-
mento por considerar que los bhechos denunciados ze
basan en €l incumplimiento de upa sentencia civil ejecu-
toriada, y que 0o se reunieron los elementos constimtivos
de Tos ilicitos de fraude y de encubrimiento. Bl acuerdo de
arcnwo fue dictade el 13 de julic de 1994, y s& basé en
el hecho de que se trataba de vn asunto relacionado con
la tenencia de la erra, el que resultaba ser competencia
de los ribunales agrarios.

El 18 de juliode 1994, la seftora Enstolia Flores Ramirez
mterpuso el recurso de revision en conira del acuendo de
archivo de la indagartoria citada.

El 20 de ocubre de 1994, ¢l Procurador General de
Tusticia del Estada resolvidy el recurso de nevisidn inger-
puesto por la deouncianee, coofirruando ¢l 2cuerdo de
archivo citada. por no haberse acreditada en autos los
clementas constiativos de los delitos de fraude y encu-
hnmicnia

Con mativo de tc anterar. el (3 de diciembre de (994,
Ja setiora Euscolia Iores Ramirez presentd ques ante b
Comision Estatal de Derechas Humanos de Michoacdn,
vn domde v i el expediente CEDHMICH/ 1 /4871
12%4-11, ¢! gue culmund ¢l 20 de febeero de (995 al
formulase 1a Recomendaciin 018/93, dirgida al Procu-
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rador Geoeral de Justicia del Estado, solicitindole resca-
tara del archivo 13 averignacion previa 326/992-11; hiciera
un esrudio de las pruebas aportadus por la denunciante;
procediera a su complets iftegraclon y, cn sU OporTuni-
dad, se determinara conforme 3 Derecho.

Mediznte el oficio sin mimero, del 1S de marzo de 1995,
el Procurador General de Tusticia del Estado de Michoea-
cAn manifeswd s oposicién de aceprar la Recomendacion
citada.

IV. OBSERVACIONES

Del estudio de (as constancias que integran ¢l preseme
meurso de impugnacién, esta Comisidn Nacional advicne
que el agravio hecho valer por 1a recurrente s procedente,
&n vird de que la Procuraduria General de Justicia dc!
Estado de Michoacén, antoridad a quien la Cormsion de
Derechos Humanos de esa Entidad dirigs la Recomen-
dacién 018/95, relacionada con cl expediente de queja
CEDH/MICHY/ 1/487/12/94/-11, no le ha dado curmopli-
miento en virtud de su negaliva expresa de aceptacla y

cumplirla.

Por Ip expuesto, esta Comisidn Nacional considera
que la citada Recomendacién ha sido msuficientemente
cumplida al no haberse aceptado. Lo anterior, con fun-
damenm en el acuerdo 3/93, aprobado por el H. Consejo
de esta Comigién Nacional, que establece gue la mo
aceptacydn de wna Recomendacion emitida por una wns-
rancia local de Derechos Humanas por parte de Ja avio-
ndad desimararia. constiruye e] caso exiremoe Je msufi-
cencia en su cuormphmienio Diche acverde indica

1). Que s bien el caso de Ja o acepracion de¢
uns Recomendacdn provenicrie de un Orgamis-
o local por parte de la avlondad a la que »
have Oingido b misms. no st encuchtra especl-
ficamenle previsto deabro de Jos supuestos que
eawablece Ja procedencis de) recursg de 1muipug-
nacidn, de los arifculos 6], 63, 64, 45, dlumo
parrafo, y 65 de la Loy cxada, ayi como 158 del
Reglamenio Interno, detudamenee wierpreta-
dog, s desprende 1z competencia de i Cowt-
tién Nacional para admitic y sustanciar tal re-
cured, en vimud de que la no aceptacidn de una
Recomendaridn canstituye ¢l caso extremo de
insufeneia en el curmplimiena de i Recomen-
dandn formdlada por el Qrganismao local, su-
puesld gle S& encuenira eXpresimente previso

en lps numergles ctados. ComMD ConsecuciCia
de lo anienior, ¢l Conseyo de la Comasién No-
cional d¢ Derachos Humanos acuerds: UNICO:
La Comision Nacional podra formular )s Reco-
mendacién que correeponds s ia supridad local
que no la haya aceplads inclmenie, la que
debeed informarle sobre su aceMacIon y cum-
plimiento

En ese semtido, wxi¢ Orpgansmd Natwnal considera
que el agravio hecho valer por 1a reeusrenie ex vihdo por
las siguenies razones

a) Dol contenido de 1a averiguacion previa 126/992-11 y
de las dihgencias en ella practicadas, se advierte que Las
actuaciones de 1a indagatloria comTerpundicnie fueran muy
dilatadas para su posible inlegrasidn, ya que é91 s inicio
el 7 de septiembre de 1992, y &) acverda de archiva de
la misma fuc dictado &1 13 de yulwo de (994, cagi das ados
después de s inicio, notindose un large perioda de inacu-
vidad, comprendudo desde ] 9 de diembre de 1992, en
que ls inculpada nindyé su declaracion mituseerial, hasta
¢l anto de archnvo del 13 de julw de 1994, equivalenie 3
{8 meses sin qu- €1 drgano (mestigadar pracucara duli-
gencia alguna, lo cual vulaera el prncipw conscitucional
fundameptal dv que la procuracidn de justiia debe ser
pronta y expedica, y se transprede el principio de seguri-
dad juridica.

b) Es importame resaltar, como ya lo mencioné el Grgano
Estatal de proteccidn a los Derechos Humanos en o capimlo
de Qbeervaciones de su Recomendacidn en cita, la incon-
gruencia reflejada por la Procuraduria General de Jusicia
dcl Estado de Mxchoacdn, en cuanto a sus resoluciones del
16 de abril de 1993, 13 de julioy 20 de ocrubre de 1994,
en el sentido de que en las mismas considerd motivos
diferentes para determinar el archivo de la indagatoria en
estudio, ya que por una parte esums que el asumo resoltaba
de maruraleza agraria, correspondiendo su sohucidn & los
(rdbunales agrarios; en ofra mdic que se ramaba de un asumto
civil porque los hechos demmciadns se basaban en el
cumplimiento de lo ordenado en una semencia civil ejecu-
wnada y, e una wreeta postura, comsiderd que no se
acreditaban en anms Jos elementos constmuivos del tpo
penal en cuanto a los liciks de frande y encubrimicnto,
previswas en log ardcnlos 197 y 324 del Codgo Penal del
Eswxdo de Michoacin,

¢) Asunismo, el Procurador indicé que lo que molivé 1a
denuncia penal de 1a recurrente, foe el hecho del incum-
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plimientp del papo a Que fue condenada 14 sefra Efwes-
beth Agurlar Acuia, deniro de un jurcio civil, por o anto
los derechos de la ofendida se encuenipn inedlumes v
Codl Uiz resalicon de fondo a su favor para que Ja haga
valer; pero ensu opunda, en la mdapatona &n ethulp no s
acreditd el engado por parie de Ia atusada como medo para
(2 celebracion del contrato, y asi obterer un luero inde-
bido, condicien sie gua non ¢aca la canfliguraciin del
delio de fiaude, sitviendo de susento legal 1a tess 1158
visible en la pigina 660 de los 75 alos de Jurisprudencio
Penal Mexicnga 1947-1991, tano 11, que reza:

FRAUDE, INEXISTENCIA DEL DELITO.
Tratindose de relacignes origimales por un oon-
Lrato privadp, el ez no puede atnbuir al in-
cumplimiento cardcier penal, si medigne los
tlementos probatorios a0 puede establecersc ia
erstencia del engao en la épaca en que se
ctlebré e coutrae La sutilcza de fox limxes ea
quo toles cnsos scparay al Derocliv Penidl y al
Derecho Civil puaden determinar, como én
diversas ocationes ha sosrenklo este Trbunat,
la desfiguracién del Derecha Privado para servir
desaforninadamente 3 gienes merecen la repre-
tidn de| Derecho Pena, peru también por s
kutileza de las frontesras que median entve anbas
disciphinas, puede aconlecer lo contrare En
efecto, es expheable que a veces los jueces
penales. 3' estudiar cuestiones dé esta natuealé-
Za, incurmah én el error de considerar conducias
meraments civiles como dclictuosas, Jdeavir-
tuando de ess forma ¢! Derecha Penal. el cual
queda por ello al servicio de mereses paecy-
larcs, como son los del coniratante gue e dice
victima del engafio. y que al contratar acepls ¢l
FESpo Do Qe 3U goqtrapane no cumglera, lo
cual puede suceder y de hecho stucede [recuen-
temente, a pesar de que la parte que no cumple
haya celebeado el contrato con Is suficienie Fuena
fe y Lz inencwon de comply Adoptar cruerio
distinio conduciriz s1n esfuerzo a la conkdera-
¢idn de que wdos aquellos que no cumplen los
conurnios son delincurntes. Amparo en revsion
22/73. José Prado Vieyra. 29 de junio de 1573,
Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Ma-
teria Penal, pdging 14.

De lo anigror se deduce que precisamente al fattar
diligencias por pricticar se puede caer en la frontera de
confumdir 1& presencia de un asumo civil o penal, por lo

que debea apotarse les medios de prueba pam poder
determmay {a wndagatwa,

d) En ese sentido, la diversidad de opiniones vertidas por
la Procuraduria Gemerzl de Jusacia de esa Entidad Fede-
rauva, son produclo 1nequivocn de ta falta de imegracidn
de la indagatoria de relerencia, pues come bien (o sedalo
fa Ceminwn Estaral de Derechos Humanos de Michoa-
can, en Ya Hevomendacién que se comeala:

|l .-] que de acverdo a las constancias de la
mdagatoria, sc desprende que exuten mds dili-
rencias por desahogarse relativas a la practica
de carcos entre la depuncianic Eustolls Flores
Ramirez, y losdenunciados, en relacién con los
hecluw que narra en su queja, con el arigea del
convenio celebrado y con 1a suma de dinero que
dice la denuncrante debié haberk dado la acv-
sada, asi come que se cite a declarar a mxdos y
cada uno de los adquineaies de bos iotes, 2 los
ttegrantes del Copusariado Ejidal que firnma-
ron las actas de entrega de los mismos a parir
de (986. como son los seftores Piblo Cérdenas
Mercado, Ruben Berancoudd, Joaé Garcia Ore-
gnn y Cahixto Betancourt Rivem, preakdchic,
sexrclarig, tesorero y presidente &el Consejo de
Vipitancia del mencwnado epde, ya que son
necesarios pard el perfecte esclacecimiemo de
las hochos, constancias con tas que se detesmi-
nacd i la condicta desplegada por ios acusadas
son consiuivas de Uehios, ya que 5 ben e
Cierto que existe un convenio que por su sulleza
puede caer deraro de los limites del derecho
penal o cvil, 4t acueeda con la esig jurispru-
dencial que &€ invoco, 1ambién es yue secelebrd
para evitar und denuncia penal por el delito
de dewpayo, respecto al hien muebe materis de
ese contraly, 1o que poede conshnnr ong actstad
positivanmente menlirosa de los udiciados, para
hacer incufTir en una creencia faka al pasivo,
por medie det tual obmiva imdebidos lucros,
pudiciik gstarse iambién en ofrp CNEN Junspnl-
dencial, enel semido de gue esos contratos crviles
pueden scr ¢l medio operatoro para hacer caer en
£mor o engaiio a la vielima.

¢} Respecio a lo roencionado pur el Pmcurador General de
Justicrade) Estado, en tueseyio & negativa de aceptacitn
dr 1a Recomendacion en cita, £o cuanle & gue la goejosa
ticne expedito su derccho de impugnar en la via jursdic-
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cwmal la resolucion de agrchyve de ls indagsiona, de
conformudad con las reformas 2l articuto 2| de la Cons:
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanaos, publi-
cadas en el Diarie Oficial de 1a Federacion del 31 de
diciembre de 1994 y. con ello, refutar la ejecucrin de 13
Recomendacion, resulta indwpenaable aclarar que du
acuerdo con Jos articulos 32 de ja Ley de 1a Comimén
Naciongl de Derechos Humanes, v 32 de la Ley que rige
a la Comisién Esizal de Decechos Humanes de Michoa-
cdn, la formulacion de quejss o denuncias, asi como lag
resoluciones y Recomendacines que éstat emilen. no
afectan £ ¢jercicio de¢ otros derechos u medios de defensa
que pueden corresponder a los afocrados canforme a las
leyes, sttuacién que desvanece el afgumeato esgriroudo
por |2 citada antondad como fundamento d su negativa
de aceptar |a Recomendacion en estudio.

Cube sefalar que results maplhicable (o aseverado por
€l Procurador General de Iusticia del Esiudo de Michoa-
¢in, en cudnw & imugnar ep la via junsdceionat su
resoluciém de archivo de ia indagatoria, en virud de que
basia Ya fecha 0o existe legislacion secundaria que regule
el procedimento correspondiente, y de persistr en tal
afirmacion, lo que denotarfa ¢s wna wonal {alta de voluntad
politica para procurar ¢l respelo de los Derechas Huma-
nos, poniendo en evidencra qoe se trata ¢n tedo caso de
justficaciones y argucias por demds inadnlisibles, para
no procuyar justicia y liegar a la verdad histérica sobre
1odo en una inMitycidn que debe ocar de buena fe

) Asimismo, la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Michoacdn, argument$ en su negativa de aapLacion,
que:

[...] de scuerdo 2l articulo 46 de la Ley de la
Comigién Estatal de Derechos lumanos de
Michoacdn, las Recomendaciones seran publi-
Cas y autOnomasg, s CIFEIEr IMPETalIvo pard
1a autnaidad o servidor pihlico a los cuales se
dirigir v, no padra port si misima anular, modi-
ficar o dejar nin efecto las resolurianes o aclos
contra Jos cuales 3 hubicse presentado la queja o
denurcia, en In cepecie, la Recomendacian yue
nos ocupa, deja sin efecto (2 determinacion
gue resolvio el recurso de revision interpuesto
cn conlra del archivo de la avenguacion previa
penal numero 326/91-11, resolucion vuatra la
cual se presentd la yweya de referenciy, por logue.
de aceptarse 1a citada Recomendacton, s¢ trans-
greder(a con evidencia el dispontivo invocado

Al respecio, cabe desmcar que 1anis 1a Comisioa Estata)
Jdr Derechos Humanos de Michoacén, al niuc su Reco-
mendacion, como este Organismo Nacional, al pronun-
viarse a (rvéy del prescnie documento, proceden cea un
tresLrwin respeto por las nnciones de Ja Procuraduria
General de Jasicta de esa Entidad Federativa, y se concretan
a cxponer irmpupndades y omisiones existenfes en la
ntegracion de 12 aenguacidn pevia en comeni, queé
afpetan los Derechos Hummgos de 13 quetosa.

En cu virwd, dichas omusrones son susceptibles de
cnmendarse, de acuerdo con lo establecydo e los articu-
los 44 de la Ley dc ia Comistén Nacional de Derechos
Humanos, y 44 de 1a Ley que rige al Orgamsmo protectar
de los Derechos Humarnos en el Extado de Michoacin, al
indicarse que dichos organismns.

[.- ] {fotmulardn lov proyectos de Recomenda-
clon o Acuerdos de No Responsabihdad en Tos
cuales se anahzaron ins hechos, Lot argumersos y
peuebas, asi como kos elementos de conviceion
y las diligencias practicadas, 1 fin de determinar
si lax autoridades o servidores piblicas han
violado o o les Derechos Humanos de los afec-
tados, al haber imcurrido en actos y omuiones
degales, urazonables, injustos, inadecuados o
rmwens, o hubiesen dejaco win respuesta las
solicitndes presentadas por los mntresados duranie
un periode que cxcedz nomnamente los plazos
fijados por lar leyes. En el proyecto de Reco-
mendaciin se seflalardn las medidas que proce-
dan para la efectiva reshineidn de los afectsdog
en sus derechos fundamentales, y w1 procede en
su caso, muara la reparicion de los dafias y
rerjuicios que se hubiesen ocasionade,

De 1o anterior, es claro que los pronumciamientos de
los organismas publicos de Dercchos Humanos por sf
mugmos no anwlan, madifican o dejan ain efectom La resolu-
CtoNes o aclog contra los cuales s¢ hubierc presentado la
que)s, Y3 que seri la antondad deshnataria de ¢les quien
ante los argumenios y evidencias de estos Organismos y
50 COMPrOMIsO, eit su casd, con el respeta irresiricto a
los Derechos Humanos asuma dichos pronunciamen-
s, ¥ es precamente la autoridad s que con voluntad
prddacd, N odo caso. anula, modific b exlingue sus progics
A8,

La auioridad no debe ver 1as Recomendaciones como
un 2pravie, SINO Comwn un Apoyo, pues en la medida que
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las acepte y cumpla confirma su espeto gor el Eflado de
Derecha y con 0t Deceehos Hursanas en pactivadar.

D lo wnterior se desprende ed primee érmina que [a
indagatoria de referencia permanecié mactiva por un
periodo de I8 meses, gin practicarse dligeocia algquna, Ic
qué revels uns injastificads actitd de des nierés por pane
de Las secvidores puililicos encargados de sy rramueacadm
hiciendo cago omiso al grincipio de que 1a justicia debe
aphearse en ormaprontay expedud. Aderas, no sejustifica
el hacho de que dichos servidores pliblicos hayan omatioe
la prictica de dil'gencias que pudieron sarvir paru deter-
MINar upuInDyIenic a APATIELAIGN previa #n crmendn, ¥
1 prematuca decxidn de enviar al archive la ndagaloria de
referentia, determinam que en el presenir cato se legue 2 la
oonclnsién de que ha existido wolaciér: a jos Dererius
Hurngniod de 1a seitova Evsdolie Rores Raminez,

Eaq comsecdencia, como {0 sefiald L rocurrente en sus
agravios, a la fecha se aprecia qoe Ia auiorioad -csponsa-
ble no ha cumphdo satisfactorumente el comenido e 1a
Recomendacitn que le dirigié el Orpanismo kocal; por
ello, asta Comisidn Naxwanal sheerva und insaficienca
en =l cumpliniento cabal de la misma

Por 1o que esta Comizidn Nanonal ¢¢ Derecdux Hune-
nos formula respeniosamrente a usted, sefmor Gobermador cel
Emado de Michoardn, Ias tignicmes-

V. RECOMENIMCIONES

PRIMERA. Guar sup maruocoaes 2! Procursdor Gene -
rol de Juaicia del Rsada de Michoachn, para que dé
exacw cumplimienso a1a Recamendacian 81895, det 20
de febrero de 1995, que Ja Comsién Estatal de Derechos
Humanes de Michaacan le dirghd con [a tinaleisd de que
s¢ rescawe del archivo Ja averiguacidn previa penal
32692 11, del Dictnes Judicial de Crudad L4zara Carde-
nat, Michoacdn, insuroida en contra de Elizaheth Agutar
Acyfia y otros. se lieven a cabo wxlas y cada nag de las
diligencias precisadas en el capfiulo dz Observacionet Je
este documenia y Jas que coniorme & Drrecho procecan,
harls wgrar hh mtegracion y determmacion conforme a
Derecho de 1a citada .ndagatora.

SEGUNLA . Que confiine 4 lis disposiciones de La ley,
gire sus (r3trucciones a goien cormesponda, con ohjeto de
mueé. se 1mcie Myestigacién sabre 1as responsabilidades
en que hubleran meurmde (os furcionarios de esa Procu-
raduria Gencral do Justicia del Estado. que ocationaton
2 dilacicu en la intcgrain de la averiguacion preva
326/92-11'y, en 51 caso, aplicar he sADCODCS COMEEPON-
diertes canrforme a la ley de la maena. En caso de reumirse
los elementos Suficientes para ello, remitr 1as actapciones
al agente del Ministerio Pdblico Investigndor, para el
geiLiciv de la seeién peml correpondientt, y dr Uegarse
alibrar las drdemes de aprebension respectivas, dar a eliee
¢} debide cumplimienlo.

TERCERA. Lapresente Recomendacin, de acserds o
Ior sciiakedo en el articula 102, apastado B, de Ja Const-
mewn General de lz Repablaéa, uepe el caricler de
phblica.

D conformidad con los aniiculos 46, segundo pérafs,
v 66, mcizo d, de 1a Ley de ls Comiidn Nacionnl &
Derecheg Humanos, solicito 2 usted que 1a respoesta sobre
1a aceplaciin de esla Recormendacidn, €n 5u ¢aso, nos aca
mformada denyo del Wronm de yunre diss bibils
sipuients a exa nouficacxin.

Igualmente, con &] mismo fundamento juridico, soli-
cikd a utted Que, en v cawo, 1as pruebas correspondienies
al cumplmuenio de 13 Revomeisiacidn se cnvien a exta
Comis¥»n Namopa), deniro del ¥rmino de qoince dins
hdiles signiertes a la fecha en que haya concluido el
plazo pars infrmar sobre b aceptaciéa de 1z Recomen-
dacyén

La falta de presentacién d¢ prucbas dard Tugar a que
te amemeeie que fa presenz Recomendacidn no fue
actptada. quedando la Comisién Nacional dt Derechos
Humanas en iberiad de hacer piblica precisamente esta
CIICUrStania,

Atentamerme,
El Pressdente de la Comision Nacional

Rabnica
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Recomendacion 6/96

Sintesis; La Recomendacion 6/96 se dirigio al Gobernader del Estado de Sinaloa. y se refirié al
caso del recurso de impugnacion del sefior Gregorio Ziriga Ramirey.

El recurrente seflalé coms agravios la negotiva del pleno de la Junta Local de Conciliacién y
Arditraje y del Secretaric General de Gobiemo del Estado para uceptar 1n Recomendacion 10/95
Sarmulada por la Conusion Estaial de Derechos Humanos, en la que se pidid iniciar un pmocedimiento
administrativo de invesrigacion en contra de diversos funcionarios de fa Junia Local de Canciliacion
Y Arbitraje del Estado por la dilacion en el trimite del expediente 4-148/92.

La Comision Nacional estimo que los agravios eran fundados en virtud de la emision tardia del
laudo defirdtivo en el asunto laboral que oniging la resolucion det Organismo lucal, sitacion gue
mantiene la incertidumbre y el menoscabo de los derechos de aquellox a los que el fallo les serd favorable,
provocdndoles dafios y perjuicros que probableniente no serdn resiaurados. Igualmente se desestimé el
argumento de la autoridad en el sentido de que se rataba de un aswwo de nauralezn laboral, ya que
evidentemente el fordo del asunto no fue abordado por la resolucion del Organiomo Eswatal y su
Pprovinciamiento versé sobre cuespones administrativas sobre las cuales i surte la compelencia.

Se recomendo que se aceptara y cumpliera en sus wémunos la Recomendacion 10/95 de la Comision
Estatal y que se diera imervencion a la Contraloria Genergl para el inicio del procedimiento

administrativo correspandiente.

México, D.F , 16 de epero de 1996

Cao del recurso de Impugnaciin
del sedor Gregorio Zihkigs Ramirez

Ing. Renato Vega Alvarado,
Gobernador de) Estado de Sinaloa,

Muy distinguide Gobernador:

La Comisién Naconal de Derechos Humanos, con fun-
dameruo en Lo dispuesto por el aniculo 102, apartado B,
de 12 Conslincién Politca de los Estados Unidos Mexi-
canas, asl como en los aticulos 1o, ; &0., fracoién [V 1S,
fraccion V). 24, fraccim IV, 55: 61; 62; 63, 65y 66 &
Ia Ley de la Conmsidn Naciona) de Derechos Humanos,
ha examinado log elementos comenidos en el expedients
CNDH/121/95/SIN/1.203, relacionados con el recurso
de unpugnacién del sefior Gregorio Zifiipa Ramirez,
repeesentante de 112 (rmbajadores agricolas del predio

denominado Campo Ramna, del Mumicipio de Culiacdn,
Sinaloa, y visios o3 siguientes

1. HECHOS

A. Bl 15 de junuo de 1995, eea Comusidn Nacional
rectbid el oficioc CEDH/P/DF/S6d, del 8 del mes y aflo
cuados, suscrito por ¢l hoerciado Jaime Cinco Soto,
Pregidente de |a Comitidn Estatal de Derechos Hurmanos
del Estado de Sinaloa, relative al recurso de impugnacion
interpursio poy el seflor Gregorio Zdfiga Ramirer, rep-
resentanie de | 12 rrabajadores agricolas del predio deng-
minado Catnp; Ramas del Municipwo de Cuiiacin, Sinn-
loa, &n contra de (3 negativa i) pleng de Ta Junta Local
de Conciliacion y Arsbitraje y del Secrewrio General de
Gabierno del Estado de Sinaloa para aceplas la Recomen-
dacion 10495, del 26 de abrd de 1995, formmulada poc dicho
Orgamsmo Bstaiai en el expediente de queya CEDHAL
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141/94. Al citado oficio se anexa ¢) expedienie de queja
original CEDH/I/141/94, en 110 fojas Gtiles, el cual
coplicne ¢l eacrito inicial de qucja, 1a Recomendacion
10195 y el escrito de umpugnacidn.

R, Radwado el recursa de impuognacyin. le fue asignadn
el mimero de expediente CNDH! [21295:SIN/1.203 y, una
vez analizadas las constancras que lo imcgrarom, esre
Organismo Nacional To admund el 20 de jurus de 1995,

C. El 18 de agosto de 1995, esie Drganismo Nacional
sahciud v s licenciada Beatriz Guadaiupe Zifnga Vizcarra.
Presideata de 1a Junia Local de Conciliacién y Arbivaje
del Esradg de Sinakoa, un informe sobre los hechos cunstis
wtivos del recorso de 1mpugnacion. Diche ehicién se
reiterd el 11 de septiembre Jel mismwo aila. La respucsta
sobre este caso particular se recibio el [8 & septiembre
de 1995,

D Del aniliis de s documentacién presentada por 1a
Comsién Estatal de Derechos Humanos del Estado d¢
Sinaloa se desprende 1o siguiente:

i) El 20 de abri] de 1992, |11 wabajadores agnonlas del
peedio denominadoe Campo Ramos de! Mumcapio de
Culiacdn, Sinaloa, pregentaron demarnda Lahoeal en con-
ira de Manuel de lesis Ramog Verdugo y otros, anee (2
Junia Loca! de Conciliacidn y Arbiteaje del Estudo

i) El 4 de mayo de 1992, {a Iunta Local de Conailiacion
y Arbilraje de} Estado de Sinaloa dio enfrade a la deman-
da laboral, a gue registrd bajo el ndmero de expediente
4-148/92, Onknd la nonficazidn y ¢l emplazamiento de
los dermandados, y sefald el 9 de junio de 1992 para la
celebracién de la audiencia de conciliacidn, demanda y
excepoones, y ofrecinuento y admision de priucbas,

tid) El 15 de abril de 1994, el senoar Gregorio Zildbiga
Ramirez, en representacion de los trabajadores agricolas
del peedio denominado Campa Ramos, solind su iater-
venci6n para la prona solucion del juicio Jaboral 4-
14892 ¢, .en vimd de 1a gran ind;ferencia para con los
mabajadares por parte de la Jania de Coneiliacién v
Arbitraje, ya que el litigio del juicia va para dos ais en
la Juma. ™ (5ic)

iv} E1 25 de mmyo de 1994, 1a licenciada Beatnz Guada-
lupe Zifliga Vizcarra, Presideota de 1a Junta Local de
Canciliacitn y Arbitraje del Eswilp de Smeloa, comunied
al seflor Gregorio Zifiga Raminez que su escrito de] {5

de abril del misme afio le tue wrnado para su atencién
a rravés del vislante 1432/94 y ef folio 54/0594. por la
Secretan’a Particular del Gobernadar y la Secretaria Gegmeral
de Gobieeno del Esiado. v que ~*  s1 bien es cieno que
el expedients en cextidn liene dos afos, también 1o es
que 8¢ cataban realizando promocionts v fue el 29 de
oclibre de 1993 cuando s deeland certada La insoruccién
y se pasG 3 )a resolucién defimiiva . que en més de seix
vcasiones hemoy dialogado oom el sefior Manue] Ramas
Verdugo, propietario del Campo, buscando una rolucidn
conciliatonia. .. usied sabe que ya ests elaborado ¢l lado,
s$In embargo, sepuintos msistiendo en Is solucién congi-
hatoris que en este casc seria benéfica pari los trabajs-
dores™ (5uc).

¥) El 22 de agosio de 1994, ¢l sefior Greporio Ziiiga
Ramirez, en represemtacidn de los trabajadores agricolas
del predio denaminado Campo Ramos, presentd formal
queje anie la Comisidn Estatal de Derechos Humanns del
Eswado de Sinaloa, sefalando como autoridad resporasble
& 11 Junta Local de Conciliacion y Artatraje de) Estado,
por dilaciép en la solucidn del expediensz 4-148/92.
Sobre el panicular se emprendié el expediente de queja
CEDH/I 14 1/94,

v1) El 13 de scptitmbre de 1994, 12 ComisiGn Exmeal de
Derochos Homanot del Estado de Sinaloa requing a la
licenciada Beamiz Guadalupe Zifiga Vg, Presidents
de la Juniy Lecal de Conailiacién y Arbircaje del Estado,
un informe detallado sobte los hechos re(ativod a s queya,
asi comw la documentacion que [2 sustentara.

wit) El 15 o &1 20 de sepriembre de 1994, |a fuaia Local
de Conciliacdn y Arbitmje del Esizdo de Sinalna se
pronuncié sobre el xpediente 4-144/92, formulando el
iando carrespondiente

viii) El 3dcoctubre de 1994, 1a Comisson Essdal de Derechas
Humancs envid un primer recordatorio s (a Geenciada
Beatriz Guadalupe Zufiga Vi2earra, sobre ¢l informe y
la Jocwoenmcidn requeridos.

ir} El ] de noviembre de 1994, la Comissdo Estacal emvid
un s2glindo recontslorio a la licenciada Beatriz Guadalo-
pe Zifiga Vizcarra, respeeto al informoe y 1a documenta-
cidn requendos,

x) El 7 de noviembre de 1994, los trabajadores agricolas
del predio denommado Campo Ramos. a mravéd de su
apaderda legyd, interpasicron incxdente de nulidad de

76



Recomendaciones

actuaciones ante la funta Local de Comiliacion y Arby-
trafe, por srregularidad en la omificackdn del laudo emi-
tido en el expedicnte 4-148/97

1) El 8 de dicsembre de 1994, 1a Comisién Ereatal envid
un tercer recomalono a 1o licentada Beatriz Guadalupe
Zufiga Vizearms, relativo al informe y la documemacién
requeridos, sm cque haya recibido respuesta sobre el
panicular.

xii) E! 17 de abril de 1994, 2l licenciado Humberio Uribe
Godinez, visiador de la Comisidn Estata!, s2 canstiuyd
en lag oficinas e la Juma Lixal d¢ Conciliacion y
Arbitraje del Estado con el propésito de conocer el eslado
procesal del juicio taboral 4-148/91, conslatando que en
dicho expediente exmte una copia certificada de un laudo
que lo concluyd el 15 de seplicmbre de 1994 y, ademas,
otra copia centificada del mismo laudo pero del 20 de
septiembre del mismo afio.

) & 26 de abnl de 1995, la Comisién Esmal de
bBerechos Humanos emetrd [a Recomendacion t0/95 en
et expediente CEDM/I/N141/94 que comcliyd 1a queja
presentada por ¢l sefior Gregorio Zifuga Ramirez, resel-
viendo medularmente que:

—PExiste dilacidn en Ja admunistracion de jusicia imputa-
ble a la Junta Local de Conciliacion y Arbiraje, en ia
resohucién del expedente Laboral 4-14892_ el cual s¢ inicid
el 20 de abrl de (992 y se terminé &1 20 de septiembre de
1994, ps decir, dos afiot y cinco meses despuds; y ohce
mese2 después de cerrado of periodo de instruccion

—La dilacion impotable 1 [a Junta Local de Concilacion
y Arbitraje ¢s de naturaleza adminisirativa y no constiru-
ye, en modo alguno, un asunio de cardcter laboral o
procedimental laboral. La diatidn no es una negaima
ficm o un laudo téeiln pegaiive. Es un acto de omissdn que
na resolvié nada v, por o conlrario, retardé Ja resolucion
del fondo de la insiancia.

—Ls Juna Local de Concibiacion y Arbitmje, por la
dilacion en ls administracion de (usticia en gque mcwTH,
vl lox principios procesak:s de economia, concemtracon
y sencillez, asi como loa principios legales de eficienca,
proatitud, opormanidad. eficacia e ynmediatez ¢n el de-
sempefio de sus atnbiciones.

—La diiscion de 1a Junta Local de Conciliacian y Asor-
(raje no se justifica con e} arpumento de que se pretendia

una conciliacion exclnde por las panes. La persistencia
cn recurrir 3 la centiliacién implica 1a imposicidn de un
criterio a loa actares, con patente parcialidad.

—8r recomendd a 12 Junia Localde Canciliacion y Armage
asi coma al Secretario General de Gobiemnoe gue:

PRIMERA. S¢ inicie procedimienio adminis-
travrvo de investigacion por el cual se formulice
¢} tncumplimenio que ea sus obligaciones in-
currier 1a licenciady Restriz Zufliga Vizearre.
en su caracter de Presidenta de la Junia Local
de Concihacidm y Arbitraje de] Estado, en el
trimite del expediente Niim. 4-148/92, iniciado
con molivo de lademanda inte rpuessa ante dicho
Tribunal por ¢l sener Juan Ramén Soberanes
y Otros en conma de Manuel de Jests Rayros y
quien resultare responsable o propiisna de 1a
fuente & Irghapo consistente ¢f un campo agricola
denorminada Campo Ramos, nusmo que cun
Comsién estima haber puesto d¢ manifiesto en
el cuerpo de la presente resolucidn,

SEGUNDA. Sé proceda, en su casd, conforme
a Derecho.

En esa gusma fecha, la Comusida Estawal envio al
doctor Francisco C. Frise Castro, Secretacio Genera) de
Guohierto del Estado ¥y a In hcenciada Bearriz Guadalupe
Zuirvga Vizearra, Pretwdenta de 1a Junia Local de Conci-
liacién y Arbitcaje, sendos gjemplarez de dicha Reco-
mendacicn para que manifestarsn su aceplacién o no
en un plazo de cinco dias hibiles, y en otro plazp igual
para yue aportaran las pruehas eclativas 4 su eumpli-
MIENID, EN KU CALO

xiv) El } de mayo de 1995, {a licenciady Beatnz Guada-
lupe Zvihiga Vizearra, po1 msirucciones del doctor Fran-
cisco C Frias Castro, Sectelanio General de Gobierno
del Escado de Sinaloa, informa 312 Comision Eswxaf de
Derechos Humanos que {2 Recomendacién 10/95 formu-
lada en relacion con el expedicnie de queja CEDH/H/
141/94 no se aceptaba, porque “. ce nstaurd proceso
admunisirivo de investigacitn para dilucidar Las presuly
tas violaciones a los Derechos Humanos | *'; que en el
expedienrc laboral 4-148/62 ., el C. Gregorio Zibfigs
Ramirtz, no figura en el escoto de demanda n 2o ninguna
¢tapa procedunenial, m como tmhajador, representante o
apoderado legal de alpuno de los rabajadores, ni siquiera
Lomo lestigo de las hechos, segin se aprecia en La copie
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fotostdtica de la demanda vy del lauwdo emitido por esie
Tribumal que se anexs™. Que *'...n0 hubo tal dilacién en 1a
imparncisn de justicia...” y ‘... que se establece claramente
que ¢! tiempo transcurrdo cntre 1a fecha en que 52 cermé la
instrucciin a (2 en que se emitio el laudo eocrespondiente
no puexde oonswlerarse una omisitn de naruraleza adminis-
rauva, suw que ocimd dentro de o que es el conflicto de
cavacler laboral ... (i)

xv) El 12 d& mayn de 1995, l2 Comision Bswatal comunica
al quejoss Greporio Zuitga Ramirez que L lxcenciada
Beatriz Ouadatpe Zdfipa Vizcarm no aceptd la Reco-
mendati6n que s¢ ke formuld, y que Bl respecto contaba
conun plazo de 30 das mturakes para oizmpaner el reclirsa
de impugmacion.

xvi} Bl 31 de mayo de 1995, el quejoso Grepono Zofga
Ram(rez interpuso ante la Comisién Estalal el Tecorso de
Impugnacion, en contre de la negativa de 1a Presidenta
de 1a Janta Local de Conciliacién y Arbatraje a aceptar
la Recamendacion 10/95.

xvi2) B 5 de juaio do 1995, |3 Comusidn Estatal solicité
nuevamente al docor Francisco C  Frias Castro, Secre-
1ario General de Gobiesno del Estada, la acepacion o no
de la Recomendacion gue k foemulo, dasdole para ¢llo
un plazo de 48 horas.

En esa misma fecha, ¢ heenciads Migeel Angel
Seprilveda Ledn, Coordinador 9 Asesores del Secretano
General de Gohierno del Estado, informé a ls Conusion
Estatal de Derechos Humanos que la respuesia que dw
a ese Organismo lacal (a Presidenta de 1a Junta Local
de Coaciliaciéa ¥ Artbiraje el 3 de mayo de 1995 ers
la muama pues “'s¢ abvié repetir |a respuesta en respeto
8 su ttempo, al principio de economia procesal y wda
vez gue es 12 dependencia a carpo de la licenciada
Z0fiigd Vizrarra, la sefialada como presuniamente res-
pomsahle..." (sic)

1. EVIDENCIAS
En este caso lag constituyen:

L. Bl eserito de demanda laboral del 20 de abril de 1992,
suscrito por los licenciados Anrelio Meraz Hernandez,
Rota Guadahipe Jiménez Medina y Marfa det Carmen
Lépez Gawcia, apoderados legales de 112 wrabajadares
agricolas del predio denominado Campo Ramos del

Municipio de Culiacin, Sinaloa, presentadn ante Lo Junta
Loxal de Cancilacién y Arbitraje del Estado, en canira
de Maniel de Jesiis Ramos Verdugo y owas.

2. El acverdo de] 4 de mayo de 1992, madiame el cual a
Junta Local de Conciliacwn y Acbitraje del Extsdo acordd
por recibida la demanda labocal de los trahajadores
agriceias del predio denormnado Campo Ramag, cegis-
tréndola con el mimero de expediente 4-148/92,

3. Elcecnito del 15 de abril de 1994, firmado por &) afiar
Gregorio Ziiflipa Ramirez en represeniacicn de Joe traba-
Jjadores agricolas del predio Camps Ramos, con el cual
solicitaron a usted su intervencién para 1a proma solucién
del juicio laboral 4-148/92.

4. El oficio tm mimera del 28 de mayo de 1994, guscrito
por la Wwencwda Beatriz Guadalupe Zidiga Vizcarra,
President de la Junta Loesl de Conciliacion y Arhirraje,
mediante e) cual! de cornunice al sefior Gregorio Zifliga
Ramirez que el jurid (abocal s¢ habia pasado a su
resoiucidn defintiva, no obstante lo cual se segula insis-
tiendo en la solucion comelialpna,

5. El escrito de queya colectiva del 22 de agosto de 1994,
firmado, por cl sefor Gregano Zidiga Ramirez en repre-
sentacidn de 112 trabajadores agricolas del predxo deno-
mmpdo Campo Ramos, pregentadn ante la Comision
Extatal de Derechoz Humanos del Estado de Sinaloa por
dilacidn ¢n la solucion del expediente laboral 4-148/92,
y cu el que <& scflald como autoridad responsablke & la
Junta Local de Conciliacién y Arbitrae.

6. E) oficio CEDH/V/CULA783, del 13 de septiembre
de 1994, firmado por el licenciado Jume Cinco Somw,
Presidente de la Comisiéa Estatal de Derechos Humanos,
a raves del cual solicité s La licencisda Beatrie Gumdalupe
Zihiga Vircarra, Presidents de |a juni Local de Conci-
liacién y Arbitraje, un informe detallado mbre kng hechos
relativis al expediente de queja CEDRAINAL/4, asi
como la documentaciin que lo suseenle,

7. Laos laudos del 15 y 20 de seplicmbre de |99, firmado
el primero por ¢l Secretario Auxilier, y el segunde por 1a
licenciada Beatriz Guadalupe Zifliga Vizcarra, Presidents
de la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje; el licen-
ciado Réctar Malcampo de Dios, Secretario Genernl; el
licencado Marie §. Guilléa Pallares, Representante
del Capnal, y Agusan Salamén Hemdundez, Repre-
sentante de) Trabaja, en el expedients laboral 4-148/92.
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8. El oficio CEDH/V/CUL/OBR]. dr]l 3 de ocwubre de
1994, suscrito par el licenciado Claodic Jesus Me/a Leon,
Visitador General de la Commdn Eswial de Derechios
Humanos, con el cual le reierd por prunera vez a s
licenciada Beariz Guadalupe Zbfuga Vizcarra Ja sohoiud
del informe relativo a los hechos denunciados en su comra.

9. Fl oficio CEDH/V/CUL/0%989. del 3 de poviembre d¢
1994, signado por el licenciado Claudio Jesus Meza Lada
y medianie ¢l cual reiterd por scgunds ves a la leenciada
Beairiz Guadalupe Zxidiga Vizcarra la solicimd 8¢l inlor-
me atinente al expadhente de yucya supracitado

10. El escrito del 7 de noviembre de 1954, suscrito poy
la doctora Marfa Teresa Guerra Ochoa, apoderada legal
de los actores en el expedieme laboral 4-148/92, con el
cual interpuso meidente d¢ nulidad de actuaciones ante la
Junta Local de Conciliacidn y Arbitreje,

L1. Bl oficioc CEDH/V/CUL/1227, del R de diciembre
de 1994, rubrcada par ¢l licenciado Claudio Jesds Meza
Len v raves del cual reiter6 por kercera vez a la licenciada
Beatniz Guadalupe Zatiga Vizcarms la solicuwd del infor-
me ¢n coménto,

12. El acta curcunseanciada del 17 de abril de 1995, signada
pot el Licenciado Humberto Uribe Godinez, visitador de
la Comusidn Estargl de Derechos Humanos, en la que
hizo constar la visia que realizé a las oficinas de la
Junta Lacel de Canciliacion y Arbitraje para conocer el
estado procesal del expadiente laboral 4-148/92.

i), La Recantendacidn 10/935, del 26 de abril de 1995,
firmada por el Icencowdo faime Cingo Solo, Presidente de
la Camusion Estatal de Derechos Humanos del Estado
de Smaloa, y lrmulads a Ls licenciada Beatriz Guadalupe
Zhihiga Vizcarra, Presidenta de la Junta Local de Conct-
liscién y Arburaje, y al doctor Francisco C. Frias Castro,
Secetans Geneta) e Gabierno del Estado de Sinaloa.

14, Low oficsar CEDH/P/O44Y y 0450, del 26 de abril de
1995, suscritns por &l licenciado Jaime Cinco Soto, Presi-
denle de (3 Comisida Estatal, mediante los cuales enwvid
al docwr Francisco C. Frias Castro y a la hoeenciadd
Beatriz Guadalupe Zifliga Vizcarra, Secretano General
de Gobiemo y Presidents de 1a Junta Local de Coacilia-
cidn y Arbitraje del Estado de Sinaloa, respecivamente,
sendos ejemplares de la Recomendacién 10795 pars yur
manifestaran U AcepacHcon 0 o, Y para aportar las pruehas
relativas a su cumplimiento, en gu case.

15. Bl ofico 0715, del } de mayo de 1995, rabricado por
(a2 licenciads Beatriz Guadalupe Zailiga Vizcarm, a traves
del cual informa al licenciada Jaime Cinco Soto que, por
inanesones del doctor Frawisco C Frias Castro, la
Recomendacion 10:93 farmulada én ¢l expediene de
queya CEDHMI 141/84 no se aceplaba.

16. El olwio CEDR/A-CULXA304, dal 12 de mayode 1995,
<gnadn por el heenciade Clawdio Jesiis Meza Ledn,
Vitnador General Ae Ja Comuisién Esiatal de Derechos
Humanoe, con el cual comunico al guejoso Gregorio
Zufipa Raniire? gue 1o Preadenia de 1a fuma Local de Con-
ciltacion y Arhatraje no habia aceplado la Recomendacién
10/95 que se le formuld.

17. El escrito det 31 de mayo de 1995, firmado por el
senor Gregono Zufiiga Ramirez, medianie el cua) iniey-
puso ame 1a Comision Estawal de Derechos Humanos del
Estado de Sinaloa el recurso de impugnacién, en comim
de la negativa de la Presidenta de Ia Junta lLocal de
Conciliacién y Arbitraje a aceptar la Recomendacidn 10/95.

18. El oficio CEDH/P/CUL/G52, del 5 de junio de 1995,
suscnitg por ol lisencuo Claudio Jesis Meza Ledn, Vistador
General de 1a Comision Estatal de Derechos Homanos, a
trawés del cual sohettd muevamente al docior Francsen C. Friss
Casio, Secretanio General de Gobierno del Estado, la acep-
tacién o no de la Recomendacidn fommulada en su contra y de
la Presudenta de 1a Junia Local de Conciliacién y Arbiraje.

19. El oficio 066, del 5 de jumo de 1995, rubricado por
¢l ficenciado Miguel Angel Semilveda Leén, Coordina-
dor de Asesores del Secretario General de Gobiemo, can
¢l cual informo al licenciado Jaime Cinco Soto, Presiden-
1e de la Comusion Estatal de Derechos Humanos, que Ja
respuesta que dio a ese Orgarusmo local la Presidenta de
Ta Junta Local de Concihiacién y Arbitrare, ere 1a misma
del Secrewario General de Gobiemo.

20. El ofico 24853, del 18 de aposlo de 1995, firmado
por el licenciado José Luis Ramos Rivera, Director
General de 1a Primera Visitaduria General de 1a Canisidn
Nacional de Derechos Humanos, medianic €l cual se
saliciws a 12 licencada Beatriz Guadalupe Zudiga Vizea-
rra. Previdenta de la Juna Local de Comilizciom y
Arbucaje del Estado de Sunaloa. un infarme sobre los
hechos consntulivas del recursg de mpugnacion.

1. Eloficio 27257. del || de sepuembre de (995, firmado
e d leercado fusé Luy Ramos Rivera, Dmeaor General
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de laPrimera Visiladuria General de la Comisiop Nacio-
nal d= Derechos Humanos, mediante el caal se solicité
de nueva cuenla a la licenciada Beate1z Guadalupe Zdiiiga
Vizcirra, Presidenta de l2 Junta Lial de Concihacidn y
Arbliraje el Estado de Smaloa, un wmiorme sobre los
hechos eomstitutivos del recurso de ympugnacion

22. El oficta sin némero del 18 de seplicmbre de 1995,
signado pnr la heenciada Beawriz Guadalupe Zifiga
Vizearra, Presidenta de 1a Junta Local de Conciliacitn v
Arbitraje del Estado de Sinaloa, a rraves del cual rindid
a esta Iushtecion Nagioea! el informe soliciado sobre el
recunso de smpugnacidn

111, STTUACION JURIDICA

El 20 de abnl de 1992, 112 usbapadores apricolas del
predio denominado Campo Ramos, del Muricipio de Cu-
liacén, Sinaloa, presentaron demanda labosa’ en conira de
Manuzl de Jesis Ramws Verdugo y utros, ante 1a Junta
Local de Conciliacion y Arbilm)e deb Leiago, Ya cual fue
susianc)ali bajo el numero de expediente 4-145/52,

El 22 de agosio de 1994, el sedor Gregorio Ziifiiga
Ramivez. en representacon de los rabajadoeres agricolas
de! predio denominade Campo Ramor, presepio fornal
queja ante la Comisidn Estatal de Derechos Humanos def
Estalo e Shimioa, sefalendo como antondad responsable
2 la Juta Lacal de Conciliacién y Arbitraje del Estado,
por dilecidn en la sohuewin del expediene 4. §48/92.
Sobre el caso particular s mcié el expedients de quejs
colectiva CEDH/I1/141/92.

B) 26 de abr¥ & 1995, (2 Camusidn exatal de Derechos
Humanos emiti6 la Recomendacion | (/95 en ¢l expedente
CEDRHAI/141/94 que concluyé 1a queja presentads por el
sefior Gregorio ZdNigs Ramirez, en la que recomendé
#l vlena de (a Junta Local de Concihacidn y Actntrage y al
Secreterio General de Gobicrmo del Exado de Sinaloa la
incoaz dn de un procedimienio admioistrativo de 1ovesn-
gacion a 1a Presidenda de [a Junta Local de Conciliacion
y Arbitaje, por dilacidn en I administracidn de justicia.

El 3 de mayo de 1995 v e! 5 de junso, respeclivemcnizs,
Ia Junta Locsl de Conciliacién y Arbiwaje y la Sceretaria
General de Gublemo el Estado comunicaron ala Conlisidn
Estatal de Decerhon Huowures que la Recomencacidn 10/95
formmlsda &n el expedienic de queya CEDH/TI/141/54 no

se aceptaba.

V. OBSERVACIONES

La Comisitn Nacional de Derechos Humninos es compe-
ente para conocer del presente asinto, pues 51 bien ¢s
cieno que Ta no aceplaciop de una Recomendacrin fx-
mulada por un Orpanismo local por sarte de 1a autoridad
a la que se baya dirigido la misma, a0 se encuenta
especificamente prevista dentro de los supiestos que
establecer {a peocedencia del recusa de impugnacudn en
Jos articulas f1, 53, 54, 68, pdrrafo Jlumo, v 66 de &
Ley de la Comisién Nacional de Dereches Humanos, y
[ 58 de su Reg/amento [azro, debidamente interpretados
estas, se desprende ls competencia de este Organismd
Nacional pars admitic y sustanciar Wl recurso, en vond
de que la no aceptacidn de uba Recamendacion constiuye
el caso exmremo de insuficiencra en su cumplimiento,
JUPLESIO QU S enclentra EXpresAmente Previsio an hoa
numerales clados y vh el ultime pirafo del spartado B,
del articulo 102 de 1a Constiiueidn Polilice Je los Exwados
Unidos Mxicanos, &) cual €arantiza Iy unidad de eriterios
y ooherencia del sitema rucional de proteccion po juris-
duwewnal de 1os Dereches Humanos, asi Lo ha reconocida
¢l R, Consejo de este Ombudiman Naciona! en su acaerdo
3/93 que 4 1a letra dice:

UNICO: La Comisién Nacional podrd formular
Io Recomendacion que COMTesponde A 1n Futon
dad local que nd Ta haya aceptado inicialmente.
1a que deberd informarle sobre su aceptacifm y
cumplimiznto.

Ahorg bien, de! examen de los bechor y eviderstns
fque componen ¢l presene documerto, esta Cormsidn
Nacicaal considera que el cecurso de impagmacion inter-
pliesto pox el sefar Gregorwo Zidiga Ranirez, represemante
de 112 trabyjadorzs mgricolas del prefdw depominado
Campo Ramos, dr] Municipio de Culiacdn, Sinaloa,
tn conira de la negatva del pleno de 1a Junta Local de
Carciliacion y Arbaraje y e Secretano General de Go-
bizrmo te) Esiado de Sinaloa para aceptas 1a Recomenda-
cign 10/95, del 26 de abril de 1995, formoulada en 2
expediente de queja CEDH/1E/ 141/, se apegd a Dere-
cho. [pualmente la citada Recomendacion emitida por la
Camisidn Esiaial e Derechos Humanns del Estado de
Sinaloa, se apegd a Derecho por 1as sigpizntes mzones:

2) Este Orgamsmo Nacional observa que la Comisidn
Esiata] de Derechos Humianos del Estado de Sinaloa
formnid la Recomendacion de referentia con vasom y
warizdas mohivaciores, las cuales fimdd con gran Aciero
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y certeza juridica, detepmind vdlida y legiiimamente su
competencia para conocer de la queja; resolvid adecua-
damente y basada en 1a ky que la omigidn atribuids a la
Junta Loca} de Conciliacidn y Arbitraje del Euado es de
naturaleza odmuusirativa y Do constiluye  per se un
asunto laboral; valerd con esmero que existe dilacién
imputable a 1a Junta Locel de Concifiacién y Arbitraje eo
ls &lministracn de justicia. Finalmente, determing lac
responsabilidades a los gue podieran hacerse acnatdores
la servidores pibheas imwlucrados enlos hechos denun-
ciadozs

Baie Owmbudsman Nacional yuzga que sefia 1auiologico
presentar {0s mismos razonAmienlos y apoyos legales
eapuestos por 1a Comisidn Estatal de Derechos Humancs
del Estedo de Swnaloa, aun cuanda foeran en dwintos
erminas. Por ello, los tiene par reproducidos en el
presenie documeam en todos Y cada und de sus iérminos,
lo tial pe ampide gue pantuahes alpanras de ellos con el
proporita de recalcar lot mésites de [a Comisidn Estatal.

b) La Junta Local de Coneiliacion y Arbilraje del Estado
de Sinaloa amgumentd “...que el C. Gregono Zuiiiga
Ramirez no figura ea el escrito de demanda m en ainguoa
etapa procedimetal, ni como (rabayador, representante o
apoderado legal de alguno de los rahajadares, bi siquiera
£omo restigo dc log hechos, segrin s¢ iprecia en 1a copia
fotosdtica de 1a demanda y del lande emitido por esie
Tobunal que 8¢ anexa. " Y agregd que '“...en el supuesto,
8in concexder,«Que hubiese axisrido dilacion en la admi-
nistracién de jsticia, ello no hubiere afectada (a esfera
juridica de los derechas fundamentaley del seflor Zijiiga
Ramine2; al na ser &ste direciamente afectado; i repre-
seramte Jegal de los trabajadores, o geslor como miem:-
bre de asociscidn o grupo social algune, o (amiliar de
algunos de los artres que esilviese detenulo', (sic)

Al respecto, esia Comisidn Nacional observa que en
materia de Oerechos Humanos estin legiuntadas para
Presentaf sus quejas ante cuslguer organismo publicn de
Derechos Humanos todas aquellas personas que lengan
canocimniento de violaciones a oz Derechos Humanos
S€aft 0 DO HERViadas por @les violaciones. Esto es asj
porque los Derechas Humanaos son inherentes a la nafu-
raleza luoana, 5in los cuales no se puede vivir como scr
humano ¥ que el Estado esta obligado a respetar, proteger
y defender.

El articolo 29 de la Loy Organica de 1a Camusién
Estatal de Deredhos Humanos del Estado de Sinaloa acoge

las anteriores razones v autoriza, ademés, a 105 menares
de edad, parienies ¥ vecmos de los perjudicados a pre-
sentar quejas de nianera directa.

Pero, ademis, la hoenciada Beaiez Guadalupe Ziitiga
Vizearra, Presidenta de {» Juna Local de Conciliecydn y
Arbilmaje, ¢f 25 de mayo de (994, l¢ comunicd al sefior
Gregorio Zifuga Ramirez goe el juicio laboral 4-148/92
se habia pasado a su resoluci6n defmitiva, no ohstante lo
cual dicha dependencia local segwia vuwticndo en la
wlurién conciliatoria. Dicha comunicacion, por si mis
ma, recxmoce implicimmente la personabdad del sefior
Ziddiga Ramircz. De aqui que el argumento ciertamene
endeble de la Junta Local de Conciliacidn y Ariniraje cae

par sU propio peso

¢) Ahara tien, de acuerdo con las carxtecisticas especi-
ficas y es¢ociales de los actos de las juntas de conciliscidn
v atbitrage, 30 aaturaleza es junsdiecional, independsen-
temente de la nafuraleza pridica del drgano que lo exiee
al resalver 1os asumos que Ic son planieados, es decit, en
cuanto al fonda de la e Sin embargn, denito de la etapa
propiam¢nle procesal, hay actos u omisiones de natu-
raleza adminiswrativa que po woiden en Ja valoracién ¢
resolucion final que emitan elas juntas, y que €l Poder
Constituyente Permanente v ¢l Legizlador Federal, esf
como ¢l del Esiado &k Sinaloa esmblecicron que lax
orgamsmos piblicgs de Derechos Hurpanos conocicran
precisamente de ¢sms actos u omivinnes con Ja dnica
excepewn de los provementes del Poder udicial Federal.

De esta forma, el articnlo K12, apartado B de Ja Const-
rucion, parantiza tal facultad al establecer lo spuiene.

Aniculo 102,

B. El Congreso de [a Unidn y 1as Jegslaturas de
lcg Estarios en ¢l Ambim de sus respextivas com-
peiencias, establectrin organumas de protec-
ada de Ios Derechot Humanos que oWrga el
orden juridico mexicana, fos gue conocerdn de
quejas en contra de actot u omisiones de nany-
raleza admmnisirativa provenientes de cualjsier
aittoridad o servidor publico. ron eccepcidn de
los de! Poder Judicial de lo Pederacion, que
violen estds derechos. Formuiarin recomenda-
ciones publicas avtidpomas, no vuxulatarias y
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denuncias y quejas ante las autoridades respee-
tivas.

[...]

Asfl, ¢l Poder Legislativo Federal enfatizo en el articulo
8 delal =y de la Comixidn Nacional, que ésta podrd conocer
de quegas o inconformidades contra actos u omisiones de
amoridades judiciales, salvo los dei Poder Judicial Fede-
ral, cuando tales actos u omisiones tengan el caricter
adminictrative.

A este reapectn, no debe pasar inadvertido que si bien
Laz juntae de conciliacidn y arbitraje no esifin en la esfery
de bos poderes judiciales, si 52 equiparan & £stos, como
ya se apumd, en cuanto a la namraleza material de so
funcibn, qoe es jurisdiccional, como la que realizan los
poderes judiciates.

Lo establecido por la Constitucion Politiea de los
Estador Unidos Mexicanos, de que Yos organismos pibli-
cos de Derechos Humanos no pucden conocer de asunlos
laborales, en ningin momento lo han desconocido estos
érpanns, al contrario, han sido log primeros en pronun-
ciaree a ese respecto; Ein embargo, debe hacerse la
interpretacidn correetn, en ¢l sentido de que efectivamen-
te se refiere a lo que la ley de la Comsidn Nacional en
gu articulo 7, fraccién 101, establece, a decir:

Arleule 7o. La Comisién Nacional no podra
conocer de 1oz asuntos relativos a:

[..]

IT. Conflictos de caracter laboral.

[...]

Como se aprecia, se refiere a los conflictos de cardcter
laboral, e decir, 2 14 Lith entre el patrém (Estado) y sus
trabajadores, o sea, en cuanto al fondo del asunto, a las
diferencias entre las partes de la relacion de (rabajo,
reconociendo que Las mismas deben zer resueltas, en su
casp, por log drganos jurisdiccionales laborales (juntas o
tribunales federales y locales de conciliacion y arbitraje).

En cate sentido es que precisamente el motivo de la
queja po versa sobre el fondo del problema, méxime que
se trala de un canflicto entre particulares, patrones y sus
rabajedares; 1o ze pretende incidir en la valomcion y

resolucién de la Junta Local De Conciliaciény Asbitraje,
sino que el motivo de la queja &s sobre omisiones de
carfewer admnistrativo, como lo es la dilacién en que
incurrid la autoridad.

Bn este aspects, ¢l articwlo 19 del Reglamento de la
Comisién Nacional es@blece con claridad ko que se enten-
dera por resohiciones de carfcter jurisdiccional:

I. Las sentencias o los laudos definitivos que
concluyan la instancia;

II. Las scnicncias imerlocutorias que Be emitan
duranee &l proceso;

1. Los aulos y acuerdos dictados por el juez o
por el personal del Juzgado o Tribunal para cuya
expedicidn s¢ hays realizado una valoracién y
determinacidn juridica o legal;

V. En materia administrativa, (os anélogos a
los semalados en las fracciones anieriores.

Lo que se ordena en el precepto aludido, estd ambién
comsiderado en el artdculo 18 del Reglamenmo Ineerior de la
Comision Estatal de Derechos Humanns del Estado de
Sinaloa, que establece:

Articulo {8. Para los efectos de lo dispuesio en
el articnlo Bo., fraccién [, de 1a Ley, sc enticnde
por resolucrones de caracter jurisdiccional las
que dicten 1as autoridades judiciales propiameme
dichas, asi como las administrativas que desa-
rrollen funciones juriadiecionales, durante el
trirmite y resolucion de un procedimiento, para
cuya expedicidn se haya realizado una revalo-
racion y determinacion juridicas.

Todos los demis actos v omisiones procedimen-
iales del poder Judicial esiatal serfin considera-
dos con el cardcter de adminisirativos, de acoerdo
al articulo 90. de (a Ley y en consecuencia,
susceptibles de ser reciamados ante 1a Comisidn
en via de queja.

Como se aprecia, se distingue que dentro de los procesos
Juridisceionales civiles, penales, laborales, etcétern, exis-
ten actos de naturaleza admimstrativa que =i son d¢ la
competencia de los 6rganos pdhlicos de Derechas Huma-
nos, sin que con dicha intervenci6n se vilnere o incida
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en Ja facultad exclusiva del drgano urisdicciomal, emen-
diendo, desde luego, que Ins argancs de admmisuacion
de juslxcaa laboral que si bien son drganos formalments
adminisiaiwee por eaar en la esfera Jde los poderer
Ejecutivo federal o locil, segin coamesponda. marecial-
mepre spn Grgancs jnrisdiccionales.

No podria enrenderse que tants ¢l constinyenle per-
manente, coms el legizlador federal hubieran fGoultado a
log Grganos publicas de Derechos Humanos a conocer de
actos u omisiones de natralrza admubisimba de los
poderes judiciales, can mxarpeion del poder judicial federal,
y no reapecto de aquellos que formalments son Grganos
administrativos, cama son las juntas de conciliacién y
arbitraje, insishiendo que de ninguna mancra se pretende
sanacer e] fondod de) asunio ya que ésta Comision Nacional
smempre ba sido respermiosa de 13 facultad exclusiva de
los Srganos de administracion y de justicia.

d) En el caso que nos acupa, ¢sié claro que la queja se
endere s contra una pawate omisién de 1a Junls Local de
Contiliscidn y Arhitraje la cual es, a la vez. omisién
admnistrativa y omision procedmmental, esto dlumo de
conformilad con ] articulo 5o0., del Reglamento Interior
de la Junta Local de Conciliacidn y Arbitrajc del Estado de
Smaloa, que establece.

Articulo S50 El despache de los asuntos debera
efecruarse eo forma pronfa, oportuna vy eficaz,
procuranda 18 mayor econamia, soncentracién
y sencillez del proceso.

También eat4 claro que La queya o se dirigid contra el
laudo emindo por el Organismo locai de referencia. [»
canclusitn de la Comugién Bstatal unpoca se cefind a
las cucstones jurisdiccionales de fonde del juicy laharal

que )as origind.

El pronuncizmiento de la Commsion Estatal de Dere-
cbos Humance de) Estado de Sinaloa bo ordend 3 la Junta
Lacal de Conciliacién y Arbitraje que corrigiera irregu-
(aridedes u omisiones en 1a sasanciacidn del proceso izbo-
ral, para ¢l efecto de regnlarizar e} procedimicento respet-
tivo; mmpoce s involucrd en ) acreditamiento de la
capacidad y personahdad de las panes; n en la validez
de la demanda, excepciones y defensas; ni oo el ofreci-
mienio y admisidn de pruchas

Es evidenit que a la Junma Loca! de Conciliaciém y
Arbirmje del Emado de Sinaloa, el Orahudeman local le

sefiald ura obvia y llana dilazion en la adminisoracién o
irnpartictdn de juslicta, por violaciéa a los principios de
economia, ConcrAtracion y senciller que deben imperar
en toda proceso laboral La Recomendacion gue formuld
no pretendid defimr la controversia en o principal; ni
establecer ¢l Derecho en cuanto & 14 accidn de Jos cabaje-
dores y las excepeiones y defensas ae los demandadas que
hayan monvedo ¢l plciio laboral; m se cefirié a los
recurses legales gque pudieran modificar, teformar o
reperculr en el laude gue 2o se habia cmitido todavia.

£) En la imerpretacién integral de los anicules 102,
apansdo B, de e Consdmucidn Polinea de 1gn Estados
Unidos Mexicanot; 77 his de la Coastitucitn Politica del
Esiado de Sinaloa; 8o. de la Ley Orgdnica de La Comi-
sion Estatal de Derechos Humaans del Estado de Sinaloa
y 19 de su Rewlamento Iuerior, que desarrolld la Junm
Laocal de Conciliacién y Arbiiraje, es asacio que dicha
Tribunal no compreadid ¢l alcance m ¢! semido jusm de
1ales mandamiemntos Juridicos

L4 Jupa Lacal de Conciliacrdn y Arbitraje no supo
wnerpretar 1a voluntad del legislador. Los texeos legales
&n coTmento son (an claros que no provocan unguna duda
sobre el prnsamiento de sus redaciares, La interpeetacisn
menciondda eludio Ta lewa de a ley, so0 pretexto de que
se refiere a “‘ssuntos laborales, ™

N La posicidn adoplada por la JTanta Focal de Coacilia-
cion y Arbitraje carece dr consistencia légea. Alinmd
*...que el uenmo ranscurnido erre 1a fecha en que se cernd
la instrycoion 1 1a en que se emitié ¢l Laudo correspoo-
diente no prede considerarse una omisida de naroralezs
adminisirativa, sibb gue ocurrié depio de 1o que es ¢l
conflico de cardcter laboral... ™ (5ic)

Por un [ado mepa expresamente que bubo omisidn o
dilacién, y al rmsma tiempa reconoce que § la hubo angque
de caricter iaboral, Esu clarn que un emmcisde guridico y
53U pegacion ne pueden exuriz al mismo tismpo.

E] pronunciamierda de la Junta Local de Conciliacsin y
Arbitraje concluys erréneamente. S intecpretacin par-
cial y equivacada de la tey la peme en desecuerdo material
y linghistico con la poswra de 2 Comiside Fmani de
Derechos Humanos y con esta Insntucicn Naciomal.

Al pronunciarse contra la miervencyin de la Comizidn
Estatal 1o hize cobre bases ingustancisles, sin sporar, en
&l momenio oportunw exgdo por {a ley, Ningun argomen-
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10 juridico apropiado y, pot el contrarno, s¢ pronuncid
pretendiendo ser pécsuasrva, violando una de tas condi-
ciones de a racianalided. En principio, la ley es 1s base
de la lepinimidad de las devisiooes de las scrvidoneg
pablicoa.

La proposi¢idn de La funia Local de Concdiacion y
Arbitraje tiende a sugerir que en casos similares o iguales,
nadie puede denunciar validamente dilacido en L3 admu-
nizstracién e imparticidn de justicia.

g) Este Organismo Nacional ohierva que coalquier ciu-
dadano que pretenda 2cudir a las autoridades no puede
aceptar la idea de que sus asuntos sean decididos sin
que 185 instanciag tengan una imagen clara de qué es 1o que
ordena, prohibe o permite 1a ley. Exige que sus casos sean
decididos cooforme a Derecho. Esto ¢s una idea de
certeza juridica en la sociedad que exige que 5us asuntos
sean decldidos racional y razonablemente,

Desde 2l punio de vista social, la actividad jurisdie-
cional de 1a Junta Local de Concilacion y Arbitraje debe
apoyarse en et Derecho, y el Derecho no es un simple
oonsejo que puede seguir o ignorar sobre la base de su
propio juicio, es un imperativo de legalidad.

En la acualidad, recordemios, impera Una eXigénoa
social en el sentido de que la administracion e impanicida
de justicia sea justificads, esto ¢3, apegada a Derecho.

Es incuesuonable que el Derecho debe estar inditolu-
blemente ligado a la idea de jusncia y de equidad. En la
préictica, esto significa que los actos de todo servidor miblico
tienen que estar conectados a través do uma reapemsabili-
dad social.

b) La emissdn ardia del laudo defuuliw) ea el asimo laboral
gue originé b resolucidn de) Organs oo local y, posterior-
menie, vl presene documen®. no 36lo mantiene pralonga-
dammenie 1s incentidumixe y €l meooscabo de los derechos
de aguelos a Jos que ¢l Gllo les serd favorable, sino que
puede traey sparcjades dafos y perjuicios que, prob-
ahlemerse, oo % veTdn rentauradas en su justa dimensiém.

1Jna justicia diferida no e3 justicla cabal. La falta de
un lando opoctuno, corgiderado éste como el acto proce-
12l mas trascendente del gleito laboral, vulnera el respeto
4 1a ley, trastoma la segurdad juridica y la confianza
publica en lay nshtucones det Estado. Con todo ello, se
menagscaba ¢l articulo 17 constitucional.

Quienes resienten la dilacion en la administracifin e
imparticidn de josticia, lambién aufren peruicios econd-
micos. Log asuntos pendientes de resolucién representan
un valor pecuniario. Los actores y demandadas s¢ en-
CUENIrAN &n una situacidn de duda acerca del desenlace
de sus pretensiones. Mientras gue la controversia no esié
fallada, las pames se absliencn de reahizar aclividades
productivas en relacion con los bienes, parimonio o
derechas controvertidos. Al permantcer improductivos,
&slos onginan los perjuicios econdmicas que, sin sospe-
cha, se producen por la dilacién en el despacho de log

juicios por resolverse.

§) Finalmente, este Ombudsman Naciofial hace potar que
1a conducla observada por 1a Junts Local de Conciltacidn
y Arbiowe pars negarle competencia a la Comisidn
Eslaa]l de Derechus Humanos y, consecuéniemense, a
tsta Copussbn Nacional en alzada, es un debax que ya
se ha purslo en clao en casos sumlares, puss o3 del
eonocimienio pdblico gue esta Comisitn Naconai, por
lar razones antenores, ha formulads varas Recomeods-
cwones a diversas inslancias jurisdiceionales, precusamen-
1e porque han viplado Dereclios Humanos por acas u
omtipnet adminisiralvas dentro del peoteso que, desde
hego, no ron & fondo porque no 1mphcan una valora-
c1on. No hay razon alguna, pues. pera que o preseate caso
qUC $£ FXAMIhA S8 UNA EXCEpCion.

Far 1o anterioralenss expiesto, esta Conusikin Nacio-
nal ge Derechos Humannd se permite Grmaular respemo-
sameare 2 usted, senonr Gobemador del Estado de Sina-
(0g, 13§ 2iguieAtes

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Acepte y cumpla en sus termunas |1 Reco-
mendacién 10/95, del 26 de abril de 1993, que con motivo
del expediente de queja colectiva CEDH/IV/141( /84 ©rmuld
la Comisién Estatal de Derechos Humanos del Estado de
Sinaloa, la cual es de su amplio y cabal conocimisnio,
pues este nstituwio Nacional observa que tanso ta Juma
Local de Conciliacion y Arbitraje como la Secrelaria
General de Gobierno de la que depende, son departamen-
to¢ administrarivos bajo su autorkdad, de scnerdo con la
Constiucién Politica y la Ley Orgdnica dc la Adminis-
tracwin Pdblica del Estado de Sinaloa.

Dar intervienciin a la Contralorie General y Desarm-
llo Administrativo para que se inicie el procedimieno
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adminis(rativo correspondiente y se apliquen las xancio-
nes procedentes a quiencs resulten respomables.

SEGUNDA. La presente Ricomendacion, de acvendo can
lo sefialado en el articulo 102, apartado B, de 1a Consti-
tucion Polidea de los Extados Umdos Mexicanos, tiene
el caricitr de piblica.

De comformidad con el aniculo 44, pirrafo segundo,
d= la Ley dz la Comision Naciona) de Derechos Hyma-
Dos, solicita & usted que la respuesta sobre a acepracion
dr esta Recomendscion, er su caso, s¢ nos haga llegar
Benirp del 1éroving de quinee dias hihiles cgientes 2 esto
notificaeién

Igualmente, oam ¢l misro fundamento juridico, soli-
cito a usted que, en ru caso, 1as poichas correspopdienies

al cumphinienw de J]a Recomendacibn a¢ ervich 4 esla
Comisi6n Nacional dentro de un pérmino de quince diae
hébiles siguientes a la fecha en que haya concluido el
plazy para nformar sobre 1a aceptacidn de 12 misaa.

La flta de presentacién de pruebas dard lugar a que
s¢ imcrpreie gue la premate Becomendacidn no fue
acepuwa, por lo @ 1a Comision Nacional de Derechos
Humanos quedard en Liberad de hacer piblica precisa-
mente e4a circupstancia,

Alenizmeme,
El Presidlente de (2 Comision Naconal

Ribrica
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Recomendacion 7/96

Sintesis: Lu Recomendacion 7/96 se dirigia al Presidene Municipal de Ciudad Obregdn, Sonora,
y se refirio al case del recurso de impugnacion del sedor Enrigue Limon Ceballos.

E! recurrente seralo como agmavio L insuficiencia en el cumplimiento de la Recomendacion
05/93, emindo por la Comision Estainl, en virtud de que la resolucton de la Contraloria Municipal
de Ciudud Obregon determind la no existencia de responsabilidad de los funcionarios involucrados.

La Conusion Nucional esiimo Que asisnia (1 non al quejoso en virtud de que existio una
manifiesta parcialidad por parte del personal de la Comisaria Municipal en el tratamiento dadp a
las denuncias preserundax por el senor Enrigue Limén Cehallos v las planteadas por el sefior
Ddmaso Limon Luzaniila, pues las denunciar hechas por este altimo fueron atendidas de inmediato,
en Wnto que lus presentadas por el chom recurrente fueron ignorndias por completo; no abstante lo
ansenior, lo Conmaloria determing la no responsubiiidad de los sensdores piblicos investigados.

Se recomendo el inicio de un procedimierto administranvo en contra de los servidores piiblicos gue
ronocieron del procedimierto de responsahilidad iniciado con motivo de la Recomendacion 05/95; que se
inStrumentara un proceso de capacitacion a los uwiliares del Ministerio Piblico y Seguridad Publica,
Y Que Se propiciara una reunion enfre el recuwrrente y su contraparie a efecto de llegar a una conciliacion.

Meéxico, D.F., 30 de enero de 1956

1. HECHOS
Caso del recurso de impugnacion

del sefior Enrigue Limén Ceballas

Lic. Radl Ayala Candelas,
Presidente Munwipal de Cwdad Obeepén, Son.

Muy distinguido Presidente:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fun-
damento en lo dispuesto por el articulo 102, apartado B, de
la Constitucidn Politica de los Extados Lnidos Mexwa-
nos, as{ como en los anfculos 1o; 6o, fraccion IV; 135,
fraccitn VII; 55; 61, 63; 65 y 66 de 1a Ley de 1a Comisidn
Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los ele-
mentos contenidos en el expediente CNDH/121/95/SON/
[00261, relacionados con el recursc de impugnacion del
senor Enrique Limén Ceballos, y vistos los siguientes

A, E1 20 de julio de 1995, esm Comusion Nacweoa! recibid
el oficio AD [99/95 del 11 del msmo mes y afin, wgnado
por &l licenciado José Antono Garela Ocampo, Presidesme
de Ta Comsién Estatal de Derechos Humanos de Sopora,
mediante el cual remitid a esee Organisme Nacwonal el
recurso de impugnacion mcrpuesto por ¢ eior Emigue
Limén Ceballos a través de su esecito de] 6de julo de 1995,
en conma de la insuficiencia en ¢J cumplimienso de la
Recomendacim 05795 emitida por st Conuaxén Estanl el
9 de marzo de 1995 en &l expedienie CEDH/AAY 19793,
dirigido al licenciado Rail Ayals Capdelas, Presidenie
Municipal de Ciudad Obregdn, Sonora: ambsn resubo el
expediente referido debidaments imegrado

El recurrente sefialé que el cumplimuenio goe dio &l
licenciado Prudencio Salazar Cizares, Comrmalor Mun-
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cipal de Ciudad Obicegén, Sanora. a 18 Recomendacisn
05/95 emitida por la Corunion Estaty de Derechas Huuna-
nos de Sonora es msansfaclario parnjue pREentd uma
investigacion gue po comple con el requetimienta sohci-
tado por 1a propia Recomendat i

B. Esua Comisyé; Nacional radwed cl recurso bajo el
expediente CNDH/121/55/8ON/100261 y, una vez reali-
2ada la valoracydn &) mismo, io admitié el 23 de julio
de 1995,

C. Del analisis de [as constancias que integran el eape-
diente CEDH/1/33/1/197/93, se desprende lo siguienle.

i) Mediante escrito del 3 de febroro de 1993, el sefor
Enrique Limda Ceballos interpuso queja ante la Comi-
awm Estatal de Derechos Humanes de Senora, en la cual
manifesid que presentd ante la Agencia Primera del Mmir-
1tho Piblico del Fuero Comin en Ciudad Obregdn,
Sonnm, diversas “'denuncyas querellas’” por dafos, des-
pojo, calumnias y privacisn ilegal de lalibertad, en contra
de Démaso Limda Luzamlla y Dora Loz Durazo de
Limdn, (as cuales no han sido determunadas desde (989,
porque los denunciados epen wfluencus ante wtorida-
des municipales y estalales. pues ef sefor Dimaso Limén
Luzanilla se vatenta como penodiata, lo que trae como
consecuencia que la rapulagidn de las indagameias sea
reirasada,

Sefialé que debido “'a Jas ordencs™ de los sedores
Démaso Limdn Luzanilla ¥ Do Luz Durazo & e ha
privado ilegalmente de su libenad.

Finalmente, agr:gd que ¢l Ministerio Piblico del
Fuero Comnin en Ciwdad Obrepfm, Sonoca, le manifesto
que no estaba posduivado para inlervenir por tratarse de
un asumo familise, deidndolo en estada de indefension.
Ademiés. espeafico que las “demuncizs querellas™ pre-
sentadas por ¢1 san: “1a 106/89 del 3 de marzo de 1989,
31U90 y 271/90 del 8 de ociubre de 1990; escrito del 2
de agorn 4 1991; a gavés del cual amplia la demincia
guerc)la 27(/90; 108/92 del 24 de junio de 1992, y una
sm mimero del 4 de agnsio de 19927,

El sefor Borique Limoa Ceballos anexs a su escrito
de queya copia de 13 siguicniE documentacion:

—Escrito del 28 de enern de 1999, 2 aawéy del cual el
sefor Enrime Limdn Ceballos solicwo al Comisara
Municipal de Esperanza, Sanoca, que inicidrd una imes-

ngacion, pues wnig el seflor Damaso Limon Curnills
COTO Sug “‘survientes” conbnuahan molesiiadolo a2 61y
a su familia.

—Oficio 305/90 del 14 de marzo de 1590, a rawés del
cual el doctor Anselmo Machado Dominguez, enamces
Comisario Municipal de Esperanza, Sonora, hizo canstar
que en el libra oficial de esa Comisaria s¢ encueatra un
epore que lextualmente dice:

Que el {1 de marzo del afo en curso, siendo las
(0:45 hrs. 1.m., se presenms el sefior Enrique
Liman Ceballos con domicilio por a calle Obre-
RON €. ¢ON SoNOrA PRI asentar un feporte ¢n
contrs de yu vecina la sefiora Dora Luz Durazo
de Limdn misma que ¢l dia de hoy aproximada-
mente vaa hara antes de levanlar el reporte
docha s2iora e records el 10 de mayo y pose-
normente 8l regreso a su domicilio le salid al
paso un (po vestido de pegro ¢ cul le mamfesto
que si porque l¢ habia hechudo el carro eacima
a la sefora repontada asimisme el upo del que
ignora su nombre hize ademfin de camo tracr
un arma en la cintura por lo gue g] reportante
Optd por pasar a esta Comisaria para pretentar
un repone como aniceedente pydicndo asimisma
se invesngue, atendiendo el reporte amerinr aniex
meocionado se logrd efecruar 1a deencsdn a Jas
11:40 hrs. a.m. del {ipo gue por aue generaler
manifestd lamarse David Leonel Laurean de 18
anios de edad a quien ¢ le recogié un arma
blanca (navaja) de las llamadas 007 y que su-
puestaments cuando hizo el ademdn de sacar
alga de entre sus copas era dicha navaja la cual
trala oculta (nic)

—Oficio 1126 del 18 de sepoembre de 1990, mediante
el cua) el lenienle Rotirw Hernandez Valenroela, enton-
ces Comusanp Municipal de Esperanza, Somora, hizo
consar que en el Libro oficial de esa Comisaria se encoentra
un repone que lexfualmente dice:

Que wuiendo Yas 07:45 nirs. del (7 de sepdembre
de 1990 ze presentd en esta Comisaria el sefior
Enrgue Limén Ceballos con demicilio por la
calle Soora y Obregén para aseplar repacte en
contra de Dr. Démaso Limdn Lulamulls guen
vive al lado poniente de su domicilio quién en
susencia det C. Enrique Liméa C., desribé upa
barda aproximadamente de res metros manifes-
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ando £] reportante que el se encontraba en la
Cd. de Tjuana y en la madrugada de hoy llegh
a 5u casa peceatdndose Al momeno de las bechos
por lo que pide se le llame 1a ateneiom para que
no siga causanio dafio ya que el reportante
pasard & Cd. Obregén para asenatar und demanda
tegal (ric).

—Ofic1o 1131/90 del 19 de septembre de 1990, en el
cual el lenienw Roswio Herndndez Valenzuela hizw cuns-
tar que en ¢ libro oficial de esa Comisaria se encuenra
un reporte que a la letra dice:

Que siendo lag 19°00 hrs. s& presentd a esta
Comisaris ¢l sefior Enrique Limén Ceballos.
con damicilio par la calle Sonora 25 ryuj con
Obregn mismo que reporta a la esposa del ex
agente Victor Manuel Tharra Coromado, musma
que tnsultd a su esposk Marganta Sandoval de
Limdn, y posteriormente sahd Yictor Manuel y
le dijo palabras Jde injuris por lo que pude ee
aclare esta siluacion del reportante. Se dice que
Victor salid de |3 casa del Dr. Ddmaso Limén
L. y con palabeas e injurias Jo rel$ 8 goipes al
Tepartanie {$ic),

—Oficio de!l 19 de octubre de 1990, mediante ¢l cual
&1 sefior Enngue Limén Ceballas hizo del conocimiento
del Procurador General de Justiciz del Estado, que Jas
denuncizs y 1os reportes que ha gresentado en cona del
sefor Dimaro Limdn no han gido atendidos; sin embago,
las que presentd dicha persona en su contra. se atendieron
de inmediato.

-—Escnto del 14 de enevo 82 1991, a mavés del cual e] sefior
Enrique Limén Ceballos Kuro del conocimiznto del se-
ToT Jestis Armando FEir, entonces Presidentee Municipal
de Cayane, Sonhora, que en das ocasiones ha sido privado de
su libenad a peticion del sefor Dédmaso Limér Luzanilla.

i1} El 9 de marzo de 1993, |a Comusidn Estatal avordd 1a
acepracion de la queja preseniada par el sefior Enrique
Liméo Ceballos. siendo admutida (2 instancia, iniciando
el expediente CEDH//32/1/197/93.

i) Para la iseegracidn de dicho expeditme, medianic el
ofcio 201 del 10 de marzo de 1993, 1a Comisida Estalal
zolicuitg al licenciado Ariel Sol(s Hurtsdo, enmoces Liinlar
de Ln Agencia Primera da] Minisierio Pibheo del Fuero

Cumiin en Ciudad Obregon, Sonora, la copia integra de
todo lo acmado en las averigusciones previas 106/89,
171790 y 108/92, aai como el resultado de la depuncia
presentada el 4 de agosto de 1992,

iv} El 26 de marzo de 1993, 1a Comision Estatal recibid
el oficia 1181793 del 23 del masm> mee y aflo, mediange el
cual el licenciadn Aricl Solis Hurtado, agente inveshga-
dor del Minicie rio Piiblico en folicia Judicial del Bsiads,
informé que en esa oficna s¢ esid integrando 1a avengua-
cidn previa 631/92 por los delitos de daflos, injurias y lo
que resulle, comedos en agravio de los sefiores Enrique
v Jerids. ambos de apellidos Limén Cehallos, y en congra
de Ddmaso Limén Luzanilla, y que dreha indegatoria foe
enviada a revisidn medante oficio 1182/9) al delegado
regiaral de 18 Procuraduria General de Justicia de] Estadn
para que confirme, revoque ¢ modifique la reeohucibr
emitida por el represeotante social de origen. gquien
res0lvid 21 no gjercicio de la aceigm penal.

1} Medianic el oficio 378 del 30 de marzo de 1993, La
Comision Estatal Io seiald al Lcenciado Ariel Solis
Humado, enoncet nrwar de la Agencia Primem del
Mmisterio Piblico del Fueoo Conrin en Ciudad Obregdn,
Sonora, quc ¢! aforne rendido a wawds del oficio 29)
resullaba icomplolo, pues dnicamente hacin referencin b la
avenpuacidn previa 631/92, sip que ¢ Imforman sabre
la 106789, la 271/90 y la 108,92, aclardndole también
que s 1g0oraba el numero d¢ averiguacion previa que se
dio a la demuncia presemiada el 4 de agosto de 1992 por
el senor Ennque Limon Ceballos, motivo por el cual ¢
le solicitd la wlormacitn respectiva,

vi) A lravés del oficio 379 del 30 de marzo de 1993, la
Comuion Estatal soliesté al licenciads Gusiave Mendivil
Ampardn, delegado regronal de la Procuraduria General
de Justicna en el Estado de Somoca, que inlormara acerca de
Ia resolucion recaids a la averiguacion previa 631/92, la
cual le fue coviada para su revisidn por el licencyada Ariel
Solis Runado, agente investigador de) Ministerio Priblico
en Polxia fudicial del Estado.

vu) El 13 de abril de 1993 e recihid en la Comisidn
Estatal ¢l oficio 366/93 dcl 6 de abril de 1993, a travr
dei cual el licensiado Gustavo Mendivil Ayaparén mfae-
mé que el 26 de marza de 1993 se reslwd en esa
Delegacion {a averiguacsin previa 631/92, revocindose
el nd excrowio de la accidm penal emilide por el repre-
sentante wxcial de origen.
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wiiit A través del oficio 4(9 del |4 de abrjl de 1997, |z
Comzidn Esiata] solicito al licencrado Gustave Menivil
Ampardn, delegado regional d= 1@ Proguraduna Gegeral
de Jusheia en ¢! Estade de Sonota, copis e la resoloricn
cmiida por <sa Delegacion Regonal, mediante |3 cual
foc revocado tl Do eercicic de la accién penal de la
aludida averiguaciém previa.

ir} Medianic oficio 605 ol 28 de mayo de 1993, la
Comigydn de! Eviado wohich1d up nuevo mfyrme at been-
cado Ariel Solis Hurtado, titular de 1s Agezcia Primera
del Mmitterio Piblice dc! Fuero Comin en Cludad
Obrepdn, Senora, eq virtud de ques |a sveriguacidn previa
631/92 ya hatua sido resuelts por pane de ia Delegactén
Raginna). y onpia de 1a nuava resolucién cmitida o, &) su
€350, |a razdu por la que ain m se hatna resuelww la

indagatoria,

x) El 2 de junio de 1993 s¢ recibiden ia Comtaion Estatal
el oficio 170-1384/97, a través del zual el licenciado Ariel
Solis Hurado, agenre ivesbgador de! Mynistarn Priblco
en Policia Judicial del Extado, infarmé que los ndmeros
106789, 271/90 y 108/92 b 50D XverigLACIONES Previas
proptamenie dchas, sino ndmeros para control intemo
de la oficing ge las guerelias reodas, Jos tuales fueion
acumnlados en |2 avertguacidn pievia 63192, pues co
todas |8g denunciag se habieba de las mismis pefsanat
do los misinox hechos,

xi) A wavés del ofico 414/93 del 20 de abril de 1993,
wueerio por cl licem 1ado Gus@avo Mend(vil Amparan,
delegado region! de Is Procuradurds General dz Justicia del
Esaada, se recibid en 2 Comisién Estata] el 2 de julig de
1093, ~apia de 1a resolocién cmipda dotro de 12 aven-
guacion previa §31/92 par (s Delegacion Regiaral el 26
de margp de 1999, en La aual se nevedd el no ejercicio de la
aceion peaal ermitido por el cepresentante socid Jde urigen
y. en rbn de qux fAlmban por desahogar diversas diligen-
tias neoesarias para el esdarecimiento de los hechos, se
oydend praclicarias.

xii) Mediante oficio 770 del 2 de jubo de 1993, I
Comision Estatal solicitd al agente del Ministerin Publics
del Fuera Copmin adscrio 2 12 Ageaca Prumera dz
Cindad Obregdn, Sanora, que remitiera copia cerificads
dc la resalucidn de fondo que s¢ hobiera dictado cn 1
précitada mdapaioria, toda vez quc por acaerdo del
licenciado Gustavo Mendivd Amparin, delegado de 12
Procurajuria Qeneral de Justcia en &l Eslado, s¢ revoco
Ia tesolucivn de no ERrccio qué inicislmenre habir
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dicado el licenciado Ariel Solls Hurtado, eatorces ageate
del Minisierio Publico del Pucto Comyn adicrio a Ja
Agencia Primera de Ciudad Obregde, Sonora

viit) A 1nEr del oficio 947 del L1 de agontu de (993, (2
Comision Estalal solicnd al rcenciado Guaavo Mendivic
Amparan. delegaco regionzl de la Pmcumaduria General
de Jwnep en ¢l Ratadn d- Sonora una copia ceauficada de
la avenguacion previa 631/92

xiv) El 30 de aposto de 1993 se recibid en la Conmgién
Extatal ef oficic K569), mediante ¢ cond £} Irenciado
Ariel Solis Hurtado, entonces titular de |z Agencia Pri-
mera del Mininerio Publico del Fuero Comuin en Ciudad
Obregon, Sonora, le rernnic copia de la resohxon dicts-
da cn la seriguacion previs 431/92 ¢l 20 de agasto de
1993, en Ja cual wlvid negar el ejermwicio de Ia accion
peayl y, por orrd parte, envié |2 indagatoris al lcenciada
Gustavo Mendivi! Amparin, delegado regwonal de la Pro-
auruduria Genera) de Justicia del Estado para que comfic-
mara, modificars o 1evocara dicha degrminacitn

xv) Por I anterioe, a wravés dei oficio (2R del 30 &
agoudn de 1993, se solicitd al lxencisdo Qustavo Mendivi
Amparin_ delepado regional Se Ya Procaradoris General
ce Tusticiaen el Estado, copia de la resclucyn dictada en
ha FveAgiLanon pieaa 611793,

wil La amia de dicha detervunacidn fue recibvld me-
diante ofic:o 917/93 del 7 de taptiembre de 199), en I
cual ¢l liceaciado Gustave Mendivil Ampasin, delegado
repional ¢ la Procuraduria General de Justicns en ¢)
Eswdo, contirmd ¢l no ejercicio de Ta accidn penal ep
viriud de o haberse acreditado el seclor torporal™ de
las (licitos de amenazas, injuras y tenmaliva de agrezién.

xir} Bl Y de sepliembre de 1993, |a Comisxin Estatal
dip un aooerdo demtro de]l expedientc CEDHA/33/1/
197493, en ¢l que se dio por concluido dicho expediente
y s¢ amiepd renubmio ab archivo, ya que dursnle o
wnepracidn de ésie, la autoridad responsable dicsd reso-
Wcion de foado dentro de (a meriguacdn previa 61093

xvie) EL 24 de eneen de 1994, el seinr Entique Limdn
Ceballos presentd un escrito ante el Orgarosmo Estaial,
enr] que sobicild (a reapertuca del eapeiliense enCiond-
o, en virmd de que no s¢ logré una splucién satistrcioria
al prablema plangeade. va que el scinr Dimaso Limén
Luzamilla confinuaha eovrando “guarurny o guardacspal-
das’” para amenazario, witimidario ¢ intendar golpearlo,
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quiencs le dicen gue si vuelve a dennnciar al doclor
Damaso Limon lo matardn a &l y 1 su famlia, acticud que
se deriva d¢ 1a impunidad que Je otorgaron las autoridades
con motivo de la determinacidn del no cjercicio de la
accion penal dictada demtro de 1a mdagaroria 631/93.

xix) El 27 de enero de 1994 se recibio en la Comision
Estatal el oficio 61-8.A.P., suscrito por el licenciado Abel
Murrieta Guisrrez, Subprocurador de Awveriguacioncs
Previas del Estado de Sonora, mediante el cual solicité
que se le informara &1 en el expediente CEDH/1/33/1/197/
93 se logrd una solucién sarisfactoria o no, y en caso de
tensr algina sugerencia al respecto, se e potificara a la
brevedad pasihle.

xx) Mediante acverdo del 3 de marzo de 1994, el Licen-
cigdo José Antonio Garcia Ocampo, Presidente de la
Comision Esmual de Derechos Humanos de Somora,
resolvid reabrir el expedienle CEDH/1/33/1/197/93 ini-
ciado con motivo de la queja presentada por el sefier
Enrique Limsén Ceballog en contra de la Agencia Primerna
de! Ministerio Piblico del Fuero Comnin de Ciudad

Obregén, Sonora.

xxi} Mediante el oficio 0417/94 del 11 de abril de (994,
1a Comizién Bseatal solicitd al licenciado Gustavo Men-
divil Ampardn, delegado regional de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, una copia de 1a averigua-
cidn previa 631/91.

i) En respuesta, ese Organismo recibid el oficio 515/94
del 14 de abeil de 1994, medianie el cuat el heenciado
Gustavo Mendivil Amparin, delegado regional de la
Proceradurfa General de Justicin del Estado, remitsd
copiade la averiguacidn previa 631/92 instruida en contra
de Ddmaso Limdén Luzanitia por el delito de dafios y lo
que resulte, cometdos en agravio del sefior Enrique
Limén Ceballos, de la coal destaca 1o siguiente:

—F1 10 de encro de 1990, ¢l sehor Jesis Lirodn Ceballos
presentS ante la Procuraduria General de Justicia del
Eziado de Sonora, formal depuncia por los delitos gue
reshitaran en contra del sefior Dédmaso Limbn Luzanilla,
manifestando que el 2 de octubre de 1989, fue a visitar a
su bermane, & scdor Encigue Limdn Ceballos, y que
aprorimadamence a lag $:30 de la noche s¢ disponia a
retirarse, por to que abordd su vehiculo, cuando de otro
aucomévil descendié el seflor Dimasa Limdn Luzanilla
acompalsdo de una persona a In que le apodan “El

Lichi*, diripiéndose ambas personas hacia ! dernciante
para msultarle, por lo que €l wwo gue bajarse de su
automdvil para intentar calmar lax cosas, pero el sefior
Ddimaso Limon Luzanilla sac6 un arma de fuego y se la
puso en el pecho, diciéndok: fgue lo iba a matar y camibién
a wda su familia. En ese momento Liegd el Ticenciado
Valencia Fonles, lestigo de los hechas, quien desarmd al
seiior Ddmaso Limodn y subid la pistola a su vehiculo.

—E! 10 de encro de 1990, ¢l agente imvestigador del
Ministerio Péblico adscrito a la Policia Judicial en Cindad
Obregon, Sonom, dictd un acuerdo en ¢l gue tuvo por
recibide el escrito de querella del sefior Jemis Limdn
Crballas, ordend registrarlo en el libro de gobiemno y
realizer todas 1as diligencias necesarias pars lograr ¢l tomal
esclarecimiento de los hechos,

—El 4 de abril de [990, comparecid ¢l setor Jegds Limén
Ceballos ante el agente del Ministeric Piblico adscrilo al
Departamenio de Averiguaciones Previas de la Policia
Judicral del Eswado, para ratificar en wdas sus partes la
querella presentada en contra del sefior Ddmaso Limén
Luzanilla.

—E] 6 de abril de 1990, €] seflor Ddmaso 1imdn Laza-
nitla acudié ante ¢l agente primero del Ministerio Publico
Adscriip a] Departamento de Averiguaciones Previas de
1a Policia Judicial del Estado para presenmr su deciara-
cion minis@rial, en la cual manifesté que ¢l 2 de ochubre
de 1989 e encontmaba en compafifa del sefior José Luis
Rodriguez Montoya *“El Lichi”, yque como alas 9de la
noche, cuando pasaban por la casa del sedor Enrique
Limén Ceballos, su tio Jestis Lim6n Ceballos le hizo
seflas obscenas, ddndole a entender que ahora sf Jo iba a
desalojar, ya que estan siguiendo un juicio intestamenta-
rio sobre los bienes de su abuelo.

Que en el momento en el que el sefor Jesds Limdn
Ceballus lo estaba insultando, se presentd el Jicenciado
Anlonio Valencia Rontes, testigo de las hechos, parn trater
dc calmar las cosas y noié que el sedor Enrique Limda
Ceballeg, quien ambién se encontraba presente, rafa en
la cinmra una pistola, al parecer calibre 38.

Agrego que el sefior Enrique Limdén Ceballos coas-
taniemente lo agrede, ademds de amenazar y difamar a
su esposa, la seflora Dora Luz Durazo.

—Mediante escrito del 30 de sepiiembre de 1990, el
sefior Enrique Limén Ceballos presenté ame ol agente
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Primero del Ministerio Piblico adscrito a la Policia
Judicial del Estado en Ciudad Obregén, Sonora, formal
denuncia por los delitos que resultaran en contra del sefior
Dimaso Limén Luzanilla, manifesiando que el 17 de
sepriembre de 1990, cuando regresaba a su casa, pues se
encontraba de viaje, obserwd que habian tirado 1a barda
que delimstaba el lote de su propiedad, por lo que acudio
a ]a Comisaria de Policia de la Esperanza para reporiar
al sefor Didmaso Limédn Lozamlla, quien tird la cutada
barda; percatindose de que dicho reporte quedo eegistra-
do en &l libro oficial, a pesar de lo cual. al acudir al dia
siguiente a solicitar la consmancia respeciiva, na habia

ningdn registro.

[ndicd taminén que el 20 de sepiembre de 1990, &l
licenciado Dominguez, agente del Ministerio Piblice, sin
que se especificar de qué lugar, intentd concihar para que
las partes llegaran a un acuerdo, 1o que no podo lograr-
se pues el sedor Damaso [ imdn Luzanilla manifesté que
habia destraido 12 banda porque iba a construir up garage
para su amomdovil.

—El 8 de julio de 1991, ¢l sefor Enrigue Limén Cebeilos,
comparecid ante el agente primero del Ministerio Piblico
del Fuero Comim para ratificar en wdas y cada una de sus
partes la demneia que presentd en contra del seffor Ddmaso
Limdn Luzanilla por los delnos que resultaran.

—FE1 % de julio de 1991, el sefior Ddmaso Limén Luza-
nilla, rind16 su declaracién ministerial, en la cual mani-
festh que no recordaba la fecba exacta, pero que en el mes
de septiemobre de 1990, la barda a la que se refiere el
depuncianie arnapecio Jestruida. por Jo yut & supone que
un vehiculo Ta g v! impaclarse contra ella

Agregd que a) ver que Ja barda se encoeditraba destruida
¢0 un 753%, procedio 2 \oar el resio y a roooger el
£5combro, 10 que Juzo can Ja avudz de su vecino. el sefior
Viclor Manuzl Tbarre. Es por ello que ¢l senor Enrique
Limin Ceballos creyd gue habia sudo €1 quien habia tirado
la dards.

—Medhanie epcrio del 24 de sepuembre de 1991, el
sefor Borique Limén Ceballos nuevamente presento anie
el agente del Munusterio Publico del Fuero Comin una
demuncia par los deluos que revullaran ca contra de
Démado Limda Loazanilla y Doca Luz Durazo de Limén,
en la que manifesid que, aproxmuadameate a las 15:00
baras del 19 de naviembre de (990, el 3enor Dimaso
Limén los “injurid y calammud’™, @anto a é como a su

espDsa; sin embargo, el sefior Ddmaso acudic a la Comi-
saria de Pohcia para repontar que €l le habia apuntado con
wia pistola, motvo por el que fue detenido y irasladado
a esa Conusaria, ademds de que regislraron minuciosa-
mene su avlomdvil, lugar en el que no encontraron
RINguRa pisim)a

Poco despues. llevaron al ahora recurrente a L Duree-
¢ion de Polieia y Trinsiv de Ciudad Obregon, donde lo
wvieron hana el 20 de povierobre de ese 2o, ya gue
cuandas el heeneiado Yiviano Figuerna, abogado panicu-
lar de ¢l, supo que e encontraba Belendo presenlé ww
demanda de amparn y 1o deywron en berad, aclardndose
entonces que lodo fue un wnvenio de] sefior Ddmaso
Lim6n Lozam!la

—E] 20 de wepnembre de 1991, el agente pnmero del
Mmisiemio Pibhco &) Fuero Comim de Ciadad Obregan,
Sonora it un acuendo, en ¢l cual se tiene por recitido
el estnio de denuncia, y ordend registrat en el libro de
gobierno la correspondiente sveriguacion previa.

~—A 1ravée del oficio 61-A<4813, del 13 de diciembre de
1991, el lcenciade Weaceslao Cata Montays, Procurador
General de Juwicia del Eswndo de Sonora, solicitd al
aprnie primeru del Munsieno Publico del Fuero Comin
de Cwdad Obregon, que integrara debalamente 1as inda-
Baloniy reterenies s (as denunclas preseniadas por el
tedor Earique Limon Ceballos.

-~Mcdiante cscrite del 25 de febrero de 1992, el sefor
Enrique Limén Ceballos solicitd al Procurador General
de Justicia Je mformara si ¢l agenie primern del Miniaze-
rio Piblico en Ciudad Obregdn ya habia inwegrado debi-
damente las averiguacioncs previas derivadas de sus
diversos escritos de querella.

—A través de oficio sin nimero del 23 de marzo de 1992,
el licenciado Wenceslao Cota Montoya, Procurador Ge-
neral de Justicia del Estado, ordend nuevamene al ageme
primero del Mimserio Piblico del Fuero Cotmin que
integrara debidamente las averiguaciones previas referen-
tes a las demuncias presentadas por ¢l sefor Enrique
Limén Ceballos.

—E1 29 de abril de 1992, le fue tomada su declaracién
ministerial al sedor Victor Manuel Ibarra Coronado,
tesiigo de los hechos, en la coal manifestd que sabla que
la barda ubicada enire la casa del sefior Enrique Limdn
Cehallos y la del sefior Dimaso Liman Luzanidla habla

9]

= T ey e w——



Gacetd de la CNDY

sxlo derrombade por un vehiculo ab impactarse en ella,
pues enoond a su vecmo, el sefior Didmaso Linadn
Luzanills, levaniando (os escombros de la parte derrum-
bada, quien 1¢ pidid que lo auxiliara a tirar lo que quedaba
de la barda, ya que daba urnt mal aspecto.

—El 2 de junio de 1992, previa cita, comparecid ¢l
deounciado Ddmaso Limén Luzanilla, quien mamfesto
que en noviemnbre de 1981, w2 encopiraba afuer de su
domicilio cuando pasé en su wehicolo 21 sedor Enrique
Limén Ceballas en compafua de s esposa, la sefiora
Margarita Sandoval, quien al 1ransiar por donde él se
enhcontraba s& pard para imeultarle, provocando fue at
declarame le diera coraje v la slcanzara en su propio
vehiculo, pero cuando lo logrd, prefiné reurarse porque
no qQuiss hacer escdndalo, enionees, ¢l sedor Enrique
Limén Cebailes lo siguid, invitindolo a que ac bajara de
su anomdvil y al urentar hacerlo, el dicenre wvip gue el
sefior Lumda Ceballos le apumtaba con una pisinla cabbre
.38, por Jo que puso en marcha su automéwl y 3w fue,
encontrando unas calles adelante a unos agerntes de la
Policia Municipal, a quienes puso en conoimienta de los
hechns ocurtidos, dingiéadose despuds a (2 Comisania
para presentar un repone,

Agregd Iener cobocimienta de que el sefor Enrique
Limén Ceballos fue detenido detndo a los hochos narra-
dos con anterionidad.

—E) ! de ymio de 1992, rindié su westimonio el seitor
Antonw Francisco Valencia Fontes, quien de mancra con-
cren manuestd que en ocoihre de (989 ¢ encontmaba enw
dovudilio cuando le dijeron que el docwor Diamaso Limidn
Luzanilla eswaba ziendo agredido por Ins hermanos Li-
moén Ceballos, por ko que acudid hasta ef catenor del
domnicilio de 2lios, ohservando que éstns agredian fiscamente
al doctor Luzanylla, perc gue no vio que esle Wumno portara
una pistola, por Io gue é no recogid amma alguna como
falaamente 1o manifesta el sefior Bnrique Limdn Ceballos

—A traveis del escneo del 22 de junio de 1992, el sefior
Enrique Limén Cehallas presentd una nueva denuncia en
coatra del sefor Ddmaza Limén Luzanilla por el delio
de dafics en propiedad ajena, manifestando que ex esa
misma fecha se dio cuenta de gue la “'rapa del registro”
del drenaje de su propiedad se enconlrata desprendida de
su base, por lo que las apuse negras quedaron a la
“imerperie” y se eslaban inroduciendo a su domicilio,
dnpos que habian sido causadas por el sefior Dédmaso
Lim6n Luzanilla.

—E1 22 & ocmbdbre de (Y92, el apgente primero del
Ministerio Pubhen del Fuerg Comin de Cindad Obre-
gén, Sonors, (nwio la averiguacidn previa 631/92 en
contra de! sedor Didmasa Limén Luzanilla por el delito
de dafios y lo que resultara, cometidos en agravio del
scigr Enrique Limdn Ceballos.

—El 22 de marzo de 1993, ¢l agenie d¢1 M inisterio Priblico
del conocimiento resalvid la averiguacidn previa 631/92
negando el ejercicio de la accidn pena! en sgnira del sefior
Damaso Limén Luzanlla, basdndase para eilo en (s coni-
deracion de que e) problema cuscente entre los derwn-
clantesy ] deounciado denva de un conflicto evideatemente
famihar, 12250 por la que los ilicitos denunciades no
encuadran ep ¢l ipo penal que se sedala, ni AIPOCD se
desprende la probable responzabilidad del seflor Ddmaso
Limsén Loraailla; en consecuencia, envié dicha resslu-
c16n al licenciado Gusiavo Mendivil Ampardin, delegado
regional de la Procuraduriz General de Justeis en el
Estado para su definitiva resolucién.

—F! 26 de marzo de 1993, ¢| delegado regional de 1a
Proawraduda General de heenca en d Es@ado cewond e no
ejercicio de la accion pone! y ardend practicar las dili-
gencias fallantes,

—Del 30 d= junio al B de julio de 1993, el agente del
Minusterio Publico recibid 1as declaraciones de os test-
gos Arnure Cazares Gallegos, Dora Luz Durazo, Julio
Cesar Pablos, Sergio Albettoe Corrales Valenzuela, Mar-
gane Sandoval Sierra, Héclior Mendinl y Juli César
Rodriguez Montoya, ya que se enconiraban felacionadas
con los hechos.

—FE1 20 de agosio de 1993, e) representante social acards
negar el ejercicio de la accién penal y envié esa resolucin
al delegado repional de la Procuradurfa General de
Justicia en el Eraada para que La confirmara, modificara
0 revocara,

—Ei 7 de septiembre de 1993, &) delegaito regional de 1a
Procuradoria General de Justois del Estado sesolvid
coafirmar el no ejercicio de 1a aocidn penal, eo vienud de
que no quedd demosirado el “secwr maeral” de los
delitos de amenazas e injurias.

—A s del oficio 1063/94 ad) 9 da furmia de (994, el titu-
lar de 1a Agencis Primera del Mineseria Publco det Foero
Comin en Ciudad Obregon, Sonora, informd al Jicencia-
do Héctor Contreras Pérez, Primer Visitador de la Co-
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nisién Estalal de Derechos Humemos de Sonara, que el 23
de junio de 1994, los sefores Enrigur y Jesis Limon
Cetallom presentaron ape (a Agencia Segunda del M-
kerio Poblico Imvestigador una denuncia por el delo de
falsedad en declaraciones judicales, que quedsé regumada
en ¢l libro de scniguaciones preliminares bajo o nlmero
359/93, cuyo regigro definitive fue e} 65593; dicha
indagataria fue restelta e 17 de diciembre de 1993, decla-
randose el na ejercicio dc 1a accifn penal, por 1o yue fue
enviada a la Delegaciéo Regional para su determinacién
definitiva.

owiy Mediame oftcio 2053/94 del 15 de diciembre de
1994, la ComiswSn Estatal sofiid al Comisana Munici-
pal de Espersnza, Sonora, vn informe ucerca de las das
detenciones del sefior Exwique Limdn Ceballes.

xv) A aravés del oficio 018/95 det 13 de enere de 1995,
¢l Comitario Municipal de Esperanza, Sonora. rindis el
informe soliciiada, del cual se desprende lo sipwente:

—EBl 19 de noviembre de 1990, el sefor Enrique Limon
Ceballos [fue deienide debiihd al reponte del sehor Damaso
Limén Luzanitla e infemado en celdas de provencion d&e
la Jefarura de Policia Municipal, uendo privado de su
hbertad por 24 horg aproximadamenie,

—EI 10 de sepdiembre de 1991, foe privado hucvamente
de su liberiad porque |2 seidors Diwa Luz Duram de Lonon
denuncid que el sefior Enrique Limda Ceballos le dyn
palabras obscenas y “‘malsonantes””. ademas de haherla
amenazado con un arma de fuego

xwv) Bl 9 de marzo de 1995, (a Comisién Estaral de
Derechos Humamg de Sooof2 emytid la Recomendacion
05/95 al licencizdo Rai! Ayala Candelas, Pasyidente Muny-
cipa) de Ciudad Obregon, Soimnra, en Ja csal s e recomen-
d6 garar las insgrucciones necesarias al Contralor Interno
de et Ayuniamicnto para que realizara las invexhpacio-
nes necesarias a fin de determinae si los servidores
piblicos que han fungido como Comisanps Monicipales
en la podlacidn de Esperanrza, Sonora, a pariyr de 1989
y agenes de b policia a su ¢argo han incurrido en respon-
gabilidad por parcialidad en el irato de las denuncizs
plantesdas por e] sefiar Enrique Limén Ceballos,

oovi) Medianis oficic 5145 del 24 de marzo de 1995, el
licenciado Raudl Ayala Candrlat, Presidrnie Muncipal de
Ciudad Obsepdm, Sanorz, hixe del conocimuento del lices:-
¢iado José Anonio Garcia Ocampo, Presidente de 1a Co-

mugidn Esiatal de Derachox Humanes de Sonora, la arepas-
cion de Ta Reconweridacion 05/95,

xvvit) A través del oficio 107 del )1 de mayo de 1995, el
contador piblico Prudenciv Salazar Cézares, Conrralar
Munwcipal de Crudad Obregén, Scnora, envié al licen-
ciado José Anwonn Garcla Ocampo, Prusidenie de la
Cernision Estatal de Derechos Humannt de Sonora. copia
de I3 reswiucion del 22 de mayo de (999, dictada dentra del
expodiente §2/95, derivado dr) pracedimiento admunis-
trativo miciado en conira de Rosana Hernindez Valen-
zuefa, José Francuco Leal Acaila, Jasé Albero Campas
Anzya, Alherio liemdndez Valenzuela, Ramdn Guadaln-
pe Rojas Garcfa y Adridn Heméndez Leén, agenses de la
Policia Munuwipal de Cayeme, Sonoca, en la que detertu-
nd que quedd debidamente probach (2 ansencia de res-
ponsabilidad sdmimstrativa de todas eslig persamas.

xxviy) Bl 8 de junio de 1995, el licenciado Hécwor Rafael
Corro Picos, Director General de Recepeidn de Queyas y
Seguimiento d¢ Reromendaciones de Ja Comisién Esiaiy)
de Derechos Humanos de Sonora, dictd un acuerdo en ¢l
que se titvo por insasiactorio el cumplimento que La
aniondad dio a 1a Recomenducidn 05/95 emiuda por eee
Organiumo Exatal

xaur) A través del oficve DGQ/1101/95 det 4 de junio de
1864, el licenciado Heérlor Rafael Corro Picos, Divector
Genersl de Recepeidn de Que s y Seguimiento de Reco-
mendaciones de & Comisidn Estaral de Derechos Huma-
ros de Sonora, zo del conocimients del sefior Enrique
Lmon Cechallos que &l cumplimicnto que [a sutoridad
responsable habia dado 3 ie Recomendacidn emitide por
ese Orgamsmwy Estatsl, fue insarisfactorio.

1. EVIDENCIAS
En estle caso las aomstiruyen:

(. El escrito del & de julio de 1995, a rravés del cual £l
separ Ennque Limon Ceballos interpuso el recurso &
impugnacon en contra 421 nsaficient2 cumplumenio 4 la
Recomendacion 0595 emilide par la Comision Exatal
de Derechos Humanos de Somora, por parte del licenciado
Raul Ayala Candelai, Presidente Mumcipal de Ciudad
Obregdn, Sanora.

2. Ofiop AD 199/95 del 1) de julia de 1995, mediante
¢! cual el licencisdu José Antonip Gaccia Ocampo, Pre-
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sidente de la Comuiédn Estatal de Derechos Humanos de
Sonora, remitio a esta Comisién Nasional el recurso
de impugnacidn del sedor Limdn Ceballon

1. E upedicme CEDH//33/1/197/93, ¢n ¢l que obm
conia de ls averiguacion previa 631/92 seguida ca contra
del sefior Dimaso Limén Luzaml)a, de 2 que desracan
las giguitmes acouaciones:

i) Deruncia de hechos del 10 de enero de 1990, mediante
1a cual el seflor Jemis Lymdn Ceballos sedalé al sefior
Dimaso Limdn Luzanvia como presunto responsable de
los delitas que resuitarsn

i) Acnerdo del 10 de enero de 1990, medunte el cual el
agente primera del Ministerio Priblico de Ciudad Obre-
Z6n, Sonora, mivo por recibido el ¢scrito de querella de!
sefior Jemis Limop Ceballes.

in) Declaracion munistenal del sefior Ddmaso Lyndm 1uza-
nilla del ¢ de abnil de 1990,

iv) Deauncia de hechos del 30 de sepbembre de 1990,
mediante la cual el sefor Ensique [Limén Cehallog demun-
cié al sefior Dimnaso Lirdn Luzanlla por los delies que
resultaran,

v} Declaracisn mimisterial del 9 de juho de 1991, rendida
por el sedor D4maso Limén Luzaniia.

w) Nueva denuncia de hechay del 24 de septiembre de
1991, medjante 1a cual el sedor Enrique Limén Cehalkn
sefialo al sedor Ddmaso Limén Luzanilla come presuntg
tesponsable de los delitos que Tesularan,

wi) Acuerdo del 26 de septiembre de 1991, a través del
cual el agente primero del Ministerio Publen de Cindad
Obregén, Sonora, tuvo por recibido ¢t escrito de denuncia
presentado por el sehor Encique Limdn Cebalios,

wii} Declaraciin ministerial de] testigo Victor Manuel
Iharra Coronada del 29 de abri! de 1992,

ix} Declaracin ministerial de) sefor Ddmaso Litndn Luza-
ruila del 2 de junio de 1992,

1) Declaracién mumatecial del testigo Anionio Francixeo
Valencia Fontes del 11 de junio de 1992

vi) Deruncia de hechos del 22 de junia de 1992, a ravey
de {a cual el sefior Enrique Limin Ceballos seflalé al
sefor Damaso Limén Luzanilla como presunio respoao-
<shle del delito de daia en propledad ajena

xit) Acuerdo del 22 de ocrubre de 1992, mediante el cual
el agente prumiero del Ministerio Piblico del Fuero Co-
muin de Cwdad Obregdn, Sonora, uuckd la averiguatitn
previa 631/92,

riii) Resolucuin el 22 de marzo de 1993, a yavéa de la
vudl el Ministerio Publiog del conocimicnin nepd o ejercr-
cio de Ja accién penud ¢n contra del sedor Ddmaso Lindn
Luzamila

xiv! Resalocion del 26 de marzo de 1993, en (2 coal 2]
delegado regiomal de la Pracuraduria General de Juseia
en &l Estado revoco cl no ejercicio de la accién penat en
contra del sefior Dimaso Limdén Luzaml)y,

xv) Declaraciones ministeniales de diversos testigos que
s& encontraban relacionadas con los hechos por haberlos
presenciado, del 30 de junio al B de julio de 1993

i} Resolucion del 20 de spgoeta de 1993, en in cuml el
represcnlante social de ongen nuevamente negb el gpacicia
de la accion penal en contra de Damaw Limda Luzanilla.

o) Resolucion 3¢l 7 de sepiiembre de 1993, mediante
la cual el delegado regional de la Procuraduria Genenl
de Justicia en el Eslisda confirmd el no ejercicio de la
accion penal en contra de Damasa Limén Lazanilla,

4. Oficio 2051/94 del 15 de dicxembre de 1994, a ravia
del cual ¢l lwenciado Luis Albeno Ledn Ledn, Segundo
Yisttador Generul de la Cominidn Estatal de Dercchos
Humanos de Sonora, =o)icikd al Camisario Municipal de
Experanza, Sonom, informara acerca de lax deenciones
det sefior Enrique Lumén Ceballos,

5. Oficio 0!18/95 del 13 de enep de 1995, medizme ¢l
cual el Comusario Munxcipa! de Fsperanza, Sooora, rindid
¢l infarme solicyado por )a Carnsidn Estatal.

6. Recomendacién 15795 emitida por (s Comisién Estasl
de Derechos Homanas de Sonora el 9 de marzo de 1995,

7. Oficie 51/95 del 24 de marzo de 1995, a ravés del
cual ¢l Presdente Municipa) de Ciudad Obregdn. Sono-
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ra, mzp del conocimieno de 18 Conrusion Estatal de
referercia la aceptacidn de Ja Recomendaciom 05/65.

8. Oficio 107 del 31 de maya de 1995, a través del cual
¢l Contralor Municipal de Ciudad Obregén, Sonora, hizo
del conocimienio de la Comisién Estalal de Derechos Hu-
manes el resultado del procedimisno adminisirativo de
respomsabilidad 02/95.

9, Acuerdo del 8 de yamp de 1995, 2 traves de) cual 12
Comizidn Estatal de Derechos Humanos de Sonera, muvo
por insalisfaciorio ¢l complimiento que la sinondad dio
a 1a Recomendacidn emitida por ella.

III. SITUACION JURIDICA

(a averiguacién previa 631/95 fue delcrounada defiait-
vallenie por el delegado repiomal de Ja Peocuraduria
Genera) de haticia en ¢l Fstado medianie 14 resoluciin del
7 de sepuerabre de 1993, en |a que confirms ¢l no ejercicio
de 1a sccidn penal propuctia par el agente primero del
Ministerio Piblico de Ciudad Obregdn, Sonora, en favor
del sefior Damaso Limon Luzanilla,

El procedimieno administralive 02/95 seguide en
comfra de los sedores Rosario Herndndez Valenzueta, José
Francuco leal Acuoba. José Albero Campas Anays,
Alberto Herndnde? Valenzuzia, Ramdn Guadalupe Royas
Garcia y Adridn Hemdndez Ledn, agentes de 1a Policia
Municipal de Cajerme en Esperanza, Sonocs, ha sida defer-
minado medynte resolucidon del 22 de mayo de 1995, en
la que s& concluyd Ta ausencia de responsabihdad admi-
nisiraliva de los aperues de 12 Policla Municipal.

IV, ORSERVACIONES

Del andisis efecruado par esta Cemizion Nacional a las
condancias que integran el cxpedienr de impugnacién,
se concluye que es insuficienie & cumplimiento que el
Contralor Municipal de Crudad Obregén, Somora. bz
dado a la Recomendacidn 0343 emtida por 1a Comusidn
Estami de Derechos Humanos de Sonora el 9 de marzo
de 1995, en varnud de los siguienter rponamientos

—Es necesario punhializar que )2 Comuaién Estatal de
Derechos Humanos de Snpora emitid [a Recomendacicon
05/95 del 9 de marzo de (9935, en la gue le recomendd a
usted que girara sus instrucciones al Contralor lnterno de
ese Ayuniamuenio, o bien, al drgano encargsdo de realizar
las funcinoes carmespondientes al mismo, para que reali-

zara |as investipaciones necenands i fin de determinar 5)
loy servidares piblicos que han fungido comoe Comisarios
Municipales en 1s Pob{acikin de Esperarua, Municipio de
Cajeme, Sonora, a partir de 1589 y agenies de Policia a
su cargo, han incurrido ey parcialidad ea &) traw de las
denune 1as planteadas por €l seftor Enrique Litndn Ceba-
llot y, ¢n su caso, se aplique 12 saocién correspopdiente
de acusrdo a 1a Lay de Regpoasabilidades de los Servi-
dores Priblicos de] Esado y de loa Municipios.

—Ahora bier, el sengr Enrique Limén Ceballos presemo
diversos repories y denuncias en contr del sefior Démaso
Limdn Luzanilla y de 1a sefiora Dora Luz Durazo ante la
Camusaria Municipal de Esperanza en Cajeme, Sonorm,
con el objeto de que = realizara una investigacide de s
hechos denunciados y de que tanto el sefior Luzand s como
la sefora Durazo dejarm de comeer conducts presumible-
mente dedictivas, msmas que le estaben afectando. En estas
ocasiones Inicanteme se procedo a levantar o tepone
respect ivo, 5in que s hayan realizado diligencias postenotes
que permitiecan 12 comprobacidn de los hecbos depuncia-
dos o ]og hubieran hecho del conocimienio de] agente del
Minisierio Puhblico commespondiente.

—Al respecto, cabe mencionar que ¢l articulo 49, frac-
ciones [ y [l, de la Ley Organica de la Adminisiracitn
Municipal del Estadp. csablece:

Articulo 49 Son faculades y obligaciones de
los comisarios municipales.

I. Cumplir y hacer cumplir las leyes {edecales
y locales, 1os bandas de palicia y buen gobiemo,
lok reglarmentos municipales, circulares, dispo-
uciones alministrativas de observancia general
y ks acuerdas que les seftaren bos ayuntamientos
o los presulenres municipales correspondiemes,
quicnes seran sus rganos de cojpunicacion ean
las autondades del Estado.

11 Cuidar dentro de su esfera adminiscrativa del
orden y la tranquihdag pdblica.

—FPor ¢l contrario, cuando en otras ocasiones &l edar
Dimaso Limdn Luzamlla presemé repories y denuncias
en contra del ahori recurrente, i se efectuaron diligencias
de wvestigacion, (as que llegaron incuso hasm La deten-
cién, en dos ocasiones, del recirrente Ecrigue Limén
Ceballos
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Tal actited (ue reconocida en [a propia resoluciin
drcada par el Cantralor Municipal de Ciudad Dbrepin,
Sonors, dentra del procedimiento admimserative 0295
iniciado en contra de Rogario Herndndez Valenzuela, Jase
Francisco Lenl Acuia, José Alberro Campos Anaya,
Alberto Herndndez Valenzurla, Ranon Guadalupe Rojas
Garcla y Adridn Herndndez Ledo, agenes de la Policia
Municipal, cuando en el considerandao 11, sefialé:

(...

Lo antenor revela una acutyd francamente par-
cinf de esa autoridad puesto que como ha que-
dada destacado, ante un mismo Lpo de solicim-
des de apoyo por parte de los seiwres Limdn
Luzamlla y Limdn Cebaltos, acid de dishnia
manera, en una reslizando todas Lat diligepcias
accesarias pard esclarecer los hochik deamvincia-
das. hasta llevar incluso a 18 detentuon de La parte
acusads. Y en otro, simplemente amé aata del
planteayniento $in ninguna acniacion postenors
similar a )a praclicada en e primer ¢aso (sic)

Asimismo, del estudo del camsiderando IT) de dicha
resolocitn, se eswablece que el sefior Enrique Limon
Ceballas imputa a dichas servidores pablicos la irregola-
ridad adminisirativa consisteme en “parcialidad en el
trato de las denuncias™, y a este regpocto 1a Contraloria
concluyd que el sefor Enrique Limdn Ceballos dmca-
meoe pedia en sus dennneias que le Namaran {a atencidn
a log presunios responsables para Que no e sigueran
causando dafio, y que ¢l sefior Ddmaro Limon Luzanilla
ai solicitabe La detencion del ahora reensreme; es por ello
que el wefor Enrique Limdén Ceballos fue prvado de su
libertad en dos ocasiones. Este argumento resukta absurdo
y contrarjo &l artfento 16 Consttucienal, pues la deen-
¢ifn de una persona no puede efecmarse por ¢l simple
hecho de que un panicuar asi lo solicite, para ello es
necesario que se cumplan los requisitos esiablecides en
el segundo pdrrafo del sumeral Constitucional invocado, el
que en 5u pare relativa establece:

No podr b rarse arden de sprehensién sino por
1a awondad judicial y sin que proceda denuncia,
acusacién o querella de un hecho determinade
que la ley sefiale como delilo. sancionado cuan-
do menos con pena privaliva de Jiberiad v
existen datos que acrediten bus elesmentos que
integran o tipo penal y 1a probable respon-
sabilidad del indiciaon

En los casos de delito Nagranie, cualquer per-
sona puede detener al indwciado puniéndolo sin
demora a disposkcion de Ya avordad iunodiata
y ésta, con la misma proniirud, a la del Minis-
(erio Piiblico.

Ademas. en dicha resolucion se afinma, sio base (egal,
que de lay declaraciones verlidas por los comisarios y
agentes de policia. €l prablema existente entre ¢l sefor
Enrique Lymda Ceballos y Dimaso Limdn Luzanila
deriva de un conflicio de naturaleza familiar; aspecto que
nada bene que vt con ¢l origen que tengan los hechos
denunciados, pues basta con que 1as conductas puedan
xet constirutivas de un delito para que sean investigadas,
mdependentemente de que las personas involucradas
sean miembros de una misma fapu)a, Maciéa que no
€8 Obice para iniciar |a imvesbgacibn de eslos hecbos,

De lo expuesto, s¢ deduce que #f ctixtio una manifiesta
parciatidad por parte de) personai de (a Conusar{a Muni-
cipal en el mammiento dadp a las denincisg presentadas
por el refior Enrique Linin Ceballos y las planteadas por
] sepor Dimaso Limén Luzanilla, pues las denuncias
hochax por esie dtimo fueron atendidas de inediai, en
cambio las presentadas por el ahora recurrente fueron
ipnoradas par completo.

No obstanie ser manifiesto esto por la evidente parcia-
lidad en ¢l (rala de estas depunciag, sorpresivameme en
1a citada resolucion del procedimiento administranva se
determind que en suips queds debidamenis probada fa
ausencia de responsabihdad admunisiraliva por los agen-
tes de Ja Pohcia Municipal

Por lo expuesto anienormeme, esta Comindn Necio-
nal se permmte formulat respensmarpenoe a usied, sefior
Preswdente Municipal, las sigwientes:

Y. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que gire sus inSIMUCCIONES a quien cores-
porda a efecuo de que se inicie procedimicnin admijns-
trative en contra de los servidores miblicos que a su vez
conacitroo del procedimicnto de responsabihdades ini-
ciado con motivo de |a Recomendacion 04/98 pronuncis-
da por la Comiswn Estatzl de Derechos Humanos de
Sonara, por lo iregulay de su mvestigacién, y se iropoo-
gan, en su caso, las sancipmes rTapeclivas,




Recomendarinnes

SEGUNDA. Que se instrumente un proceso de capacita-
cidn 8 los encaryadmt de Vo Segandad Mib{ea y mixubiares
de! Minisierio Pibhco pars que comozcan sus deberes,
obligicionrs y mandatos legales y consiityciomales apli-
cables 2 su funcién piblica

TERCERA . Qux promura y Ylove a cabd una rennion
entrc 2! seiur Enligue Limen Ceballos y el seior Ddmaso
Limdn Luzanilla a efecto Je que se logre llegar 2 ung
canciliarién entre ambos y s& d€ fip A sonfiicto exisiente,

CUANTA. La presentt Recomendacifn, d¢ meuerdo con
lo seflalado en el articulo 132, apartado B, de la Consu-
mcidn Poliuca de los Estados Unidos Mexicanm, tiene
el caticter de pidlica

De conformidad can ¢} iicule 173 de! Replamearvo
Interno de ]a Comisién Nacional de Derechos Humanos,
solivito a usand ue 13 respuesta sobee el cumplimiento de
csla Recomendacién, en s1 casp, nes 3 nfvrmada

denitro del frmino de quince diag hibiles siguientes a esta
v BTN

Iguairaente, o¢a el msme fundameoto juridico, salt-
cito a wled que, ot su caso, Izs pruebas correspondienies
4] cumplirniento de la Recomendacion se envien 2 esta
C.omision Nacional dentm de am 1ecmins 4k guince dias
hibiles siguientes a la fecha en que haya concluido el
plazo para nforgur sobre el cumplimwento de 12 Reco-
mendac.dn,

Lo fie de presendzcitn de Jruehes dari lugay & que w
inerprete que la presenie Recomendacion oo fue acepuda,
pot lo que Ia Comision Nacioaal de Derechos Humarnos
yurdard en Itbertad de hacer pablca esta circunstancia.

Aletamene,
E] Presilente de Ta Camigidn Nacional

Rubrica

vi-p-.. '+ oy
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Oficio 1/96

México, D F., {8 de enero de {996
Caso de s sefiora Edna Udpet Carballo

Lic. Mamuel Agunilera Gomez,
Diretins General del Tnstituno de
Sepuridad y Servicias Sociales
de los Trabajadores del Estado,
Cuudad

Distnguida sedor Director:

La Comicn Nacional de Derechos Homanor, con fun-
damenio en lo dispusio en el aniculo 102, apartsdo B, de
Ia Constilucidn Politice de los Estados Umilos Mexica-
no4, 881 como en los ardculas lo.; 15, fraccidn VII; 24.
fraccidn 1V, 44 y 45 de la Ley de la Camisidn Nacional
de Derechos Humanos, ha examinado los elemenios
contenides en ¢! expedientc CNDH/121/95/DF/1491,
relacionados cob ¢l caso de la sedocs Edna Lapez Car-
ballo, y vislos los siguientcs:

1. ANTECEDENTES

A. Bl 14 dr marzo de 1995, esta Comisidn Nacional
recibid el escrilo de quefa presentado por Ja seBora Edna
Lopez Carballo, en &l cual express probables vinlacioges
4 sus Derechoa Humanos.

La quejasa sedalé que, en o de 1993, personal
médico del haspital “'Licenciado Adoifo Lopez Mateos™
del Inttinowe de Seguridad y Scrvicks Socides de los
Trahajadores del Estado (ISSSTE) le diagnesicd el pa-
decimiento denormnado calecistitis aguda, sin embary,
duraate el tiempo que se 1e estaban real zando los estud o
preoperatorios 32 Sintid indispuera, par lo que en agesio
de ese afo, en diversas ocasioper, acudio al servicio de
urgencias de la referida institucidn médra & solicreaar la
atencién que 21 Cag0 requerfa, sin que ésta se le hubicre
brindadn, motivo por el ¢ual fue con un médico panicular,

quien le indicé gue tenian que operarla urgenEmente.
Agmeot que por eso Rresentd queja anle el jeke de la
Unidad de Auditona del ISSSTE, solicitando el reembal-
30 de los gastos médicos erogados, autoridad que, i 13
de ocrubre de 1994, determine gue em improcedents el
reembolse por atencién médica exrramsttocional: reso-
lucidm con 1a que st inconformé el 31 del mismo mes y
afio, pero ¢l S de enero de 1995, i referida awoeidad la
confirms, manifestdndose ella inconforme, en vinud de
que voasidera que no fur atendida debidamente por ¢
persomal médico de cva msrimcién

B. Con ubjelo de atender la queja. meduanre los oficios
7991, 14704, 17407 y 20856, del 23 de marzo, 25 de ahnl,
16 de junioy 17 de juliode (995, es1a Comision Nacronal
tolicité al licenciado Francisco Castillo Montcmayor, e
ese emances Coordinador General de Atencidn a1 Dere-
chohabene del Instmato de Segundad y Servicios Sociales
de Jos Trabajadores del Estado, un informe pormenarizado
sobre los actos coratiutivos de Ja quejs, copia simple det
egpediente clinico de 1a agraviada y de 1nda aquelia dacu.
awntsC1on que se jurpara indispensable. La amoridad dio
Tespuesta a (raves de los diversos CAD-DH/165/95, CAD-
DH/195:95 y CAD-DH/304/95. i) X1 de mayo, 5 de junio
y 24 de yulio de 1995. Del anihsis d¢ la documenlacion
que esta Comision Nacional recibid, se desprende que:

1) Mediante el aficio CG/SPRASQM/946306S, del 11 de
ocklbee de 1954, suscrito por el licenciado Carlas Gou-
yonml Barreneches, Secretario Técnwo del Comiré de
Quejas Médicay del ISSSTE, se le comurnicd a la seflora
Lopez Carballo que reapecio de su reclamacién de reem-
bolso por alencidn médica extrainstitucional, el Comané
Técnico de Quejas Médicas. ea la sesibn mimero 18/94
del 27 de septiembre de 198, resolvid coma improce-
dene su salicitud en razon Je las siguientes considéra-
ciopet "2 pacientc sc encobtraba realuzando esmudios
preoperatarios v, por no lratarse de una uwgencia médica,
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vl haber buscado ayuda médica privada Ia quep au
procede”’.

#) Que comra esta resclucwn o sefora Edna Lapez
Carballo mierpuso su meonforaudad ante dicha instilu-
oion v medianie e} diverso CG/SPRAUSQM/950147, del
9 de encro de 1995, susceito por el doctor Rogelio Rea
Ruiz, jefr de Servicwos del Comilé Téenico de Quejas
Mérticas de ese argarusme, s le indicd a 1a sefiora [opez.
Carmlle qu

En atencién al Acuerdo del Comué Técnice de
Quejas Médicas (23.23/94, Sesion Ndm. 23/24
del |3 de diciembre de 1994),... 3¢ resolvid
comn IMPROCEDENTE = inconformidad a
fa resalucidn otorgads a su solicinud de reem-
bolso por aterciin médica extranstincional, cn
rardn de las signientes consideraciones:

Una vez qur fue valorada la documentacidn que
obra en el presente expediente, se eslima que a
L« €. LOPEZ CARBALLO EDNA se le brindé
una alencidn médica adecuada en el Instinnto,
tan es asi que s¢ Ye dic un diagndstico concreto
a la sintomatologia gue prescntaba, realizindo-
sele su histona tliniea y se e dio cila pars el dia
11 de agosto de 1993, cila a 1a que nb acodio.
deslindando con esla conducla de toda respon-
sabilidad al Insinun. No se aportan nucives
elementas de juicw Léceo-médico gue puedan
modificar el reauhado de 1a resolutidn loroada
con anteriondad.

C. Con objeto de determanar n l2 sefora Edna Loper
Carballo fue alendida debvdameate por el persanal meédi-
oo del hospilal "'Licenciado Adolfo Lipce Mateos™ del
ISSSTE o <1 & acmd con negligencia_ el 5 de scpuembre
de 1995 me walwitd a la Coocdnactdn de Servcion Pen-
ciales Médicos de ¢sty Conuswon Nacional ¢l esfiidio y la
epruén (Ecnica relacionada can su expediente clinco,

<oncluyendo que:

No existe responsabilidad profesional médica ry
instimacional del ISSSTE en el presente caw,
oon base en log giguientes puntos:

La ateacidn que 1a paciente recibié enJa clinica
“Tgnacio Chivez” del ISSSTE, por parte de la
doctara Maris Elena Celaya, fue oportuna y
adecuada.

Se descama lo asentado en |a queja de la paciente
e« | hus un diagndstico para operacidn de
urgencia, ya que, a pesar de presentar signos y
sintomas, s& eacontraba estable, y La envié con
el especialista para valoracién diagndstica y
conducta a seur

Al parecer, la paciente se presentd el mismo dia
23 de julio de 1993, en la consulta externa del
hospital regonal “‘Licenciado Adolfo Ldpez
Mateos”, y ella misma refiere gue cuanto la
enfermera la recibtd le pregunid si presentaba
dolor, 2 lo que ella respondid ne gativamente,

En la valpracion que recibit ¢l 26 de juie.
refirié como motivo de consulla dolor de cabe-
22, y ain expresando Jos apiecadanies paclogl-
cos shdomninales, oo guedd asenlado que haya
hecho alusion a tener allcracién a cae nwvel,

Cabe mencionar gue la nola médica, de fecha
26 de julio de 1953, carece de dsten qie san de
importancia en e} INETTORAIOND ¥ eXplormctn,
anilisis de lig micsmos, hara de revisidn y
nombre del médico que la llevd a caba. Adenids
de que es escreta, M) considera que [os medica-
memtos que refirid (a paciente, no estaban rela-
cronados con los sinfomnas (CEFALEA)

De lo antenior, se desprende que ann con las
deliciencias en la valoracién, no fue el factor
que determinara comnplicaciones en la paciente,
ya que tenia un manejo cstablecido por el espe-
cialista y estaba en ¢spera de que le fueran
practicados los esnudios de laboratorio y radio-
I6gicos para garantizar que sus condiciones
precperatocias fueran optimas.

Al parecer acudi al servicios de urgencias el
30 de julic de 1993, porque obra &n ¢l expe-
diente copia fotosidiica de 1a receta, pero m la
paciente nos refirid el motivo y circhnstancias,
ni comamos con nola alguna al respecto.

De acuerdo con las notas de los médicos con-
sullados en forma privada por la paciente, no
corresponde 1a urgencia de La cirugia laparosodpl-
ca cuando, desde el dia 2 de agoato, 5 defermnina
vl dupgnéstico de colecistitis litidsica, posterior-
mente valoradu por el pastroenterologo el dia &
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y sometida a crrugia hasta el dia 7 de] musmo f

ano. Jo que determina que la paciente debic de
acudir 2 soliciar atericion médica en la instilu-
cién y ¢vando conecd de los resultsdos del
ultrasenido, haberlos ofrecide af 1SSSTE para
que fueran valorados

Ademas, ]a paciente fue valorada por médicos
Bl (SSSTE el dia 4 de agosto de 1993, y o
refirié sintomuralogia aguda y se encontraba cn
condiciones fisicas aceptables.

Se desprende de Jas mdag clinicas previas a su
intervencioh quinirgica que le fuerogn realizadas
en el ISSSTE, que ¢l padecurento presentado
por la paciente en ninglin momeo presenals una
Urgencia quiricgica.

Si bien e ciero que la colecistitis es un pade-
Qimento Cuyd (ratamuenie €s quirdrgice, la
pacients po preseriaba sgas clinicos que com-
prometieran suy comstanees vilales, la cimpia
pudo ser de tipo eleclivo cofio S£ Menciona en
Ia historia clinica del 4 de agoswe de 1993, por
lo que considero que la conducta de: los medicos
de! hospital re@onal *Licentiado Adolfo Lapez
Matees™ fuc (1 correcta.

No obra en ¢! expediente el resultado del estudio
histopailégioo que se debié de practicar a la
pieza obtenida el 7 de agoeto de 1993,

De zcuerdo con la nota ded doovor Migue! Benbas-
sat donde agienta que la coupia e levoa cabo i
complicaciones y se dio de alta en tres dias en
Muenas condiciones, se descarta el dicho de le
quejosa de que presenté clevacianes de 1a 1em-
peratura durane 20 dias.

El 3 de apose de 1993, L1 paciente soliciid aten-
cidn en el servicio de urgencias del pospital regio-
nal “Licenciado Adolfo Lopez Maeos™ al pre-
septar sinpomatologia de tipo vnnano, que se
torroboro com La explorackin ¥y por medio de
laboralono clinico como und infeccién en vias
urinarias, sin soRomatologia vesicular.

La colecistitis et Ja mflamacidn bacteriana o
qui{mica de [a vesicula bibar

Alrededor del 95% de Jos pacwntes presentan
ademds litos o piedras oo la veuculs. Siendo
mas frecuente en el sexo femening.

En casi todey los casos hay dolor persisiente i
&l drea de la vesua, y éste se debe a | impania-
cién de un catcwlo y que se irredia del cuadranie
superior derecho del abdomen a la region de la
escipula. Ademas presentan ndused, vémito,
elevacion de la emperatura corporal. rigidez
muscular y signo murphy posibva

Los pacienies con sospecha de colétisims agada
deben ingresar a haspital para recibir trala-
micnio antibidlico y de saitén, como son s
aspiracion gasinica, admmistracidn iniravenosa
de liguidos, vigdancia de canstanles hemodina-
NICAS ¥ eXCrecion winafa que, en la mayoris de
los casos, resuelve o permile efectuar los eau-
dips diagndsticos.

E! motivo pomotdial para retrasar Ja colcistec-
torma es perntir gue la terapéntica apropisda
reduzca Int viesgos, lo que se lleva alrededor de
12 3 24 horas.

Por 1o asetuado en el punlc anrerioe, s¢ establece
que aun cuando g packnie hirera acudido a
salicitar atencion de urgencia en medio privado.
habia ambién ¢l tiempo suficiente para solicicar
su teaslado a la unidad que le correspondiers o
a cualquier servicta de urgencias del ISSSTE
para su valoracidn y tratamiento.

No existen enidencias en el expedieme para
fundameniar ¢l dicho de la paciente de que
acudid cuatro veces por la poche a valoracito
ni las dias 5, 6 y 7 de agosto de 1593

II. EVIDENCIAS
En este caso Ias conatiuysn’

L. Excrito de queja preseniado en esta Comidgiin Nacional
el 14 de marzo de 1995, firmads por la sedora Edm
Ldpez Carballo, en el cual exprest presuatar viclaciooes
a Deeechos Homanos eomc(idas en su 2gravi par pane
de) penonal médico del hospital ‘‘Licencingo Adolfo
Lépez Mateon™ del [nstinuo de Seguridad y Servieios
Suciales de los Trabajsdores del Estado.
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2, Oficios CAD-DH/165/95, CAD-DH/199/95 Y CAD-
DH/304/95, del 22 de mayo, 5 de junio y 24 de julic de
1995, signados, los dos primerus, por &l lieemeisdo Fran-
cisco Caztillo Montemayor, Coordinader General de
Atencién al Derechohabienie del Instimto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, v el
ultimo, por ¢l Joctor Tomis Goyeneche Sdnchez, jefe de
Servicioz de Quejas y Denuncias del [SSSTE, mediante
los cuales proporcionaron la informacion solicitada y
copia del expediente clinico de la seflora Edna Ldopez
Carballo.

3. Las diversas constancias médicas elaboradas tanto en
el hospital regional ‘‘Licenciado Adolfo Lopezr Mateos™
del 1SSSTE como por el médico particular que atendid a
la sefiora Edna Lopez Carballo, y que integran su cxpe-
diente clinico.

4. Dictamen médico del 29 de septembre & 1995,
cmindo por la Coordinacién de Servicios Periciales Mé-
dicos de esta Comizidn Nacional.

Il. CAUSAS DE NO VIOLACION

Esta Comisién Nacional considera que ¢n ¢l presente caso
no se pudieron acreditar violaciones a Derechos Huma-
ros en agravio de la sefora Edna Lépez Carballo, por las
SIgUIeniEs TazZoNes:

a) La quejosa refind que la atencidn proporcionada por
¢l personal pEdico de) hospial regiomal “Lwerciado
Adolfc Lopez Maleos' del ISSSTE no fue comreriay que
por clle, luwo goe acudiy can un médice particwdar pan
ser Iralada de su padecimienio. as: como milervenida
guinirgicamente, el 7 de agosto de 199}

Sin embargo. de Jas comslancias gque sc pliegd este
Organigmo Naciona!, asi como del estudip &) expedwn -
Ie clinicod practicado por sus ponibs médicos, se infiers
que Ja alencién reribida por Ja sefiwe Edna Loper
Catballo parece adecusda a las cwtunslacias cspeciales
que preeentd al momentos de ser arendida por el personal
médico del hoepital regional M Licenciada Adulfo Lipez
Maeos", en vinud de que ee l¢ estaban gracticando los
ertuding prenperalonios y, ¢l 4 de agastg de 1993, cuando
fue valorada por 1os médicas de esa institucion, no refing
nnldmaldlogia agnda, pues se encantraba ¢n candiclones
aceptables.

Ademas, lmd médcor de cga ComisSn Nacienal
concluyeron que esie npo de patclogia no requeria de una
cirugia de urgeniw, 1o gue w cormbord con Jas notas
médicas de los médicot panicularer que la aendseron
quindrgicamente, en lxt cnales se obszrva Qoe, €] 2 de
agosto de 1993, se le duagndrlico colecisilis linidrica. que
el dia 6 fue valorada por ¢l gavtmenizrslogo y harta el 7,
€s decw, al dia siguienie del miamo mex y afo, ke le
realizd 1a cimgfa por pante del doctor Miguel Benbassal,
quien manifestd que la imervencydn quinirgica se levs a
cabo sin complicacionce, dindose dc alia A |a pacienie en
buenas condiciones 1res dias derpuls; aclarando que aun
si la paciente se hnbiera prescniadn al hospirel privada
solicitamlo atencién Ue urgencia y Cyupa inmediaa,
hubiera tenido tiempo suficiepie para requerir su traslado
alaunidad que le cormepond(a o a cual@er ot secvitio
de urgencias del ISSSTE para su valomeidn y uatamientn.

b) Por Io anierior, de lat pruchas existentes ao s puede
concluir que la alencidn médica que se le bnndd 1 La
sefiora Edna Lope2 Carballe haya sido incorreela, maz2dn
por la cual, al no haber responsabilidad por pare de Lo
médicos del hospital regional "Licenciado Adolfo Lipez
Mateos™, el reembolso salwcnado por la ateocidn médica
particular recihida por la agraviada no es procedente.

IV. CONCLUSIONES

PRIMERA. Por todo lo expiesio y fundado, comunico a
usied que en este caso no fue posible encontrar respon-
sabuidad profesional del personal de! Instituto de Segu-
ridad y Scrvicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
cespecta de la atencion que recibic la sedora Edna Lépez
Carballo

SEGUNDA. En consecuencia, el expediente de mérito
ha swdo enviado al archivo como asunto concluido.

Sin otro particular, reitero a usted las muestras de mi
roas aterta y distinguida consideracicn,

Aleniamente,
€l Presidente de )a Comisaén Nacional

Ruibrica
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