INFORME ESPECIAL DE LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS SOBRE EL
GRUPO JUVENIL CONOCIDO COMO EMO.

|.- PRESENTACION

Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°; 3°, 6, fracciones |,
1, VII'y VIII; 15, fraccion VII; 71 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 174
de su Reglamento Interno, integré y analizd el expediente CNDH/2/2008/1213/Q, que se radico el
28 de marzo de 2008, con motivo de la queja interpuesta por la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, por agravio del grupo juvenil “emo”, debido a que en el portal web denominado
Poder Joven (www.poderjoven.org.mx), a cargo del Instituto Mexicano de la Juventud, se publicaron
diversos mensajes que incitaban a la violencia contra los jovenes integrantes de dicho grupo, y que
propiciaron que el Instituto Mexicano de la Juventud se diera a la tarea de verificar que no hubiera

conversaciones que atentaran contra la dignidad de las personas o invitaran a la agresion.

La investigacion que llevdé a cabo esta Comision Nacional tom6 en consideracion informacion
proporcionada por las comisiones de derechos humanos estatales, los diversos institutos de la
juventud, las procuradurias generales de justicia de las entidades federativas y la Procuraduria
General de la Republica; notas periodisticas, programas de radio y television, asi como diversos
estudios en la materia, relativos a las causas que generan la situacién de vulnerabilidad de los
jovenes pertenecientes a este grupo, asi como la problematica que los afecta y, en general, las

transgresiones a sus derechos humanos.

Este organismo nacional advierte que los actos realizados contra los jovenes “emo” en diversas
entidades federativas, son de especial gravedad porque violentan los derechos fundamentales de
igualdad, no discriminacion, libertad de expresion, asociacion y reunion, previstos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos e instrumentos internacionales suscritos y ratificados por
México.



En ese orden de ideas y ante la manifiesta intolerancia social que ha provocado el rechazo y, por
ende, el aislamiento de aquellos jovenes que forman parte de la comunidad “emo”, esta Comision
Nacional atenta a la problematica de los grupos sociales minoritarios considera debe pronunciarse al

respecto.
[l. ANTECEDENTES Y ENTORNO

Antes de abordar el estudio materia del presente, resulta importante sefialar que en su inicio el
“emo” no se referia a un movimiento, atuendo o estilo de vida en particular, sino a un tipo de mdsica

y a la emotividad que le imprimian sus primeros intérpretes.

De acuerdo con los estudios que se allegd esta Comision Nacional (Anexo 1), los origenes del
movimiento “emo”, se encuentran en una corriente musical del siglo pasado llamado hardcore o
emocore, que se diferencia por su sonido mas lento y melddico, y que se caracteriza por abordar

variadas emociones y estados de animo, buscando también generar estas emociones en el oyente.

El vocablo emo fue empleado por primera vez en 1985 por uno de los representantes de la banda
musical Rites of Spring en Washington, D. C., al describir un estilo musical que expresaba
sentimientos de soledad y afioranza por el pasado, tanto en su melodia como en su letra. Otro de los
grupos catalogado como emo-core fue Beefeater, pero el estilo se diluyé con la desintegracion de

estas primeras agrupaciones musicales.

A mediados de los afios 90, del siglo pasado, surge en California y Nueva York una segunda
generacion “emo” ligada al rock pop y con una tendencia musical mas melddica; las bandas
caracteristicas de este periodo son Jimmy Eat World y Promise Ring. Esta modalidad tuvo

resonancia entre muchos jovenes y su popularidad crecié en otras ciudades de Estados Unidos.

A partir de estas subdivisiones, cada grupo adopto un estilo caracteristico que los diferenciaba de los
demas, por lo que a pesar de tener un mismo origen -el punk y el hardcore- terminaron

estableciendo fronteras entre ellos y entablaron disputas acerca de su autenticidad.



La tercera generacion “emo” esta ligada a la comercializacion disquera, a la promocion de nuevas
bandas y a la explotacion de la imagen, sumandose a esta moda muchos grupos que utilizaron el
éxito de estos ritmos nostalgicos para adquirir fama y ventas. Asi, aparecieron grupos muy

diversos, principalmente en Nueva York, los cuales fueron extendiéndose.

Las bandas mas escuchadas por los “emos” han sido, desde entonces, My Chemical Romance, la
cual se formd después del 11 de septiembre de 2001, y su lider escribié “Skylines and
Turnstiles” conmovido por las imagenes de aviones que se estrellaban en las Torres Gemelas, 30
Seconds To Mars, Fall Out Boy, Braid, Mineral, y The Get Up Kids.

Asi, a partir de las bandas musicales originales, el movimiento se convirti en una moda,
principalmente para jovenes de clase media, entre los 12 y 22 afios de edad, quienes principalmente
a través de internet observan los pardmetros para seguir esta tendencia, centrada en un estilo

particular.

El estilo “emo” es un elemento de identidad grupal con caracteristicas definidas; lo mas
caracteristico es el peinado: utilizan fleco largo y lacio sobre la cara, cubriendo un ojo; se maquillan
los ojos con delineador negro y sombras de colores rosa o fucsia. En cuanto a la forma de vestir, es
indiferenciada entre sexos, usan pantalones de tubo ajustados, camisetas de rayas con personajes
de comics o bandas de rock, tenis de marcas y colores especiales, cinturones con estoperoles y
grandes hebillas metélicas. También usan elementos decorativos como mochilas, pins,
perforaciones, expansores en la oreja y tatuajes. Sus colores favoritos son el negro y el rosa, de tal
forma que quienes deseen sentirse parte del grupo, deben adoptar tales simbolos.

En toda sociedad los jovenes buscan mantener identidades propias, sobre todo al atravesar por la
adolescencia, y el caso del grupo “emo” no es la excepcion, dado que en ese periodo de transicion
entre la nifiez y la edad adulta los individuos experimentan cambios fisioldgicos y psicologicos que
ponen en crisis todos los aspectos de su vida.



Ante los drasticos cambios que afectan toda su persona, el adolescente tiene que emplear una
inmensa cantidad de recursos y energia para autodefinirse; la blsqueda de autonomia e
independencia lo llevan al reordenamiento de sus experiencias, autopercepcion y de la forma de
relacionarse con sus padres. Por ello, en muchos casos pueden presentarse conflictos familiares y
otras dificultades, ya que derivado de la necesidad de consolidar su identidad y de formar parte de

un grupo, el movimiento al que pertenecen se convierte en un sustituto familiar.

Asimismo, esa blsqueda los lleva a crear fuertes lazos afectivos con los comparieros que comparten
sus gustos y creencias mas alla de la moda. Incluso, durante la madurez adolescente existe una
estabilidad que posibilita encontrar en una sola persona una serie de atributos que permiten la
resonancia afectiva duradera, y que ofrece la oportunidad de actuar con responsabilidad y respeto

hacia los demés y consigo mismo.

En ese sentido, las caracteristicas de la adolescencia que afectan al grupo juvenil “emo” y muchos
de los aspectos que se les atribuyen, son propios de tal proceso de desarrollo. En su caso, quienes
forman parte de ese grupo juvenil se han refugiado en el sentir colectivo y en la socializacion, a
través de la cual buscan compartir sensaciones con gente de su edad y condicion y, al mismo
tiempo, asimilar y afianzar todos los elementos grupales, como la imagen, la estética, la misica, los

lugares y todos aquellos simbolos que son expresiones de sus afectos e identidad.

En México, este grupo salié a la luz pablica a raiz de los enfrentamientos que tuvieron lugar en el
Distrito Federal y en otras entidades federativas como Colima, Chiapas, Durango, Hidalgo, Puebla,
Querétaro, Tlaxcala y Yucatan, entre otros. Tales ataques fueron el resultado de una campafia
desatada por otros jovenes a través de internet y volantes, mediante la cual llamaban a otros grupos
-como los auto llamados “darketos”, “géticos”, “punks” y “rockers’- a manifestarse contra los “emos”,

situacion que derivd en detenciones de menores y de adultos.



A partir de los enfrentamientos de los primeros meses de 2008, los “emos” han tenido que velar
porque sean respetados sus espacios, que son lugares de referencia y encuentro, y por ello parte

de su identidad.
[l. ACCIONES

El 25 de marzo de 2008, al recibirse en esta Comision Nacional la queja formulada por el director
general de Quejas y Orientacion de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal en
relacion con mensajes aparecidos en el portal web denominado Poder Joven
(www.poderjoven.org.mx) que segun refirid incitaban a la violencia en contra de la comunidad “emo”,
se radico el expediente CNDH/2/2008/1213/Q, para cuya integracion se realizaron las siguientes

acciones:

1. Seinicié un monitoreo de prensa, tanto de medios de comunicacion escritos como de radio y

de television.

2. Los dias 24 y 25 de marzo de 2008, se sostuvo comunicacion con el director de Asuntos
Juridicos del Instituto Mexicano de la Juventud con el fin de que informara sobre las
acciones emprendidas por ese Instituto a partir de la aparicion de los mensajes de incitacion
a la violencia en contra del grupo social “emo”. Al respecto, informé que el portal Poder
Joven si pertenece al Instituto Mexicano de la Juventud (IMJ) y que en cumplimiento de su
normatividad dichos mensajes fueron retirados al dia siguiente de su publicacion, y se

procedié a verificar que su contenido fuera conforme a las Condiciones Generales de Uso.

El referido servidor puablico precisé que los hechos de violencia ocurridos en la ciudad de
Querétaro no guardaban relacion con el mensaje que aparecio en el foro del portal Poder
Joven, ya que este mensaje fue ingresado un dia después de los acontecimientos y en

atencion a ello se emitieron dos boletines de prensa condenando los actos de violencia.



3. Se efectuaron diversas diligencias relacionadas con los hechos suscitados en 14 entidades
federativas: Baja California, Chiapas, Chihuahua, Colima, Distrito Federal, Durango,

Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Puebla, Oaxaca, Querétaro y Tlaxcala.

Destacan los casos de Durango, por la agresion a un fotdgrafo por parte de elementos
policiales durante una manifestacion, y Guanajuato, donde el presidente municipal de Celaya
indico que pediria a ese grupo social que se retirara del Centro Historico porque daba mal

ejemplo.

De igual manera, diferentes periddicos difundieron que en Oaxaca, diputados locales
propusieron la creacion de comités municipales de la juventud para evitar la formacion de las
llamadas tribus urbanas como los “emos” y los “punketos”. La Comision local de derechos
humanos inicié una queja y dicté medidas cautelares que fueron aceptadas; no obstante, de
la investigacion realizada por la misma Comision Estatal de Derechos Humanos no se

acreditd tal supuesto.

En Chiapas surgieron expresiones sociales referentes a que se trata de jovenes que carecen
de identidad y, por ello, se refugian en pandillas, lo cual es altamente reprobable porque se

traduce en actos discriminatorios.

El 29 de marzo de 2008, en virtud de la gravedad de los hechos y dado que se preveian
presuntas violaciones de derechos humanos que, por su naturaleza, trascienden el interés
de las entidades federativas e inciden en la opinion publica nacional, la Comision Nacional
de los Derechos Humanos determind atraer de los organismos publicos de defensa y
proteccion de los derechos humanos de las entidades federativas los casos relativos a las
agresiones, conductas discriminatorias y limitaciones a los derechos fundamentales en
agravio de jovenes autodenominados “emos’, de conformidad con los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 3°,



primer parrafo, 4°, 6°, fracciones VII, IX y XI, y 15, fracciones I, Il y X de la Ley de la

Comision Nacional de los Derechos Humanos y 14 de su Reglamento Interno.

En atencion a lo anterior se solicitd a las comisiones de derechos humanos de todo el pais
informaran respecto a las quejas que hubieren recibido en relacion con el grupo juvenil
“emo”. De esta solicitud resultd que solamente en ocho entidades se habian registrado tales
quejas (Distrito Federal, Durango, estado de México, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Oaxaca y

Zacatecas)

a) En la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, los dias 28 de marzo, 7 de
abril y 4 de junio de 2008, se iniciaron los procedimientos de queja OVQ-UO/56-08,
0CQ-Q-1137-08 y OCQ-UO/195-08, en la que se les orientd a los quejosos para que

acudieran a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

b) La Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango informé que no existian quejas
relacionadas con este tema. Sin embargo, por hechos ocurridos el 14 de marzo de 2008
en el Centro Comercial Paseo Durango, se inicié el expediente CEDHD/175/2008, ya que
en Internet aparecio una convocatoria para agredir a “emos” y fueron detenidas varias
personas. Sélo un periodista que se encontraba en el lugar para realizar un reportaje
presentd queja, sefialando al director municipal de Seguridad Publica como probable

autoridad responsable y se concluy6 por acuerdo de no violacion el 31 de julio de 2008.

c¢) La Comision de Derechos Humanos del Estado de México comunicd que dentro de sus
registros ubicd los expedientes CODHEM/TOL/275/2008 y CODHEM/02/0543/2008. El
primero de ellos se inici6 derivado de una nota periodistica aparecida el 25 de marzo de
2008, titulada “Piden los emos respeto a su estilo de vida”, publicada en el diario El Sol
de Toluca. Ahi se hizo referencia a que un grupo aproximado de 150 jovenes,
denominados‘emos”, marcharon por las calles de la ciudad de Toluca para exigir respeto

a su estilo de vida y cese a la violencia en su contra, que ya habia ocurrido en diversos



estados del pais. Una vez que arribaron al zocalo de la citada ciudad, los esperaba un
grupo contrario que, de inmediato, comenzo a lanzar gritos de provocacion; ante tal
situacion -de acuerdo a la nota- elementos de la policia municipal y de la agencia de
seguridad estatal implementaron un operativo para evitar un enfrentamiento entre ambos
bandos y, después de un lapso, los jovenes emos se retiraron. La queja se concluyé por

no acreditarse violacién a derechos humanos.

Respecto del expediente CODHEM/02/0543/2008, se inicid por hechos presuntamente
constitutivos de discriminacion, negativa e inadecuada prestacion del servicio pablico en
materia de educacion y violacion al derecho a la igualdad y al trato digno, contemplando
como autoridad responsable a la autoridad Servicios Integrados al Estado de México y
como agraviada a una menor de catorce afios de edad. Una vez realizadas las acciones
de investigacion y procedimiento que corresponden, se concluyé como resuelto durante

el tramite respectivo.

La Procuraduria de los Derechos Humanos de Guanajuato comunicé que el 19 de marzo
de 2008 inici6 de oficio el expediente 77/2008-SE, con motivo de que en esa fecha se
publicé en el periddico AM un encabezado con la siguiente leyenda: “Alienta alcalde
Rechazo a emos”, de cuyo contenido se establece que el presidente municipal de Celaya
declard que no le gustaba que los emos estuvieran en el Centro de esa ciudad, pues
afectaban la imagen y daban mal ejemplo, por lo que deberian irse a otro lado

En consecuencia, se cumpliment6 la investigacion respectiva el 31 de marzo de 2008 y
dicho o6rgano protector de los derechos humanos formulé recomendacion en los
siguientes términos: “Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el estado de
Guanajuato estima conveniente emitir una Recomendacion al H. Ayuntamiento de Celaya
para que, dentro del marco de sus facultades legales y conforme a derecho proceda, gire
instrucciones por escrito a quien legalmente corresponda, a efecto de que se instruya al

licenciado Gerardo Herndndez Gutiérrez, presidente municipal, para que realice una



disculpa publica -con un reconocimiento de responsabilidad y garantias efectivas de no
repeticion- al grupo social denominado “emos”, como una forma de resarcir el dafio que
les ocasiond al haber realizado, a través de los medios de comunicacion,
manifestaciones de discriminacion en su contra y que constituyen violaciones a sus

derechos humanos”

El 25 de abril de 2008, durante una rueda de prensa se dio cumplimiento a la

recomendacion en cita, y el 26 del mes y afio en cita se publicé dicho evento.

En la Comision de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, el 11 de abril 2008 se
inicio la queja CDHEH-I-1-1004-08, en la cual se orientd a la quejosa para que

presentara una denuncia ante el Ministerio Publico.

El 25 de marzo de 2008 la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco inicio el acta
de investigacion 51/2008, con motivo de la aparicion de una nota periodistica publicada el
21 del mes y afio en cita, en el diario El Occidental, en cuyo encabezado se establece:
“Pide Derechos Humanos respeto a la idiosincrasia, sefialan que las autoridades no

deben dejar crecer el problema de los emos”.

El 20 de junio de 2008 se emitié acuerdo de conclusion, toda vez que no fue presentada

queja formal ante dicho organismo local.

La Comision para la Defensa de los Derechos Humanos de Oaxaca inicio el cuaderno de
antecedentes CEDH/CA/056/(01)OAX/2008, con motivo de la publicacion de una nota
periodistica en "El Imparcial’, se solicitaron medidas precautorias. Posteriormente, inicid
el cuaderno de antecedentes CEDH/CA/073/(01)/0OAX/2008, con motivo de la nota
periodistica publicada en "Noticias", donde se implementaron las medidas necesarias
para evitar agresion contra “emos”. Ambos cuadernos fueron concluidos, porque no se

presentaron actos de violencia en contra de los “emos”.



h) La Comision Estatal de Derechos Humanos de Zacatecas informo que el 15 de abril de
2008 radico la queja CEDH/151/2008, por presunta violacion al derecho a la libertad
personal en contra de agentes de seguridad publica de la capital del estado, en la cual se
relaciond al presunto agraviado como integrante del grupo social “emo”. El 26 de junio de
2008, la Comision Estatal emitid el acuerdo de conclusion por falta de interés en la

prosecucion de la investigacion.

5. Los organismos locales de derechos humanos de Aguascalientes, Baja California, Baja
California Sur, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Colima, Guerrero, Morelos,
Nayarit, Nuevo Ledn, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora,
Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Yucatan reportaron que no habian recibido

ninguna queja en relacion con el tema.

6. En el caso de Michoacan, la Comisién Estatal de los Derechos Humanos no contestd la

peticion realizada por esta institucion.

7. Através de un comunicado de prensa de 31 de marzo de 2008, esta Comision Nacional hizo
un llamado a la tolerancia, asi como al respeto de la ley, en particular a los articulos 1°, 4°,
6°y 9° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asimismo, exhorté a los
servidores publicos a conocer y respetar la Constitucion, las leyes y los tratados
internacionales en la materia, asi como a los jovenes, para que hicieran valer sus derechos
ante las instituciones competentes cuando éstos fueran vulnerados; a la sociedad, para que
respetara las diversas expresiones y a todos los grupos sociales, a fin de que no
discriminaran por motivos de origen étnico o nacional, género, edad, discapacidades o
condicion social, estado de salud, religion, opiniones, preferencias, estado civil o cualquier
otro factor, que atente contra la dignidad humana.

8. EI 7 de abril de 2008 se solicité informacion a la directora general del Instituto Mexicano de
la Juventud (IMJ); en respuesta, el 22 de abril de 2008 se recibi6 el oficio IMJ/DAJ/317/2008,
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a) El IMJ cuenta con dos portales web: www.imjuventud.gob.mx, vy

WWW.poderjoven.org.mx.

b) El portal Poder Joven cuenta con diversos foros de expresion que son creados y
alimentados por los propios usuarios. A la fecha del informe, en dicho referido portal se

presentaban 29 categorias de foros tematicos.

C) En relacion con el presente asunto, se habian creado, entre otros, los siguientes
subforos: 1) Convocatoria emo; 2) Emos odiados; 3) Emos tolerancia, la clave de la paz, 4)
Culturas juveniles, 5) ¢Qué onda con los emos?; 6) Culturas o subculturas; 7) Emo, 8)
Emos atacados en Querétaro, 9) ¢Qué es un emo?; 10) ¢Por qué critican tanto a los
emos?; 11) ¢Crees que este foro discrimina?; 12) No a la violencia contra los emos; 13)

Tolerancia social.

d) El IMJ disefié ese portal con el &nimo de fortalecer la libertad de expresion entre los
jovenes mexicanos, quienes no han contado con espacios publicos para expresar sus

ideas.

e) La libertad de expresion busca proteger el derecho fundamental de libre
manifestacion de las ideas, por lo que se deben generar prestaciones a cargo del Estado

para su ejercicio.

f) Existen diversas politicas mediante las cuales deben guiarse las expresiones ahi
vertidas, a efecto de evitar que con ellas se altere el orden publico, se ataque la moral o los
derechos de terceros, por lo que el IMJ prohibe aquellos comentarios que atenten contra
los valores protegidos en el articulo 6°, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.
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Q) El Unico mensaje en el que se incitd a la violencia en contra de la identidad juvenil
emo aparecio en el foro Poder Joven el 10 de marzo de 2008, mediante el que se invitaba a
realizar una agresion al grupo emo, el 9 de marzo de 2008. Este mensaje fue eliminado por
el administrador del Foro el dia 11 de marzo a las 12:32 hrs. Aunado a ello se solicito al

usuario no enviar mas ese tipo de comunicados.

h) El 11 de marzo de 2008 el administrador del portal Poder Joven comunicd que los
mensajes que promovieran la violencia no serian publicados, ya que el foro tiene como fin

la expresion de ideas asi como el intercambio de informacion.

) El IMJ ha expresado su postura al condenar publicamente a través de diversos

medios de comunicacion la violencia y discriminacion hacia la identidad juvenil “emo”.

) El 31 de marzo de 2008 el IMJ realiz6 el foro Identidades Juveniles, con el objetivo
de dar a conocer la ideologia de las diversas identidades juveniles y fomentar el respeto y

tolerancia entre éstas.

k) El IMJ ha emprendido una campafia para generar confianza y seguridad entre los
jovenes que pretenden manifestarse a través de una identidad en su forma de vestir o
mediante expresiones verbales, siempre y cuando no atenten contra la seguridad de las

personas o perturben el orden publico.

) Anualmente el IMJ publica la Convocatoria de Apoyo a Proyectos Juveniles, dirigida
a grupos Yy organizaciones de la sociedad civil, con el fin de que presenten propuestas y

participen en el desarrollo del pais.

m) Tales acciones son constantes e invitan a la participacion de los grupos juveniles
como los emos, ya que para participar en la Convocatoria no es necesario estar

constituidos legalmente, por lo que si son grupos organizados, aungue no estén
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9.

10.

constituidos como asociaciones, pueden participar siempre y cuando presenten proyectos

viables.
n) El IMJ cuenta con centros interactivos en diversos estados del pais..
0) Por otro lado, se organizan el Premio Nacional de la Juventud, el Premio Nacional a

la Cultura Indigena, asi como otros relacionados con ensayos para promover los derechos
humanos; de igual manera se desarrollan, permanentemente, eventos y foros para
erradicar la discriminacion, inclusive se trabaja de manera constante con el Consejo
Nacional para Prevenir la Discriminacion, ya que por lo dispuesto en la Ley de la materia, el

Instituto Mexicano de la Juventud es invitado permanente de dicho Consejo.

El 23 de julio de 2008, se remiti6 a la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,
conforme al articulo 107 del Reglamento Interno de este organismo nacional, la vista de lo
expuesto por el Instituto Mexicano de la Juventud, lo cual fue atendido mediante oficio R-Q-
1938-08, de 20 de agosto de 2008, signado por la directora de Atencion y Orientacion de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, en que se manifestd que ese
organismo local no contaba con mayores elementos para aportar a la presente

investigacion.

Esta Comision Nacional solicité a los Institutos de la Juventud en las entidades federativas
proporcionaran un informe sobre los antecedentes que tuvieran registrados sobre el

particular, de lo cual se obtuvo lo siguiente:

a) ElInstituto de la Juventud del Estado de Aguascalientes informd que cuenta con un
programa en el area de psicologia, de prevencion integral, el cual se denomina
Ponte Vivo y es aplicado a jovenes, supervisando temas como: “Identidad juvenil”,
en €l se presentan grupos sociales, entre ellos “emos”. También cuenta con el
Tianguis Cultural para la creacion y esparcimiento de los grupos sociales. El Instituto

no hace distincion ni discriminacion a ninguno de los sectores sociales.
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El Instituto Chihuahuense de la Juventud informd que no cuenta con un programa
especial especifico dirigido al grupo social emo, pero que han reunido, en un
ambiente de paz, a jovenes de los diferentes grupos sociales, incluida la
participacion del grupo juvenil emo, erradicando la discriminacion y fomentando una

cultura de respeto entre tribus urbanas. (sic)

El Instituto Duranguense de la Juventud informé que a través del Skate Park
Deportivo 360 se recibe diariamente a un namero considerable de “emos”, a los
cuales se les brinda un espacio necesario para el esparcimiento de sus diversas
actividades; entre éstas, destaca el denominado “Encuentro urbano”, que da apoyo

a diferentes culturas urbanas.

El Instituto Mexiquense de la Juventud informé que no cuenta con programas para
grupos especificos. Sin embargo, cuenta con programas y servicios para atencion a

jovenes, como son los programas de comunicacion social.

El Instituto Estatal de la Juventud de Guanajuato informé que la ley de ese estado,
en relacion con la juventud, establece la obligacion de generar e instrumentar
programas, acciones y actividades para todos los jovenes de 12 a 29 afios
cumplidos sin ningln tipo de discriminacion; busca regirse esencialmente por dos
principios universales a la igualdad y la no discriminacion. Afirma que hasta la fecha
no se habia desarrollado, de manera especifica, un programa dirigido al grupo

juvenil “emo”.

El Instituto Jalisciense de la Juventud no tenia programa alguno orientado
especificamente al grupo “emo”, ya que su esquema de atencion es a la poblacion
joven en general. Sin embargo, cuenta con programas abiertos a la poblacion
juvenil, y sefiald que cualquier joven, sin distincion ni discriminacion alguna, puede

acceder a ellos sin ningun costo, los cuales son: Programa de Capacitacion y
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Formacion Juvenil, Programa Tarjeta Poder Joven, Programa de Orientacion
Psicologica, Programa de Orientacion Vocacional, Programa Oportunidades

Juveniles, Programa de Estimulos Juveniles y Programa de Espacios Poder Joven.

El Instituto Morelense de la Juventud cuenta con un programa denominado Ferias
Juveniles, a través del cual se han brindado conferencias y talleres a jovenes

estudiantes.

El Instituto Estatal de la Juventud Nuevo Ledn no cuenta con programa alguno
dirigido al grupo social juvenil “emo” de manera especifica, por lo cual no ha

realizado estudios o investigaciones de campo cuyo objeto especifico sea el citado

grupo.

El Instituto Queretano de la Juventud, a través del area Bienestar Joven, lleva a
cabo dos programas que estan encaminados a asesorar, informar, acompafar y
facilitar herramientas para la toma de decisiones dirigidos a toda la poblacion joven
con sus diversas agrupaciones sociales. Ambos se abocan a la atencion al

adolescente y son De Joven a Joven y Toma de Conciencia.

La Comision para la Juventud y el Deporte de Quintana Roo informo que no existia
algiin programa enfocado directamente al grupo social juvenil a que se hace

referencia.

El Instituto de la Juventud Veracruzana a la fecha de la rendicion del informe no
habia implementado esquemas centrados en la investigacion y la atencién de esta

comunidad de jovenes.

Por (ltimo, el Instituto Mexicano de la Juventud informé que cuenta con los foros
Cultura y Entreteniendo y Expresion Poder Joven, en el que los usuarios se

registran previamente. El portal se disefid con el &nimo de fortalecer la libertad de
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expresion, pero cuando algun comentario atenta contra los valores protegidos por la
Constitucion en su articulo 6°, parrafo primero, se le hace saber al creador de tal

comentario y se le elimina del foro.

Los Institutos de la Juventud de las siguientes entidades federativas no
respondieron la solicitud: Baja California, Baja California Sur, Campeche, Coahuila,
Colima, Chiapas, Distrito Federal, Guerrero, Hidalgo, Michoacan, Nayarit, Oaxaca,
Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Yucatan

y Zacatecas.

11. De igual manera se emitieron sendas solicitudes a las Procuradurias Generales de Justicia

de las entidades federativas de cuyas respuestas se desprende lo siguiente:

a)

La Procuraduria General de Justicia del estado de México informé que en las mesas
de tramite de la Jefatura de Departamento “A” de Averiguaciones Previas con sede
en Tlalnepantla de Baz, se inici0 la averiguacion previa nimero TLA/II/1601//2008,
por la probable comision del delito de lesiones en agravio de varios jovenes entre
los cuales habia menores de edad, quienes aparentemente pertenecian al grupo

juvenil “emo”.

La Procuraduria General de Justicia del estado de Michoacan informé que tan sélo
existia una denuncia, recibida el 18 de julio de 2008, en la Agencia Primera del

Ministerio Publico, la cual fue recibida por correo electronico.

La Procuraduria General de Justicia del estado de Nayarit inform6 la existencia de
una querella presentada el 8 de marzo de 2008, cuyo nimero de averiguacion
previa fue 1/198/2008.

La Procuraduria General de Justicia del estado de Querétaro comunic la existencia

de una querella presentada el 8 de marzo de 2008 por una ciudadana, a favor de un
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menor de edad, por el delito de lesiones calificadas en pandilla; asimismo, se
instauré un procedimiento en contra de seis menores por lesiones, mismo que fue

consignado ante el Juez Segundo Municipal de Querétaro.

e) La Procuraduria General de Justicia del estado de Veracruz comunicé que el 18 de
julio de 2008 se present6 una denuncia en la Agencia Primera del Ministerio Publico
Investigador, la cual fue recibida via correo electronico en las instalaciones de la
Procuraduria General de la Republica, en el que se sefialo que se pensaba hacer un
movimiento contra los “emos”, un acto parecido al de Querétaro, la cual fue turnada

a dicha Agencia, inicidndose la averiguacion previa 1056/2008.

f) A suvez, las instancias procuradoras de justicia de los estados de Aguascalientes,
Baja California, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Distrito Federal,
Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Morelos, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo,
San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Yucatan y

Zacatecas reportaron no tener averiguaciones previas por esta causa.

g) Por dltimo, las Procuradurias Generales de Justicia de los estados de Baja
California Sur, Colima, Durango y Nuevo Ledn no contestaron al requerimiento de

informacion de esta Comision Nacional.

12. Mediante oficios 2899 y 2941, de 17 y 24 de septiembre de 2008, respectivamente, el
coordinador de asesores de la Subsecretaria de Prevencion y Promocion de la Salud de la
Secretaria de Salud comunicé a este organismo nacional que una vez verificado en las
areas adscritas a dicha unidad administrativa, no se dispone de datos o documentacién en
especifico del grupo social “emo”; no obstante se cuenta con el Programa de Accion para la
Prevencion y Tratamiento de las Adicciones 2007-2012, el cual se encuentra disefiado para
ser aplicado a toda la poblacion, a través de mensajes que estimulen el analisis sobre los
posibles dafios y efectos negativos que el consumo de sustancias adictivas ocasiona y, en
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IV. HECHOS

Del monitoreo a medios de comunicacion realizado, durante el periodo comprendido entre el 8 de
marzo y el 10 de mayo de 2008, a informativos tales como Reforma, La Jornada, La Cronica de Hoy,
El Universal, El Siglo de Durango, El Siglo de Torreén, Diario de Yucatan, Universitarios, El
Financiero, Milenio , Excélsior, Diario Monitor, El Sol de México, Diario de Querétaro, Noticias
Vespertinas, entre otros, asi como de las respuestas otorgadas a esta Comision Nacional por las

diferentes autoridades, se observa lo siguiente:

El 7 de marzo de 2008, en Querétaro, diversos grupos juveniles convocaron, por correo electronico,
a agredir a jovenes identificados como “emos” y, en respuesta, aproximadamente 800 jovenes
pertenecientes a diferentes grupos los golpearon. Hasta el momento de ser difundida la noticia
habian sido detenidas 31 personas, 25 de ellas menores de edad puestas a disposicion del juez
civico y seis adultos trasladados a la agencia del Ministerio Publico; de ellos, tres jovenes se
encontraban heridos, ninguno de gravedad. Se habian concentrado en el Jardin Guerrero y en la
Plaza de Armas (frente al Palacio de Gobierno y en la explanada del Seguro Social, para trasladarse
al centro capitalino). Esta informacién fue ampliada el dia 9 del mismo mes por la misma agencia de

noticias.
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En similares terminos, el 14 de marzo se publicaron notas acerca del lanzamiento de la convocatoria
antiemos, a través de internet, habiéndose recibido el mensaje de invitacion en otras ciudades
mediante diferentes medios de comunicacidn como en internet, una televisora y en dos
radioemisoras. En la misma fecha, el Instituto Mexicano de la Juventud publicé una nota de prensa

en la que sefialé que lamentaba la agresion a “emos”.

En el Distrito Federal, el 15 de marzo de 2008, se registré una segunda agresion al grupo “emo” en

la glorieta del metro Insurgentes, en la que no se reportaron lesionados.

En la misma fecha, las informaciones sefialaban que en Durango se habia producido una agresion
en contra del grupo social “emo” en el Paseo Durango, la Plaza de Armas y diversas partes de la
ciudad; la Direccion de Seguridad Publica logro detener cerca de 30 personas, trasladando
paramédicos de Cruz Roja a dos “emos” con golpes leves, se detuvo, ademas a otras 50 personas,
sumando en total de 80 detenidos, de los cuales el 20% eran adultos y el resto eran menores de
edad.

El 16 de marzo de 2008, en Torreodn, la prensa se hizo eco de las manifestaciones de violencia que
se registraron en el pais y que se extendieron contra los jovenes llamados “emos”. El mismo dia, las
amenazas de ataques contra grupos conocidos como “emos”, obligaron a suspender clases el fin de
semana en la Universidad de Colima y llevaron a la movilizacion de fuerzas policiacas en zonas
céntricas de Colima y Durango, a fin de evitar enfrentamientos durante las marchas organizadas por

jévenes contra la intolerancia.

El 18 de marzo de 2008, la Secretaria de Seguridad Publica del gobierno del Distrito Federal informo
que ante la preocupacion de mas enfrentamientos entre “emos” y “punks”, se iban a desplegar
operativos en las zonas de reunion de éstos, con el objetivo de evitar que los grupos antagénicos se

encontrasen y protagonizasen rifias.

Por otra parte, el 19 de marzo de 2008, diversos medios de comunicacion informaron que el grupo
juvenil “emo” exigié la destitucién de un agente de la Procuraduria General de Justicia de Distrito
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Federal. En la misma fecha el IMJ solicitd tolerancia hacia los “emos” vy realizd un llamado a las
autoridades de la ciudad de México y de las entidades federativas a resguardar la integridad de los
“emos”. Ese mismo dia, salié a la luz publica que uno de los incitadores de la marcha antiemo en
Querétaro habia sido identificado, y que con apoyo de la Comision Federal de Telecomunicaciones
se habia ubicado una direccion electronica desde la que se enviaron algunos de los correos que

incitaron la concentracion en la Plaza de Armas.

En este sentido, la Procuraduria General de Justicia del estado indico que un menor de 17 afos fue
presentado ante ella, y como consecuencia se inicio la averiguacion previa 1/198/2008 por el delito
de lesiones dolosas con la agravante de comisién en pandilla, enfrentando el joven proceso
administrativo y, de acuerdo con la ley vigente para los menores y el Codigo Penal, podria ser sujeto

a una sancién econémica.

El 20 de marzo de 2008, la prensa informo que se habia reportado una amenaza en los estados de
Querétaro, Jalisco y Guerrero, de ataques al grupo “emo”. El 21 de marzo de 2008, a través de
medios periodisticos, se informo que en Chilpancingo, Guerrero, la policia dispersé una reunion anti

emos, lo que impidié agresiones a jovenes.

El 26 de marzo de 2008, se informd que los grupos "punks” y “emos” pidieron tolerancia. EI mismo
dia en México, Distrito Federal, tanto en la prensa como en internet se difundié el lanzamiento de la
campafia contra la discriminacion hacia los “emos”, que conto con el apoyo del gobierno del Distrito
Federal, y fue iniciada a través de diferentes grupos, como “darketos”, “emos”, “géticos”, “punketos”,
“gays” e “indies”, cuyo lema fue “por la libertad de ser joven, vive y deja vivir". Asimismo, los medios
de comunicacion informaron que el subsecretario del Gobierno del Distrito Federal sefiald que
presuntos intereses econdémicos se encontraban detras de los llamados a atacar a “emos” en la
ciudad de México, y que podria tratarse de una manipulacién en aras de un beneficio particular, para
lo cual la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal inicio la investigacion de los hechos.
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En la misma fecha se convocaron en diferentes puntos de la Republica movilizaciones anti emo,
como en Tijuana, extendiéndose la informacion a la posibilidad de nuevos enfrentamientos entre
"punks” y “emos” en plazas comerciales de Hermosillo y San Luis Rio Colorado, Sonora; La Paz,

Baja California Sur; Chihuahua, Chihuahua y Culiacan, Sinaloa.

El 27 de marzo de 2008, se anuncio en la prensa el denominado Emo-Tour 2008 y una marcha
prevista para el 29 de marzo de 2008, en el Distrito Federal, asi como la celebracion de un concierto
los dias 4 y 5 de abril; en tal virtud y ante las sefiales de intolerancia, el jefe del Gobierno del Distrito
Federal declard: “hacemos un llamado a la tolerancia hacia este grupo conocido como emos, sin

importar que sea una minoria”.

En la misma fecha, fueron publicadas notas en relacion con el conflicto en periodicos de los estados

de Hidalgo, San Luis Potosi, Tlaxcala y Yucatan, asi como el Distrito Federal.

El 28 de marzo de 2008, la prensa escrita publicd que los “emos” iniciaron una marcha contra la
intolerancia, informando que una tribu urbana (sic) se manifestaba en el Distrito Federal a favor del
respeto, y que fruto de sus reivindicaciones habian creado un blog en internet, para luchar por todas
las expresiones ideoldgicas y para erradicar la violencia. Ese mismo dia, se inform¢ del ataque a
jovenes “emos” en Chihuahua, al haber sido golpeados mas de un centenar por cholos que les
siguieron y agredieron en una plaza de Ciudad Juarez. De la misma manera, la prensa local de
Querétaro hacia publica la noticia de que los ataques constantes a “emos” afectaban la imagen de

la ciudad.

El 29 de marzo de 2008, fueron diversas las notas de prensa en el Distrito Federal que hacian
mencion al fenémeno “emo”, y asi se informaba de la marcha que realizaron integrantes de tribus

urbanas. (sic)

El 30 de marzo de 2008, la prensa dio a conocer que las agresiones en contra de integrantes del
grupo “emo” iban en aumento, debido a una mayor proliferacion de miembros del mismo. Ese mismo

dia se produjeron informaciones de los hechos acaecidos en distintas partes de la Republica, como
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Campeche, Chiapas, Quintana Roo, Tabasco y Yucatan, destacando la situacion de Tijuana, en
donde hubo un enfrentamiento a golpes y causaron desmanes en una conocida plaza comercial de
la Zona Rio, lo que motivo la presencia de elementos policiacos que resguardaron la zona y
detuvieron a cuatro jovenes. La movilizacion continué extendiéndose a través de mensajes
transmitidos por medio de correos electronicos y teléfonos celulares donde se invitd a agredir a
miembros “emos”. De igual forma, el 30 de marzo de 2008, la prensa percibid que los constantes

ataques en contra del grupo “emo” eran consecuencia de brotes homofébicos y de intolerancia.

El mismo 30 de marzo de 2008 esta Comision Nacional emiti6 un comunicado de prensa en el cual
se hizo un llamado a la tolerancia debido a la gravedad que revestian los hechos materia del

presente informe.

Un dia después, el 31 de marzo de 2008, se cuestiono en la prensa la indiferencia del Gobierno del
Distrito Federal ante el problema y en relacion con ello partidos politicos plantearon la inclusion de
las tribus (sic) en la Ley contra la Discriminacion. En relacion a ello, especialistas en el tema se
pronunciaron expresando que estos fendmenos incitan a la depresion y que en esta etapa es cuando

existe mayor vulnerabilidad a problemas como el suicidio.

El 5 de abril de 2008, se difundié un video en el cual se incitaba a la poblacion a expulsar al grupo
“emos” de Morelia y se invitd a la poblacion a unirse al movimiento anti-emos, a partir de las 18:00
horas en la Plaza de Armas del Centro Histdrico de Morelia. En vista de la gravedad de los hechos,
el presidente de la Comision de Juventud y Deporte del Congreso de Michoacan exigio a las
autoridades mantenerse en alerta ante la posibilidad de que los “emos” fuesen atacados ese dia.

El 6 de abril de 2008, fueron diversas las noticias que anunciaban nuevos brotes de discriminacion al
ser atacados por los llamados “cortaflecos”.

El 26 de abril de 2008, el alcalde de Leodn solicito respeto y tolerancia para los “emos”, al sefialar que
tenian todo el derecho de reunirse pacificamente como cualquier otra persona, por lo que la policia
les garantizaria la seguridad en la manifestacion que iba a tener lugar en la Plaza Principal.
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El 8 de mayo de 2008 se hizo del conocimiento publico que la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Querétaro arrancO la campafia “Yo si tolero”, en una respuesta para evitar mas
agresiones contra los llamados “emo”, como la ocurrida en marzo pasado en una plaza de la capital

queretana.
V. OBSERVACIONES

El presente informe pretende reflejar la situacion que han vivido los jovenes que por propia decision
se unieron a la corriente denominada “emo”. Los resultados que arroja la investigacion realizada por
este organismo nacional permiten sefalar que tales grupos han sufrido de violencia y discriminacion
tanto por parte de las autoridades como de la sociedad en su conjunto. Se ha pretendido limitar su
libertad de expresion, asociacion y reunion, tanto por la difusion, a veces distorsionada de su
ideologia y costumbres, como por sentimientos de rivalidad en relacion con otras agrupaciones de
jovenes y, en menor parte, pero no por ello menos grave, las autoridades también han realizado este

tipo de conductas en su contra.

Lo anterior en virtud de que aungue mantenian una presencia de casi dos décadas en los escenarios
urbanos de nuestro pais, los “emos” de manera subita devinieron en figuras que atraparon la
curiosidad social y, de modo tan fulgurante como efimero, irrumpieron en los espacios mediaticos de

comunicacion, donde se les recred desde una perspectiva sesgada y estereotipada.

La vision propalada enfatiz6 los aspectos fenoménicos del “emo”, su apariencia definida por el
vestuario y una persistente condicion depresiva. Los “emos” fueron identificados por sus cortes de
pelo, fleco de lado cubriendo uno o ambos 0jos inmersos en contornos oscuros, pantalones

ajustados y tenis de diversos colores.

Podemos identificar la intolerancia y discriminacion social vivida por los “emos” desde el momento
en que no sdlo ellos, sino las diferentes corrientes juveniles han sido catalogadas por la sociedad, a
traves tanto de estudios como de medios de comunicacion, como tribus urbanas. Los diversos

estereotipos juveniles participan en la definicion de procesos que criminalizan a los jovenes “emos”
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y a las llamadas tribus juveniles. Estas perspectivas sociales excluyentes sobre las expresiones
juveniles no son nuevas ni exclusivas de lo que actualmente ocurre con los “emos”, pues también se
presentan frente a otras culturas, movimientos y estilos juveniles, como ha ocurrido con los llamados
pachucos, rebeldes, rocanroleros, hippies, cholos, punks, goticos, darketos, eskatos, chavos banda
etcétera. Todas estas manifestaciones juveniles han sufrido proscripciones sociales y han padecido
construcciones criminalizantes generadas desde diversos espacios sociales, como los policiacos,
figuras del campo politico y hasta otros jovenes, quienes también son estigmatizados por sus

preferencias y a quienes se ha dado en denominar con el mote genérico de tribus juveniles.

Esta Comision Nacional considera que el término tribus juveniles es un concepto discriminatorio, ya
que durante los Gltimos afios se ha observado una amplia y recurrente utilizacion del concepto de
tribu para identificar a los jovenes de escasos recursos. Cuando se habla de tribus juveniles, se
destacan aspectos toscos de las conductas de éstos, por ello, debemos destacar que la etiqueta de
“tribu”, en este particular, conlleva una posicion clasista para definir de forma peyorativa las
adscripciones culturales de los jovenes de condiciones econdmicas bajas. Las tribus no incluyen a
los jovenes de las clases pudientes desde el punto de vista econdmico, independientemente de la
similitud o diferencia de sus practicas cotidianas con las de los jovenes de las clases pobres y los

estratos sociales mas desafavorecidos.

La construccion social de las llamadas tribus también posee fuertes rasgos criminalizantes y
excluyentes a partir de la exotizacion de los jovenes y la asignacion de rasgos violentos, salvajes 0
atrasados como supuestas caracteristicas de quienes conforman las llamadas tribus urbanas. Por
ello, se reitera, este organismo nacional no considera que referirse a los miembros de nuestra
sociedad con el apelativo de tribus urbanas sea el indicado, sino mas bien es un mote que tiende a

la discriminacion de los integrantes de los diversos grupos sociales.

Ahora bien, en relacion con la adscripcion social de los “emos”, destaca la condicién diversa de

éstos, quienes reconocen la condicion multiclasista de su escena. La integracion de la identidad
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“emo”, al igual que otras culturas juveniles, inicia por el gusto de la masica, la apariencia y los

elementos expresivos que les definen.

El interés en el estilo “emo” es igualmente variado y se inscribe en muy disimiles experiencias y
expectativas de vida, pues después del conocimiento inicial de personas que forman parte de la
vertiente “emo”, los jovenes comienzan a participar y a conocer al grupo y sus actores desde
adentro. A pesar de que se adscriban a identidades imaginarias 0 a estilos conformados en
escenarios globales, la forma en la cual cargan de sentido su participacion se define en los &mbitos

cotidianos en los que conviven y a partir de personas concretas y cercanas.

Resulta interesante que muchos “emos” expresan una posicion ajena a los estereotipos misoginos y
sexistas, asi como el hecho de que no se encuentra plenamente acreditado el que sean proclives al

suicidio.

En general, los “emos” presentan posiciones tolerantes hacia otras formas de expresion juvenil,
aunque varios de ellos poseen posiciones politicas inscritas en marcos ideologicos diversos y otros
se han movilizado para defenderse de las agresiones, conviene subrayar que no es esta posicion
ideoldgica la que da sentido a su expresion colectiva, pues a pesar de las preferencias politicas, las

decisiones son personales.

Los medios de comunicacion han jugado un papel importante en la generacion de una perspectiva
estereotipada sobre los “emos”. El sesgo de algunos medios abond el terreno para que se expresara
de manera clara un rechazo hacia los “emos”, al mismo tiempo que explotaron los aspectos
aparentemente vendibles de estos jovenes, sin que lo demuestren, como son su supuesta condicion

suicida, su disposicién hacia la depresion o su presunta homosexualidad.

En nuestro pais, los “emos” se convirtieron en fuente noticiosa y despertaron la curiosidad de la
poblacion a partir del 8 de marzo de 2008, cuando en la ciudad de Querétaro se perpetrd una
agresion tumultuaria contra ellos. Este incidente sirvi6 como ejemplo a otros jovenes que intentaron

reproducir la agresion, pues tal ejemplo se reprodujo en otras ciudades como San Luis Rio Colorado
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o Tijuana, donde se convocaron concentraciones por esa causa, lo cual se realizé en algunos casos

ante la inicial complacencia de las autoridades.

Para esta Comision Nacional, la agresion hacia el grupo de los “emos”, es en gran parte producto de
la falta de accion y participacion de las autoridades, quienes en un efectivo ejercicio de sus
funciones deben mantener los espacios de libertad para cada grupo social y procurar el respeto a
sus ideas, asi como otorgar a los diferentes sectores sociales las mismas oportunidades de
desarrollo en todos los campos, para evitar, como en el presente caso, que unos y otros se sientan

agredidos por la simple manifestacion de ideas y aspectos distintos a lo establecido socialmente.

Esta Comision Nacional considera que la agresividad resefiada se debe a que el Estado no ha
garantizado a los jovenes el cumplimiento de otros derechos, como son facilitar el acceso a
oportunidades de educacion, laborales, deportivas, espacios fisicos alternativos, asi como un medio

de vida que les permita cubrir sus necesidades basicas.

Por otra parte, del analisis de las notas periodisticas que se recabaron, se observa que algunas
autoridades locales realizaron conductas discriminatorias en agravio de los integrantes del grupo
social “emo”, como en el caso de las del Distrito Federal cuando jovenes integrantes de dicho grupo
fueron dispersados de la glorieta del metro Insurgentes; en Celaya, Guanajuato, cuyo presidente
municipal manifestd publicamente que pediria a los “emos” que se retiraran del centro histérico de
esa ciudad para que no dieran “mal ejemplo”, ante lo cual la Procuraduria de Derechos Humanos de
Guanajuato a través de una recomendacion solicitd y obtuvo una disculpa publica de dicho servidor
publico; y en Oaxaca, donde los diputados locales propusieron la creacion de comités municipales
de la juventud en al menos siete de municipios urbanos de la entidad “para evitar la formacion de

tribus urbanas como los emos o punketos”.

En consecuencia, este organismo nacional observa violacion a los derechos humanos de igualdad,
no discriminacion, libertad de expresion, asociacion y reunion, previstos en los articulos 1° parrafos

primero y tercero, 4°, parrafo primero, 6°, parrafo primero, y 9°, parrafo primero, de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como en los compromisos asumidos por el Estado
mexicano a través de los instrumentos internacionales en la materia, que ha suscrito y ratificado y

que, en términos de lo dispuesto por el articulo 133 constitucional, son ley suprema.

De acuerdo con el parrafo anterior, se constatd la existencia de violaciones a lo dispuesto por los
articulos 16 y 42 de la Ley para la Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes; 4, y
9, fracciones XV, XVI, XXIII, XXIV, XXVII y XXVIII de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion; 2.1 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 2.2 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; 21 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 1.1, 5.1, 11.1, 16.1, 16.2 y 24 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; asi como 2.2, 15.1y 15.2 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, que
en su parte sustancial enuncian que esta prohibida la discriminacién por cualquier motivo; que por
discriminacion se entendera toda distincion, exclusion o restriccion que, basada en el origen étnico o
nacional, sexo, edad, discapacidad, condicién social o econdmica, condiciones de salud, embarazo,
lengua, religion, opiniones, preferencias sexuales, estado civil o cualquier otra, tenga por efecto
impedir o anular el reconocimiento o el ejercicio de los derechos y la igualdad real de oportunidades
de las personas, asi como el derecho a asociarse libremente.

VI. CONCLUSIONES

En el presente estudio se observd que las agresiones tanto de los miembros de la sociedad en su
conjunto como de algunas autoridades en contra del grupo denominado “emo”, evidencian un
problema de intolerancia social cargada de discriminacion y clasismo, que requiere la atencion
debida por parte de las autoridades. El fenémeno del clasismo debe entenderse como la forma en la
que el Estado y otras instituciones de carécter social estereotipan y/o estratifica a un determinado

sector de la poblacion, tal y como ocurre en el caso de los jovenes autodenominados “emos”.

El andlisis de la situacién de los “emos” revela que, aun cuando el orden juridico mexicano cuenta

con legislacion que protege a los individuos de la discriminacion situndolos en planos de igualdad,
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al momento de enfrentar el panorama legal con el social no existe una concordancia idonea; por ello
las autoridades federales y locales a las que esta dirigido el presente informe deben realizar
campafias, tanto al interior de sus dependencias como a la sociedad en su conjunto, en favor de la
tolerancia, orientadas a concientizar a la poblacion para abstenerse de efectuar actos de

discriminacion a partir de la apariencia de una persona.

El Estado mexicano tiene el deber, dentro de su territorio, de respetar, proteger y garantizar que el
derecho a la igualdad y no discriminacion de nifias, nifios y jovenes sea una realidad, en caso
contrario continuaran surgiendo situaciones de violencia, bajo cualquier pretexto, como las
descritas en este Informe Especial. Por lo tanto, las politicas publicas deben dirigirse a garantizar
a los jovenes el cumplimiento de sus derechos traducidos en oportunidades de educacion, laborales,
deportivas, espacios fisicos alternativos, que les permita cubrir sus necesidades basicas y lograr su

pleno desarrollo.
V. PROPUESTAS

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de que se ha observado violacion a los derechos
fundamentales de igualdad, no discriminacion, libertad de expresion, asociacion y reunion, previstos
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos e instrumentos internacionales suscritos
y ratificados por México, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos formula
respetuosamente a ustedes sefioras y sefiores Secretarios de Gobernacion, Seguridad Publica,
Educacion, Trabajo y Prevision Social, y Desarrollo Social, Procurador General de la Republica, asi
como a los Gobernadores de las Entidades Federativas y al Jefe del Gobierno del Distrito Federal,

las siguientes propuestas:

PRIMERA. Elaborar campafias que enfaticen el respeto a la diversidad, dirigidas tanto a la sociedad
en general como al interior de sus dependencias y entidades, en las que en su disefio se cuente con

la participacion de los jovenes a fin de escuchar sus opiniones.
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SEGUNDA. Disefiar y aplicar, en su respectivo ambito de competencia, politicas publicas
especificas dirigidas a los jovenes a fin de que se contribuya al mejoramiento de su nivel de vida,
educacion y salud, asi como a la construccion y operacion de espacios fisicos adecuados para su

sano esparcimiento.

TERCERA. Incluir en los planes de estudio, los temas relativos a la discriminacion, formas en que se
manifiesta, mecanismos para erradicarla e instituciones encargadas de proteger y defender la
igualdad de las personas, considerando ademas, que las y los jovenes son titulares de derechos

humanos y obligaciones.

CUARTA. Capacitar a los cuerpos de seguridad publica y al personal de ministerio publico, sobre el
trato hacia las y los jovenes para evitar conductas discriminatorias dirigidas a los integrantes de los

diversos grupos juveniles, quienes son agredidos por su apariencia.
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