Direccion Generai de Asuntos Juridicos

Asunto: Se presenta escrito Amicus Curiae

250s Expediente No. UT/SCG/PE/CG/11/2016.

CNDH

M E X OO ‘
Ciudad de México, a 9 de marzo de 2016.

Lic. Clicerio Coello Garcés OFIETALIA DE PARTES

Magistrado Presidente de la Sala Regional Especializada
del Tribuna% Electoral del Poder Judicial de {a Federacion

Presente. . TER¥F ESPECTALIZan

Distinguido Magistrado Presidente:

El suscrito, Ruben Francisco Pérez Sanchez, DirectorGéneral de Asuniocs
Juridicos de la Comision Nacional .de ios Derechos Human.os (CNDH), con
domicilio legal para oir y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en
Benvenuto Cellini 106, esquina Sassoferrato, Colonia A%fcnsd Xill, Delegacion
Alvaro Obregén, C.P. 01460, en la Ciudad de México: éutoriiahdo para tales
efectos a los licenciados Jorge Luis Martinez Diaz, Luis Marc_:e!o Vega Robledo,
Rosaura Luna Ortiz, Emesto Oliveros Ornelas, Moises Israel Flores Pacheco, asf
como a Paulina Montserrat Pérez Navarro, isrrael Lopez Ar?bfé, Diana Gonzalez

Gomez, Jorge Franco Vivance, Javier Gerardo Trejo Romo v Norma Navyeli
Sandoval Moreno; con el debido respeto de conformidad con-las atribuciones a
que se refieren los articulos 6°, fraccion Vil de la Ley de la Comision Nacional de

los Derechos Humanos vy 33, fracciones Il v VI del Regiamenjﬁo interno de este
Organismo Nacional, promuevo anie esa Sala Regional Especiglizada del
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Comisidn Nacional de los Derechos Humanos

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn escrito de Amicus Curiae

con relacion al procedimiento especial sancionador UT/SCG/PE/CG/11/2016.

El Amicus Curiae (amigo de la Corte) es una figura reconocida en el derecho

internacional de los derechos humanos, en las cortes nacicnales y, también, en Ia
doctrina, comec el documento presentado por personas ajenas al juicio gue

contiene razonamientos relacionados con los hechos en litigio, aportando asi

mayores elementos para el anaiisis del caso.

. ¥
En el ambito regional americano, esta figura ha sido reconocida en el articulo 2.
parrafo 3, del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en

donde se dice que la expresién Amicus Curiae significa Ta persona o institucicn

ajena al litigio v al proceso que presenta a la Corte razonamientos en fomo a los
hechos 'contenides en el sometimiento del caso o formula consideraciones

juridicas sobre la materia def proceso, a través de un documento o de un alegato

en audisncia’”

Por lo que respecta al reconocimiento de esta figura en nuestro pals, su
reconocimients se ha ido ampliando. Asi la encontramos, por ejemplo, en el
Acuerdo General numero 10/2007, de fres de mayo de dos mil siete, del Pleno de

ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por eilqué se establecen los

lineamientos para la comparecencia de especialistas ante el Tribunal Pleno.
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ME Xt O O
En el Libro Blanco scbre fa Reforma Judicial publicade por la Suprema Cerle de
Justicia de la Nacion (SCJN), se establecid que los tribunales gque escuchan las

opiniones contenidas en los amicus curiae pueden verse favorecidos al tener

puntos de vista adicicnales sobre cuestiones en litigio, ademas de que dicha
figura es especialmente Ut cuande los temas gue se litigan pueden tener

imporianies consecuencias juridicas.’

En el Codigo Federal de Procedimienos Civiles también se regula, en el articulo
79, un supuesto normative para que el iuzgador, con la intencidn de conocer ia
verdad, se valga de cualquier persona o documento, sin méas limitaciones que las

pruebas estdn reconocidas en ley vy tengan relacion inmediata con los hechos
controvertidos. o

Resulta conveniente indicar que, en materia electoral, en” la jurisprudencia
17/2014 de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1& Federacion quedé
reconocida la procedencia de los Amicus Curiae en asunios relacionados con
elecciones por sistemas normativos indigenas, tal vy corﬁé enseguida se

transcribe:
& _
AMICUS CURIAE. SU INTERVENCION ES PROCEDENTE DURANTE LA
SUSTANCIACION DE MEDIOS DE IMPUGNACH éN RELACIONADOS
CON ELECCIONES POR SISTEMAS NORMAT[VGS-IND[GENAS.= De fa

! Libro blanco para la reforma judicial. Una agenda para la justicia en Mexico. M_éxiéo, Suprema Corte
de Jdusticia de la Nacidn, 2006, . 354,
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int?rpretacién sistemdtica y funcional de lo dispuesto en los articulos 19
parrafos sequndo y tercero; 2° patrafos tercero y cuarfo, aparfado A; 41,
parrafo segundo, base VI, y 99 de la Constitucicn General, se concluye gue,
durante la sustanciacion de los medios de impugnacion relacionados con
elecciones por sistemas normativos indigenas, a fin de contar con mayores
elementos para ef andlisis integral del contexto de la controversia desde una
perspectiva intercultural, es procedente la infervencion de tercercs ajenos a
juicio a través de la presentacion de escrifos con el cardcter de amicus
curiae 0 “amigos de la corte’, siempre que searn peﬁinent&ss y se presenten

antes de que se emita fa resolucion respectiva, los cuales, carecen de
efectos vinculantes.?

Como se advierte, el maximo tribunal en materia electoral reconocié que este tipo

de escritos permiten, en algunas circunstancias, contar con mayores elementos
H R : .

para el andlisis integral del contexto de la controversia, razén por la cual es dable

afirmar gue resulta conveniente extender este criterio. a otros aspectos de Ia

materia electoral.

En consecuencia, el Amicus Curiae que se presenta se hace con el animo de

contribuir al esclarecimiento dei ejercicio de la libertad de expresion por parte de

periodistas en su relacién con la posible alteracion de pautas aprobadas por el

instituto Nacional Electoral.

Jurtsprudencna 17/2014, aprobada el 24 de septiembre de 2014 por unammldad de votos de los

magistrados de la Sala Superior dei Poder Judicial de la Federacion.

f
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c

gjar claro que la presentacién de este Amicus Curiae se hace con

{ ©
s d

Queremo
plenc respeto a las atribuciones v competencia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en epecial de su Sala Regicnal Especializada,
teniéndose presente gue sus decisiones son autonomas e independientes. El

documento gue presentamos esta circunscritc al ejercicio de la libertad de

expresion desde el estricio punto de vista de los derechos humanos, destacando
que lo que nos anima es la intencién de contribuir, con elementos vertidos desde

los derechos fundamentales, al andlisis del caso.

Esta Comision Nacional deja constancia que el Amicus Curiae no se presenta

bajo la consideracion del marco juridico de su competencia constitucional por la
materia que aborda y con respeto a la auioridad electoral, pues no se trata de
emitir un pronunciamiento que resuelva ia cuestién a debate, por el contrario, sélo

se pretende aportar la experiencia gue este Organismo Nacional ha construido en

materia de libertad de expresion, en cuanto derecho humano gue es, sin importar

el &mbito en el que pueda aplicarse.” En este sentido, a continuacion se hacen las
| _

siguientes consideracicnes.

Con esta misma infencién de respeto y dnimo por esciarecer lo mas posible el contexto y la situacion
a analizar, esta Comision Nacional emitid, el 8 de marzo de 2008, el /iforme Especial sobre el caso de
discriminacion & la profesora Eufrosina Cruz Mendoza, relacionado coh los hechos que se

desarrollaron durante las elecciones qgue se verificaron en Santa Maria- Quiegolani, Caxaca, y que

5
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El asunfo en cuestion tiene que ver con hechos gue se advirtieron de la
1

verificacion y monitoreo aue llevo a cabo la autoridad electoral los dias 13 y 14 de

febrero de 2018, consistentes en la difusion de comentarios de forma previa y

posterior a la transmision de la pauta crdenada por &l instituto Nacional Electoral,

comentarics que, a juicic de la autoridad, son hechos gue probablemente

transgredieron el contenido del articulo 183, numeral 4, eh el Cua‘i se establecs

que ‘Los concesionarios de radio y television no podran altsrarias pautas ni exigir
- requisitos técnicos adicionales a los aprobados por el Comité; la violacién a esta

disposicion sera sancionada en jos términos establecidos en esta Ley”, siendo

probable la transgresion, de igual manera, del contenido relacicnado con los

incisos ¢) y d) del numeral 1, del articulo 452 de la LGIPE, en cuanto que

constituyen infracciones de los concesionarios de radio .y television ‘&f

incumplimiento, sin causa justificada, de su obligacién de f{?némitif fos mensajes
y programas de los parfidos polfticos y de ias autoridadeselectora/es, conforme a

las pautas aprobadas por el Instituto” ¢ bien “a manipulacion o superposicién de

la propaganda electoral o las programas de los partidos politicos con el fin de

propicié que la agraviada fuera descartada como contendiente por ser muier. En ese documento se

preciso que aun cuando la CNDH no contaba con las atribuciones ni ienia la intencion de efectuar
pronunciamiento algunc sobre la validez de las elecciones en dicha localidad, propuso a fas
autoridades de QCaxaca la adopcion de politicas publicas relacionadas con la igualdad entre ja mujer y
el hombre. .
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M E X o]
alterar o distorsionar su senfido origihal o para calumniar a las personas,

instituciones o los partidos politicos. ”

Se trata, entonces, de un procedimiento especial sancionador iniciado debido a

que, aparentemente, se fransgredieron las pautas del INE o bien se manipuld o

superpuso la propaganda electoral alterando su sentido original, y ello porque

algunos periodistas realizaron diversos comentarios antes y después de una

transmision ordenada por el INE,

Nos encontramos ante e ejercicio de la libertad de expresién a través de los
comentarios realizados por los periodistas y, al mismo tiempo, ante la posible ‘
transgresion a las pautas del INE o ante la manipulacién de la propaganda

electoral en los espacios de tiempo asignados.

La importancia que reviste el ejercicio de fa libertad de expresiérn al realizarse los
comentarios por los periodistas, de manera previa y posleriof a la propaganda
electoral pautada por el INE, ya fue objeto de estudio y pronunciamiento por parie

de la Comisidon de Quejas y Denuncias del INE, el 15 de febrero dei 20186,

instancia que determind la improcedencia de la adopcion de medidas cautelares

i . -
que en su momento fueron presentadas, basada en el argumenic que jos

comentarios estan amparados por ias libertad de expresion. Siendo esto asi,

resulta conveniente hacer una referencia a este pronunciamiento, mismo gue

podemos resumir de la siguiente manera;
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1. Los mensajes fueron emitidos durante un contexto especifico cuyas

expresiones estdn amparadas bajo ia iibertad de expresidn, al realizarse de
{

manera espontdnea dentro de la relatoria de los distintos conductores de

television.

2. Bajo una visidn preliminar, se trata de mensajes u O}:}fﬁfdnes especiales de

cada uno de los conductores scbre el hecho de fener que suspender /a

cobertura noticiosa que estan llevando a cabo para dar paso a la difusion de

proimocionales que no guardan relacion con ef tema de fas actividades del

Jefe de Estado Vaticano, expresiones gue mds alld de su sentido -positivo o
negafivo-, se encueniran garantizadas en un sistema demaocratico.

3. Bajo ia apariencia del buen derecho no se advierte que su contenido

encuadre en alguna de las limitaciones al derecho de libertad de expresion

establecidas legal, constitucional v convencichalmente, es decir, no ponen

en riesgo la seguridad publica, no van en contra de la ;ﬁorai, ni atenta contra
derechos de ferceros, pues unicamenie estan d!rigida:s a anunciar la
inferrupcion de la transmision, y si bien emp!éé l:frases como
Tamentablemente” u ofro tipo de expresicnes que-p&d{eran aludir a que o

hacen no por voluntad propia, sino atendiendc a una obligacion o & clerios

cuestionamientos sobre el contenido de los spots que se van a difundir, lo

8
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cierto es que lo hacen en ejercicio de libertades que el Estado mexicano

debe respetar.
Las anteriores consideraciones estan de acuerdo con la nocién que de tibertad de
expresion esta Comision Nacional ha sostenido, y las encontramos en

congruencia con los estandares internacionales. Y no puede ser de otra manera,

ya que la relevancia de este derecho radica en garantizar no solamente la

posibilidad de expresar la opinién personal de todos ios'ciudadanos, sino también

conocer la opinién de los demas, tal como le ha reconocido‘la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion en el siguients criterio: - o
4 IBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU CONTENIDO. El
derecho fundamental a la libertad de expresion comprghde tanto la libertad
de expresar el pensamiento propio (dimension individual), como el derecho a
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda Iindole. Asi al
garantizarse la seguridad de no ser victima de un mencscabo arbitrario en la
capacidad de manifestar el pensamiento propio, la Qaranf/é dé la libertad de
expresion asegura el derecho a recibir cualquier info_rmacfén y a conocer la
expresion del pensamiento ajeno, lo cual se asocia a Ia 'diménsién colectiva

- del, ejercicio de este derecho. Esfo es, la libertad de éxpresidn garantiza un

intercambio de ideas e informaciones que profege tanfo la comunicacion a
otras personas de los propios puntos de vista como el derecho de reconocer
las opiniones, relatos y noticias que fos demds difunden.

4 Jurisprudencia constitucional, Pleno, Semanaric Judicial de fa Federacidn y su Gaceta, Tomo XXV,
mayo de 2007. R
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En el mismo sentide, en el articuio 13, numerales 1 y 2 de la Convencidn

Americana sobre Derechos Humanos, se indica gue toda persona tiene derecho a

la libertad de pensamiento y expresion, y que el mismo comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion
de fronteras, ya sea cralmenie, por escrito o en forma impresa o artistica, o por

cualquier otre procedimiento de su eleccion.

Afade, dicho precepto, que ese derecho no puede estar sujelo a censura previa

sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por

la ley y ser necesarias para asegurar. a) el respeto a los derechos ¢ a la

reputacion de los demas, o b) la profeccion de la seguridad nacional, el orden
publico ¢ la salud o moral publicas.

Como puede advertirse, tanto nuestra Censtitucién como Ia Convencion

Americana sobre Derechos Humancs establecen requisitos muy estrictos para

establecer limites a la libertad de expresién, como lo son los ataques a la moral,
la vida privada o los derechos de terceros, la provocacion de-algun delito o la

perturbacion del orden publico, la salud o la seguridad nacional.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Mumanos ha sefialado que la

restriccion a !a libertad de expresion debe estar previamente fijada en una ley,

como un medio para asegurar que los mismos no gueden al arbitrio del poder

10
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publico. Asimismo, la restriccion establecida en la ley debe responder a un

objetivo permitide en e! articulo 13.2 de la Convencién americana.’

La necesidad y, por ende, la legalidad de las restricciones a la libertad de

expresion fundadas en el articulo 13.2 de la Convencion dependera de gue estén
orientadas a satisfacer un interes publico imperativo. Entre'.varl‘;as opciones para
alcanzar ese objetivo debe escogerse aquélla gue restrinja en menor escala el
derechciI protegido; la restriccion debe ser proporcional a.l-interé's que fa justifica y

ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo objetivo, "-ir:l_’ce'rfi_riendo en la
mencr medida posible en el efectivo ejercicio del derecho,a la libertad de

expresion.’

Asimismo, se ha mencionado que la responsabilidad internacional de! Estado

puede generarse por actos u omisiones de cuaiquier poder u drgano de este que
violen la Convencion Americana, independientemente de su jerarguia, por lo que

todo acto u omision imputable al Estado en violacion a las normas dei derecho

internacional de los derechos humancs compromete la responsabilidad
internacional del Estado.” '

|

® Véase: Garcia Ramirez, Sergio; Gonza, Alejandra, La /iberfad de expfesi}én en.la jurisprudencia de la
Corfe Interamericana de Derechos Humanos, México, Corte interamerfxcana de Derechos Humanos,
Comision de Derechos Humanos det Distrite Federal, 2007, _

® Caso Ricardo Canesse vs FParaguay, seniencia de 31 de agosto de 2004, pair. 96.

7 Claude Reyes y ofros vs. Chile, sentencia de 19 de sepliembre de 2008, pérr..91 -103.

11
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M E XY CoO . N o
En el caso que nos ocupa las expresiones utilizadas por los periodistas schre las

pautas establecidas por el Instituto Nacional Electoral no se ubican en ninguno de

los supuestos establecidos constitucional y convencionalmente para iimitar su

fibertad de expresion, ni tampoco se les puede aplicar por analogia aiguno de ios
articuios gue se refieren a los concesionarios de radic vy television en su caracter

de personas morales, como puede ser la prohibicion de utilizar las “cortinillas” a

que se refiere la tesis de la Sala Superior del Tribunal Eiécto_ral_ del Poder Judicial

de la Federacion qgue lleva por rubro “PROPAGANDA ELECTORAL EN
TELEVISION. LOS MENSAJES O “CORTINILLAS DIFUNDIDOS DE MAMERA
PREVIA A LAS PAUTAS DE LOS PARTIDOS POLET!COS,; CONTRAVIENEN

EL MODELO DE COMUNICACION POLITICA” ¢

Los comentarios realizados al amparo del ejercicio de la libertad de expresion

encuenfran una garantia mayor al considerarse que no dafan per se a

determinadas personas o instituciones, pues lo cierto es 'qUe la libertad de

expresion es un elementc fundamental en fodo régimen democratico, aln cuando

los comentarios que se expresen en ejercicio de ese . derecho fengan un

contenido critico, tal como lo ha reconocido ia Suprema Corte de Justicia de la

Nacion en la siguiente tesis de jurisprudencia;

¥ Tesis XLVI i/2015, consuitable en: http:f’/’www.trife.gob.mx/iegislacion—jurisp.ruaenci'a/jurisprudencia—y-
tesis '
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LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO AL HONOR. EXPRESIONES
QUE SE ENCUENTRAN RECONOCIDAS CONSTITUCIONALMENTE. A

juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn,
existe una presuncidn general de cobertura constitucional de fodo discurso
expresive. (...) Ahora bien, la relacicn entre la liberfad de expresion y los
derechos de la personalidad, como el honor, se complica cuando la primera

se eferce para crificar a una persona, de forma fal que ésta se sienta
agraviada. La complejidad radica en que el Estado no puede privilegiar un
determinado criterioc de decencia, estélica o deccro respecic a las

expresiones que podrian ser bien recibidas, ya que no existen parametros
uniformemente aceptados que pusdan delimitar el contenido de estas

categorfas pO! lo cual consmuyen Hmffac.ronm o‘emas;ao‘o vagas de ia
- Pt a5

!:Derrad de expresmn como para ser consutucronafmenfe admisibles. De

hecho, el debate en termnas de interés publico debe ser desinhibido, robusto y
abierfo, pudiendo  incluir  afaques Veher?denfes;‘ causficos  y

desagradablemenie mordaces schre personajes. pu’bﬁcbs 0, en general,
ideas que puedan ser recibidas desfavorablernenie por sus destinatarios yila
opinion pdblica, de modo que no sdlo se encuentran pﬁptegidas las ideas
que son recibidas favorablemenie o las que scn vistas come inofensivas o

indiferentes. Estas son las demandas de una soc;edad plural, tolerante y
ablerta, sin ia cual no existe una verdadera democracia.’

De una revision al texto de los comentarios, se liega a la conciusion que las
expresiones ufilizadas no incluyen ataques vehementes, - causticos vy

desagradablemente mordaces sobre tas paulas del INE aAIa difusién de la

propaganda elecioral, mucho menos se expresan ideas que puedan ser recibidas

? Jurisprudencia constitucional, Primera Sata, Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro
XX, abril de 2013, Tomo 1.

13
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desfavorablemente por sus destinatarios y la opinion publica. Estamos, como bien

se dice en e! criterio jurisdiccional, construyendo una sociedad plural, tolerante y
abierta, sin la cual no existe una verdadera democracia.

No debe pasar desapercibido que el ejercicio de la libertad de expresion vertido
en les coméntarios fue producte de la labor de personas que se dedican
profesionaimente a la labor de informar y quienes contribuyeh a Ié construccion
de una sociedad informada vy a la generacion de opinién ptﬁblicé; por tanto, resulta
indispensable considerar que el estandar de proteccion dei .de.recho que se tiene
al ejercer la libertad de expresion es méfsi@i-e:v‘-ado:wand.o sa: t;’&!;%a de peredistas; - -
ya que asi es como se recogen las mas diversas informa’c}dnes y opiniones,
haciendo de los medios de comunicacion instrumentos de la libertad de expresion

y no vehiculos para restringirla.
Por tanto, cuando alguna autoridad analiza las expresiones vertidas por los

periodistas en el ejercicio de su profesidon, no debe pasar por alto que se
encuentra frente al ejercicio de un derecho fundamental doblemente resguardado,

pues a la libertad de expresién de una persona en lo individual se suma el
ejercicio por parte de profesionales de la informacion. Poner en entredicho los

comentarios vertidos por periodistas antes y después de una fransmision pautada
per el INE, requiere de la existencia de un acto verdaderamente atentatorio de las

pautas, lo que no se advierte en el presente casc, como la propia Comision de

Quejas y Denuncias del INE ha reconocido.

14
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Con independencia de lo anterior, suficiente para valorar en sus justos términos el
ejercicio de la libertad de expresion, resulta conveniente indicar gue con base en
el articulo 41, apartado lil, de nuestro texto conslitucionai federal, los partidos
volitizos tienen derecho al uso permanente de los medios de comunicacion social,
correzpondiendo al INE ser la autoridad Gnica que adminéstr_a el tiempo que
corresponde al Estado en radio vy televisidn, destinado a —sﬁsﬁ.'propios fines y al
ejercicio! del dere§ho de los partidos politicos, razdn por la cual eﬁ términos del

Atticulo 160.2 de la |.GIEE. el INF Jestablecers las pautag, para la.asignacion de
los mensajes y programas cue tengan derecho a difundir tanto durante los

periodos que comprendan los procesos electorales, c::om:o f_ﬂéra' de eflos.” La
propaganda electoral, en consecuencia, esta pautéda por €l !NE Esta Comision
Nacional sefiala al respecto, que somos respetuosos de la labor que realiza el
INE, sin preténder en ningtin momento interferir en la foma ‘g:le sus decisiones
sobre los mensajes pautados, sino gue solo busca elevar la proteccion en el

ejercicic de la libertad de expresion.

Y las pautas, tomando como referencia el articulo 5 del Reglamento de Acceso a
Radic y Television en Materia Electoral, constituyen Ordenes de transmision
mediante las que la autoridad electoral administrativa establece el esquema de

distribucién correspondiente a cada dia de transmision, estableciéndose entre el

canal de televisién, periodo, horas de fransmision, partido politico respectivo v, en

-

15
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el caso de mensajes de autoridades electorales, Ia franja horaria de transmisién

correspondiente.

Por su ;:;arte, el articulo 452 de dicha ley elecioral sefiaia, en lo que aqui interesa,
dos supuestos que de actualizarse podrian constituir infracciones de los
concesionarios de radio vy televisién, a saber, los supuesios previstos en los
incisos ¢ y d, en los gue se establece respectivamente que “ef incumplimiento, sin
causa fustificada, de su obligacidn de transmitir los mensafeé y programas de los

. partidos polficos vy de las_aulor

s e
SRt e

aprobadas por el Instituto’, o bien ‘la manipulacion o superposicion de la

propaganda electoral o los programas de fos particos politicos con el fin de alterar

o distorsionar su sentido original o para calumniar a las personas, instituciones o

fos partif::‘os polfticos”.

El primero de estes supuestos, el incumplimiento de las pauias, no parece tener :

iugar frente al ejercicic de la libertad de expresién concretado en los comentarios
que se realizaron, ya que ia transmision de fa propaganda electoral se llevd a

cabo en los términcs pautados, puesto gue lo gue se argumehtd como posibles

hechos constitutives de infracciones fueron ics comentarios gue se hicieron de

forma previa y posierior a las pautas, pero nc hubo, en ningdn momento, una
alteracion a las mismas. En consecuencia, el ejercicio de lalibertad de expresion

gue se llevo a cabo a fravés de los comentarios agui despliega todos sus efecios.
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En cuanto a la manipulacién o superposicion de la propaganda electoral con el fin

de aiterar o distorsionar su sentido criginal, la autoridad electoral percibe que elio
tuvo lugar mediante los comentarios aludidos a los que se equipara como

posibles cortinillas. Sin embarge, como la misma Comision de Quejas vy

Denuncias del INE lo precis¢ al resolver sobre la improcedencia de la adopcion

de medidas cautelares el pasado 15 de febrerc de 2018, nc se trata de cortinillas
sino de comentarios u opiniones personales en torne a un.tema, tal v como
enseguida se {ranscribe:

Dicihos mmensajes fampoco pueden equipararse a las denominadas

‘cortinillas’, respectods las-ewales ia-fSaw?aanSuperior-—-'def 7 Tr;?bungf Electorat-dak
Poder Judicial de la Federacion ha determinado su f(egaffdad al violar el
modelo de comunicacion poliica, pues no se inserfa dentro de la péuta
auforizada por este Instifuto, imagenes por escrito qUe _Suponga una
manipulacion o superposicidn de fa propaganda eléctoral con la finalidad de
alterar o distorsionar su sentido original en conz‘ravéhcéfén ‘al modelo de
comunicacion polftico electoral. |

En suma, esta autoridad considera gue no existe base péifa ésﬁmar que jas
ex,zlaresiones y comentarios aqu/ analizados z‘ransgredeﬁ 'e!—' marco normativo,
puesto que no se trata de corfinillas previamente eiabbradas e insertas por
los concesionarios de television como preambulc de la transmision o difusion

de matsrial pautado por este Instituto, lo cual esta prohibido ségdn fo que se
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fundamento y explicd, sino de comentarios u opiniones en torno a ese tdpico
realfizadas por comentaristas o comunicadores de forma esponignea durante
la transmision vy narracion de un evenfo en vivo- gue no supone fa

introduccion de elementos ajencs a este {ipo de materiales y, por tanto,

deben estimarse bajo la apariencia del buen derecho, -amparados en la

libertad de expresion de guienes las emiien.

Si dejamos & un lado la equiparacion entre comentarios v cortinilias, que ya vimos

1, meretie e pendfetermirfErsiton el actuar detos-periodistas

S
[y

no
la propaganda electoral, pues debe ienerse presente que su razdn de ser es

comunicar a los ciudadanos sus postuiados, prepuestas. o las de sus candidatos,

con la expectativa de obtener votos. En casc de que ello hubiera sido asi,
entonces tendria que realizarse un analisis entre esa situacion y el gjercicio de la
libertad de expresién, poniendo peso a cada una de estos exiremes y extrayendo

la regla de prevalencia que resolveria la contradiccion.

Para que la propaganda electoral logre sus fines no debe olvidarse gue debe

tenerse abierto un canal de comunicacion e informacion con la ciudadania, para
que pueda expresar sus postulados y propuestas, lo cual es un ejercicio de

comunicacion actual parz el desamcilc de un Estado democratico. En
consecuencia, comunicar es la razdn de ser de ia propaganda electoral y por esa

misma razdn la propaganda es una actividad que influye decididamente en el vote

18
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de los ciudadanos, ya gue busca influir legitimamente en su opinion a fin de que

se adopten determinadas conductas y preferencias.

En este sentido, la autoridad encargada de resoiver el procedimiento especial

sancionador debe incluir en su analisis si los comentarios que se realizaron por

los periodistas trajo como consecuencia la ruptura de la comunicacion con los

ciudadanos, sin dejar de considerar que el contenido de la propaganda electoral

finalmente se transmitic. Ei haber comentado ios mensajes electorales pautados,

antes y después de su transmision, parece no haber signifit:_add el incumplimiento

Jpensajes:y programas de-\iosg::@gé;ﬁ@os poligeses v

i la obligasidn.de dsansmitir Jos

Gt B3 Ehe ey

conforme a las pautas aprobadas por el INE. Los comentarios, igualmente, |
pudieron no haber manipuladc o superpuesto la propaganda electoral, como
tampoco haber alteradc o distorsionado el sentido original de la propaganda

electoral, pues, insistimos, finaimente llegd a sus destinatarios; entonces, mucho

menos cabria la posibilidad de que con los comentarios se hubiera calumniado a

las personas, instituciones o partidos politicos. En todo caso, no puede dejar de

mencionarse que con los comentarios realizados al amparo de la libertad de
expresion se contribuyo al desarrolio de una sociedad democratica.

En consecuencia, en opinidn de esta Comision Nacional se:esté frente al ejercicio
de la Iibﬁertad de expresion sin que el actuar de los periodistas encaje en alguna

de las infracciones previstas en el articuio 452 de la LGIPE que se pudiera

aplicar.
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Por ditimo, debe tenerse presenie que el ejercicio de la libertad de expresion al

gue hemos venido refiriéndonos esta estrechamenie relacionado con el actuar de

L
personas periodistas, pues fueron ellas las que realizaron los comentarios. Sin

embargo, cabe preguntarse si el procedimiento sancionador referido puede
legalmente instaurarse en contra de personas periodistas, pues es a elias a

guienes se esta dirigiendo dicho procedimiento.

Desde la verificacion y monitoreo gue se lievd a cabo los dias 13 y 14 de febrero

de 2016 por la autoridad elecioral, se indico que los comentarios realizados por

los pasisdistassantes y cleapues de ladtansmision de mensajes pautadessgor elzaa
INE, fueron hechos que t{ransgredieron una normativa “destinada a -

concesionarios de radio y television”, como lo es el contenido de los articulos 183,

numeral 4 y 452, numeral 1 incisos ¢ y d, base del ac_t_uar" de la autoridad
electoral. '

Lo anterior fue reiterado al considerarse, ya en espacifico, las infraccicnes en gue

pueden incurrir los sujetos obligados por la LGIPE, siendo el caso que si bien en
el inciso ¢) de dicho precepto se esiablecen las causas que pueden generar

sanciones por incumplir con la obligacion de transmitir los mené.ajes Y programas
de los partidos politicos y de las autoridades electorales conforme a las pautas
aprobadas por el Insfitulo, las mismas se refleren “exclusivamente a los

concesionarios de radio y ielevision”, no asi a los periodistas: y comunicadores

gue difunden las noficias y comentan ios hechos como parte de su actividad
profesional, aun cuando los mismos trabajen en dichas empresas; de lo que se
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deriva que no existe para ellos una restriccion especifica mencionada en la ley,

por lo que considerar Ic contrario afecta su derecho a la libertad de expresion.

Tampoco seria aceptable ia consideracion segun la cual mediante el

procedimiento especial sancionadoi s& buscara sancionar a los periodistas, no
como tales sino como simples ciudadanos. Elio es asi {oda vez que en el articulo
447 de la LGIPE se menciona que constituyen infracciones de los ciudadanos, de

los dirigentes y afiiados a partidos politicos, ¢ en su caso de cualquier persona

fisica o moral, a dicha ley:

P 1

a} La negaliva a entregar la informacicn requerida por ef instituio ¢ los
Organismos Pdblicos Locales, entregaria en forma incompleta o con datos

falsos, o fuera de los plazos que seffale el requefimienté, respecto de las

operaciones mercantiles, los contraios que celebren; los donaiivos o

aportaciones que realicen, o cualquier otro acio que los vincule con los

partidos polfticos, fos aspirantes, precandidatcs o _c_:‘and:_'_cfa_tos a cargoé de
eleccion popular;
b) Contratar propaganda en radic y felevision, tanfo enf‘_territorio nacicnal

| R
como en ef extranjerc, dirigida a la promocion personal con fines polfticos o

elecforales, a influir en las preferencias electorales de jos ciudadanocs, o &
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favor o en contra de partidos politicos o de candidalos a cargos de eleccion

popular;

c) P(oporcionar documentacion ¢ informacion falsa al Registro Federal de

Electores;
d} La promocidn de denuncias frivolas. Para tales efectos, se entenders como
denuncia frivola aquéila que se promueva respecto a hechos que no se

encuentren soportados en ningdn medio de prueba 0 gue no puedan |

s actualizacsel supuesic.juridico especfica en que-,s@cﬁsa@sfente#a quejaz G

denuncia, y
e) El incumplimienfo de cualquiera de las disposiciones confenidas en esta

Ley.

Como se advierte, ningunc de los supuestos mencicnados para la aplicacion de

{ _
sanciones a los “ciudadanos” se refiere a la modificacidn o alteracion de las

pautas del instituto Nacional Electoral. L |

Por lo anterior, para este Organismo Nacional resulta importante hacer notar que
las conductas imputadas a los periodistas incoados administrativamente

corresponden al gjercicic legitimo de su libertad de expresion 'y, por tanto, una

posible sancion a los mismos vulneraria ese derecho fundamental, pues no se

corresponde con las [imitaciones que de manera excepcional establecen ia

Constitucion y la Convencion Americana para &l mismo.
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La sujecion a ese procedimienic no encuentra asidero en las limitaciones gue
para el ejercicic de la libertad de expresion establece el articulo 6° parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefiala

que la manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicién judicial o
administrativa, sino en el caso de que atague a la moral, fa vida privada o los

derechos de terceros, provogue algun delito o perturbe el or’deﬁ’p&biico.

Por su parte, el articulo 7, fraccién segunda, de la Constitucion establece, entre

otras chstiones, que ninguna ley ni autoridad podré establecer la censura previa,

s i o - £ FEETS AR

ni coariar la libertad de difusion, que no tiene mas limites que los previstos en el

primer parrafo del articulo 6° de esta Constitucion.

En este sentido, el articulo 7° de la Constitucion Federal, evidencia con claridad la
intencion de contener dentro de pardmeitros estrictos, tas limitaciones a ia libertad
de expresion, al establecer que la libertad de escribir y publicar escritos sobre

cualquier materia es “inviolable”, ¥ que “ninguna ley ni autoridad puede establecer

la previa censura, ni exigir fianza a los autores o impresores, ni coartar la libertad

de imprenta, que no tiene mas limite que el respeto a la vida privada, a la moral y

a la paz publica. En ningln casc podra secuestrarse la imprenta como un

k .
instrumento de delito” Se frata, por lo tanto, de limites enunciativos y no

fimitativos.
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También, la Convencion Americana, impone como “limites de los limites” las

siguientes condiciones: a) la existencia de causales de responsabilidad

previamente establecidas; b} la definicion expresa y taxativa de esas causales por

la ley; c) la legitimidad de los fines perseguidos al establecerias (el respeto a los

derechos o a la reputacién de ios demas, la proteccion de la seguridad nacional,
el orden pubilico, Ia salud o la moral publicas); d) la necesidad de que las causales

de responsabilidad sean “necesarias para asegurar’ los mencionados fines.

Reéspecto al significado de esta Ultima expresion (“recesarias para

hay que decir que aunque no es sinénimo de medidas “indispensables’, si debe

apreciarse la existencia de una necesidad social imperiosa: para estimar que una

restriccion es “necesaria”, no es suficiente demostrar que es “0til”.

Por otra parte, la Suprema Corte de Jusiicia de Ia Nacidnh ha sostenido durante
los Ultimos anos que la libertad de expresién constituye un derecho preferente, ya

que sirve de garantia para la realizacién de ofros derechos vy Jlibertades. En

efecto, tener plena libertad para expresar, recolectar, _difundir y publicar
informaciones e ideas es imprescindible, no solamente como.instancia esencial

de auto-expresion y auto-creacion, sino también como premisa para poder ejercer

plenamente ofros derechos humanos —el de asociarse y reunirse pacificamente
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con cualquier objeto licito, el derecho de peticion o el derechc a votar y ser
votado-— y como elemento funcional gue determina la calidad de la vida
democratica de un pais.

En esia tesitura, conviene referir la coniroversia resuelta por la Corte
interamericana sobre Derechos Humanos, en el caso Peroze y ofros vs.

Venezuela, que por su relevancia a continuacion se cita en lo conducente:;

I

“118:-El-efercicio efectivo déia libertad e expresiin f'mpr‘fc‘a fergxistenciaz@de . = =

condiciches y précticas sociales que fo favorezcan. Es posible que esa
liberiad se vea ilegitimamente restringida por actos_  normativos o
administrativos del Estado o por condiciones de facto que coloquen,
directa o _indirectamente, en situacién de riesgo o mayor vulnerabilidad a
guienes la_ejerzan o intenten ejerceria por actos u omisiones de agentes
estatales o de particulares. En ef marco de sus oblfigaciones de garantia de los
derechos reconocidos en la Convencion, el Estado debe abstenerse de actuar
de manera tal _que propicie, estimule, favorezca o profundice esa
vuinerabilidad [67] y ha de adoplar, cuando sea perfinente, medidas
necesarias y razonables para prevenir o proteger los derechos de quienes se
encuentren en tal situacion, asi como, en su caso, mvesngar nechos gue los
perjudiquen.”

Las anteriores consideraciones se realizan por esta Comision Nacional con el

objetivo de gue esa Sala Regional Especializada las pueda tomar en cuenta al
momento de ponderar y resolver los derechos en juego, y con p!eno respeto a las
atribuciones y competencias de ese Tribunal, sin pretender res’mngir en absoluto
el alcance de las facultades que tienen las autoridades electt_;ra_iés. para pautar los
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mensajes electorales, y respetuosos del contenido de las disposiciones que

Comision Nacional de los Derechos Humanos

contiene la Norma Suprema en materia de comunicacion politica.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo.

Atentamente

E!| Director General

Mtro. Rubén Francisco Pérez Sanchez

C.c.p.  Lic. Luis Radl Gonzalez Pérez. Presidente de la Comision Nacional de los Perechos Humanos.
Expedienie.
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