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NOMBRE O SEUDÓNIMO, FIRMAS Y 

RÚBRICAS, PARENTESCO, HUELLAS 

DACTILARES, SEXO, EDAD, FECHA DE 

NACIMIENTO, NACIONALIDAD, ESTADO 

CIVIL, NÚMERO DE SEGURIDAD SOCIAL, 

REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES 
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Artículo 113, Fracción I 
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datos personales 

concernientes a personas 

identificadas o 

identificables. 
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referencia el artículo 

117 de la Ley Federal 

de Transparencia y 

Acceso a la 

Información Pública. 
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RECOMENDACIÓN 57/1991 

México, D.F., a  21 de junio de 1991. 

ASUNTO: Caso del   

C. Lic. Mario Piña Olaya, 

Gobernador Constitucional del Estado de Puebla 

Presente 

Muy distinguido Sr. Gobernador: 

La Comisión Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en los artículos 
2º y 5º, fracción VII, del Decreto Presidencial que la creó, publicado en el Diario 
Oficial de la Federación el día 6 de junio de 1990, ha examinado los elementos 
relacionados con el homicidio cometido en agravio  

, y vistos los: 

I. - HECHOS   

El Organismo denominado Consejo de la Iniciativa Privada, A. C. de la ciudad 
de  integrado por asociaciones, cámaras y uniones de diversas 
ramas de la producción, mediante escrito dirigido a usted, Sr. Gobernador, del 
que en vía de queja remitió copia a esta Comisión Nacional de Derechos 
Humanos, denunció una serie de asesinatos ocurridos durante los últimos 
meses del año de 1990 en la ciudad de Tehuacán, sin que esos crímenes, 
dicen, hayan sido esclarecidos, lo que les causa indignación por la falta de 
resultados de las diversas policías, por lo que solicitan que la Policía Judicial 
Estatal los resuelva; que el último caso de esa ola delictiva es el homicidio del 
médico veterinario , cometido con todas las agravantes 
de ley y antecedido -expresan- por una infame tortura. 

En atención a la citada queja, esta Comisión Nacional, mediante oficio número 
2248/90 de fecha 12 de noviembre de 1990, solicitó al C. Procurador General 
de Justicia de esa Entidad un informe al respecto, y dicho Funcionario, con su 
oficio de 26 de ese mismo mes y año, remitió copia certificada de la 
Averiguación Previa número 2162/990/2a de la Agencia del Ministerio Público 
del Distrito Judicial de Tehuacán, relacionada con el homicidio de quien en vida 
llevó el nombre de , manifestando que por la complejidad 
del caso no se cuenta con elementos que hagan presunta la responsabilidad de 
persona alguna, y que las investigaciones se continúan en forma exhaustiva. 

Del análisis de la copia certificada remitida por el C. Procurador, se desprende 
que el 2 de octubre de 1990 compareció , 







 
 

 

balística emitieran un dictámen para conocer el tipo de arma con el que había 
sido disparado. 

III. - SITUACION JURIDICA 

A excepción de las diligencias preliminares que obran en la Averiguación 
Previa número 2162/990/2a, de 2 de octubre de 1990 y las diversas 
practicadas el día 5 del mismo mes y año, fecha en que fue encontrado un 
cadáver identificado como el del , no se tiene 
noticia de que a la indagatoria hayan sido allegados nuevos elementos que 
pudieran permitir al Ministerio Público el esclarecimiento de los hechos y, en su 
caso, el ejercicio de la acción penal. 

IV. - OBSERVACIONES 

Es cierto que el Agente Investigador del Ministerio Público de la ciudad de 
Tehuacán, Pue., inició el     la averiguación previa 
2162/990/2a ante la denuncia de    por la 
desaparición de , y que la continuó el día 5 de 
ese mismo mes y año al ser informado del hallazgo de un cadáver en  

 identificado como el correspondiente al de la persona cuya 
desaparición se denunció. Lo identificó por medio de testigos y practicó las 
primeras diligencias según consta de sus actuaciones de esa fecha y de las 
que practicó al día siguiente -6 de octubre-, en que solicitó la intervención de 
peritos en diversas materias y ordenó a la Policia Judicial se abocara a 
investigar el homicidio. Conforme a las actuaciones remitidas por el Procurador 
General de Justicia del Estado de Puebla, no existe ninguna otra diligencia que 
se haya desahogado dentro de dicha indagatoria, en la que no obran los 
dictámenes periciales solicitados y tampoco el resultado de la investigación 
policiaca ordenada, lo que provoca un estado de impunidad respecto del o los 
autores de tal homicidio. 

Es cierto que el Procurador General de Justicia del Estado de Puebla ha 
informado a esta Comisión Nacional que ha girado instrucciones tanto al 
Agente del Ministerio Público como a la Policía Judicial que conocen del caso a 
fin de que redoblen sus esfuerzos y continúen en forma exhaustiva con la 
investigación de los hechos, según aparece de su oficio número 309 de fecha 
26 de noviembre de 1990; que el mismo funcionario informó a abogados de 
esta Comisión Nacional que lo visitaron con el propósito de conocer el estado 
de la averiguación "que sabía que existíian avances". También es cierto que 
hasta el momento no se tiene conocimiento de cuál es el resultado de la 
investigación policiaca, a pesar de que el mismo Sr. Procurador, por medio de 
un oficio fechado el 5 de abril del corriente año, dirigido al Visitador de este 
Organismo, le ratifica que las investigaciones continúan y que su resultado se 
dará a conocer cuando existan datos concretos sobre la identidad de los 
responsables. A pesar de lo cual, hasta el momento han transcurrido más de 8 
meses desde que ocurrió el homicidio de referencia sin que la Procuraduría 
General de Justicia del Estado demuestre el avance que dice se ha logrado en 



la indagatoria, así como el resultado de la investigación que haya practicado la 
Policía, pues ni siquiera consta que se haya investigado respecto al paradero 
del automóvil  que el día de los hechos conducía el hoy occiso, al 
que, según testigos, "se lo llevaron" los sujetos de la camioneta; tampoco 
aparecen agregados los resultados de los diversos dictámenes que los peritos 
oficiales debieron rendir, ni se han hecho interrogatorios a "los familiares" a que 
aluden los testigos de identidad ni al , 

occiso, acerca del secuestro y de pago de cierta suma de dinero a 
cambio de información sobre el lugar donde lo tenían los supuestos 
secuestradores; de tal suerte que hasta el momento no se evidencia el 
esfuerzo o la voluntad del órgano encargado de la  por 
aclarar el , motivo de la queja, actitud de 
justificar la necesidad de solicitar que el C. Procurador General de Justicia del 
Estado ordene que, por todos los medios legales a su alcance, se prosiga y 
concluya la indagatoria de referencia. 

Por las razones anteriores, esta Comisión Nacional de Derechos Humanos se 
permite hacer a usted, con todo respeto, señor Gobernador, las siguientes: 

V. - RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que instruya al C. Procurador General de Justicia del Estado para 
que ordene al Director de la Policía Judicial de esa Entidad continúe la 
investigación de los hechos en los que resultó 

, hasta lograr la identificación del o los presuntos responsables, y ponga 
a disposición del Agente del Ministerio Público de la ciudad de Tehuacán todas 
las pruebas obtenidas como resultado de esa investigación. 

SEGUNDA.- Que, asimismo, el C. Procurador disponga que el Agente del 
Ministerio Público de la ciudad de Tehuacán recabe de la Dirección de 
Servicios Periciales de la Procuraduría General de Justicia del Estado los 
dictámenes periciales solicitados; continúe la indagatoria registrada bajo el 
número 2162/990/2a hasta lograr, con el auxilio de la Policía Judicial, la 
identificación plena del o los presuntos responsables del homicidio cometido en 
la persona de  y, obtenida que sea, se ejercite en su 
contra la acción penal. 

TERCERA.- De conformidad con el Acuerdo número 1/91 del Consejo de la 
Comisión Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta 
sobre la aceptación de esta Recomendación, en su caso, nos sea informada 
dentro del término de 15 días naturales, contados a partir de su notificación. 
Igualmente solicito a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes al 
cumplimiento de la Recomendación se envíen a esta Comisión dentro de los 30 
días naturales siguientes a esta notificación. La falta de presentación de estas 
pruebas dará lugar a que se interprete que la presente Recomendación no fue 
aceptada, quedando la Comisión Nacional de Derechos Humanos en libertad 
para hacer pública esta circunstancia. 



MUY ATENTAMENTE 

EL PRESIDENTE DE LA COMISION 




