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RECOMENDACION 57/1991

TELEFONICOS Y CORREOS ELECTRONICOS
DE TERCEROS, PERSONAS QUEJOSAS Y/O
AGRAVIADAS, ASi COMO NOMBRES,
FIRMAS, CARGOS, ADSCRIPCIONES DE
PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS A
QUIENES SE REALIZAN IMPUTACIONES SIN
QUE EXISTAN CONSTANCIAS QUE
ACREDITEN DE MANERA DEFINITIVA SU
RESPONSABILIDAD RESPECTO A LAS
MISMAS

concernientes a personas
identificadas o
identificables.

consentimiento
expreso al que hace
referencia el articulo
117 de la Ley Federal
de Transparencia 'y
Acceso ala
Informacién Publica.

Datos Confidenciales Area Fe_cha d_e’ Clasificacién Fundamento Legal Per!o_do de Pagina

clasificacion Clasificacion

NOMBRE O SEUDONIMO, FIRMAS Y

RUBRICAS, PARENTESCO, HUELLAS

DACTILARES, SEXO, EDAD, FECHA DE |NDE'F|N|DP’, en
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CIVIL, NUMERO DE SEGURIDAD SOCIAL, crlter|9 directivo
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(RFC), CLAVE UNICA DE REGISTRO DE Lineamiento Trigésimo

POBLACION = (CURP),  NUMERO ~ DE Articulo 113, Fraccion | oo avo‘:-flos

EXPEDIENTE CI’_INICO, CONDICIQN DE 07 de julio de de la Ley F,ederal de LmeaTIZTto'f'ene'r'ales

SALUD, DATOS FISICOS Y/O FISIONOMICOS, 2023 Transparencia y Acceso a Bara Ia _f_aS' '.C'GCIONIY

CLAVE DE ELECT'OR, NUMERO OCR, 08 de ag,osto la Informacién Péblica. on isc asi _lt’:aCIon dela

IMAGENES FOTOGRAFICAS DE PERSONAS Primera de 2023 virtud de tratarse dé Intor:nalmon, hasta en

FISICAS, ~ CREENCIAS RELIGIOSAS, | Visitaduria CONFIDENCIAL | . . . que contiene | ¢ anlo as personlals 1.5

OCUPACION, ESCOLARIDAD, NAR’RACION General datos personales acultadas para ello,

DE HECHOS, DOMICILIO, NUMEROS p otorguen el

Periférico Sur 3469, Col. San Jerénimo Lidice, Deleg. Magdalena Contreras, C.P. 10200, Ciudad de México.
Tels. (55) 56818125 y (55) 54907400, Extension 1205/1206
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y)v, Comision Nacional de los Derechos Humanos
V4

RECOMENDACION 57/1991
México, D.F., a 21 dejunio de 1991.

ASUNTO: Caso del
C. Lic. Mario Pifia Olaya,

Gobernador Constitucional del Estado de Puebla
Presente
Muy distinguido Sr. Gobernador:

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos
2°y 59, fraccion VII, del Decreto Presidencial que la cred, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el dia 6 de junio de 1990, ha examinado los elementos

relacionados con el homicidio cometido en agravio |GGG
I Y Vistos los:

l. - HECHOS

El Organismo denominado Consejo de la Iniciativa Privada, A. C. de la ciudad
de intcorado por asociaciones, camaras y uniones de diversas
ramas de la produccion, mediante escrito dirigido a usted, Sr. Gobernador, del
que en via de queja remiti6 copia a esta Comisiébn Nacional de Derechos
Humanos, denuncié una serie de asesinatos ocurridos durante los ultimos
meses del afio de 1990 en la ciudad de Tehuacan, sin que esos crimenes,
dicen, hayan sido esclarecidos, lo que les causa indignacién por la falta de
resultados de las diversas policias, por lo que solicitan que la Policia Judicial
Estatal los resuelva; que el ultimo caso de esa ola delictiva es el homicidio del
médico veterinario [ cometido con todas las agravantes
de ley y antecedido -expresan- por una infame tortura.

En atencién a la citada queja, esta Comisién Nacional, mediante oficio nUmero
2248/90 de fecha 12 de noviembre de 1990, solicitd al C. Procurador General
de Justicia de esa Entidad un informe al respecto, y dicho Funcionario, con su
oficio de 26 de ese mismo mes y afio, remiti6 copia certificada de la
Averiguacion Previa namero 2162/990/2a de la Agencia del Ministerio Publico
del Distrito Judicial de Tehuacan, relacionada con el homicidio de quien en vida
llevé el nombre de | M2 ifestando que por la complejidad
del caso no se cuenta con elementos que hagan presunta la responsabilidad de
persona alguna, y que las investigaciones se contindan en forma exhaustiva.

Del andlisis de la copia certificada remitida por el C. Procurador, se desprende

que el 2 de octubre de 1990 comparecio |



denunciando ante el Agente del Ministerio Publico de la ciudad de Tehuacan la
desaparicion de , quien salié de su domicilio a

por un lugar

que por ello fue que
denunci6 su desaparicion, denuncia que dio origen a la Averiguacion Previa de
referencia.

El dia 5 de octubre de 1990 el Agente del Ministerio Publico asenté en la
indagatoria una constancia, en el sentido de haber recibido aviso del sefor
de que
en los limites del ejido "El Riego" de la ciudad de Tehuacan se encontraba el

cadaver de una persona de! | IIENNEIEGEE

Con tal motivo el Agente del Ministerio Publico, acompafnado del citado
Comandante y del Agente de la Policia Judicial _
constituyo en el lugar referido, dandose fe de que en un paraje solitario, donde
existe un borde de piedra y tierra a cinco metros de distancia,
describio su posicion, media
filiacion y la ropa que vestia, apreciandole impactos de arma de fuego en
Ordeno al
comandante que se abocara a la investigacion de los hechos; solicitdo al
Director de Servicios Periciales la designacion de peritos en criminalistica y
fotografia, asi como el examen de objetos. Gird oficio al legista para que
practicara la autopsia, en la que se concluy6 que el sujeto fallecio por | R
I B < ocasiono
I describiéndose otras lesiones tales
como: [ N B | I N .
- —

El Agente del Ministerio Publico recibié también las declaraciones de
, en calidad de testigos de
identidad, asi como la de I I oS
testigos aportaron como dato importante para la investigacion el haber sido
informados que el hoy occiso fue | E' tercer testigo citado manifesto




" habida cuenta que
pericialmente determinaron los legistas que la muerte ya habia ocurrido con
anterioridad, hipotesis deducida del estado de putrefaccion en que se encontro
el cadaver.

Tambien I haber tenido conocimiento de que cuando NN

, llevandose el auto, datos
estos que en ninguna forma han sido confirmados, pues dentro de la
averiguacion no aparece rendido el informe de investigacion de la Policia
Judicial.

Il. - EVIDENCIAS
Esta Comision Nacional ha recabado las siguientes evidencias:

a) Las actuaciones practicadas por el Agente del Ministerio Publico de la
Ciudad de Tehuacan, Pue., dentro de la Averiguacion Previa numero
2162/990/2a, iniciada el 2 de octubre de 1990 en razén de la denuncia

presentada por la sefora || o' |a desaparicion de su
I o) . oUien salio de su domicilio el dia

primero de ese mes en la referida ciudad de para dirigirse a su

b) Las diligencias que dentro de la misma Averiguacion Previa practico el
Agente del Ministerio Publico el dia 5 de octubre de 1990, quien al haber
recibido aviso del Comandante de la Policia Judicj de la existencia
de un cadaver encontrado en los limites del ejid traslado a ese
lugar y constatd la existencia del cuerpo; practico inspeccion ocular; tomo la
media filiacion del cadaver y describio las ropas que vestia;

I ©'deno su traslado al anfiteatro del pantedn municipal
para que se le practicara la autopsia; asimismo, dio intervencion a la Policia
Judicial para que realizara la investigacion y a peritos en diversas materias
para que rindieran sus dictamenes. Recibié las declaraciones de testigos de
identidad y de los hechos, sin que a ninguno le constara la forma en que se
consumo el homicidio. Agregd a sus actuaciones el certificado de autopsia y dio
fe de un casquillo con la inscripcion 9mm, luger R. P. que le remitié el
Comandante de la Policia Judicial, pues fue encontrado en el lugar en donde
se hallaba el cadaver. En relacién con tal casquillo, solicitdé que peritos en



balistica emitieran un dictamen para conocer el tipo de arma con el que habia
sido disparado.

lll. - SITUACION JURIDICA

A excepcion de las diligencias preliminares que obran en la Averiguacion
Previa numero 2162/990/2a, de 2 de octubre de 1990 y las diversas
practicadas el dia 5 del mismo mes y afio, fecha en que fue encontrado un
cadaver identificado como el del | © sc tiene
noticia de que a la indagatoria hayan sido allegados nuevos elementos que
pudieran permitir al Ministerio Publico el esclarecimiento de los hechos y, en su
caso, el ejercicio de la accion penal.

IV. - OBSERVACIONES

Es cierto que el Agente Investigador del Ministerio Publico de la ciudad de
Tehuacan, Pue., inicio el | |l I B '2 averiguacion previa
2162/990/2a ante la denuncia de |l T B o 2

desaparicion d , ¥ que la continud el dia 5 de
ese mismo mes y afio al ser informado del hallazgo de un cadaver en |l
I dentificado como el correspondiente al de la persona cuya
desaparicion se denuncio. Lo identificO por medio de testigos y practicod las
primeras diligencias segun consta de sus actuaciones de esa fecha y de las
que practicé al dia siguiente -6 de octubre-, en que solicité la intervencion de
peritos en diversas materias y ordendé a la Policia Judicial se abocara a
investigar el homicidio. Conforme a las actuaciones remitidas por el Procurador
General de Justicia del Estado de Puebla, no existe ninguna otra diligencia que
se haya desahogado dentro de dicha indagatoria, en la que no obran los
dictdimenes periciales solicitados y tampoco el resultado de la investigacion
policiaca ordenada, lo que provoca un estado de impunidad respecto del o los
autores de tal homicidio.

Es cierto que el Procurador General de Justicia del Estado de Puebla ha
informado a esta Comision Nacional que ha girado instrucciones tanto al
Agente del Ministerio Publico como a la Policia Judicial que conocen del caso a
fin de que redoblen sus esfuerzos y continden en forma exhaustiva con la
investigacién de los hechos, segun aparece de su oficio nimero 309 de fecha
26 de noviembre de 1990; que el mismo funcionario informé a abogados de
esta Comision Nacional que lo visitaron con el propésito de conocer el estado
de la averiguacion "que sabia que existiian avances". También es cierto que
hasta el momento no se tiene conocimiento de cuél es el resultado de la
investigacion policiaca, a pesar de que el mismo Sr. Procurador, por medio de
un oficio fechado el 5 de abril del corriente afo, dirigido al Visitador de este
Organismo, le ratifica que las investigaciones contindan y que su resultado se
dard a conocer cuando existan datos concretos sobre la identidad de los
responsables. A pesar de lo cual, hasta el momento han transcurrido mas de 8
meses desde que ocurrié el homicidio de referencia sin que la Procuraduria
General de Justicia del Estado demuestre el avance que dice se ha logrado en



la indagatoria, asi como el resultado de la investigacion que haya practicado la
Policia, pues ni siquiera consta que se haya investigado respecto al paradero
del automovil | due el dia de los hechos conducia el hoy occiso, al
que, segun testigos, "se lo llevaron" los sujetos de la camioneta; tampoco
aparecen agregados los resultados de los diversos dictamenes que los peritos
oficiales debieron rendir, ni se han hecho interrogatorios a "los familiares" a que
aluden los testigos de identidad ni al |l AR
Il occiso, acerca del secuestro y de pago de cierta suma de dinero a
cambio de informacién sobre el lugar donde lo tenian los supuestos
secuestradores; de tal suerte que hasta el momento no se evidencia el
esfuerzo o la voluntad del 6érgano encargado de |a | o'
aclarar el I otivo de la queja, actitud de
justificar la necesidad de solicitar que el C. Procurador General de Justicia del
Estado ordene que, por todos los medios legales a su alcance, se prosiga y
concluya la indagatoria de referencia.

Por las razones anteriores, esta Comision Nacional de Derechos Humanos se
permite hacer a usted, con todo respeto, sefior Gobernador, las siguientes:

V. - RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que instruya al C. Procurador General de Justicia del Estado para
que ordene al Director de la Policia Judicial de esa Entidad contintde la
investigacion de los hechos en los que resulto |
I hasta lograr la identificacion del o los presuntos responsables, y ponga
a disposicion del Agente del Ministerio Publico de la ciudad de Tehuacan todas
las pruebas obtenidas como resultado de esa investigacion.

SEGUNDA.- Que, asimismo, el C. Procurador disponga que el Agente del
Ministerio Publico de la ciudad de Tehuacan recabe de la Direccion de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado los
dictamenes periciales solicitados; continle la indagatoria registrada bajo el
namero 2162/990/2a hasta lograr, con el auxilio de la Policia Judicial, la
identificacion plena del o los presuntos responsables del homicidio cometido en

la persona de | Y. obtenida que sea, se ejercite en su
contra la accién penal.

TERCERA.- De conformidad con el Acuerdo niamero 1/91 del Consejo de la
Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada
dentro del término de 15 dias naturales, contados a partir de su notificacion.
Igualmente solicito a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes al
cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta Comisién dentro de los 30
dias naturales siguientes a esta notificacion. La falta de presentacion de estas
pruebas dard lugar a que se interprete que la presente Recomendacién no fue
aceptada, quedando la Comisién Nacional de Derechos Humanos en libertad
para hacer publica esta circunstancia.



MUY ATENTAMENTE

EL PRESIDENTE DE LA COMISION





