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Comisidon Nacional de los Derechos Humanos

RECOMENDACION 60/1991
México, D.F., a 15 de junio de 1991

ASUNTO: Caso de! I

C. Lic. Ignacio Morales Lechuga
Procurador General de la Republica
Presente

Muy distinguido Sr. Procurador:

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos
2°y 5° fraccion VIl del decreto Presidencial que la cred, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dia 6 de junio de 1990, ha examinado diversos

elementos relacionados con el caso del G ) Vistos

los:
l. -HECHOS

Mediante escrito de queja recibido en esta Comision Nacional el 6 de diciembre
de 1990, el I colicitd la intervencion de este
Organismo a fin de conocer sobre posibles violaciones a los Derechos
Humanos cometidas en su perjuicio por parte de elementos de la Policia
Judicial Federal, al ser detenido en un retén localizado en el poblado .

en el Estado de Sinaloa, en los limites con el Estado de Sonora;
asi como de la acusacion que dio origen a la causa penal numero 146/89
seguida en su contra ante el Juzgado Tercero de Distrito con residencia en la
ciudad de Los Mochis, Sin., por delitos contra la salud en su modalidad de
posesion de cocaina, lesiones, ataque peligroso, resistencia de particulares y
contra agentes de autoridad.




I Un momento de

desesperacion y en una actitud meramente defensiva.

Con fecha 21 de diciembre de 1990, esta Comision Nacional recibi6é escrito
firmado por la G . 2| que
acompafio una serie de 3 fotografias en las que se aprecian | N
I oue la firmante asevera corresponden a las que le produjeron a su

Por otra parte, el 15 de febrero de 1991, el quejoso present6 ante esta
Comisién Nacional un escrito mediante el cual amplié su queja, y en el que
manifiesta que después de que fue detenido el 4 de octubre de 1989 y hasta el
dia 10 del mismo mes, fecha en que fue consignado, los agentes de la Policia

Judicial Federal |

También sefialo el quejoso que el dia en que sucedieron los hechos, traia en

su automévil documentos

Para la debida integracion del expediente de esta Comision Nacional, con
fecha 12 de febrero de 1991 se gird el oficio numero 1011 a la Procuraduria
General de la Republica mediante el cual se le solicitd que informara si el Sr.

. El citado
oficio fue contestado el 26 de febrero del presente afio, por el diverso nimero
018/91, obsequiando la peticiéon formulada.

Asimismo, con fecha 26 de febrero de 1991, se solicité al Presidente de la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién una reproduccién simple de la causa
penal 146/89, la cual fue remitida el 14 de marzo de 1991.

De los hechos narrados y de los informes recibidos en esta Comisién Nacional
de Derechos Humanos destacan las siguientes:



Il. - EVIDENCIAS

1. Escrito de queja de fecha 10 de julio de 1990, recibido en esta Comision
Nacional el 6 de diciembre de 1990.

2. Escrito firmado por , recibido
en esta Comision Nacional el dia 21 de diciembre de 1990, en el que
acompafa 3 fotografias del agraviado sefialando [ lEEGEGEGEGE
por parte de
los elementos de la Policia Judicial, asi como una fotografia del vehiculo
asegurado placa

3. Escrito de ampliacion de la queja inicial, suscrito por el quejoso y
presentado ante esta Comision con fecha 15 de febrero de 1991, al que
acompana la siguiente documentacion:

a) Copia de constancia médica expedida
Il ce fecha 10 de octubre de 1989, en la que sefala que practicé un
examen a en el Centro de Readaptacion Social de

Los Mochis, Sin., encontrando: "...contusion oculopalpebral que produce
equimosis peripalpebral en regién ocular izquierda, asi como una reaccion

b) Copia del permiso para la importacion temporal de vehiculos terrestres
de fecha 3 de cctubre de 1989, expedido por la Direccidn
General del Registro Federal de Vehiculos de la Secretaria de Hacienda y

Credito Publico, NG <shccto al vehiculo marca
I o nimero de seric I

< Copia certificada del proceso penal Jjjjjjiij instruido en contra de

I o' delitos contra la salud, en la modalidad de posesion
de cocaina y lesiones, misma en la que obran, entre otras, las siguientes
constancias:

a) Parte informativo rendido el 5 de octubre de 1989 al C. Agente del

Ministerio Publico Federal en Los Mochis, Sin., poiiillll



|
r en el cual sefalan que: "...a la altura del
poblado del km 66, el dia de ayer, a las 12:30 horas..., de norte
a sur, circulaba un vehiculo marca I odelo - de color
verde a exceso de velocidad, con placas de circulacion [l de California,
por lo cual procedimos a marcarle el alto identificandonos posteriormente con
su conductor y su acompanante como agentes de la Policia Judicial Federal...;
que de inmediato los suscritos notamos que | sc cncontraba
bajo el influjo de alguna droga..., encontrandole al mencionado

Il cn sus partes nobles, dos bolsitas de plastico
transparente, conteniendo en su interior un polvo blanco y granuloso, con las
caracteristicas de la COCAINA, la cual nos dio un peso total aproximado 7
(siete) gramos..."

Sigue refiriendo el parte informativo que ".. | NG <<
encontraba esposado con las manos hacia adelante, los suscritos optamos en
cambiarselas para mayor seguridad hacia atras, momento en que éste
aprovecho y de improviso recogié un desarmador que se encontraba en el piso
de la camioneta, con el cual agredié y golpeé al suscrito |G
siendo herido en diferentes partes del cuerpo al igual que a | lEENEGEGE
I B fratando de darse a la fuga..." Se
agrega en dicho parte informativo que el mismo | cxpreso "..que
tenia dos dias sin dormir y de venir inhalando COCAINA en el trayecto desde
iniciado su viaje..., que desde hace un aio es adicto a dicho estupefaciente".

Asimismo, se refiere en el parte informativo que se ponen a disposicion del
Agente del Ministerio Publico Federal a los detenidos anexando las actas de
Policia Judicial Federal con sus respectivas declaraciones, al igual que dos
pequenas bolsas de plastico que contenian cocaina con un peso aproximado
de siete gramos y el vehiculo de referencia, un desarmador, un espejo y dos

certificados medicos de |G

b) Acta de la declaracion de I 2 tc |a Policia
Judicial Federal, fechada el 5 de octubre de 1989, en la que éste manifiesta
sucintamente lo expresado en el parte informativo que antecede.

C) Acuerdo Ministerial del 6 de octubre de 1989, en el que se tiene por
recibido el oficio sin numero suscrito por los agentes aprehensores por medio
del cual rinden parte informativo y ponen a disposicion de la Representacion
Social, en calidad de detenidos, a
B 2si como diversos objetos y documentos antes descritos, iniciando la
averiguacion previa numero 90/89.

d) Oficio numero 929 de fecha 6 de octubre de 1989, por medio del cual el
Agente del Ministerio Publico Federal solicita al Director del Centro de Salud
"A" en Los Mochis, Sinaloa, que se le practique el examen fisico y de



toxicomania a los detenidos |G

I iE'ror!No se encuentra la fuente de la referencia.

e) La declaracion del inculpado | ante el Ministerio Publico
Federal el 6 de octubre de 1989, en la que ademas de ratificar su declaracion
contenida en el acta de la Policia Judicial del dia anterior, aclaro, a preguntas
especiales formuladas por el Agente del Ministerio Publico, que | EEEEEEGEGNE

I 5120 ademés que I

f) La declaracion que rindiera ante el Ministerio Publico Federal el 9 de
octubre de 1989, el C. ; en donde, después de
manifestar sus generales textualmente sefiald6 en lo relativo a su ocupacion
"...actualmente prestando sus servicios como auxiliar de la Policia Judicial
Federal en esta plaza...", igualmente declar6é que "el cuatro de los corrientes
encontrandose en servicio de sus funciones en un puesto de revision...
precisamente a la altura del poblado denominado | circufiaba en
sentido de norte a sur por dicho camino un automovil [Jjjjiiill. con placas de
ciriError'No se encuentra la fuente de la referencia.culacion de California, de
color verde, en el cual viajaban dos personas a velocidad muy alta, motivo por
el cual se le marcé el alto al conductor del mismo y, una vez que detuvo su
marcha, se identificaron ante los ocupantes del mismo automdévil y en virtud de
que el conductor quien dijo responder al nombre de

se encontraba al parecer bajo los efectos de alguna droga, se les pidio
autorizacion para hacer revision en la unidad y una vez autorizada se procedio
a revisar el interior de dicho vehiculo sin encontrar nada anormal y enseguida
se hizo revisién en cada una de las personas que viajaban a bordo de dicha
unidad encontrandole al conductor de la misma

entre sus partes nobles dos pequeiias bolsitas de polietileno transparente
conteniendo un polvo de color blanco y granuloso, al parecer COCAINA, motivo
por el cual se procedié a la detenciéon de las dos personas, cuando decidieron

tanto el de la voz como su compafiero de trabajo NN
I 2 csposar a los detenidos”.

Q) El oficio nimero 2615, fechado enji I Sin-. € 9 de octubre de
1989, suscrito por el Director del Centro de Salud "A", de Servicios
Coordinados de Salubridad y Asistencia en el Estado de Sinaloa, en el que se
emiten los resultados del examen fisico y de toxicomania respecto a |l R
I scfialando que éste refiere haber consumido cocaina en una sola

ocasion, y en la exploracion fisica |G



h) Examen médico practicado a los sefiores | ¥
, en la Cruz Roja Mexicana de Los Mochis, Sin., el 4 de
octubre de 1989, concluyéndose en ambos casos que las lesiones que
presentan los examinados son de aquellas que tardan menos de 15 dias en
sanar y no ponen en peligro la vida.

)] Resolucién del dia 9 de octubre de 1989, en la que se ordena la
consignacion de la averiguacion previa numero il ejercitandose la accion
penal en contra de G, COMO
presuntos responsables en la comisién de delitos contra la salud, en su
modalidad de posesidén de cocaina, lesiones, ataque peligroso, resistencia de
particulares y contra agentes de autoridad el primero y por encubrimiento el
segundo.

)] El oficio numero 941 del 9 de octubre de 1989, suscrito por el C. Agente
del Ministerio Publico Federal adscrito al Juzgado Tercero de Distrito en el
Estado de Sinaloa, por medio del cual se consigna la averiguacion previa de
mérito, remitiendo en calidad de detenidos a

I documento que contiene sello de recibido por dicho
Juzgado de 10 de octubre de 1989 a las 12:00 horas.

a) Acta de audiencia de fecha 10 de octubre de 1989 en la que rinden su
declaracion preparatoria los inculpados, quienes niegan su conformidad con las
declaraciones que aparecen rendidas ante la Policia Judicial Federal y el
Ministerio Publico Federal declarando:

- I <" <! sentido de que sus aprehensores en

ningln momento le aseguraron nada de drogas; que respecto a las
declaraciones a su nombre, rendidas ante la Policia Judicial y la
Representacion Social Federal no le permitieron leerlas ni tampoco se las
leyeron y que si las firmo fue debido a las "calentadas" que le estaban dando;
gue los golpes que dio a sus aprehensores fueron movimientos de defensa que
realizd con las manos cuando a él lo estaban golpeando; que el desarmador
gue se le puso a la vista en ningln momento lo tuvo en su poder; que su
compafiero | sc dio cuenta de cuando lo golpearon y
escuchd los balazos que dispararon los agentes.

I o' su parte declaré que observo cuando los
agentes policiacos estaban "calentando” a | <" '2s



oficinas de la Policia Judicial Federal, y que "también se dio cuenta de que los
agentes de esta policia, cuando venian por la carretera, golpearon a su amigo,

refiriendose SN

b) Fe judicial de lesiones del inculpado I 0U<

efectu6 el Secretario del Juzgado Tercero de Distrito, sefialando que las

lesiones que presentd eran: G

C) Oficio numero 2664 de fecha 16 de octubre de 1989, suscrito por los CC.

médicos I . <N €| que rinden
examen fisico del inculpado | diricido al C. Juez de la
causa, en el que aseveran: [

n) Promocion de fecha 26 de febrero de 1990, mediante la cual el procesado
solicité el Amparo y Proteccién de la Justicia Federal en razén a los actos y
respecto de las autoridades; actos reclamados: la resolucion dictada con fecha
29 de noviembre de 1989, en el Toca numero |l formado con motivo del
recurso de apelacion hecho valer por el procesado en contra del auto de formal
prision, indicando como autoridades responsables al C. Magistrado del
Segundo Tribunal Unitario del Decimosegundo Circuito, residente en Mazatlan,
Sin., como ordenadora y como ejecutora al C. Juez Tercero de Distrito en el
Estado de Sin., residente en la ciudad de | Y 2/ C. Director del
Centro de Readaptacion Social Municipal de la ciudad de | S
demanda que quedé radicada con el numero 237/90 en el Juzgado Primero de
Distrito en el Estado de Durango.

d) Oficio nimero 018/910. H. defecha 26 de febrero de 1990, emitido por el
Consultor Legal de la Procuraduria General de la Republica en el que informa
gue la Direccion General de Personal de dicha Procuraduria le reporta que "no

existe antecedente alguno respecto a que el sefor N
B sca o haya sido empleado de esta Institucion”.



Il. - SITUACION JURIDICA

Con fecha 23 de abril de 1991, el Juez Tercero de Distrito del Estado de
Sinaloa, dictd sentencia en la causa penal 146/89, instruida a | N
I o' delitos contra la salud, en su modalidad de posesion de
cocaina, imponiéndole como sancion siete aios de prision y cien dias de multa,
sustituibles en caso de impago por cien jornadas de trabajo en favor de la
comunidad.

Con fecha 23 de abril del mismo afo, se le notificdé personalmente al
sentenciado la resolucion antes mencionada, quien enterado dijo que la oyo6
reservandose el derecho de apelar firmando de conocimiento.

Dentro del término de ley, el sentenciado interpuso el recurso de apelacion
contra la sentencia dictada con fecha 23 de abril de 1991, mismo que
actualmente se substancia, y respecto del cual esta Comision Nacional es
incompetente para hacer cualquier pronunciamiento.

lll. - OBSERVACIONES
Del analisis practicado a los hechos y evidencias que esta Comisién Nacional

de Derechos Humanos se allego, se concluye que efectivamente al sefior [Jjij
, le fueron violados sus Derechos Humanos, por las

razones siguientes:

1. El 10 de octubre de 1990, el
Secretario de Acuerdos del Juzgado Tercero de Distrito del Estado de Sinaloa
con residencia en Los Mochis, certifico las lesiones que presento el Iz

Dichas lesiones también fueron confirmadas por los
con fecha 16 de octubre de 1989, en oficio
numero 2664, dirigido al Juez Tercero de Distrito en el Estado.

Ahora bien, ademas de la existencia misma de las lesiones descritas debe
destacarse la propia declaracidon que rindiera el agraviado ante su juez
instructor, con fecha diez de octubre de 1989, al sefalar que firmé las
declaraciones ante la Policia Judicial Federal y ante el Agente del Ministerio
Publico Federal debido a las "calentadas" que le estuvieron dando los
miembros de dicha corporacion. En el mismo sentido se pronuncié en su



declaracion preparatoria |l S 2 cxpresar que vio cuando
los agentes de la Policia Judicial Federal estaban golpeando a [N

I |as oficinas de dicha corporacion, asi como tambiéen se
percatd que en el trayecto del lugar de su detencién a las citadas oficinas los

mismos servidores publicos golpearon a su amigo |GGG

Cabe agregar que de acuerdo con el parte informativo que rindieron los
e
, al Agente del
Ministerio Publico Federal, con fecha cinco de octubre de 1989, el detenido
I 0 presentaba visiblemente lesion alguna, ya que en
dicho informe no se hace ninguna referencia en este sentido, con lo que se
permite presumir que las lesiones antes mencionadas también fueron
producidas durante el periodo de seis dias en el que el agraviado
. se¢ encontraba bajo la custodia de los agentes de la Policia Judicial
Federal, y a disposicion del Agente del Ministerio Publico Federal.

A mayor abundamiento, las lesiones que presentaron los sefiores

, agente de la Policia Judicial Federal y
"auxiliar" de la Policia Judicial Federal, respectivamente, y que segun su dicho
les fueron inferidas por el sefior | I B Jurante su
detencion, fueron debidamente clasificadas en la Cruz Roja Mexicana de Los
B S el dia 4 de octubre de 1989 a las 14:30 horas, es decir, dos horas
después de que el sefior | fue detenido, no obstante a este
altimo no se le practicO ningun examen médico ni para determinar si se
encontraba bajo el efecto de alguna droga o bebida como afirmaron los
agentes de la Policia Judicial que lo detuvieron ni para determinar si
presentaba o no lesiones.

Todo lo anterior autoriza a recomendar una amplia y profunda investigacion de
las circunstancias en que fue detenido | P <s
al parecer no se encontraba lesionado hasta antes de su detencion y la
justificacion que utilizaron los Agentes de la Policia Judicial Federal para
inferirle actos de molestia en su persona y posesiones consistentes en que se
encontraba "bajo el influjo de alguna droga", nunca se prob6 a pesar de haber
estado en claras posibilidades de hacerlo.

2. Por otra parte, resulta notorio que los multicitados agentes de la Policia
Judicial Federal, toleraron las acciones del sefio

durante el operativo de la Campafia Permanente contra el Narcotrafico, en eI
que resulto detenido el | (cda vez que el mismo N
en todo momento se ostentd y comportd como miembro de la Policia
Judicial Federal, situacion que se encuentra apoyada por las declaraciones que
rindieran ante el Agente del Ministerio Publico Federal, tanto el Policia Judicial

I como el mismo
RO cuando aquél asevera que fueron agredidos |
I osi como tambien cuando este udltimo manifesto al

Representante Social, el dia 9 de octubre de 1989, que se encontraba




prestando sus servicios como auxiliar de la Policia Judicial Federal el dia 4 del
mismo mes, en un puesto de revision establecido a orillas de la carretera
Meéxico-Nogales, a la altura del poblado El Desengafio, en el Estado de
Sinaloa, reconociendo también haber participado en la detencion del sefor

Sin embargo, en su informe la Procuraduria General de la Republica niega que

I )2 trabajado o trabaje actualmente en |a |GGG

antes mencionada.

En consecuencia, los agentes de la |
I | ! Jefe de grupo

presenciaron y permitieron la actividad ilegal del senor | NG
I 2demas este Ultimo usurpd un cargo y una funcién que evidentemente

no tenia.

Por todo lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional de Derechos
Humanos, con todo respeto, hace a usted, sefior Procurador General de la
Republica, las siguientes:

V. - RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que se ordene la investigacion de los hechos relativos a la

detencion de I <" |2 que intervinieron los Agentes de

, resultando dicho quejoso con
diversas lesiones y, de encontrarse elementos de algun ilicito, se proceda a la
consignacion ante la autoridad competente.

SEGUNDA.- Que se inicie la indagatoria correspondiente para determinar la
responsabilidad en que incurrié el sefor , quien
igualmente intervino en la detencidon del agraviado, ostentandose como
"auxiliar" de la Policia Judicial Federal, sin contar con hombramiento alguno por
parte de esa Procuraduria General de la Republica, ejerciendo funciones
propias de esa Corporacion Policiaca; teniendo en cuenta que los agentes
antes mencionados presenciaron sin evitar el ejercicio de esas funciones por
parte del referido ]l I En ¢ supuesto de hallar elementos
suficientes, ejercitar la accion penal que proceda en su contra.

TERCERA.- De conformidad con el Acuerdo numero 1/91 del Consejo de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada
dentro del término de 15 dias naturales, contados a partir de su notificacion.
Igualmente solicito a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes al
cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta Comision dentro de los 30
dias naturales siguientes a su notificacion. La falta de presentacion de estas
pruebas dara lugar a que se interprete que la presente Recomendacién no fue



aceptada, quedando la Comisién Nacional de Derechos Humanos en libertad
para hacer publica esta circunstancia.

MUY ATENTAMENTE

EL PRESIDENTE DE LA COMISION





