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RECOMENDACION 64/1991
México, D.F., a 25 de julio de 1991.

ASUNTO: CASO DEL

C. Lic. Ignacio Morales Lechuga,

Procurador General de la Republica

C. Lic. Rafael Corrales Ayala,

Gobernador Constitucional del Estado de Guanajuato
Presentes

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos
20y 59, fraccion VII del decreto Presidencial que la cred, publicado en el Diario
Oficial de la Federaciéon el dia 6 de junio de 1990, ha examinado diversos

elementos relacionados con el expediente del Sr. N Y

vistos los:

l. - HECHOS

Mediante escrito presentado por |- . C'o

fechaj I sc hicieron del conocimiento de esta
Comision Nacional probables violaciones a los Derechos Humanos de su il
el , consistentes en su detencion ilegal realizada
el 19 de julio de 1990, la coaccion fisica del cual fue objeto por parte de
elementos de la Policia Judicial del Estado de Guanajuato y su consignacion, el
24 de julio de 1990, por delitos propios del orden comun.

La queja se hizo consistir, ademas, en la falta de proteccion personal del Sr.
I dcntro del Centro de Readaptacion Social en la Ciudad de leon,
Gto. , en razon de que sin ningun fundamento juridico el Agente del Ministerio
Pablico Federal, | - t'avés de elementos de la
Policia Judicial Federal a su cargo, ordend el traslado del hoy quejoso a las
oficinas de la Procuraduria General de la Republica en esa localidad, para
continuar las investigaciones por delitos del orden federal, siendo nuevamente
objeto de vejaciones y malos tratos.

Con motivo de tal queja se abri6 el expediente nimero CND/121/90/GTO/577,
girandose oficios a las autoridades, vinculadas con los hechos, solicitandose
informacion y documentacion precisa para su respectiva integracion y analisis.
Obsequiadas las peticiones y previo examen de ellas se desprende que:



Con fecha 19 de julio de 1990, miembros del |l dc !a Policia
Judicial del Estado de Guanajuato, al mando de los comandantes | N

auxiliados por
elementos del! | dc 'a Direccion de Seguridad Puablica del
mismo Estado, aproximadamente a las 23:00 horas se dirigieron al domicilio del

I P CSONa [eSPECio de

la cual se efectuaron investigaciones por su probable participacion en diversos
ilicitos.

Luego de adoptar posiciones estratégicas y de percatarse que en dicho
domicilio no se encontraban sus moradores, esperaron por un espacio
aproximadamente de 20 minutos, tiempo en el cual arribé una |GG

bajandose del vehiculo se
aproximo a la entrada de su domicilio para abrir la puerta. En esos instantes les
indicaron 2 |
iniciandose
un tiroteo entre elementos de la Policia Judicial y de Seguridad Publica al
repeler, supuestamente, el ataque de |
quien accion6 en dos o tres ocasiones un y a la postre
resultd muerto por impacto de bala, resultando tambien lesionados [l

Conforme a la declaracion del policia judicial |GGG
I ) de sus comparfieros del | ove intervinieron en los

hechos, éste ultimo también resultd con una lesion en la rodilla izquierda. Sin
embargo, la fe ministerial sobre tal lesion, diligenciada por el Agente del

Ministerio Pablico, |

- expreso

recibir y agregar a actuaciones el respectivo certificado médico de lesiones.

Inmediatamente después de la detencion, las corporaciones policiacas
mencionadas, sin autorizacién del 6rgano jurisdiccional competente, y si el
consentimiento del | B sc introdujeron en su
domicilio para efectuar una revision y, extralimitandose en sus funciones,
recabaron variados objetos relacionados, al parecer, con diversos ilicitos.

Por otra parte, en la integracion de la averiguacion previa numero 4678/89,
especificamente entre los dias 20 y 24 de julio de 1990, los Agentes del

Ministerio Publico a cargo de las investigaciones, |l N TN

I o itieron solicitar |a intervencion de peritos médicos



para dictaminar sobre las lesiones de |
I hastandoles la simple fe ministerial efectuada por
e I C €| transcurso de
su comparecencia, en la cual asento: N
e
I ) cON la sola declaracion que la
respecto NG <" <! sentido de que "una ambulancia de

la Cruz Roja me atendidé de mis heridas, que no eran graves, aunque una bala
entro y salié por mi muslo derecho”.

I " < ificsta

en el lapso que estuvieron a disposicion
del Ministerio Publico del fuero comun, para firmar las declaraciones
confesorias. Una vez integrada la averiguacion previa 4678/89, con fecha il
de la accion penal en contra de |l
por los delitos de asociacion delictuosa, privacion ilegal
de la libertad, allanamiento de morada y robo calificado, ante el Juez Primero
del Ramo Penal, quedando a su disposicion la persona referida en el Centro de
Readaptacion Social en la ciudad de Leon Gto. En la misma fecha, el Agente
del Ministerio Publico Federal, | 2 0scrito al Juzgado
en la averiguacion previa numero 121/89
acordo tener por recibido el oficio nimero 232/90, suscrito por el
I  Jcfe de Zona |l del Ministerio Publico del fuero
comun, en virtud del cual se le entera que a su disposicion se encuentra, en el
Centro de Readaptacion Social, entre otros, |l S mplicado en
ilicitos del orden federal.

Con fecha 25 de julio de 1990, el propio I "
funciones de Ministerio Publico Federal, por medio del oficio 553 dirigido al C.

segundo comandante de la Policia Judicial
Federal, solicito el traslado del quejoso a los separos de ese organismo para su
declaracion ministerial, orden cumplimentada el mismo dia con la anuencia del
entonces Director del Centro de Readaptacion Social, |

El detenido |
I  'obables corresponsables del los
mismos hechos antijuridicos por los cuales se dio intervencion al Ministerio
Publico Federal, fueron reingresados al Centro de Readaptacion Social el 27 de
julio de 1990. Durante los dias en
estuvieron detenidos dentro de los separos de
la Policia Judicial federal, manifestaron haber sido nuevamente objeto de
violencia fisica.

Con fecha 27 de julio de 1990 se consigné ante el Juez Tercero de Distrito en
el Estado de Guanajuato al | ro' los delitos de asociacion
delictuosa, robo con violencia, portacion de arma de fuego sin licencia y



portacion de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza
Aérea.

II. - EVIDENCIAS

Como elementos que sirven de base a esta Comision Nacional para inferir
fallas evidentes en el desarrollo procedimental de la averiguacion previa
4678/89, a cargo del Ministerio Publico del orden comun, son de observarse:

a) La falta de justificante legal de los miembros de las organizaciones
policiacas participantes en la detencion de toda
vez que no presentan argumentos solidos que avalen la subita privacion de la
libertad, si como tampoco para haber irrumpido en su domicilio.

b) Las declaraciones de los miembros de la Direccion de Seguridad del estado,

quienes manifestaron haber actuado en apoyo

de la Policia Judicial estatal para la revision de | [ I

y

la aprehension de los moradores, supuestos asaltantes.

c) Las declaraciones de los Agentes de la Policia Judicial, |G
0000000000000 ]

guienes
coinciden en lo substancial con las testificaciones rendidas por los policias

preventivos, salvo que agregan que [N

resulté herido.

d) La fe ministerial de lesiones, diligenciada por el Lic. |

en la averiguacion previa 4058/90, en donde se lee: "A continuacion esta
fiscalia da fe de las lesiones que presenta el que declara | EEEEENEEGEGEGEE
|

e) El dicho de ante al Ministerio Publico
del Fuero Comun, en donde narra que una ambulancia de la Cruz Roja lo

atendio, y que la heridas no eran de gravedad, |
I

f) La fe judicial de lesiones practicada en el Juzgado Primero de lo Penal en la
persona de fecha 25 de julio de 1990, en la
cual se asento: " El personal actuante da fe que presenta |




g) La fe judicial de lesiones practicada en la persona del
, en fecha 25 de julio de 1990, en el cual se asento:

h) El dictamen médico rendido por el perito ante el
Agente del Ministerio Publico Federal, el 25 de julio de 1990, en donde se
indica que, por lo que hace a la persona de
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i) En el desarrollo del proceso seguido ente el Juez Tercero de Distrito,
nuevamente da intervencion a los peritos médico, Sres.

para dictaminar sobre las lesiones de las
personas mencionadas. De tal forma que con fecha 1° de agosto de 1990 se
suscriben los respectivos dlctamenes en donde se lee, en lo tocante al Sr.
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personal del sefior ,
de Readaptacion Social de la ciudad de Leon, Gto., :
231/90, de fecha 24 de julio de 1990, suscrito por el Jefe de Zona Il del

Ministerio Publico, | o' medio del cual se
le comunica al Lic. | /~ocnte del Ministerio Publico
Federal, "que los acusados

se encuentran detenidos y a
su disposicién, internados en el Centro de Readaptacién Social".
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k) El oficio nimero 553 de fecha 25 de julio de 1990, suscrito por el Lic. |l
I Aoente del Ministerio Publico Federal, en donde da
instrucciones al segundo Comandante de la Policia Judicial federal, | N

para trasladar a las personas indiciadas a los separos de la
Policia Judicial federal, y tomarles sus declaraciones ministeriales.




inmediatamente citado, y en donde se informa al Agente del Ministerio Publico
Federal haberse hecho efectivo el traslado en fecha 25 de julio de 1990.

m) El oficio 556 de fecha 26 de julio de 1990, suscrito por el Lic. | N
I Aoente del Ministerio Publico Federal, en donde se ordena al segundo
comandante de la Policia Judicial federal, al Centro de Readaptacion Social.

n) El oficio nimero 287 de fecha 27 de julio de 1990, suscrito por los policias

que contesta al oficio
namero 556 e indica que con fecha 27 de julio de 1990 se dio cumplimiento a la
orden de reingreso de los detenidos.

. - SITUACION JURIDICA

Con fecha 24 de julio de 1990, el Jefe de Zona Il del Ministerio Publico del
fuero comun, I . <ic'citd accion penal ante el
Juez primero de lo Penal en Leon, Gto., en contra de |l DD TE
I oor los delitos de asociacion delictuosa, falsificacion de documentos,
uso de documentos falsos, privacion ilegal de la libertad, allanamiento de
morada y robo calificado.

Con fecha 26 de julio de 1990 el C. Juez Primero del Ramo Penal, i

, dict6 auto de formal prision en contra del
quejoso, por los delitos de robo calificado, asociacion delictuosa, secuestro y
falsificacion de documentos.

Con fecha 27 de julio de 1990 el C. Agente del Ministerio Publico Federal, i
I cicrcito accion penal ante el Juez Tercero de Distrito
en Materia Penal en contra de | o' 'os delitos de
asociacion delictuosa, robo con violencia, portacion de arma de fuego sin
licencia y portacién de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y
Fuerza Aérea.

En fecha 3 de agosto de 1990 el Juez Tercero de Distrito dict6 auto de formal
prision en contra del indiciado, por el delito de robo con violencia.

Luego de la notificacién personal del auto de término constitucional, dictado por
el Juez Tercero de Distrito, tanto el Sr. |l como el Ministerio Pablico
Federal apelaron la resolucion, formandose en consecuencia el Toca penal
namero 238/90 ante el Tribunal Unitario del Décimo Sexto Circuito, mismo que
con fecha 17 de octubre de 1990 confirmo el auto del Juez de Primera
Instancia.



IV. - OBSERVACIONES

Se ha puntualizado que la detencion de | <" fecha

19 de julio de 1990, iba conexa a las funciones de investigacion que con
anterioridad venian desplegando el Ministerio Publico y sus 6rganos auxiliares,
por diversos ilicitos denunciados a las Procuradurias General de la republica y
del estado de Guanajuato, consignandose en su momento al inculpado y
recayendo a tal indagatoria ministerial un auto de formal prision. El quejoso
actualmente es procesado por ilicitos cuyos elementos tipicos se afirmaron; sin
embargo, no por ello estaba juridicamente desprotegido antes de su detencién,
ni mucho menos en su calidad de interno. Por tanto, esta Comision nacional, en
el analisis de los capitulos de Hechos y Evidencias del presente documento,
encuentra que la etapa de averiguacion previa, tanto de fuero comin como del
federal, se violaron derechos fundamentales inherentes a la persona de
guejoso, en los términos siguientes:

a) No se encuentra amparada por alguna norma penal la accién de los
elementos de la Policia Judicial estatal y de la Direccion de Seguridad en los
sucesos del 19 de julio de 1990, dia en que fueron detenidos

, Sin mediar flagrancia
en el delito; es decir no fueron aprehendidos en el momento de cometer un
ilicito ni después de consumarlo, y que por esta razén materialmente
estuviesen siendo perseguidos. Tampoco se advierte notoria urgencia en el
proceso de privacion de la libertad. De aqui se derivan importantes violaciones
a los Derechos Humanos del quejoso, previstos en el articulo 16 constitucional,
asi como en el 182 y 183 del Codigo de procedimientos penales del Estado de
Guanajuato.

Ahora bien, es importante subrayar que, atendiendo a las copias certificadas
por el C. Secretario de Acuerdos del Juzgado Tercero de Distrito de
Guanajuato, Lic. |l (uc corren agregadas al
expediente CND/121/90/GTO/577, no se anexan copias |
I (2! parecer practicado a |NNEGEGEE
I i del certificado meédico de lesiones a nombre del
policia judicial GG . SUScTito por el médico
1

Tampoco se desprende de la lectura de las actuaciones de la averiguacion
previa 4058/90, acumuladas a la averiguacién previa 4058/89 a cargo de la
Procuraduria General de Justicia de la Entidad, el tramite dado al oficio nimero
1473/90, girado al C. Director de Servicios Periciales, para el estudio de
balistica en todos sus puntos en el cadaver de la persona que en vida llevo el
nombre de , asi como para la prueba de

rodizonato de sodio en ambas manos de las personas |




Debe adicionarse a esta serie de delicadas omisiones el desentimiento en que
caen los Agentes del Ministerio Publico del fuero comin, al no acatar las
exigencias de la ley adjetiva penal, relativa al tratamiento de lesionados, donde
se exige dar intervencion a peritos médicos y efectuar una formal fe ministerial
de lesiones, lo cual se debid realizar en las personas de los Sres. | NN

También se hace énfasis en la violacion que sufrié el quejoso en su domicilio,
papeles y propiedades, al no existir orden judicial que avalara la irrupcion por
parte de la Policia judicial estatal en su casa, tal y como se expresa en los
articulos 16 constitucional, y 56, 57, 58, 59, 60, 63 y 64 del Cddigo Penal
Adjetivo del Estado.

b) Si bien es cierto que el Sr. | sc cncuentra

relacionado con la comisién de varios ilicitos, no es razén suficiente para que
los Agentes del Ministerio Pablico del Fuero Comun,

- ]
I B B B ovcriguar la presencia de delitos

cometidos por funcionarios publicos. Era obvio, y asi aparece en actuaciones
ministeriales, que conocian de la muerte violenta sufrida por el Sr. R

-
I Sin embargo, tan solo

se limitaron a recabar datos que permitieron consignar al quejoso, ignorando lo
dicho por los lesionados en sus respectivas declaraciones sobre el trato
recibido al momento de sus detenciones, minimizando al maximo los hechos
arbitrarios e indebidos en que sus 6rganos auxiliares incurrieron en ocasion de
sus funciones. Por tal razén, abusando de la autoridad que inviste a dichos
Agentes del Ministerio Publico, con motivo de sus funciones omitieron realizar
una accion debida.

c) Al ser internado en el Centro de readaptacion Social, el quejoso
inmediatamente quedd6 sujeto, en cuanto a su comportamiento, seguridad y
custodia a la normatividad del establecimiento. En efecto, el Reglamento de los
Centro de readaptacion Social del estado de Guanajuato dispone, en el articulo
39, que el Reclusorio esta destinado a la internacion de quienes se encuentren
restringidos en su libertad corporal, por resolucién judicial o administrativa,
abarcando las secciones de custodia preventiva, de ejecucion de penas, Yy el
sector femenil.

Se capta en dicho articulo 3°, del Reglamento de los Centro de Readaptacion
Social del Estado de Guanajuato, como nota comun de fondo, la tarea de
custodia a cargo de la institucibn de internacién, misidbn que confirma
expresamente el articulo 11, creandose la relacion custodio-custodiado; de
suerte quej I B B 0ucdo bajo la custodia de las
autoridades del propio Reclusorio, en detencion preventiva; y como tal custodia
se traduce en guarda con cuidado y vigilancia, si el interno es llevado con el
permiso correspondiente fuera del establecimiento por custodios de éste, esa
externacion seria normal, pues se trataria del ejercicio de la misma custodia



gue como deber gravita de modo exclusivo sobre la institucién de reclusion,
significando a la vez la prolongacién del mismo estado de detencién preventiva.

En cambio, si el traslado lo ejecuta personal ajeno al Reclusorio -en el caso
gue nos ocupa, miembro de la Policia Judicial Federal- entonces se extingue el
preexistente estado de detencion, al destituirse la primera relacion custodio-
custodiado, iniciAndose, en puridad, otra detencién al actuar un custodio
irregular, y como obra sin cobertura reglamentaria, esa segunda detencion
deviene indebida, ya que, sabido es, un agente de la autoridad soélo puede
hacer validamente aquello para lo cual la ley da facultad expresa.

Nada vale decir que | cstaba a disposicion del
Agente del Ministerio Publico Federal cuando éste ordend a los agentes de la
Policia Judicial Federal que lo trasladaran a su presencia, en razén de que se
observé un procedimiento que escapa a las normas reglamentarias, al
encomendar a personas desvinculadas del centro de reclusion la realizacién
del traslado; de manera que aquella "puesta a disposicion” sdlo tenia el alcance
de legitimar que el Ministerio Publico y su policia practicaran su interrogatorio
en el interior del reclusorio, situacion que no se realizo.

La consistencia de esta argumentacion se consolida, se advierte que el Juez
Primero del Ramo penal le decreto formal prision a | NG
el 26 de julio de 1990 -pasando a la calidad de procesado-, pero como en esa
fecha éste se hallaba fuera del centro de internacion, bajo el imperio factico del
Ministerio Publico Federal, fue juridicamente imposible que las actuaciones del
reclusorio cumplieran su cometido de custodiarlo -conforme a los citados
articulos 3 y 11-, lo cual se logr6 hasta que el detenido fue reintegrado al
Centro de Readaptacion Social al dia siguiente, es decir, el 27 de julio de 1990.

Por otro lado, de conformidad con el Reglamento de los Centros de
Readaptacion Social del Estado de Guanajuato, la regla general indica que
ningun interno -indiciado o procesado sin derecho a la libertad provisional-,
puede tener autorizacion, aun transitoria, para trasponer los muros de la
institucion donde esté recluido, salvo las siguientes limitaciones previstas: 1)
Cuando un interno sea trasladado a audiencia de juzgados en otros partidos
judiciales (articulo 11) para la practica de audiencias judiciales; 2) Cuando un
interno sea trasladado a otro Centro de Readaptacion Social por motivos de
seguridad (articulo51); 3) Cuando haya inminente peligro de vida de un familiar
del interno, o de quienes constituyan en la vida en libertad su nucleo afectivo
(articulo 77); 4) Cuando el interno requiera ser trasladado a un hospital
regional, por ser necesario un tratamiento médico (articulo 78).

De ahi se sigue que, una vez ejercitada la accion punitiva en contra de una
persona por delito determinado y puesta juridicamente a disposicion de su Juez
en el interior del reclusorio preventivo, queda sujeta en cuanto a su
comportamiento, seguridad y custodia, a la normatividad del establecimiento; Y,
segun se nota, el hecho de trasladar unos agentes de la Policia Judicial

Federal al interno | Jc! Centro de Readaptacion



Social a las oficinas de aquellos y del Ministerio Publico Federal, para tomarle
declaracion, no estd contemplado como caso autorizado de exterminacion
transitoria en el referido reglamento.

Se concluye, entonces, que el Agente del Ministerio Publico Federal, Lic.
incurrio en accién ilegal en el desempefio de sus
funciones, al ordenar al segundo comandante de la Policia Judicial Federal,
trasladar al Sr. | e Centro de
Readaptacion Social a las oficinas de la Policia Judicial federal y a las del
Ministerio Publico Federal en la ciudad de leon, Gto., violentando asi la
seguridad juridica del interno.

Lo anterior no implica, de ningin modo, que la Comisién Nacional de Derechos
Humanos se esté pronunciando sobre el fondo de los ilicitos por los cuales se
le sigue proceso a |l ) dcmas encausados, ya que
ésta no es, en ningun caso, atribucion de este Organismo, el cual siempre ha
mantenido un irrestricto respeto por las funciones del Poder Judicial.

Por todo lo expuesto, se concluye que efectivamente existid violacion a los
Derechos Humanos del Sr. | o' parte de los
Agentes del Ministerio Publico del fuero comun y federal sefialados, asi como
de las organizaciones policiacas de ellos dependientes, por lo que esta
Comision Nacional de Derechos Humanos, respetuosamente, formula a usted,
Sr. Gobernador Constitucional del Estado de Guanajuato, y a usted Sr.
Procurador General de la Republica, las siguientes:

V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA. - Instruir al C. Procurador de Justicia del Estado de Guanajuato y al
Director de Seguridad Publica del Estado, para que ordene el inicio del
procedimiento de investigacion que corresponda, a fin de determinar las
responsabilidades en que incurrieron en el proceso de integracion de la
averiguacion previa 4678/89 los Agentes del Ministerio Publico del fuero
.
al omitir la préactica
de diligencias esenciales en los términos sefialados en el presente documento,
sobre todo por lo que hace a los posibles ilicitos cometidos por Servidores
Publicos, y en su caso, ejercitar accion penal por los delitos que se tipificares.

SEGUNDA. - Iniciar el procedimiento de investigaciobn que corresponda, a fin
de determinar la responsabilidad en que incurrié el Agente del Ministerio
Publico Federal, Lic. | . 2 o observar las disposiciones
legales que regulan la estancia de las personas recluidas en el Centro de
Readaptacion Social en el Estado de Guanajuato, ordenando la excarcelacion
del C. I O<! Reclusorio de la Ciudad de Ledn, Gto.,
para que fuera investigado en los separos de la Policia Judicial Federal y
oficinas del Ministerio Publico Federal de esa ciudad.



TERCERA. - Instruir al C. Procurador General de Justicia del Estado de
Guanajuato, para que ordene a quien corresponda el inicio del procedimiento
de investigacion que proceda, a fin de determinar las responsabilidades en que

incurrieron los agentes de la Policia Judicial Estatal, || R

asi como, los
agentes de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, |l

B decmas elementos de ambas corporaciones policiacas que hayan

intervenido en los hechos del | ) <" su caso, ejercitar
accion penal por los delitos que se configuren.

CUARTA. - De conformidad con el acuerdo niumero 1/91 del Consejo de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada
dentro del término de 15 dias naturales, contados a partir de su notificacion.
Igualmente solicito a ustedes que, en su caso, las pruebas correspondientes al
cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta Comision dentro de los 30
dias naturales siguientes a esta notificacion. La falta de presentacion de tales
pruebas dara lugar a que se interprete que la presente Recomendacién no fue
aceptada, quedando la Comision Nacional de Derechos Humanos en libertad
para hacer publica esta circunstancia.

MUY ATENTAMENTE

EL PRESIDENTE DE LA COMISION





