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MISMAS
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RECOMENDACION 79/1991

México, D.F., a 9 de septiembre de 1991

ASUNTO: Caso del C. S

C. Lic. Ignacio Morales Lechuga,

Procurador General de la Republica,

Presente

Muy distinguido Sr. Procurador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos

2°y 5°  fraccion VIl del Decreto Presidencial que la cred, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el dia 6 de junio de 1990, ha examinado los elementos

relativos al caso del C. |l Y Vistos los:
l. - HECHOS

gy 00 0
I S B N S

De inmediato fue trasladado por dichos agentes a los separos de la

En atencion a esta queja, la Comision Nacional de Derechos Humanos,
mediante oficio NUm. 4031, de 8 de mayo de 1 991, solicité a la Procuraduria
General de la Republica, un informe sobre los hechos, el cual se remitié



mediante oficio Nam. 304/91, de | 2compafiando

copia del acta de Policia Judicial y de la averiguacion previa integrada por el

guejoso.
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Al dia siguiente, | ' inculpado fue examinado por peritos
meédicos adscritos a la Procuraduria General de la Republica, quienes

certificaron que:

En esta misma fecha el Agente del Ministerio Publico Federal inici6 su
indagatoria, que registré bajo el Num. | N

, por
lo que, una vez integrada esta averiguacion, el Lic. |l 1 HE

Il formuld ponencia de consignacion, ejercitando la accion penal en contra
de

, COmo presunto responsable del delito contra la
salud en sus modalidades de posesion, transportacion y trafico de marihuana.

El da il Il HE Bl Bl ¢ Juez instructor inicio las diligencias
correspondientes, tomando a su declaracion

preparatoria, en la que se retracté de las vertidas, tanto en el acta de Policia
Judicial, como ante el Agente del Ministerio Publico Federal, agregando que lo




El dia | 2' resolver el Juez Octavo de Distrito la situacion
juridica del indiciado, le decreto la formal prision por el delito |

7

E' I <! Juez Octavo de Distrito dictd sentencia absolutoria en
favor del procesado, en el Toca de Apelacion Nim. [jjjiill. ante el Segundo
Tribunal Unitario del Primer Circuito, por lo que con fecha

dicho tribunal de alzada, confirmé la sentencia absolutoria dictada por el C.
Juez Octavo de Distrito .

II. - EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

a)  La averiguacion previa Nim. [ I
iniciada por el Lic. |

b)
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Se pusieron a la vista del declarante |
N § §N BN B N BN |

C) El parte informativo, rendido con fecha | SN s
]
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Al identificarse dichos agentes, le pidieron al conductor, quien dijo llamarse
que les permitiera realizar una revision a su

vehiculo, a lo cual accedio, entregandoles il N H HE B

Al continuar con la revision

d) La comunicacion telefonica de fecha | I 2scntada en
la razon contenida en la foja 42 de la averiguacion previa |l € 'a que

el Lic. I < €S o
ciudad, sostuvo con el Lic. G

, quien manifesté que no
habia ocurrido ningun asalto a la sucursal Banamex de esa ciudad, de 1983 a
la fecha, y que el Gltimo que hubo fue a principios de mayo de 1990, en agravio
de la Sociedad Nacional de Crédito Somex, por la cantidad de 208 millones de
pesos, habiéndose iniciado la averiguacion previa Nim. [Jjiilj. en contra de
quien resulte responsable; también agrego que, respecto a los robos cometidos
en perjuicio de la negociacion | 'ccabaria la informacion
respectiva y en su oportunidad proporcionaria la informacion correspondiente.




N—r

—h

) Ratificacion del parte de

) Pliego de consignacion de fecha

| e

h) Declaracion preparatoria de

quien no ratifico las declaraciones emitidas ante la Policia
Judicial Federal y ante el Agente del Ministerio Publico Federal, aduciendo que
no reconocia como suyas las firmas que las autorizaban, en virtud de haber
sido amenazado con una pistola y obligado a poner los "garabatos” y "huellas”
que en dichas declaraciones aparecen.
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9] La razdn que en la averiguacion previa antes mencionada se establece
con fecha | RAZON.- El personal que actia hace constar



que siendo las 20:40 horas, al hablarle al querellante | NG
I ' cual no respondié a nuestro llamado, en virtud de que se retiré de

esta oficina."

1)

, e
cual a simple vista no presenta ningun dafio o indicio que se relacione con los
hechos, el cual no se abrié ni se dio fe de su interior, por no estar presente el
querellante."

Declaracion del C.

m)
NOam.

n) La devolucién del mini-taxi de referencia a su propietario,
, quien comparecio a recogerlo ante el C

Unicamente era su chofer.

0) ) El auto de término constitucional de fecha , en el
que el Juez Octavo de Distrito, resolvio la situacion juridica del inculpado,

decretandole formal prision por el delito |
e

, por lo que el indiciado interpuso
recurso de apelacion, mismo que le fue admitido, enviandose el testimonio de
apelacion al Segundo Tribunal Unitario del Primer Circuito con residencia en el
Distrito Federal.

p) La ejecutoria de fecha || I cictada en el Toca Penal
NOm. . ror el Lic. | Vaoistrado del Segundo Tribunal
Unitario del Primer Circuito, decretando la inmediata libertad del inculpado
respecto al delito |G
B I B B D | BN N D ——

q) El oficio Num. 5001, de fecha , girado porel
Director General de la Policia Judicial del Estado de Veracruz, en respuesta a
la informacion solicitada por el Lic. | dcfensor particular
del procesado I cdiante el cual manifiesta que el
indiciado no aparece registrado como agente de la Policia Judicial en aquella
entidad federativa de 1984, a la fecha.
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S) La resolucion en el Toca de Apelacion Num. jiiilldictada por el Lic.
, Magistrado del SegundoTribunal Unitariodel Primer Circuito el
dia 8 de julio de 1991, confirmando la sentencia absolutoria, misma que fue
apelada con anterioridad por el Agente del Ministerio Publico, adscrito al
Juzgado Octavo de Distrito, manifestando dicho Tribunal de Alzada que la
acusacion de la Policia Judicial Federal, resultaba ser una "narracion
fantastica".

lll. - SITUACION JURIDICA

E! I < Lic.
consigno al inculpado . 2tc ¢! C.

Juez Octavo de Distrito de esta ciudad, ejercitando accién penal en su contra
por su presunta responsabilidad en la comision del delito [ NG
.

El Juez conocedor de la causa penal Num. Jiil]. dicto al inculpado auto de

formal prision por el delito |G
I | 2Uil0 que fue apelado por el

iniciado, abriéndose el Toca Penal Num. il ante el Segundo Tribunal
Unitario del Primer Circuito, en donde Unicamente se confirmo la || EEEGNE

El dia | < C. Juez Octavo de Distrito. dictd sentencia

absolutoria al Sr. GG 1o’ ¢! delito N
-————Y—

e
B <! Scoundo Tribunal Unitario del Primer Circuito resolvié el Toca
Penal Num. Jlill. 'a confirmacion de dicha sentencia absolutoria.

IV. - OBSERVACIONES

Respecto a las declaraciones reunidas ante la Policia Judicial Federal y ante el
Agente del Ministerio Publico Federal, resulta falso que el Sr.
I haya sido efectivo de la Policia Judicial en el Estado de
Veracruz en 1983, toda vez que, con fecha 30 de octubre de 1990, el Director
de la Policia Judicial de esa entidad federativa, en respuesta a la informacion
solicitada por el Lic. |l I B defensor particular del Sr.

, manifestd que éste no aparece registrado como agente de la
Policia Judicial de 1983, a esa fecha.

Tambien es falso que el Sr. | N a2 asaltado la

sucursal Banamex y el hotel "Fiesta Americana" de la Cd. de Cancun, Q. Roo,



en virtud de que con fecha 17 de agosto de 1990, el Lic. |GG
Agente del Ministerio Publico Federal, destacamentado en aquella ciudad,
inform6 a la Representacion Social Federal de esta Cd. de México, que de
1983 a la fecha no ha ocurrido ningun asalto a la sucursal Banamex, y que en
caso de haber ocurrido algan robo al hotel de referencia en la fecha
mencionada, proporcionaria en su oportunidad la informacion correspondiente,
misma que no remitio.

Por lo que hace al parte informativo de la Policia Judicial Federal, es
evidentemente falso cuando manifiestan que al Sr.

,ya que el Sr.

Gnicamente era su chofer; corroborandose eso con la copia de la averiguacion
previa Num. , en la cual el
agraviado ya no pudo declarar, por hacer sido detenido en esos momentos por
los citados Agentes de la Policia Judicial Federal.

Igualmente falsa resulta la afirmaciéon de los agentes policiacos, cuando
afirman que el vehiculo conducido por el agraviado habia quedado a
disposicion del Agente del Ministerio Publico de la Cuarta Delegacion, porque
momentos antes de su detencion, habia sufrido un percance automovilistico, ya
gue quedd evidenciado que el vehiculo referido fue remitido a dicha Delegacion
por agentes de la Secretaria General de Proteccion y Vialidad, a peticién del
propio agraviado, quien momentos antes habia tenido una discusion conjii]

independientemente de que, como ya
afirmamos, existia una diferencia de fechas, entre el dicho de los agentes de la
Policia Judicial Federal y las pruebas contenidas en el expediente.

Debemos sefalar que el Lic.

incurrié6 en omisiones al no verificar la situacion del vehiculo
involucrado en los hechos, ya que no solicitd informacién a la Cuarta Agencia
Investigadora del Ministerio Publico del Fuero Comdudn, a fin de dar fe del
vehiculo, ni llevé a cabo las diligencias correspondientes para cerciorarse de la
existencia del mismo, asi como de la fecha y hora en que fue puesto a
disposicion del Representante Social mencionado, con esto hubiera tenido
elementos para establecer que, en virtud de que el vehiculo descrito se
encontraba a disposicion del Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun,

desde el dia | - rarte de Policia Judicial contenia

falsedades.

En relacién con los |
I . €5 5



evidente la falsedad con que se condujeron en la elaboracion del parte
informativo; esto, aunado "a la fantasiosa confesién" del inculpado, a las
lesiones que presento, a la sentencia absolutoria decretada en su favor y a la
categorica imputacion de tortura que hace respecto de los agentes
mencionados, permite a la Comisién Nacional de Derechos Humanos, afirmar
que existen suficientes elementos para iniciar una investigacion relativa a la

Desde el dia |
e
-
-

, habiendo reportado a esta Comision Nacional,
gue la dltima llamada que recibi6 fue la del dia

Por lo antes expuesto, esta Comisién Nacional de Derechos Humanos, formula
a usted, Sr. Procurador, con todo respeto, las siguientes:

V.- RECOMENDACIONES
PRIMERA.- Que conforme a la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos, se inicie el procedimiento administrativo que corresponda
en contra de los Servidores Publicos;

este Ultimo, Unicamente por lo que hace a su omision, durante
la integracion de la averiguacion previa | R

SEGUNDA.- En su caso, dar vista del resultado de las investigaciones
administrativas al Agente del Ministerio Publico Federal Investigador, para que,
de reunirse los elementos suficientes, se ejercite accién penal en contra de los
agentes de la Policia Judicial Federal mencionados.

TERCERA.- Si fuere el caso, informar a las diversas corporaciones policiacas
de todo el pais sobre la responsabilidad de los referidos agentes, a fin de evitar
su eventual contratacion.

CUARTA.- De conformidad con el Acuerdo Num. 1/91, del Consejo de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacién nos sea enviada dentro del
término de 15 dias naturales, contados a partir de su notificacion. Igualmente



solicito a usted, que las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma
se envien a esta Comision Nacional dentro de los 30 dias naturales siguientes
a esta notificacion. La falta de presentacion de estas pruebas dara lugar a que
se interprete que la presente Recomendacion, no fue aceptada, quedando la
Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, en libertad para hacer publica esta
circunstancia.

MUY ATENTAMENTE

EL PRESIDENTE DE LA COMISION





