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RECOMENDACION 85/1991
México, D.F., a 23 de septiembre de 1991

ASUNTO: Caso de! I
I

Gobernadora Constitucional del Estado de Yucatan,
Presente
Muy Distinguida Gobernadora:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos
2°y 5°  fraccion VII del Decreto Presidencial que la cred, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dia 6 de junio de 1990, ha examinado diversos

elementos relacionados con el caso del | ¥

vistos los:
l. - HECHOS

Con fechas 21 y 27 de noviembre de 1990 la Comision Nacional de Derechos
Humanos recibié dos escritos de queja suscritos por el
I <" los que denuncia la violacion a los Derechos Humanos cometida en
agravio del I Cc de edad y originario
de M, quien el pasado 27 de octubre de 1990, a las 11:00 horas, sali6 de

. Senala, asimismo, que el desaparecido
I (uvo. aproximadamente dos afios antes de su desaparicion, un
altercado con . N dc I cntonces
I ouc la desaparicion de
I fue el 27 de octubre de 1990, de su domicilio conyugal, ubicado en la
Y
que hasta la fecha de presentacion de su queja ignoraba su paradero. Indica
también que, con fecha 31 de octubre de 1990, interpusieron una denuncia de
hechos, a la que le correspondié el Num. de averiguacién previa 2817, radicada

en la NN B I H DN DN DS I b IS =
-

I Afade que, en virtud de que no se obtuvieron indicios o pistas y de
que habian transcurrido varios dias de la desaparicion, solicita la intervencién
de la Comisién Nacional de Derechos Humanos a fin de lograr la localizacion
de su il Como anexo a su escrito de queja acompario copia fotostatica de la
denuncia penal, de fotografias del desaparecido y de notas periodisticas.




En la copia fotostatica simple de la denuncia de referencia, que consta en una
hoja escrita por un solo lado, se lee:

"En la ciudad de Mérida, capital del Estado de Yucatan, siendo las 12:00 horas

del dia 31 de octubre de 1990, ante el I B
B B BN B csstdo del EEEEEEEN cue autoriza,

comparecio quien, dadas las formalidades
legales, previa la protesta que hizo de producirse con verdad, dijo: llamarse
como ha quedado escrito, ser natural y vecina de esta ciudad |l EENEG
, dedicada a las
de Il de edad; bajo la misma protesta dijo: que esta
, Y que el pasado dia 27 del presente mes y ano, la de la
voz se encontraba con él en su domicilio conyugal, pero que aproximadamente
a las 13:00 hrs., sullll. quien le habia comentado que

ue, en tal virtud, comparece ante esta autoridad a efecto
de denunciar la comision de hechos posiblemente delictuosos, pidiendo se
proceda como legalmente corresponda. Con lo que se dio por terminada esta
actuacién, en cuyo tenor se afirma y ratifica la compareciente y, previa su
lectura, firma para debida constancia. Lo certifico.

INICIO.- Departamento de Averiguaciones Previas, Mérida Yuc., a 31 de
octubre de 1990.

VISTOS.- Atenta la denuncia que antecede, abrase la averiguacion legal
correspondiente, con fundamento en el articulo 166 del Codigo de
Procedimientos en materia de Defensa Social del Estado.

CUMPLASE. -Lo acord6 y firma el il N I N S
I o ceriifico.

Il. - EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

En oficio 3085/90, del 3 de enero de 1991, girado por la Comision Nacional de

Derechos Humanos al entonces [
I B solicitandole informacion sobre el caso y

lo relativo a las investigaciones realizadas en torno a la denuncia Num. 2817,

presentada ante |a G

Esta peticion fue contestada, de manera parcial, mediante el escrito fechado el

21 de enero de 1991, suscrito por el | <" csc
momento [ . GUien inform

lo siguiente:



"Que el 31 de octubre de 1990 la G  'csento ante la

la denuncia Num. 2817, por
posibles hechos delictuosos, como consecuencia de la desaparicion de su

esposo, ! I

Por lo tanto, la | dc inmediato y por conducto
de la N inicio las investigaciones del caso, llevando a

cabo minuciosos interrogatorios a | amigos y empleados del
desaparecido, practicandose a los primeros la prueba del poligrafo, asimismo,
se giraron sendos oficios a las embajadas de Japén, Corea, Cuba y Estados
Unidos, paises éstos donde, segun los interrogados, pudo haber viajado el i
I con resultados negativos, toda vez que las dos primeras han
informado que en sus respectivos territorios no se ha internado el | R

A la fecha, y por las particulares circunstancias del caso, carecemos de
elementos que nos permitan emitir conclusién alguna; sin embargo esta
Procuraduria continua realizando investigaciones al respecto, tomando en
consideracion cualquier indicio o datos que nos lleven a la localizacién del

multicitado |

En virtud de que, como ya se senald, la solicitud fuera obsequiada de forma
parcial, mediante el oficio 3149, del 10 de abril de 1991, dirigido al | N
B < cse entonces

, Se hizo una segunda solicitud, en la que se requirié copia autorizada
de todo lo actuado en la averiguacion previa ya citada y los informes de la

Esta segunda solicitud de informacion hecha por la Comision Nacional fue
contestada mediante el oficio 70/991, del 12 de abril de 1991, suscrito por el

I 2djunto al cual remitio copia de lo actuado en la

multicitada averiguacion previa, asi como el informe del | de 'a
I  comisionado en el asunto, [
I ~Aunque en el escrito de respuesta se hace referencia a las
gestiones hechas ante otras dependencias y a la informacién del resultado de
la prueba del poligrafo de los declarantes, estas dos ultimas informaciones no
fueron recibidas por esta Comision Nacional.

Por lo que hace a lo actuado en la averiguacion previa, solo se recibid copia
simple del acta de denuncia, que consta de una foja escrita por un solo lado, y
del informe del , del cual se desprende que las
ultimas personas que tuvieron trato con el hoy desaparecido fueron su |

y el ]l de ésta. En las entrevistas que llevo a cabo el |
I - I . Cc

manifestd, segun el informe policiaco,

ue el hoy desaparecido
desde julio de 1990 hasta el dia

de su desaparicion,

También senala "que, en una ocasion (sic




debido a una discusion que tuvo (sic
ue en otra
ue menciono

los nombres de I B dc 2

I condicion que el I o aceptaba.
En la entrevista que el citado | ‘< '

sostuvo con , I de |a negociacion del hoy desaparecido,
el entrevistado indico

Su I I

Segun el informe de! GG I - I

I cuien se desempefiaba como | e !a negociacion del i}
, expresd saber que su patron tenia varios

como con su | B Y también con
sulll'- En una oca

sion en que fue al domicilio del
se dio cuenta de que la

ue ¢ I 'c platico que '

" es decir, '

problemas "tanto con su

Agrega que



la ultima vez que lo vio fue el 26 de octubre de 1990, a las 19:00 horas, cuando

¢l y I '2 'evaron a su domicilio.

Al ser interrogado por |a G ' I
B ) T avien era amigo del desaparecido | NN
B scoun el informe del propio I anifesto

"que cuando supo de la desaparicion ), en compafia de varios
amigos se trasladaron al domicilio de la ... (de ) con el fin de ver
en qué forma podia colaborar en la localizacion de... (éste), llevando consigo
un escrito para la prensa, para que ella [lo] firmara", también manifesté que
habia logrado conseguir "una entrevista por television, con el fin de hacer mas
presion a las autoridades", negandose rotundamente ella a todo, " por lo que

piensa que la I Y I ‘c' B 'tcngan que ver con la

desaparicion" de éste.

El C. I -igo del hoy desaparecido, al ser interrogado por
la I scoun el multicitado informe, sefialo
que al saber de la desaparicion de [Jjjij se puso de acuerdo con [N
I con <l proposito de entrevistar a |a [ I rara
ayudar a su localizacion. Con dicha finalidad le llevaron un escrito para que lo
firmara y le propusieron una entrevista por television, a todo lo cual ella se
nego. Es por esa negativa por lo que, indica, piensan que la [ llEY ' I
de I tienen que ver con la desaparicion del mismo; ademas, sabe,

ior boca del desaiarecido, gue en su negocio manejaba mas

E! I . BN ! negocio de
I anifesto, al ser entrevistado por la Policia Judicial del Estado, que la

empresa de | cs un negocio completamente sano y sin deudas,
que debe tener limpia como "colchon", la cantidad d

pesos.

Dentro de la investigacion policiaca fue entrevistada | ovien
asevera haber visto por dltima vez al |l HIIE H HE BHE
aproximadamente a las 7:15 horas del 27 de octubre, cuanto éste se
encontraba desayunando en su domicilio particular. También fue entrevistado
I 2igo del hoy desaparecido, quien en lo conducente expresé
que I ticnc una [l fuera del pais, sin precisar en qué

lugar.

Las entrevistas y declaraciones anteriores constituyen lo mas sobresaliente de
la investigacion realizada por |a |EEG—_G— . SN
se desprende de lo asentado en el informe del | comisionado

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con la finalidad de allegarse mas
datos, mediante oficio del 14 de agosto comisioné a elementos del Grupo
Interinstitucional Comisiéon Nacional de Derechos Humanos-Procuraduria



General de la Republica con el fin de que realizaran la investigacion respecto
de la queja presentada en relacion con la desaparicion de |
B rara lo cual se levantaron actas ante el [
I ¢ 'as que consta la declaracion del [
I I de! hoy desaparecido.

En la parte conducente manifiesta el declarante que a partir del afio 1988 el Jjij
I <pez0 a tener problemas conyugales, debido a
su caracter intransigente; aclara que en la época del noviazgo de |
con , éste tuvo problemas con de ella, e
incluso estuvo a punto de llegar a los golpes; que esto lo sabe porque se lo
comenté el propio | 'ndica que en otra ocasion,
hace aproximadamente cinco afios, también tuvo problemas con una persona
en la tienda de su . I dicho problema se debio a que el
sujeto con el que I sc rcleo pretendia cobrarle en
forma violenta un adeudo a su [Jll. quien le pidic a | ove

interviniera; este ultimo participd y golped a su contrincante, ocasionando que
fuera a dar al hospital. Afiade que posteriormente, hace aproximadamente

cuatro afios, | {UVo un problema con . U

vecino del lado sur de su casa, pero que esa vez no llegaron a los golpes.

Afirma que hace aproximadamente afio y medio la |
I de! hoy desaparecido, le comunico por via telefonica que [N

I '© habia pedido el divorcio; que después de la desaparicion de
I <' Il de éste le propuso la contratacion de un investigador privado, y
que I contesté que si queria contratarlo que lo pagara, ya que ella
no se encontraba en disposicion de hacer ese gasto.

Mas adelante, sigue diciendo el declarante, se reunié un grupo de amigos y
consiguio una entrevista que iba a ser televisada por el canal tres, con la idea
de lograr la localizacion de | rc° I o quiso
presentarse a dicha entrevista. Con el mismo objetivo se elabord un escrito que
se dirigié a las maximas autoridades del pais y a las locales, solicitandoles su
ayuda para que realizasen las investigaciones correspondientes respecto a la

desaparicion del |l I nucvamente se nego a firmar ese

comunicado.

Por lo anterior -sigue relatando el declarante-, hizo diez mil volantes en los que
anunciaba que of recia diez millones de pesos de gratificacion a quien diera
informacion acerca del paradero de | <! tcxto de
los volantes también fue publicado en la prensa local. Como no se obtuvieran
resultados satisfactorios, se elevé la suma de gratificacién a cincuenta millones

de pesos. Pocos dias después, el |l sc comunico
con [ I cc I, ) 0 cito en su oficina,
lugar en donde se apersonaron tanto el declarante como N Y I
B 2!l les informé | ove alrededor de una semana
después de la desaparicion de . ¢ fue detenido por N
I cuicnes lo introdujeron a un cuarto cerrado en




donde se encontraba detenido |l I Visiblemente golpeado vy
desparramado sobre una silla; que minutos después entrdé un agente de rango
superior al que lo habia conducido al cuarto y regafié a su subalterno por
haberlo metido al mismo cuarto que a | Y oue inmediatamente

después ¢l, I (uc trasladado a otro lugar. Indica el i}

B cve < I cuiso llevarlo a él y a sus acompaniantes a
un terreno en el que podria estar enterrado |

Finalmente, agrega el declarante, como un afio antes de la desaparicion de

, I 'e comento que le tenia miedo a su . Ya

que la habia amenazado con lastimar fisicamente tanto a ella como a sus

M

Los investigadores del Grupo Interinstitucional Comision Nacional de Derechos
Humanos-Procuraduria General de la Republica también tomaron declaracion

ministerial o G N '

a quien describi® como una persona violenta y agresiva. Sefala que hace

aproximadamente cuatro anos | (U0 un problema

con una persona de origen il de nombre R , _Mmientras se

encontraban en la tienda de | dcnominad ; que
esa persona habia llevado a otra persona, al parecer s para que
presionara a | 2 fin de que este le liquidara un adeudo. Asienta que

como no llegaron a un acuerdo, I Y <' I dc' M tuvieron

un enfrentamiento a golpes, a consecuencia de lo cual el
fue a dar al hospital. Asimismo, hizo referencia a otro problema que |l
I tuvo con su vecino I cuvien en ausencia de
B sc rresento desnudo en la casa de éste, gritandole a [N
Il que abriera la puerta. Debido a esto, | NN <

comentd al declarante que no habia ido a su casa, porque de hacerlo iba a
matar a ese sujeto.

Expresa el il aue después de la desaparicion de | '
y un grupo de amigos se presentaron con el I

I solicitando que se le diera pronta solucion a ese problema y se
agilizaran las investigaciones. Al respecto, sefiala que, como no observaron
avance alguno, procedieron a hacer un escrito dirigido a las maximas
autoridades del Estado y del pais. Igualmente, en compafia de varias
personas, of recieron una recompensa, lo cual se public6 mediante volantes y
en diarios locales.

Anade que también sabe que en de nombre GGG <
comunicé por la via telefénica con el
I ro' lo que el declarante, en compania de
B ocudieron a su despacho. Una vezaﬁ
les manifesté que tenia evidencias del paradero de |
que dichas evidencias las tenia en el cajon izquierdo de su escritorio, por lo que

el declarante le pidi6 que se las mostrara, a lo cual se negd ,
diciéndoles que ese problema se debia manejar fuera del Estado, ya que en la




desaparicion estaban involucradas personas de la || - En virtud
de esto, el declarante le propuso a |l cue se entrevistaran con el

I . 2 0 que si
accedio I ' declarante le sugirio que fueran inmediatamente,

pero I sc ncJ0. pues no queria que lo vieran con ellos y lo
relacionaran con el asunto del desaparecido. Por esa razén se consiguié una
audiencia con el NG 2 2 ocvc B sc presento
puntualmente. El declarante ignora lo que platicé con el |
I de lo que si se entero es de que el I <o a
I co" < I . I

B Vanifiesta el il aue posteriormente | acudio a la
Oficina de! |- Respecto de todo lo anterior, asevera que, pese a las

audiencias con las autoridades estatales y el tiempo transcurrido, no se ha

logrado aclarar la desaparicion de | N
lll. - SITUACION JURIDICA

Los hechos relativos a la desaparicion del |
fueron denunciados formalmente ante el | NG
I . PO' |

, segun consta en el acta ministerial 2817/90, instruida
el 31 de octubre de 1990, en la que se hace una breve resefia de los actos que
se denuncian.

De las constancias remitidas por el
a esta Comisién Nacional se desprende que la unica diligencia
practicada dentro de la indagatoria ha sido una investigacion de la [N
I < 'a que se ha entrevistado a distintas personas. Sin embargo y a
pesar de que en ella existen algunos datos no contemplados en la denuncia
original, éstos no fueron corroborados o investigados, como corresponde
legalmente, por el del conocimiento. Por otra
parte, las solicitudes de informacion a distintos gobiernos y dependencias y las
pruebas de poligrafo mencionadas en la respuesta de! |G
I ' fueron remitidas en su oportunidad a esta
Comisién Nacional, aunque posteriormente fueron entregadas a sus
representantes, durante su visita a Yucatan, las solicitudes de informes a
gobiernos y dependencias, no asi las pruebas de poligrafo. El informe de
I (ampoco ha sido ratificado ante la presencia ministerial por el

I . no obstante el tiempo que ha

transcurrido, y que es necesaria la intervencion del |
I 0ara solicitar la declaracion de personas que pudieran
aportar mayores datos para la integraciéon y resolucion final de la averiguacion

previa que actualmente aun se encuentra en fase de integracion.




IV. - OBSERVACIONES

Es evidente, en el presente caso, que el || nstructor

de la averiguacion previa de que se trata ha mostrado falta de interés para
cumplir con la obligacién que le impone la Ley en su caracter de servidor
publico, retardando de esta manera la pronta y expedita administracion de
justicia, pues unicamente se ha limitado a recibir la denuncia que le fue
presentada y a dar intervencion a la | (sin que esto ultimo obre
por escrito en el expediente), a efecto de que investigue los hechos a que se
contrae la indagatoria, absteniéndose de realizar las investigaciones de Ley
que son necesarias a fin de determinar si los hechos que le fueron planteados
son constitutivos o no de alguna conducta , consecuencia ha dejado de cumplir
la obligacién que le confiere su calidad de representante social e investigador y
persecutor de los delitos, pues, si bien es cierto que la

constituye un organo auxiliar de la institucion del | tambien lo
es que no se debe, bajo ninguna circunstancia, dejar a ésta la carga de la
investigacion y persecucion de conductas que pudieran ser constitutivas de
delito, ya que |a | so'o puede actuar bajo el mando y direccion del

I scoun nuestra Ley Fundamental.

E! I también ha omitido solicitar mayores datos y elementos de
prueba a los | de! hoy desaparecido, que pudieran ayudar en el
esclarecimiento de los hechos. Dicha conducta es inexplicable, pues no tiene
impedimento legal ni razén alguna para no cumplir con la obligacion
constitucional que le confiere el cargo que desempena.

Los interrogatorios llevados a cabo por |la | o han
revestido las formalidades esenciales de Ley, ya que constituyen Unicamente
entrevistas informales que no pueden ni deben ser consideradas con valor legal
alguno, ya que no han sido ratificadas ante el 6rgano ministerial; tampoco
pueden considerarse actos apropiados para integrar el cuerpo del delito a la
presunta responsabilidad por la posible comisién de delito alguno, toda vez que
el I C<! conocimiento ni siquiera ha citado al [N
I e rindio el informe a que se ha hecho referencia, para
que lo ratifique ante él. Aun mas, el parte de |a | no se encuentra
legalmente sustentado, ya que en las declaraciones de los entrevistados no
aparece la fecha, hora y lugar en que se llevaron a cabo, ni si estuvieron
presentes testigos.

Por todo lo antes expuesto, esta Comision Nacional de Derechos Humanos,
con todo el respeto que le merece el Gobierno Constitucional del Estado de
Yucatan, se permite formular a usted, Sra. Gobernadora, las siguientes:



V. - RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Girar sus respetables ordenes a la |

, con la finalidad de que a la brevedad se
practiquen todas y cada una de las diligencias que conforme a Derecho
resulten necesarias para el pronto y debido esclarecimiento de los hechos
denunciados en la averiguacion previa 2817/90, que se instruye en la

SEGUNDA.- Ordenar al personal legalmente facultado que practique una
investigacion inmediata respecto de la conducta y actuacion del |

, del Fuero Comun, en relacién
con la integracion de la averiguacion previa 2817/90, en la que fue denunciada

la desaparicion de! |G
TERCERA.- Ordenar a la Policia Judicial del Estado el desarrollo de una

auténtica investigacion, minuciosa y exhaustiva, en la que se cumplan las
formalidades de Le se recaben datos que conduzcan a la localizacion del
hoy desaparecido , Y que permitan detectar la

Comision de posibles conductas ilicitas.

CUARTA.- De conformidad con el Acuerdo Num. 1/91 del Consejo de la
Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea enviada
dentro del término de 15 dias naturales, contados a partir de esta notificacion.
Igualmente, solicito a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes al
cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta Comision dentro de los 30
dias naturales siguientes a esta notificacion. La falta de presentacion de estas
pruebas dara lugar a que se interprete que la presente Recomendacién no fue
aceptada, quedando la Comision Nacional de Derechos Humanos en libertad
para hacer publica esta circunstancia.

MUY ATENTAMENTE

EL PRESIDENTE DE LA COMISION





