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‘i' Comision Nacional de los Derechos Humanos

N ¥4

RECOMENDACION 86/1991
México, D.F., octubre 3 de 1991

ASUNTO: Caso de! I
!

Gobernador Constitucional del Estado de Morelos,
Presente

Muy distinguido Sr. Gobernador:

La Comisién Nacional de Derechso Humanos, con fundamento en los articulos
2°y 5° fraccion VII del Decreto Presidencial que la cred, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 6 de junio de 1990, ha examinado los elementos

relativos al caso de! | ) Vistos los:
l. - HECHOS

El 12 de junio de 1991 la Comisidon Nacional de Derechos Humanos recibié un
escrito de queja formulado por el | Manifestando
que el dia 4 de junio de 1991 fue detenido en las calles de Pensilvania esquina
con Eje 5, colonia Napoles de esta ciudad de México, por dos sujetos que
dijeron ser agentes de la Policia Judicial de la Procuraduria General de Justicia

del Estado de Morelos, il 1l N | NN § BN =
- ____________________§

I con placas del Estado de Morelos.

Manifiesta el quejoso que de inmediato lo trasladaron a Cuernavaca, Mor., en

cuyo trayecto, dentro del referido vehiculo, |l R 1 TN
e

, por lo que de

inmediato lo envio al Servicio Medico adscrito a la |
I o2 que le efectuara un reconocimiento y

para que fuera atendido médicamente.

En esa misma fecha, el I

, puso al N > disposicion de la
Juez Segundo Penal, en el Centro de Readaptacion Social de Cuernavaca,
Mor.



El 5 de junio de 1 991, el | 'ndi0 su declaracion

preparatoria ante la Juez Segundo Penal de Cuernavaca, Mor., haciéndosele
saber momentos antes que, con fecha 24 de abril de 1991, fue acusado ante la

-
I . O <!
B B Cc la empresa

imputandole el delito de abuso de confianza en agravio de ésta.

Manifesto el quejoso que este conflicto se origind debido a que
el dia 5 de diciembre de 1989, y que el 22 de enero de 1990
demandd a la misma ante la Junta Quince Federal de Conciliacion y Arbitraje
del Distrito Federal, solicitando, entre otras prestaciones, la entrega de la
documentacion que ampara la propiedad del |

, que en calidad de
parte integral de sus salarios le habia asignado dicha empresa el 24 de
septiembre de 1988; que a la fecha lo tenia en su poder, esperando que la
Junta de Conciliacion mencionada emitiera laudo al respecto y resolviera la
situacién del citado vehiculo, sin que hasta ese momento la empresa de
referencia le hubiere requerido la entrega del mismo por conducto de autoridad
competente; que todo lo anterior origind diversas amenazas y represalias por
parte de los directivos de la empresa aludida.

La titular del Juzgado Segundo Penal de referencia, con fecha 7 de junio de
1991, dictd al indiciado auto de formal prisién, contra el cual se promovié el
juicio de garantias niumero 901/91-1 ante la Juez Segundo de Distrito en el
Estado, quien amparo y otorgo la proteccion de la Justicia Federal al inculpado
en contra del auto de fecha 5 de junio del afio en curso, mediante el cual se le
nego originalmente el derecho a su libertad bajo fianza por parte de la
mencionada Juez Segundo Penal.

En atencion a esta queja, la Comisiobn Nacional de Derechos Humanos,
mediante oficio nimero 6055 de fecha 4 de julio de 1991, solicité a la
I U informe sobre los
hechos, mismo que se remitié a este organismo en oficios nimero PGJ/937 y
PGJ/1263/91, acompafando copias de la averiguacion previa numero
2581/SC/91-4, de la orden de aprehension, del parte del agente policiaco que
le dio cumplimiento a dicha orden, los nombres de los dos agentes de la Policia
Judicial que la ejecutaron, lugar en donde fue detenido el inculpado, pero no
asi del exhorto que se debié haber librado a las autoridades del Distrito
Federal, informando que dicho exhorto nunca se tramitd; se remitio, asimismo,
copias de la declaracion preparatoria y del auto de formal prision.

Con fecha 30 de junio de 1991 se realizo una visita al Centro de Readaptacion
Social de Cuernavaca, Mor., por parte de un funcionario de esta Comisién
Nacional, quien se percatdé que el inculpado estaba vendado del brazo
izquierdo, habiéndole comentado a dicho funcionario que la médico legista le

habia diagnosticado |G



I rrovocado precisamente por los golpes que le ocasionaron los

I (e |0 detuvieron.
Il. - EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

a) La averiguacion previa numero 2581/SC/91-4, de 25 de abril de 1990,
iniciada por ¢! G .
del Fuero Comun, de la cual se desprende el pliego de consignacion sin
detenido de la misma, de fecha 17 de mayo de 1991, por parte del il

I S S B B N B B N
e . Solicitando la orden de

aprehension del inculpado.

b) El auto de busca y aprehension, de fecha 23 de mayo de 1991, dictado
I

por la

I
I < <! proceso penal 264/91-2.

C) Oficio 1254, de 23 de mayo del afio en curso, girado por el [l
Segundo Penal, al , anexo al cual
remite por triplicado la orden y busca de aprehension, derivada de la causa
penal de referencia.

d) Informe de 4 de junio de 1991, rendido por los |GG
I N ) I Cirigido Al [
I B Cc<! orupo de aprehensiones, mediante el cual

manifiestan lo siguiente:

"Por este conducto los G ) I

adscritos al grupo de aprehensiones, se
permiten informar que: siendo las 4:30 horas nos trasladamos ala Cd. De
México, colonia Napoles, y siendo las 8:30 horas, se logré asegurar al que dijo
llamarse | con orden de aprehension, expediente
penal niumero 264/91-2 y oficio de la PGJ/898/91, por el delito de abuso de
confianza, en agravio de |G, O'den

girada por el Juez Segundo Penal."

e) Certificado médico, suscrito por la :
meédico legista en turno, adscrita a la Jefatura de Servicios Médicos Forenses
de la I | " €| que consta
gue con fecha 4 de junio de 1991 se practico6 un reconocimiento al inculpado
I ) Sc asento que: "...presenta [
e
e

... las lesiones que presenta no
ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de quince dias".




f) Oficio numero 41-623 del 4 de junio de afio en curso, enviado por el
Director General de la Policia Judicial Estatal a la Juez Segundo Penal,
mediante el cual se pone a disposicion de esta Ultima, en el interior del

CERESO de Cuernavaca, Mor., al indiciado |l

0) La declaracion preparatoria de || I cc S5 de junio
de 1991, quien manifesté que no deseaba declarar y que solicitaba al Juez
Penal, le marcara fianza, si es que lo ameritaba.

h) La visita que un funcionario de esta Comision Nacional realiz6 al Centro
de Readaptacion Social de Cuernavaca, Mor., el dia 20 de junio del presente
afo a las 14:00 horas, quien se percatd que el inculpado estaba vendado del
brazo izquierdo, habiéndole comentado a dicho funcionario que la médico

legista le habia diagnosticado |G
I B rrovocados precisamente por los golpes que le

ocasionaron los | Cu< o detuvieron.

)] El auto de término constitucional de 7 de junio de 1991, en el que la
Juez Segundo Penal resolvio la situacion juridica del inculpado, decretandole
formal prision por el delito de abuso de confianza, sin derecho a la libertad
caucional, motivo por el cual el indiciado interpuso juicio de amparo ante el
Juzgado Segundo de Distrito con residencia en Cuernavaca, Mor.

)] La resolucion de 11 de julio del afio en curso, dictada en el juicio de

amparo ntmero 901/91-1 por |2 |EG_—_— - E—
I " la que, en su resolutivo tercero, decreta el

otorgamiento del amparo y proteccion de la Justicia Federal al
I < contra del auto de 5 de junio del mismo afio, dictado por la
Juez Segundo Penal, en el que se le habia negado el derecho a su libertad
bajo fianza.

k) Oficio niumero PGJ/1263/91 de 19 de agosto de 1991, mediante el cual el
informé a esta Comision
Nacional lo siguiente: "Debo informar a usted que para dar cumplimiento a la
aprehension de la persona de referencia no se exhorté a autoridad alguna del
Distrito Federal".

[ll. - SITUACION JURIDICA

Con fecha 23 de mayo de 1991 la
I - dentro de la causa penal ndmero
264/91-2, resolvio girar la orden de aprehension en contra de |
I ror el delito de abuso de confianza cometido en perjuicio patrimonial de

la empresa I

El dia 7 de junio de 1991 l|a Jjjjij de conocimiento acord6 decretar la formal

prision a | o' encontrarsele probable responsable en

la comision del delito de abuso de confianza.




Con fecha 13 de junio de 1991 el inculpado interpuso juicio de amparo namero
901/91-1 ante el Juzgado Segundo de Distrito del Estado de Morelos, en contra
del auto de formal prision y del auto de 5 de junio del mismo afio, mediante el
cual la Juez Segundo del Ramo Penal de esa entidad federativa le neg6 el
derecho a obtener su libertad bajo fianza.

Con fecha 11 de julio de 1991 la Juez Segundo de Distrito en el Estado, en
resoluciéon dictada en el juicio de amparo numero 901/91-1, determino:
"Tercero.- LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE A
I < contra de los autos de cinco y seis de junio del afio en
curso, por los motivos y para los efectos precisados en el considerando cuarto
de este fallo."

IV. - OBSERVACIONES

De las evidencias con que cuenta esta Comision Nacional, se concluye que el
fue detenido en la Cd. de México, D.F., el dia 4 de

I
junio de 1991, por elementos de |la
cuyos nombres son EG— ) I (o cua! se
corrobora con la informacion proporcionada por el comandante del Grupo de
Aprehensiones de |a NN B < (arjeta
informativa girada al G . I
B <" la que manifiesta que: "...los |
I ' I 2dscritos al

Grupo de Aprehensiones, se permiten informar lo siguiente:

Siendo las 4:30 horas nos trasladamos a la Cd. de México, D.F., colonia
Napoles, y siendo las 8:30 horas se logr6 asegurar al que dijo llamarse
, con orden de aprehension, expediente penal 264/91-
2 y oficio de la PGJ/898/991...", trasladandolo inmediatamente a Cuernavaca,
Mor., en donde fue puesto a disposicién de la Juez Segundo del Ramo Penal.

Por otra parte, ¢! I

, en oficio PGJ/1263/91, girado a esta Comision Nacional
con fecha 19 de agosto de 1991, corrobora lo anterior, agregando que para dar
cumplimiento a la aprehension de la persona de referencia no se exhorté a
autoridad alguna del Distrito Federal.

De la respuesta mencionada en el parrafo anterior se concluye que los |

o o]
I N ' B ndebidamente
detuvieron a | fucra del ambito de sus funciones, toda

vez que en razén de territorio no eran competentes para ello, tomando en
consideracion que no se libré exhorto a las autoridades del Distrito Federal,
violandose por parte de dichos agentes los Arts. 5, 11, 18 parrafo segundo y 34
de la Ley Reglamentaria del Art. 119 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.




Tampoco es valido sobreponer al tenor de la ley el contenido de cualquier
acuerdo de colaboracion, pues las voluntades particulares de las partes
tratantes no pueden imponerse para inobservar requisitos legales previamente
establecidos. La colaboracion, en todo caso, debe darse dentro del marco
juridico, independientemente de que en este caso concreto no se argumento la
existencia de un acuerdo de esta naturaleza ni se solicitdé ningun tipo de
colaboracion a las autoridades del Distrito Federal.

Por todo lo expuesto, esta Comisidon Nacional de Derechos Humanos estima
que efectivamente fueron violados los Derechos Humanos del N
I otivo por el cual se formula a usted, Sr. Gobernador, con
todo respeto, las siguientes:

V. - RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que instruya al para
que, conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado, se inicie el procedimiento administrativo que corresponda, en contra de

los I '

I
B ) ' N B (! Grupo de Aprehensiones de

la

y demas personal

que participo y consintio la aprehension del |GGG <" <!

Distrito Federal sin haber mediado exhorto judicial.

SEGUNDA.- En su caso, dar vista del resultado de las investigaciones
administrativas al Procurador General de Justicia del Distrito Federal y al
para que, de
reunirse elementos suficientes, se ejercite accién penal en contra de los

I 11'cCionados.

TERCERA.- De conformidad con el Acuerdo niumero 1/91 del Consejo de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacién nos sea informada dentro del
término de 15 dias naturales contados a partir de su notificacion. Igualmente
solicito a usted que las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma
se envien a esta Comision Nacional dentro de los 30 dias naturales siguientes
a esta notificacion. La falta de presentacion de estas pruebas dara lugar a que
se interprete que la presente Recomendacion no fue aceptada, quedando la
Comisiéon Nacional de Derechos Humanos en libertad para hacer publica esta
circunstancia.

MUY ATENTAMENTE

EL PRESIDENTE DE LA COMISION





