TELEFONICOS Y CORREOS ELECTRONICOS
DE TERCEROS, PERSONAS QUEJOSAS Y/O
AGRAVIADAS, ASi COMO NOMBRES,
FIRMAS, CARGOS, ADSCRIPCIONES DE
PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS A
QUIENES SE REALIZAN IMPUTACIONES SIN
QUE EXISTAN CONSTANCIAS QUE
ACREDITEN DE MANERA DEFINITIVA SU
RESPONSABILIDAD RESPECTO A LAS
MISMAS

concernientes a personas
identificadas o
identificables.

consentimiento
expreso al que hace
referencia el articulo
117 de la Ley Federal
de Transparenciay
Acceso ala
Informacion Publica.

¢ \
A
N2
\ N £
DH
X 1 C O
RECOMENDACION 88/1991
Datos Confidenciales = Fecha de Clasificacion Fundamento Legal Periodo de Pagina
clasificacion Clasificacion
NOMBRE O SEUDONIMO, FIRMAS Y
RUBRICAS,  PARENTESCO,  HUELLAS
DACTILARES, SEXO, EDAD, FECHA DE INDEFINIDO, en
NACIMIENTO, NACIONALIDAD, ESTADO consideracion al
CIVIL, NUMERO DE SEGURIDAD SOCIAL, criterio directivo
REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES _ previstoenel
(RFC), CLAVE UNICA DE REGISTRO DE Lineamiento Trigésimo
POBLACION  (CURP), NUMERO  DE ) N Octavo de los
EXPEDIENTE CLINICO, CONDICION DE . Articulo 113, Fraccién | | |ineamiento Generales
SALUD, DATOS FiSICOS Y/O FISIONOMICOS, 07 de julio de delaleyFederalde | parala Clasificacion y
CLAVE DE ELECTOR, NUMERO OCR, 2023, Transparenciay Accesoa | Desclasificacion de Ia
IMAGENES FOTOGRAFICAS DE PERSONAS | Primera 08 de agosto la Informacién Publica, en |  Informacién, hasta en
FISICAS,  CREENCIAS  RELIGIOSAS, | Visitaduria de 2023 CONFIDENCIAL | _Virtud detratarse de tanto las personas 14
OCUPACION, ESCOLARIDAD, NARRACION General informacién que contiene |  facultadas para ello,
DE HECHOS, DOMICILIO, NUMEROS datos personales otorguen el

Periférico Sur 3469, Col. San Jerénimo Lidice, Deleg. Magdalena Contreras, C.P. 10200, Ciudad de México.

Tels. (55) 56818125 y (55) 54907400, Extension 1205/1206
www.cndh.org.mx



http://www.cndh.org.mx/

/
{
N\

\

y)v, Comision Nacional de los Derechos Humanos
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RECOMENDACION 88/1991

México, D.F., a 11 de octubre de 1991

ASUNTO: Caso de | I
I

Gobernador Constitucional del Estado de Oaxaca,
Presente
Muy distinguido Sr. Gobernador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en los Articulos
2°y 5° fraccion VII del Decreto Presidencial que la cred, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dia 6 de junio de 1990, ha analizado la queja
presentada por la , en el sentido de que el i
, condenado por el homicidio de quien fuera |
de la quejosa, se ha beneficiado ilegalmente con una preliberacion, a pesar de
que sdlo estuvo privado de su libertad desde el 12 de noviembre de 1983 hasta
el 10 de abril de 1990, y la sentencia condenatoria ordena una prision de 40
afos.

l. - HECHOS

La Comisién Nacional de Derechos Humanos tuvo conocimiento, mediante la
queja presentada el dia 12 de agosto de 1991, con NUm. de expediente
CNDH/122/91/0AX, y el informe proporcionado por la Direccién de Prevencién
Social del Estado de Oaxaca, de fecha 4 de octubre de 1991, de que el i

fue sentenciado a 40 afios de prision por el delito de
homicidio calificado por el Juez Mixto de Primera Instancia de Jamiltepec, Oax.,
el 12 de diciembre de 1986, resolucion que fue confirmada por el Tribunal
Superior de Justicia del Estado el 14 de abril de 1988.

Con fecha 5 de marzo de 1990 se le redimieron al NG

Il dos afios, siete meses y 46 dias, quedando la pena originalmente
impuesta en 37 afios, 4 meses y 14 dias.

Asimismo, el 10 de abril de 1990, mediante acuerdo del

, Se concedio6 al reo la preliberacion abierta en
forma anticipada, en la modalidad de salida quincenal por 3 dias, esgrimiendo
para tal beneficio los Arts. 18 de la Constitucion Federal; 93 del Cdédigo Penal
del Estado; 40 y 554 del Codigo Adjetivo Penal Local; y 20, 64 y 67, fraccion VI
de la Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas y Medidas Restrictivas de
Libertad para el Estado de Oaxaca.



En su informe del mes de agosto, ¢! G

I hace del conocimiento de la Direccion de Prevencion y Readaptacion
Social de la misma Entidad que el reo |l S 0 rcoreso a
la prision; por lo que la citada Direccion ordend la recaptura de dicha persona,
declarandole profugo y revocando el beneficio preliberacional.

II. - EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

El informe rendido el 4 de octubre de 1991 por la |

, con los sefialamientos que han
quedado precisados en el capitulo de hechos, y que incluye copias de los
acuerdos; que obran en el expediente administrativo Nam. 12391 de |l

En el acuerdo de tratamiento preliberacional, abierto en forma anticipada, de

fecha 10 de abril de 1990, el entonces | NG
@ , sefiala que el reo

se encuentra a disposicion del Ejecutivo del Estado,
compurgando la pena de 40 afos prision por el delito de homicidio en agravio
de GGG I -
I mpuesta por la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del
Estado; que se le ha concedido al reo una remisién parcial de la pena de dos
afos 7 meses y 14 dias, quedando la original redimida en 37 afios, 4 meses y
14 dias; que el reo solicitd su preliberacion a través de nueve escritos; que el
informo, en oficio de fecha 27 de febrero
de 1990, que el reo computa la pena a partir del 12 de noviembre de 1983,
trabaja, asiste y participa en las actividades sociales y culturales y, por tanto,
apoya se le conceda la remision parcial de la pena; que los peritos médicos
oficiales, en oficio de 9 de febrero de 1990, expresan que el recluso padece
I C U
anexd un certificado médico en el que el
coordinador del area médica asienta que el interno ".. | GGG
I, - (SiC); que e
mismo I cc'tifico que el interno ha demostrado ser
persona readaptada; que diversas constancias médicas indican que el interno
presenta un diagndstico de ; que existen constancias de
27 excarcelaciones injustificables del recluso para asistir a actividades sociales,
con las que "se semiprueba (sic) que ante una susceptible evasién, no la
realizd"; que el Consejo Técnico Consultivo recomendod la preliberacion, y se
obtuvieron fiadores moral y laboral; que se amparé la suma de cuarenta mil
pesos mediante certificado de depdsito Num. 45059 como fianza en el Monte
de Piedad del Estado; que se cuenta con los antecedentes analogicos de reos
que obtuvieron preliberaciones en casos de doble homicidio y de homicidio

calificado. También agrega e! G
I auve el reo I Sc ha readaptado y esta en vias




de alcanzar su resocializacion". Por todo ello resolvid concederle el tratamiento
preliberacional abierto al reo, con excarcelacion de tres dias cada quincena.

En el acuerdo del 9 de septiembre de 1991, el actual | NN
I cVoca la

medida preliberacional, declara profugo al reo y ordena su recaptura, en virtud
de que éste no cumplié con la modalidad impuesta al no regresar a la prision,
segun se desprende del informe mensual de agosto, emitido por el | N

[
IV. - OBSERVACIONES

La Comision Nacional de Derechos Humanos advierte que, asi como hay
violacion a Derechos humanos en perjuicio de un interno cuando éste
permanece en prision por un lapso mayor al que permite el marco legal vigente,
también se violan, en perjuicio de la victima o de los deudos, y en general de
toda colectividad, si el reo es liberado en un lapso inadmisiblemente corto de
acuerdo con la condena impuesta, y sin fundamentacion Juridica.

En el presente caso se viola el Art. 16 Constitucional, porque el auto de libertad
que concedio la preliberacion no estuvo fundado.

Se viola el Art. 17 constitucional, que sefala que toda persona tiene derecho a
que se le administre justicia.

Se viola el Art. 18 constitucional, que ordena como finalidad del sistema penal
la readaptacion social del delincuente. Es de observarse que el reo fue
condenado, segun lo indica el propio acuerdo de preliberacion, por un triple
homicidio calificado, y que tal acuerdo es contradictorio al sefialar que el
interno se encontraba ya readaptado y que estaba en vias de resocializacion.
Si estaba en vias de lograr tal objetivo el interno, es que no lo habia logrado
aan.

Se viola el Art. 69 de la Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas y medidas
Restrictivas de Libertad para el Estado de Oaxaca, que ordena que los diversos
mecanismos de régimen de establecimiento abierto se utilicen sélo cuando
sean técnicamente recomendables, tomando en cuenta la ausencia de
peligrosidad o el grupo de readaptacién de cada sujeto, "siempre y cuando el
tiempo por compurgar hasta la posible liberacion... no exceda de dos afios". Es
de resaltarse que, de una condena de 40 afios de prision, con remision a 37

afios, 4 meses y 14 dias, el interno | compurgo solo 6

afos, 4 meses y 28 dias.

Al otorgarsele la preliberacion injustificadamente y sin fundamento legal alguno
al reo I rodria haberse concretado la figura delictiva
de evasién de presos, prevista en el Art. 153, asi como las de abuso de
autoridad a que se refieren las fracciones XI y XXIII del Art. 208, preceptos
ambos del Cadigo Penal para el Estado de Oaxaca.



Las finalidades de prevencién general, de prevencidn especial y de justicia que
persigue el derecho penal, quedan canceladas si la ejecucion de las penas no
cumple con la duracion que se deriva de los ordenamientos legales. Es licito
que la pena quede por debajo de la culpabilidad del delincuente, pero solo
cuando el marco legal lo permite. De otro modo se propicia una virtual
impunidad.

En efecto, la pena debe servir a fines racionales y debe posibilitar la vida
humana en comuan vy sin peligros. El interés de la comunidad en recuperar al
delincuente no se opone a su afdn de que se haga justicia; el delincuente debe
cumplir su pena vy, tras ello, integrarse a la sociedad como miembro apto para
la vida en comun vy fiel al derecho.

No es admisible que para delitos de caracter claramente capital -el reo | N
I (ue condenado por tres homicidios calificados- se reduzca la
pena en mas del ochenta por ciento. Asi se elude, practicamente, la punicién
impuesta por el juez, que sélo puede reducirse cuando el interno se hace
acreedor a ello, en el porcentaje establecido por el legislador.

En el caso que nos ocupa, de admitirse la preliberacidén en los términos en que
se realiz0, estariamos despreciando la garantia de la vida tutelada por el
ordenamiento juridico, y cada futuro homicida podria ampararse en que, si a
otros virtualmente no se les castiga, €l también merece escapar a la pena. Una
proteccion asi otorgada ya no seria garantia juridica, sino ejercicio de la
arbitrariedad por parte del Estado. Por supuesto, ello es gravisimo, sobre todo
cuando el bien juridico en juego es la vida.

En consecuencia, la Comisién Nacional de Derechos Humanos, con todo
respecto, hace a usted, Sr. Gobernador, las siguientes:

V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que se instruya al a fin
de que orden a la a su cargo desplegar el mayor esfuerzo a fin

de lograr la recaptura del préfugo I
SEGUNDA.- Que se instruya al mismo | - fin de

que ordene que se inicie la averiguacion previa correspondiente, respecto de
los posibles delitos en que incurrid o incurrieron el o los servidores publicos que
concedieron o permitieron el beneficio preliberacional al reo |

TERCERA.- Que se ordene a las autoridades de |l
I ouc. al otorgar beneficios de ley a los internos, observen

escrupulosamente el marco legal vigente.

CUARTA.- De conformidad con el acuerdo Num. 1/91 del Consejo de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta



sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea enviada
dentro del término de 15 dias naturales contados a partir de esta notificacion.
Igualmente solicito a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes al
cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta Comision Nacional dentro
de los 30 dias naturales siguientes a esta notificacion. La falta de presentacion
de estas pruebas dard lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, quedando la Comision Nacional de Derechos
Humanos en libertad para hacer publica esta circunstancia.

MUY ATENTAMENTE

EL PRESIDENTE DE LA COMISION





