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RECOMENDACION 89/1991

México, D.F., a 11 de octubre de 1991

ASUNTO: Caso de los I
I ' I

Procurador General de Justicia del Distrito Federal,

B

Juez Octavo Penal del Fuero Comun en el Distrito Federal,
Presentes

Muy distinguidos Sres. Procurador General y Juez:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en los Art. 2°y
5° fraccion VII del Decreto Presidencial que la cred, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 6 de junio de 1990, ha examinado diversos

elementos relacionados con el caso de los
I ) ' I ). Vistos los:

l. - HECHOS

La Comisién Nacional de Derechos Humanos recibié con fecha 20 de agosto
de 1990, 19 de abril y 14 de junio de 1991, los escritos de queja de los il
I ' . Mediante los cuales

denuncian presuntas violaciones a sus Derechos Humanos, asi como del

Sefala el quejoso gue el dia 13 de noviembre de
1989, siendo aproximadamente las 8:00 horas, circulaba a borde de un taxi en
compafia de su , quien en ese entonces
contaba con [jafios de edad, y que estando proximos a su domicilio, | N
, fueron

e ——————— —————— ]
interceptados por un camioneta Dodge Ram,
e




Que el dia 14 de noviembre de 1989 lo trasladaron por avién a la Cd. de

— &
Que ocho dias después de que su [ I e

secuestrado en | Q. Roo los mencionados sujetos lo dejaron en
libertad, |
|

Que en virtud de |
I |

BN N 5 B b
I - Y I

Al respecto, sefiala el tambien quejoso | cvc <N

Continban manifestando los quejosos que el
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expediente Num. 239/89.



Que en el proceso no se han desahogado debidamente las pruebas aportadas,
ya que a los exhortos girados por el juez de la causa a su similar en N
Ver., con el objeto de desahogar pruebas ofrecidas por su defensa, se omitié
anexar el cuestionario para ser formulado a los testigos |

I D )

Que actualmente el proceso se encuentra en etapa de instruccion, pese a que
llevan un afno siete meses sujetos al mismo.

Que, a fin de que sean investigadas las sistematicas violaciones a sus
Derechos Humanos, solicita la intervencion de esta Comision Nacional.

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, mediante los oficios 866 y 8308,
de fechas 8 de febrero y 20 de agosto de 1991, respectivamente, solicito al i
1

I
I I I I I B el copias de las
averiguaciones previas Nums. 9a/1838/89, AEPJ/221/989-2 y EM/II/1717/89.

Asi también, con oficios Nums. 3098/90, 4016 y 5726, de fechas 31 de
diciembre de 1990, 15 de mayo y 25 de junio de 1991, se solicito al || N

del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, una reproducaon simple de la causa penal 238/89. A través de
los oficios 28-C/866-91/CNDH y 328-01-713/91, de fechas 18 de marzo y 10 de
septiembre de 1991, |a |EEG—_——

proporcion6 copias fotostaticas de las indagatorias de referencia.

Por su parte, el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, mediante los
oficios 0413, 4458 y 6314, de fechas 14 de enero, 15 de mayo y 5 de julio de
1991, proporcioné los informes que en fecha 10 de enero, 13 de mayo y 4 de

julio de 1991, rindieran los G Y B

B < primero como |
I Y <! segundo en funciones de I

, respecto al estado procesal que
guardaba la causa penal NUum. 238/89, asi como copias certificadas de la
misma, consistente en 649 fojas.

De la documentacién recabada se desprende que el 17 de abril de 1989,

siendo aproximadamente las 17:00 horas, el NS
e

e
I nicio la averiguacion previa Num. 9a/1838/89, con motivo de que el
I izo de su conocimiento que alrededor de las
14:30 horas del mismo dia fue secuestrado el | o' Un
sujeto de caracteristicas hasta ese momento desconocidas, mismo que al
parecer se habia presentado a la negociacién de la referida persona, sita en
I | < cfecto de
que se le proporcionara informacion sobre el vehiculo de |a |




I | CUe Se encontraba en venta. Que
cuando e! I s2/i0 a mostrarle el vehiculo, ya no regreso.

En la investigacion de tales hechos, el dio

 ——
intervencion a la | o' o que el dia 17 de
abril de 1989 el I informo

que, habiendo entrevistado al denunciante , se
trasladd al lugar de los hechos, donde esperd la llamada telefénica de los
secuestradores, con resultados negativos. Que también investigo toda la zona,
a efecto de localizar el vehiculo de la marca

I  © cUal tampoco fue posible, prosiguiéndose

con las investigaciones.

De igual manera el ] 'nvestigador, con fecha 18 de abril de 1989, dio
intervencion a la | 2 cfecto de que presentaran al [N

I © 2lgun familiar de la persona secuestrada, para que declarara en
relacion a los hechos denunciados por el |l N E ta
virtud, en esa misma fecha el agente de la |
I informo que se entrevisto con el TG

quien le manifesté que se presentaria ante esa | . si" oue
hasta el momento de rendir su informe lo hubiera hecho.

También consta que en la averiguacion previa Num. 9a/1838/89, el il NN
I 'ccibio el dictamen e informe de criminalistica, rendido por
peritos en criminalistica y fotografia judicial adscritos al primer turno, de fechas
17 y 18 de abril de 1989, respectivamente, sefialandose en dichos documentos
que los peritos se constituyeron en la calle de |l cas' esquina con
, en esta ciudad, a efecto de buscar indicios
dactilares en el vehiculo de la marca

I e Il obteniéndose resultados negativos;
igualmente, manifiestan que, habiéndose constituido de nueva cuenta en el
citado lugar a fin de efectuar la inspeccion ocular de tipo criminalistico al
automovil antes descrito, éste ya no se localizé.

El 19 de abril de 1989 el S :.co'do radicar las diligencias en
la mesa |
I cdonde su titular recabd el oficio de fecha 19 de mayo de 1989,
suscrito por el
I cn ¢l que solicito la localizacion del , de |
Il )2 que el parecer sus secuestradores le habian amputado el dedo indice
de la mano izquierda, y lo habian privado de la vida. Asimismo, el Agente del
Ministerio Publico recabd la relacion de dictamenes que fueron enviados por la

I
I . ({01 ada por-

a) Dictamen quimico de grupo sanguineo, sin especificar de quién o de
gué, mismo que no aparece agregado en actuaciones;




b) Dictamen quimico de un barniz de ufias analizado en el dedo amputado,
en el cual los peritos en quimica forense concluyen que: "la sustancia
transparente descrita anteriormente y motivo del presente dictamen
corresponde a la conocida como barniz de uias;

C) Dictamen de valuacion de un anillo dejjjliilillll encontrado en el dedo
enviado a la familia [N

d) Dictamen dactiloscopico sobre la huella del dedo problema y 10
fotografias del dedo y el anillo.

e) Dictamen de antropologia forense, de fecha 11 de mayo de 1989, en
donde los peritos sefialan que se trata de un dedo humano de adulto, en el que

f) Dictamen de histopatologia forense, practicado en fecha 11 de mayo de
1989, en la piel del dedo amputado, donde se concluye que corresponde a una
persona del sexo . adulta; que en el corte se empled un instrumento
cortante burdo, y que tenia no menos de 24 horas de haberse realizado éste
(tomando en cuenta la hora en que fue recibido el espécimen).

Con fecha 10 de agosto de 1989, el sefialé que el dia
17 de abril de 1989, siendo aproximadamente las 14:30 horas, €l y su | R

B !'egaron al negocio de su . ©! . S0 en
I | °'cguniando a la

por él, misma que le manifestd que habia
salido a mostrarle el carro a un individuo que estaba interesado en éste. Que el
tiempo transcurrio y su il no regreso; pero, siendo aproximadamente las
16:30 horas, por via telefonica se comunicé un sujeto del sexo [N

quien le manifesto que: | N
Que dos dias después el

mismo sujeto se comunic6 para preguntarle si ya tenia lo pactado, a lo cual
contesto que no. Tiempo despues, hablaron con su N I raa
indicarle que recogiera un video cassette en la tienda denominada | R
de I < dicho cassette, su ] 'e pedia a i} oue pagara lo
gue pedian; que posteriormente recibieron un frasco que contenia un dedo
menfique, de la mano derecha. Finalmente, el dia 25 de mayo de 1989,
identificaron el cadaver de su il en el anfiteatro de la Delegacion de

I < 'a misma fecha manifestd que a traves de sus
I B ' B sc cnteré que habian secuestrado a su jil] y que




pedian un millon de dolares por su rescate. Que el tiempo transcurrio, y el dia
24 de mayo de 1989 se encontro muerto a su sefior -

, en fecha 22 de noviembre de 1989, manifesté que se

I
apegaba a lo declarado por su | I o' 0 que no

tenia nada que agregar al respecto.

Posteriormente, el 24 de mayo de 1989, el S
I I Il I D D B . evanto la

averiguacion previa Nam. EM/II/1717/89, debido a que el oficial de la

[ , tripulante de la patrulla 733, hizo de su
conocimiento que debajo del puente conocido como de "Recursos Hidraulicos",
cerca de la Col. Granjas de Ecatepec, se encontraba el cadaver de un sujeto
desconocido del sexo |l ror lo que se traslado al lugar de los hechos,
realizando inspeccién ocular del mismo, dio fe de cadaver y de lesiones, de
ropas y pertenencias, haciendo la observacion que dicho cadaver tenia las
manos amarrados hacia atras y le faltaba el dedo mefique de la mano derecha.

En la indagatoria de referencia el investigador recabd acta médica y dictamen
de necropsia; asi también, con fecha 25 de mayo de 1989, solicit6 al || N

, girara sus instrucciones a efecto
de que fuera inhumado el cadaver de la persona que en vida respondié al

nombre de

El dia 28 de noviembre de 1989, siete meses después, el
: , Sin orden de autoridad
competente ni exhorto judicial, detuvo en las ciudades de |l Q- Roo.;

Jalapa, Ver., y Cuernavaca, Mor., a los I
I ' . 'cspectivamente,
segun consta en su parte informativo, por lo que el
I Con e visto bueno del
I | B SO & disposicion
del NNl NN DS I DEEEEEEE BN N B .
I - oS referidos presentados.

En esta misma fecha, 28 de noviembre de 1989, el

, inicié la averiguacion previa Num. AEPJ/221/89, en la cual
recibi6 la declaracion de! EEG—_——
I ouien ratifico su informe de fecha 28 de noviembre de
1989, en el que sefial6 que:

Por la imputacion y sefialamiento que hace el | N Y

I Y ror un retrato hablado que existe en anales del que responde al
nombre de ... Se trasladd a Q. Roo, con el
respectivo oficio de colaboracion, logrando en dicha entidad la localizacion y

presentacion del mencionado [




Una vez que fue presentado en las oficinas que ocupa esta Comandancia de
Investigaciones, al ser entrevistado, manifestd6 que efectivamente ha
participado en varios secuestros y extorsiones y que, en relacion al secuestro

de! I <fcctivamente lo llevo a cabo en compafiia de su
I . N, ) OtrOS

sujetos que no han sido localizados.

Asimismo, se entrevisto |Jlilllave dijo llamarse
quien manifesté que en cierta ocasion su |l GGG i
que tenia al | cn ¢! domicilio de la | cuyo nombre
verdadero es | Misma que al ser entrevistada en

relacion con los hechos, neg6 haber participado en los mismos.

También fue localizado en Jalapa, Ver., con el respectivo oficio de
colaboracion, el que responde al nombre de |l . Mismo que
fue transladado a estas oficinas y, al ser entrevistado sobre los hechos que se
investigan, manifesté que efectivamente ha participado, en compafia de su

I Y otros, en diferentes secuestros y extorsiones, y que
en relacion al secuestro del |l sclamente sabe que por el mes de

marzo del presente afio fue invitado por su | N 2 U
asunto que iba a dejar |l I como para retirarse.

Asi también, el dio fe de un oficio de puesta a disposicion

I

de fecha 28 de noviembre de 1989, por el cual el NG
I con el visto bueno del I
I D D Puso 2
disposicion de! GG
I - I
I Y , asi como objetos, entre los que se
cuentan armas de fuego de diversos calibres, cartuchos, una navaja, unos
guantes, un pasamontafias camuflageado, medias, tijeras de cirujano para
curaciones, pelo humano, vendas, gasas, tijeras para cortar pasto, un
expediente del secuestro y un album con recortes de periédico acerca de un
secuestro.

A este respecto, se habian practicado con anterioridad dictamenes de quimica
y patologia forense, de fechas 22 y 24 de noviembre de 1989, respectivamente;
en el primero se concluye que en las tijeras metélicas para jardineria, venda
elastica, media elastica y trozo de tela blanca "no se identificé la presencia de
sangre”; ya que llegé a manejarse la hipotesis de que con dichas tijeras fue
cortado el dedo enviado a la |l M En ¢! segundo, los peritos
realizaron un estudio comparativo de los pelos del occiso y de los contenidos
en una bolsa de pelietileno, que al parecer eran los mismos que fueron puestos
a disposicion de! G
I B E B c 28 de noviembre de 1989,
determinado que: "existen diferencias en el grupo de pelos estudiados... sin
embargo, los elementos en que se sustentan las diferencias son escasos, ya



gue carecemos de los bulbos pilosos y otros elementos que son de gran valor
para el estudio comparativo".

De igual manera, en fecha 28 de noviembre de 1989, el

I hizo constar que a los presentados |GG
I B 0 sc les aprecio huella de lesiones; y
por lo que respecta a | <stc rresento '
I | i especificar en qué parte del cuerpo.

L= 1 M B B adscrita al Servicio Médico de la

I . Cc'(ificO que: "siendo las
16:00 horas del dia 28 de noviembre de 1989, la

I / N N0 presentaron huellas de lesiones
recientes, en lo que respecta al | Prcscnto
B simismo,

. Lesiones que por su naturaleza no ponen
en peligro la vida y tardan en sanar menos de quince dias".

El 28 de noviembre de 1989, el I T sci2/0 ante

el gue en un principio proporciond datos para que se
hiciera un retrato hablado de la persona que el dia 21 de mayo de 1989 se

present6 a la parroquia |
Mex., y le entrego a la | V" cassette para que se lo

entregara a él, pero que al escucharlo se dio cuenta que contenia la voz del Jjjij

, quien le pedia que ese mismo dia, o sea el 21 de mayo,
se lo llevara a su . Ya due se encontraba secuestrado; y que
posteriormente le presentaron un album con varias fotografias, en el que

identifico al | como la misma persona a la que

se refirio.

La N Bl manifestd: "que hace
aproximadamente dos meses que llegé al domicilio de la dicente... el | R
de su I I ismo que le dijo que ahi le
enviaba esas cosas su [l Y2 que se encontraba en problemas con la
justicia, pero que nunca le dijeron qué tipo de problemas, que Unicamente la de
voz habia dado permiso a su |l Y 2 su Il de guardar sus cosas,
pero también ignora qué tipo de cosas eran; que la de la voz hizo entrega de
esas cosas a la | - Posteriormente, se determind que dichos

objetos fueran puestos a disposicion del I

el 28 de noviembre
de 1989, y se les practicaron las pruebas periciales que se han sefialado.

El I aonifesto que "...efectivamente el de la voz
se encontraba presente cuando escucho a su il decir a unos |EEEEEEGE

I < cfectivamente habia secuestrado al i




I Y que lo habian tenido escondido en el domicilio de |a N
misma que sabe vive enjii I Mor.".

I cnte <l I
I BN N D D N B B scrald que
efectivamente participo en el secuestro del | /U to con
su . y I

puesto que a dicha persona la habian conocido en |l Mor., en donde
tenia una casa de descanso, por lo que acordaron secuestrarlo el dia 17 de
abril de 1989 en la Cd. de México, llevandolo posteriormente al domicilio de
I S0 cn I Mor., lugar en el que
tomaron videos al secuestrado, enviandoselos a los familiares, y como éstos no
entregaban el dinero que se les habia pedido por el rescate, | N

le mutil6 el dedo al hoy occiso, mismo que también envié a
los familiares. Que posteriormente, cuando trataron de recibir el rescate, se
dieron cuenta que la Policia Judicial del Distrito Federal se encontraba
presente, optando entonces por privar de la vida al ||l Y abandonarlo

en la carretera que va a |l I VeX.
Ante el mismo G N anifesto que

niega los hechos que se le imputan, pero sefialé que a principios de esta afio

se encontré a GGG ; IS dUicnes |o

invitaron a participar en un asunto que les iba a dejar muy "buena lana".

Por o que respecta 2 |a IEEEEEG—G_— . ¢Ste. Manifesto que
niega haber participado en el secuestro de! |l S Y Mucho

menos que lo hayan tenido en su domicilio, ubicado en la calle de |

Con fecha 30 de noviemnre de 1989, el
promovio ante el Juez Cuarto de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal

demanda de amparo en favor de los G / N
I conira actos de los I

e
I U bicados en Escuela Médico Militar, en donde se concede a
los quejosos la suspension de plano del acto reclamado que se hizo consistir
en la incomunicacién, previniendo a las mencionadas autoridades sefialadas
como responsables para que, en términos de lo dispuesto en el parrafo tercero
de la fraccion XVIII del Art. 107 constitucional, lo consignaran a la autoridad
competente o lo pusieran en libertad, segun procediera, en el intervalo de 24
horas, contadas a partir de la legal notificacion del auto. En este caso, se
notifico al
I <! dia 30 de noviembre de 1989, siendo las 23:00

horas.

E:|
I B solicité a la Direccion de Consignaciones



ejercitara accién penal en contra de |G I

I ' I o' l0s delitos de robo agravado,
secuestro, homicidio calificado y asociacion delictuosa, misma que realizo el

, I < 2
de diciembre de 1989.

El 2 de diciembre de 1989, el G
, N  'ccibid la consignacion con

detenido.

El 4 de diciembre de 1989 se desahogaron las declaraciones preparatorias de

I e

I ovienes negaron haber participado en el secuestro y homicidio del
I 2simismo, la autoridad judicial certifico que |
I 'csentaba varias huellas de lesiones a la altura del

térax, las cuales consistian en manchas rojizas y en un orificio de un centimetro
de diametro, con costra. También se desahogo la declaracion de la testigo
I isma que sefialo que el dia 13 de noviembre
de 1989, en I Q.- Roo, desaparecio su |l N
I junto con su , por lo que procedio a
buscarlos por medio de una radiodifusora de dicha ciudad.

El 5 de diciembre de 1989 el Juez de la causa dict6 auto formal prision en
contra de G N ) I
I como probables responsables de los ilicitos por los que
fueron consignados por el |l B declarandose abierto el
procedimiento ordinario, en el que concedio a las partes un término de 15 dias
para que procedieran a ofrecer sus pruebas.

Con fecha 27 de diciembre de 1989 la autoridad judicial admitié las pruebas
aportadas por las partes, sefialando qu las mismas se desahogaran a partir del
31 de enero de 1990.

Il. - EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

a) Oficio de fecha 28 de noviembre de 1989, por el cual del N

I B  con ©! visto bueno de! I
I puso 2 disposicion de! I
I >
I B
diversos objetos entre los que se destacan gasas y unas tijeras para cortar
pasto.

b) Estudio hematoldgico de fecha 22 de noviembre de 1989, mediante el

cual los peritos I MG I



determinan que no se encontr@ presencia de sangre en las tijeras metélicas

para jardin que fueron entregadas a |a | ' |2
I

C) Informe de fecha 28 de noviembre 1989, en el que el I EEEEEEEENEGEE

I . IR . Con € visto bueno de! [
I N S S S B S S
B informa. ol [
BN DN B B BN BEMM cue. por la imputacion y
sefialamiento que hace eI [ Y I ) ' Un

retrato hablado que existe en anales del que responde al nombre de |l

, se traslado a | con <! respectivo oficio de
colaboracion, logrando en dicha entidad la localizacién y presentacion del
mencionado | ove entrevisto al . quien dijo llamarse
I ) <ste le manifesto haber escuchado a su |l N
I cuando afirmo haber secuestrado al | cve

también localizé en Jalapa, Ver., con el respectivo oficio de colaboracién, a

d) Fe ministerial de documentos, consistentes en oficio de puesta a
disposicion e informe de investigacion, suscritos por el N W
I N ¥ <
I - 'cspectivamente.

e) Declaracion del agente de la , quien
ratifica el contenido del informe rendido el dia 28 de noviembre de 1989.
f) Fe de estado fisico de fecha 28 de noviembre de 1989, en el que consta

que el

I | 0 les aprecié huellas de lesiones a los
presentados |EEGGG— ) B Y Por lo que respecta al
también presentado | izo constar que se le

aprecié cicatriz de escoriacion dermoepidérmica; lesiones que por su
naturaleza no ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de quince dias.

Q) Certificado médico de lesiones de fecha 28 de noviembre de 1989, en el

cual la |l I 2dscrita al Servicio Médico de la
I . Cletermina que

I Prcscnto I

: lesiones
gue por su naturaleza no ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de
quince dias.

h) Fe de objetos, entre los que constan unas gasas Y tijeras para cortar
pasto.



i) Declaracion del [ . ouicn sefiala que, al tener

a la vista a | 0 reconoce plenamente como la
persona que el dia 21 de mayo de 1989 tuvo a la vista, aproximadamente a una

distancia de diez o veinte metros, y que entregé a la |l
un cassette para ser entregado a los familiares de! || N -

), Declaracion del | ovicn manifestd que se

encontraba presente cuando escuchd a su papa que le decia a unos |l

I (e habia secuestrado al I

k) Declaracion de | 2 cual sefiala haber
entregado a los [ C\ersOS
objetos que su | I tchia guardados en su domicilio, ubicado

en I . Crire [0S

cuales se encontraban unas gases Y tijeras para cortar pasto.

) Declaraciones de los probables responsables NG
y I - e las que

se desprende gue el primero de los mencionados acepta los hechos que se le
imputan, y los dos ultimos niegan haber participado en el secuestro y homicidio

de! I

m)  Oficio Num. 6306, de fecha 30 de noviembre de 1989, mediante el cual el

I COnCEde la
suspension de plano en favor de G )
BN contra actos de o5

consistentes en la incomunicacién de los referidos quejosos.

n) Razon de fecha 30 de noviembre de 1989, en la que el N
e

hace constar que, siendo

I
las 23:00 horas, el personal de la guardia de | <

informo6 que los que responden a los nombres de

e et e
y I sc cncontraban amparados desde las 21:10 horas

de ese mismo dia.

0) Dictamen de necropsia practicado el 24 de mayo de 1989 al cadaver de
un individuo desconocido del sexo |l rc'acionado con el acta Num.
EM/11/1717/89, iniciada en la Agencia del Ministerio Publico de Ecatepec de
Morelos, Méx., en el que consta que el sujeto le falta el dedo mefique de la
mano derecha.

p) Oficio Num. 211-07-313-89, de fecha 25 de mayo de 1989, en el que la
-
I | <O/iCita a

de esa localidad gire sus instrucciones, a efecto de que fuera inhumado el



cadaver de la persona que en vida respondio al nombre de NN

q)  Razon en la cual el EG— . I
I (cite la averiguacion previa Num. 9a/1838/89 al
e ——————

I para que a ella sea acumulada la AEPJ/221/89.

r Razon de fecha 1lo. De diciembre de 1989, en la que se asienta que,

siendo las 09:00 horas, el |G
I gir6 oficio ol NG P2'a que presente a I
I ) ¢stc o I

) Pliego consignatorio de fecha 2 de diciembre de 1989, en el que el i}

. I . 1 OpONe

el ejercicio de la accion penal en contra de | ¥
I o' los delitos de secuestro, homicidio calificado,
robo agravado y asociacion delictuosa, y en contra de |GGG
I o' los delitos de secuestro y homicidio calificado.

t) Las declaraciones preparatorias de |l ' I
I ouicnes, en sintesis, no ratifican las declaraciones que
rindieron ante el Ministerio Publico; ademas de que en dicha diligencia, la
autoridad judicial certifica que el probable responsable, | NG
o 00000
|

e
u) Auto de fecha 27 de diciembre de 1989, mediante el cual el | N

-
tiene por admitidas las pruebas ofrecidas por la il HE N
I I ) PO (oS I
de y I . S¢iialando que

empezaran a desahogarse el 31 de enero de 1990.

V) Audiencia de fecha 6 de febrero de 1990 (marzo), en la que se
desahogan las declaraciones del testigo |l T B ) ©
denunciante |l I B c» donde reafirmaron sus anteriores
deposiciones.

w)  Audiencia de fecha 29 de marzo de 1990, en la cual declaran los testigos

I ' I 1'sistiendo en los términos de

sus anteriores deposiciones.

X) Certificacion de fecha 5 de abril de 1990, en la que el | NN
I da fe de nueva cuenta que el procesado
presenta una cicatriz al lado derecho de la tetilla izquierda de un diametro
aproximado de tres centimetros, otra cicatriz abajo de la tetilla izquierda de




aproximadamente un centimetro de diametro y unas seis escoriaciones
pequefias alrededor de las mismas.

Y) Oficio Nim. 44-1169 de fecha 10 de abril de 1990, suscrito por el i}
-
I cdiante el cual hace constar que: "El i

ingreso a este Centro de Readaptacion Social a
mi cargo con fecha 13 de marzo de 1989, quedando a disposicién del Juez
Segundo de lo Penal de este Primer Distrito Judicial del Estado, quien le
instruyo la causa penal Num. 103/989, por los delitos de asociacién delictuosa,
abuso de autoridad y privacion ilegal de la libertad en su modalidad de
secuestro, cometidos en agravio de |l con fecha 20 de
marzo del mismo afio se recibié boleta de detencidon de dicha persona, por el
Juez Mixto de Primera Instancia de |l Mor.. en donde me hace del
conocimiento que quedaba a su disposicion con motivo de la causa penal Num.
63/989, que le instruia por los delitos de asociacion delictuosa, abuso de
autoridad, privacion ilegal de la libertad en su modalidad de secuestro y robo,
habiéndole dictado, durante el término constitucional, auto de libertad por falta
de elementos para procesar por dichos ilicitos penales, obteniendo su libertad
absoluta con fecha 26 de abril de 1989, por lo que respecta a la primera causa
penal a que se hace mencion, como consecuencia del incidente de libertad por
desvanecimiento de datos...

z) Promocion de fecha 29 de octubre de 1990, mediante la cual |l
I solicitd se giren los exhortos correspondientes a la Cd. de
Jalapa, Ver., para que sean desahogadas las testimoniales del il NG

1 M |

a')  Auto de fecha 5 de noviembre de 1990, en el cual el jjjijacuerda se
envien los exhortos a Jalapa, Ver., previos interrogatorios que exhiban las
partes.

b')  Auto de fecha 26 de diciembre de 1990, en el que |a |

admite los interrogatorios exhibidos por e I ‘< N
I ) ordena pasar éstos al | NG 122 que también

exhiba los correspondientes.

c)  Promocion de fecha 23 de enero de 1991, presentada por el N
I <" <! que de nueva cuenta solicita sean enviados los
exhortos a Jalapa, Ver., para que declaren |l I
y , debido a que éstos ya fueron acordados
desde fecha 5 de noviembre de 1990 y aun no han sido remitidos.

d)  Escrito de fecha 18 de abril de 1991, mediante el cual el N
I solicito al
le informara si la exhibié algun oficio de
colaboracién para que llevara a cabo su detencién en Jalapa, Ver.




e") Oficio Num. 003256, de fecha 30 de mayo de 1991, suscrito por el Lic.
Julio César Fernandez Fernandez, Secretario Particular del Procurador General
de Justicia del Estado de Veracruz, en el que informe a Rubén José Medina
Rubio que en su detencion realizada en Jalapa, Ver., no hubo colaboracion por
parte de esa Representacion Social.

) Auto de fecha 7 de junio de 1991, por el que el
I sciiala que se ha enviado nuevamente el exhorto a Jalapa,
Ver., por no haberse anexado los interrogatorios exhibidos por el N

I C- I
g)  Fotografias proporcionadas por el quejoso |

a esta Comision Nacional de Derechos Humanos, en las que se pueden
apreciar las lesiones que presentd a nivel de térax y que, segun sefiala, le

fueron infligidas por G
Il. - SITUACION JURIDICA

El dia 17 de abril de 1989 ¢! G
-

inicio la
averiguacion previa Nam. 9A/1838/89 por hechos probablemente constitutivos

de delito, cometidos en agravio del | Y ¢~ contra de

quienes resultaran responsables.

El 19 de abril de 1989 el IEEEEEGEGGGGGNGNNN . B

, acordd remitir los
originales de la averiguacion previa 9A/1838/89 a la mesa de tramite tres, a
efecto de que se prosiguiera con su integracion.

En fecha 25 de mayo de 1989 I G . N
e
. ]
, remitié la averiguacion previa 9A/1838/89 a la mesa de

trAmite doce del Sector Central, para que en la misma continuaran con su
perfeccionamiento.

El 28 de noviembre de 1989 el G I
- —
inicio a la averiguacion previa Num. AEPJ/221/89, con motivo de que el
I N B BN BN BN B puso @ su disposicion a los
presentados G I ' I
]

El primero de diciembre de 1989 el investigador recabd los originales de la
averiguacion previa Num. 9A/1838/89, asi como copias certificadas de la
EM/II/1717/89, iniciada el 24 de mayo de 1989, en la | NN




I )2 qUe fue localizado e

cadaver de un sujeto desconocido del sexo | 0ouve al parecer

correspondio al de |EG_—G—
Con fecha 2 de diciembre de 1989 |a NN

ejercitd accion penal con detenido en contra de [ ¥
I como probables responsables de los delitos de
robo agravado, secuestro, homicidio calificado y asociacion delictuosa; y por lo
gque respecta a , como probable responsable de los
ilicitos de secuestro y homicidio calificado, cometidos en agravio de |l

!
En la misma fecha 2 de diciembre, el |l 00000

I  1.iCO las averiguaciones previas
9a/1838/89, AEPJ/221/89 y EM/II/1717/89, asignandoles el NUm. de proceso
238/89, y les tomd sus declaraciones preparatorias a

N
y I . ¢! dia 4 de

diciembre de 1989.

El 5 de diciembre de 1989 el ] de la causa decreto la formal prision de |Jiil]

I I I S S S B ) .
BN, o los delios por los que of [N W DN BN

consignador ejercité accion penal, quedando notificados en esa misma fecha
de su situacion juridica y el derecho y término que tenian para apelar dicho
auto, declarando también abierto el procedimiento ordinario.

Actualmente, después de un afio y diez meses de abierto el proceso, se
encuentra en etapa de instruccion.

IV. - OBSERVACIONES

Conforme a lo dispuesto en el capitulo V del cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal y a las disposiciones de la Ley Reglamentaria del Art.
119 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para la
practica de una diligencia, ya sea por la Policia Judicial o por los Tribunales
fuera de su jurisdiccion, ésta se cumplimentara por medio de exhorto.

En el caso sujeto a estudio, el agente de |a |
I <fcctul la detencion del quejoso
en I Q- Roo., y asimismo realizé la detencion del también quejoso
I < Jalapa, Ver., y detuvo a |a I
I < Cuernavaca, Mor., apoyandose para todo lo anterior Unicamente
en un supuesto oficio de colaboracion.

Al respecto debe tomarse en cuenta que la
, mediante oficio Num. 3256, de fecha 20 de mayo de

]
1991, informé al quejoso | 0uc no existia ningun




antecedente de colaboracion solicitada por la [
I nara llevar a cabo la detencion del propio |-

Ahora bien, independientemente de lo anterior, debe quedar claro que un oficio
de colaboracion, aun basado en un convenio previo, no puede ser contrario a la
Ley ni puede de ninguna manera relevar a las autoridades firmantes de su
obligacion de respetar los procedimientos legalmente establecidos.
Necesariamente la colaboracion debe ser solicitada una vez agotados los
requisitos establecidos en la Ley Reglamentaria del Art. 119 Constitucional en
materia de exhortos entre Entidades Federativas, lo cual en este caso no
sucedio.

Por lo anterior, debe concluirse que el agente de |a | NN

, I '0s demas agentes que hayan intervenido en la
detenC|on y los funcionarios de quienes haya emanada la orden para realizar la

misma, incurrieron en responsabilidad administrativa y, en su caso, penal,
conforme a lo dispuesto por los codigos penales para el Distrito Federal y para
el Estado de Veracruz.

Por lo que hace al NG I ©' qucjoso N

I scfiala que, al igual que él, fue detenido por N
el 13 de noviembre de 1989 y

trasladado por carretera a la Cd. de México. A este respecto, se sefiala que el
parte informativo rendido el 28 de noviembre de 1989 por el | N TN
B ove 'se entrevisto al [ll. quien dijo llamarse |G
I ; sin embargo, no se especifica si se entrevistd con él en | Q-
Roo o en la Cd. de México, a donde segun el quejoso fue trasladado.

Posteriormente, | comparecio, aparentemente en forma
voluntaria, ante el el 28 de

noviembre de 1989; pero resulta poco creible que, teniendo su domicilio en
Q. Roo., se hubiera presentado espontaneamente ante al titular del
primer turno de la G P22 declarar haber
escuchado que su il rarticipo en el secuestro del |GGG
Por todo lo anterior, se impone recomendar una amplia investigacion de las
circunstancias en que se presento y declaré en la Cd. de México el IR

En cuanto a la integracion de las averiguaciones previas acumuladas, es
necesario formular los siguientes sefialamientos: | <'2 2
persona mas adecuada para aportar datos sobre el sujeto que el dia 21 de
mayo de 1989 le entregd un cassette donde el | daba
indicaciones a sus familiares para que entregaran a los secuestradores el
dinero solicitado. No obstante, en la averiguacion Num. AEPJ/221/89
solamente existe una razén, en el sentido de que se citaba a la
B sin que se aprecie que se haya insistido ante la inasistencia del
mencionado testigo, cuya declaracion resultaba esencial para el




esclarecimiento de los hechos. Finalmente, se realiz6 la consignacion sin que
hubiere declarado en la indagatoria la | -

Por otra parte, pese a que en la copia certificada de la averiguacion previa
Nam. EM/II/1717/89, proporcionada por |a |

, ho constaba la diligencia de identificacion del
cadaver encontrado en aquella Entidad Federativa, se procedié a dar por hecho
que se trataba del | cjc'citandose accion penal en
contra de los quejosos, por el delito de homicidio, entre otros.

Lo anterior no significa que dicha diligencia no se hubiere practicado, ya que el

sefiala haber reconocido el cadaver de su [
aunque no indica fecha ni lugar, ni numero de averiguacion. Lo que se
desprende de actuaciones es que esa importantisima diligencia no fue
recabada por |a | i Se
envido a esta Comisién Nacional de Derechos Humanos por ninguna de las
autoridades requeridas.

En otro orden de ideas, el auto de formal prisién fue dictado el 5 de diciembre
de 1989, encontrandose el proceso 238/89 actualmente en etapa de
instruccion; es decir, que ha transcurrido un afio y diez meses sin que se haya
emitido sentencia definitiva en ningln sentido y sin que se aprecie proxima
dicha resolucion.

Analizada en el caso concreto, esta dilacién de justicia, para determinar si se
ha presentado por causas imputables o no al juzgador, se impone sefialar que
en auto de fecha 27 de diciembre de 1989 se acordd que las pruebas
empezarian a desahogarse a partir del 31 de enero de 1990, debiéndose girar
los exhortos correspondientes; sin embargo, fue hasta mayo de 1990, cuatro
meses después, cuando se acordd el libramiento de los referidos exhortos al
Estado de México y a Jalapa, Ver.; este ultimo para efectos de desahogar un
informe que habria de rendir I B Cc
Administracion y Finanzas de la Universidad Veracruzana.

Hasta el 5 de noviembre de 1990 se acord6 enviar al exhorto a Jalapa, Ver.,
relativo a la declaracion de 3 testigos que habian sido ofrecidos en tiempo y
forma el 26 de diciembre de 1990, o se admitieran los interrogatorios exhibidos
por el I cc y pasar los autos al N
para la formulacién de su pliego de interrogatorio, el cual
fue girado finalmente el 14 de febrero de 1 991, sin anexar los formularios de la
defensa; omision que se tuvo que subsanar mediante auto de fecha 7 de junio
de 1991, en el que se acuerda nuevamente enviar el exhorto a Jalapa, Ver.,
para su debida diligenciacion.

Por otra parte, el 30 de noviembre de 1989, a las 23:00 horas, se notificd a la

I |2 suspension decretada
en favor de G I "



actuaciones del juicio de amparo Num. 284/ 89, para los efectos de que en un
término de 24 horas fueran consignados o puestos en libertad.

Los referidos quejosos estuvieron detenidos en las instalaciones de la

por lo menos desde el dia
28 de noviembre de 1989. No obstante, los detenidos no fueron puestos a
disposicion del 6rgano jurisdiccional ni en el término ordenado por el juez
amparista, sino que fueron consignados el dia 2 de diciembre de 1989, es
decir, dos dias después de notificada la suspension. Resulta evidente que
fueron violadas las disposiciones de la Ley de Amparo vigente, en lo tocante al
Art. 206 y demas relativos del mencionado ordenamiento.

Finalmente, en lo tocante a la integridad fisica de

quedd plenamente acreditado en actuaciones que el referido procesado
presentd evidentes huellas de maltrato fisico, segun qued6é asentado en
diversas diligencias de fe ministerial, certificados meédicos, certificaciones
judiciales y ampliaciones de examenes meédicos. Si bien esta Comision
Nacional carece de elementos suficientes para establecer el nexo de
causalidad entre las lesiones que fueron descritas y la accion de cualquier
agente de la autoridad, no debe desestimarse por completo la existencia misma
de dichas lesiones, ya que aunadas a las manifestaciones que hace el i
I < ¢! sentido de haber sito torturado para declararse
responsable de los hechos que le eran imputados, representan materia
suficiente para el inicio de una exhaustiva investigacion de las circunstancias
en que dichas lesiones le fueron infligidas, sea cual fuere el cuerpo del delito de
tortura o, en su caso, de lesiones que pudieran llegar a acreditarse.

Por todo lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional de Derechos
Humanos considera que efectivamente fueron violados los Derechos Humanos

de los G . . B
I ' B o' lo que se formulan a ustedes,
Sres. I '
I 'cspetuosamente, las siguientes:

V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que el i de la causa, conforme a los medios legales y juridicos
a su alcance, agilice el desarrollo del proceso 238/89 radicado en su |
y a la brevedad posible dicte la resolucion de fondo que conforme a Derecho
corresponda.

SEGUNDA.- Que el Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal inicie la investigacion administrativa que corresponda en contra del
servidor publico a quien sea atribuible el retraso del proceso mencionado,
aplicando las medidas disciplinarias que resulten.

TERCERA - Que ¢! [ 1Sy

a quien corresponda para que se investiguen los hechos relativos a la



detencion e incomunicacion de que fueron objeto los NG
I . s como del I
I cicrcitando accion penal en contra del agente de la | N
I B B B B Y demas servidores publicos que

intervinieron en los hechos, dando vista en su caso a los CC. Procuradores
Generales de Justicia de los Estados de Morelos, Veracruz y Quintana Roo,
para la intervencion que les corresponda.

CUARTA - Que ¢! I Gif SUS

instrucciones a quien corresponda para que se inicie el procedimiento de
investigacion administrativa en contra de los servidores publicos | N

y I - o' su responsabilidad derivada de la
violacion a la Ley de Amparo, dandose vista del resultado al [N

I 022 su intervencion correspondiente.

QUINTA.- Que ¢! I . COn base
a las actuaciones del proceso penal 238/ 89, ordene el inicio de una
investigacion para determinar las circunstancias en que le fueron inferidas las
lesiones que presento el GGG <icrcitando accion
penal en contra de quien resulte responsable o, en su caso, dando vista al

I  Para su intervencion.

SEXTA.- De conformidad con el Acuerdo Num. 1/91 del Consejo de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta
sobre la aceptacién de esta Recomendacidon nos sea enviada dentro del
término de 15 dias naturales, contados a partir de su notificacion. Igualmente
solicito a ustedes que las pruebas correspondientes al cumplimiento de la
misma se envien a esta Comision Nacional dentro de los 30 dias naturales
siguientes a esta notificacion. La falta de presentacién de estas pruebas dara
lugar a que se interprete que la presente Recomendacion no fue aceptada,
quedando la Comision Nacional de Derechos Humanos en libertad de hacer
publica esta circunstancia.

MUY ATENTAMENTE

EL PRESIDENTE DE LA COMISION





