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y‘; ) ;v, Comision Nacional de los Derechos Humanos
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RECOMENDACION 94/1991

México, D.F., a 22 de octubre de 1991

ASUNTO: Caso de _los | . I
I ' OTROS.

Procurador General de la Republica,
Presente
Muy distinguido Sr. Procurador:

La Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 2° y 5°, fraccion VII, del Decreto Presidencial que la cred, ha
examinado los elementos relacionados con la queja presentada por |os [l

I ) N ) Vis(0S 05
l. - HECHOS

Mediante escrito del 23 de enero de 1991, recibido en esta Comisién Nacional
de Derechos Humanos el 30 de enero del mismo afio, los |G

I/ I cenunciaron hechos que a su juicio

constituyen violaciones a sus Derechos Humanos, de los cuales sefialan como

responsables a diversos EEG—_—

Sefalaron los quejosos que el dia 12 de septiembre de 1989, entre las 22:30 y

24:00 horas, G . <" 2
e " =
elementos de |a NG oUicnes I

Que en dicho lugar fueron




, contraviniendo asi lo dispuesto por el
Art. 107, fraccion XVIII, de la Constitucion General de la Republica.

Mediante oficio Num. 1247, de fecha 19 de febrero de 1991, esta comision
Nacional solicité al Consultor Legal de |a |l
un informe sobre los actos que constituyen la queja, asi como todo aquello que
se creyera indispensable para valorar debidamente los hechos imputados,
informacion que nos fue obsequiada a través del oficio Num. 033/91, de fecha
28 de febrero de 1 991, a la que se anexaron los datos relativos de la
averiguacion previa Num. 2516/89.

Asimismo, mediante oficio Num. 5793, de fecha primero de julio de 1991,
dirigido al

, se le solicitd remitir a esta Comision Nacional copia del
resultado del examen meédico y lesiones practicado a los quejosos |l

I DN ) DN DN BN BN B osi como a sus

coacusados ., T
. . O N
I ' B 2| momento de ingresar a ese Centro
Penitenciario el 18 de septiembre de 1989. Con fecha 24 de julio de 1991,

mediante oficio nimero 1422/91, el
I

dio contestacion a nuestra solicitud, proporcionando la informacién requerida.

Por otra parte, los I ™ nifestaron que los

y fueron
detenidos el dia 13 de septiembre de 1989, cuando se encontraban afuera de
su domicilio, lugar donde, al ser interceptados y asegurados por los
mencionados | 'cs indicaron que tenian conocimiento de sus
actividades relacionadas con el narcotréfico, a lo cual contestaron que
efectivamente pensaban realizar una compra-venta de marihuana, motivo por
el cual se procedid a su traslado a las oficinas de dicha corporacion policiaca,
asegurandose 421 kilos de marihuana, asi como diversas armas y vehiculos.

Que posteriormente, con fecha 15 de septiembre de 1989, los quejosos y sus
coacusados fueron puestos a disposicion del
, , ante quien ratificaron todo lo
declarado inicialmente en las oficinas de la |
ordenandose la practica de los examenes médicos relativos a su estado fisico y
de toxicomania, asi como a las pruebas periciales en quimica y balistica,
dandose fe ministerial de la hierba, armas y vehiculos asegurados.

El I <! dia 18 de septiembre de 1989,

resolvio ejercitar la accién penal en contra de

, como presuntos responsables del delito contra la
salud, en su modalidad de trafico de marihuana, asi como de sus coacusados,
a quienes se consigno por otras modalidades relacionadas con el mismo delito,




poniéndolos a disposicion del

, mediante el oficio Num. 45085, de fecha 18 de septiembre
de 1989, en el Reclusorio Preventivo de dicha Entidad Federativa, sitio en el
que se procedid a la practica de los exdmenes médicos de los referidos

ingresados, por conducto de |a il NG
Il. - EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

A) El oficio Nom. 1803, de fecha 14 de septiembre de 1989, a través del
cual se rinde el parte informativo de los elementos aprehensores de |a il

I ()
N 5 )5 &8 B N § m N
I ) ()
I ) ' .  Cirigido al
I - B

B) Actas de fechadas el 14 de septiembre de 1989,

conteniendo las declaraciones de los |G
I 2| como de sus demas coacusados.

C) El oficio Num. 2131, de fecha 15 de septiembre de 1989, mediante el
cual se informa al

del Inicio y radicacion de la

averiguacion previa Num. 2516/89.

D) Dictamen médico oficial de fecha 15 de septiembre de 1989, suscrito por

los | I ' I < cuyo contenido
se desprende que los [EEG—G—

I cntre otros de sus coacusados, no presentaron huellas de lesiones
fisicas ni signos de intoxicacion.

E) Las declaraciones en acta de | cc

e
y de I o< fecha 16 de septiembre de 1989,
ratificadas ante ¢! G . B

F) El acuerdo de consignacion de fecha 18 de septiembre de 1989,
mediante el cual se resuelve enviar al
2 averiguacion previa numero 2516/89, a efecto de que se inicie el

procedimiento correspondiente, tanto a los quejosos [EENNENEGEGEE Y
I oo 2 <us coacusados E—
I I BN DI ) IS .




G) El oficio Num 45085, dirigido al i
I c< fecha 18 de septiembre de 1989, mediante el cual el
le comunica el ingreso al Reclusorio Preventivo
de la zona metropolitana en Guadalajara, Jal., de los presuntos responsables
de delito contra la salud, a los que se hace referencia en el inciso que

antecede.

H) Los examenes medicos oficiales, practicados a los quejosos I

I I ' I B BN B B osi como a sus
coacusados, de fecha 18 de septiembre de 1989, realizados por |a il I

I ' cnviados 3l
BN NI de dicho_centro,

, €l 20 de septiembre de ese mismo afio, de cuyo
contenido se desprende que:

a) I rcscnitd .

b) N -

e.

) S N B Dresent . NN N

d

-|



c) I ' Senio ..

3.

I D'cSen(o: .




presento: "..

(9
~

presento:

‘
N—r

D
N—r

I



_h‘

) I 0 presento huellas de lesiones.
9 I 0 presentd huellas de lesiones.

Los examenes medicos practicados por |a |l I 2Valados
por el |

: , determinan en
su parte final, al referirse al grado de evolucién de las lesiones presentadas por
los examinados, que éstas tienen una evolucibn de mas de 72 horas de
haberse producido, a excepcion de las presentadas por el |
I <! cual, al ser evaluado por la citada facultativa, presento lesiones que
tenian un grado de evolucién menor de 72 horas.

I) Las declaraciones preparatorias de los quejosos y coacusados, de fecha 18
de septiembre de 1989, de cuyo contenido se desprende la fe judicial de

lesiones practicada por el personal de! |G
2 I CUien presento: ..

J) Dictamen médico particular de fecha 20 de septiembre de 1989, suscrito por

el I I < cuyo texto se sefiala que con tal fecha se

practico examen médico a:

B B BN ' oe 2 o . W

[ERN



Ne)
e
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I Presenta: ..

I Pfcsenta ...




K) Careo constitucional practicado el dia 4 de enero de 1990 entre el

coacusado |, Y ¢ I 2rrehensor I
de cuyo contenido se desprende que el detenido manifesto: |

L) Careo procesal practicado el dia 2 de abril de 1990, entre el coacusado

I ) o testigo de cargo SN aprehensor NN
I cdc cuya declaracion del primero se desglosa: |

. - SITUACION JURIDICA

Con fecha 23 de septiembre de 1989 el
resolvig, en la causa penal nimero 258/89, la

I
situacion juridica de los G

I 2si como de sus demas coacusados, decretandose formal prision por




su presunta responsabilidad en el delito contra la salud en su modalidad de
trafico de marihuana.

Una vez agotada la etapa probatoria, dentro de la causa penal aludida, con
fecha 28 de febrero de 1991 se dio vista al || SN 2 fin de
que procediera a formular las conclusiones que a su representacion conviniera
y en las cuales apoyaba la accion penal entablada en contra de |o || N

, y demas coacusados;
encontrandose actualmente pendiente en cuanto al fondo su resolucion
definitiva.

IV. - OBSERVACIONES

Del andlisis practicado y de las evidencias que esta Comisién Nacional de
Derechos Humanos se allego, se concluye que efectivamente a los | N
I ' N | oS| como a sus demas
coacusados, les fueron violados sus Derechos Humanos, por las razones
siguientes:

Segun el parte de | |0s quejosos fueron detenidos el dia
13 de septiembre de 1989, sin que en dicho parte se haga referencia a lesiones
o alteraciones de salud que en el momento de su detencion hubieren
presentado los presuntos responsables.

Aunado a lo anterior, existen los certificados médicos expedidos por los legistas
Yy I cc fecha 15 de septiembre de
1989, en los que sefalan al
que ninguno de los detenidos presento lesiones, a excepcion de los |
I ' I oS cuales presentaron
lesiones que por su situacion y naturaleza no ponen en peligro la vida y tardan
menos de 15 dias en sanar; sin embargo, tres dias después, el 18 de
septiembre de 1989, dia en el cual fueron consignados, |a |l IEENEGE

B adscrita a los [
I cctifico que los quejosos y sus coacusados

presentaban lesiones en un nuamero considerable en diversas partes del
cuerpo, las cuales tenian en su mayoria mas de 72 horas de evolucion, y de
menos de 72 horas en un caso, de lo cual se deduce evidentemente que dichas
lesiones fueron producidas durante el tiempo en que los quejosos estuvieron

detenidos a disposicion de | GGG ) ' I
I

Aunado a lo anterior, se debe considerar la retractacion de todos los

procesados respecto a la confesion vertida ante |a | 2
cual ratificaron ante el |G - ofimando que

fueron torturados para firmar dichas declaraciones confesorias. Al respecto,
aparece también en actuaciones la certificacion judicial de fecha 18 de
septiembre de 1989, relativa a las lesiones que les fueron apreciadas a |l




. O __ |
B Y B B B s como los dictamenes particulares

practicados el 20 de septiembre de 1989 por el médico
I donde describe las diversas lesiones que apreci6 en 5 de los
procesados.

Durante las diligencias de careo constitucional practicadas el 4 de enero y el 2

de abril de 1990, el procesado | dcntifico y seiialo
categéricamente a los agentes [ ' I

como dos de los servidores publicos que lo torturaron durante su detencion.

En base a estas observaciones, la Comision Nacional de Derechos Humanos
considera que en el presente caso se actualizoé el delito de tortura previsto y
sancionado por la Ley Federal para prevenir y Sancionar la Tortura, en virtud
de que Servidores Publicos de la |
coaccionaron fisica y moralmente a diversas personas que se encontraban en
calidad de detenidos a su disposicién, con el fin de obtener de ellos una
confesion, y de la cual existen pruebas indudables, consistentes en los
dictamenes médicos mencionados en el capitulo de Evidencias.

Debe quedar claro que esta Comision Nacional de Derechos Humanos no hace
ningun pronunciamiento respecto del fondo del proceso penal que se le sigue a
los quejosos, por delitos del fuero federal, en virtud de que corresponde al H.
Poder Judicial Federal emitir la resolucién que conforme a Derecho proceda,
atribucion a la que esta Comisidbn Nacional siempre se ha mostrado
respetuosa.

Todo lo anterior autoriza a recomendar una amplia y profunda investigacion
respecto de las circunstancias en que fueron detenidos los quejosos |
I BN ' BN BN BN B B s como de sus
coacusados pues, segun los dictamenes médicos aludidos, no se encontraban
lesionados hasta antes del momento de su detencion.

Por lo expuesto, esta Comision Nacional de Derechos Humanos, formula a
usted, Sr. Procurador General de la Republica, con todo respeto, las siguientes:

V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que conforme a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se inicie el procedimiento administrativo a que haya lugar,

en contra de los servidores publicos | O
) B )
I () B
) v o
I - I

SEGUNDA.- En su caso, dar vista del resultado de las investigaciones

administrativas 2l G P22 GUe,




de reunirse elementos suficientes, se proceda al ejercicio de la accion penal en
contra de los servidores publicos mencionados, por su responsabilidad en la
comision del delito de tortura y los que resulten.

TERCERA.- De conformidad con el Acuerdo Num. 1/91 del Consejo de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta de
la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea enviada dentro del
término de 15 dias naturales, contados a partir de su notificacion. Igualmente
solicito a usted que las pruebas correspondientes al cumplimiento de la misma
se envien a esta Comision Nacional dentro de los 30 dias naturales siguientes
a esta notificacion. La falta de presentacion de estas pruebas dara lugar a que
se interprete que la presente Recomendacion no fue aceptada, quedando la
Comision Nacional de Derechos Humanos en libertad para hacer publica esta
circunstancia.

MUY ATENTAMENTE

EL PRESIDENTE DE LA COMISION





