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‘i‘ Comision Nacional de los Derechos Humanos
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RECOMENDACION 97/1991

México, D.F., a 28 de octubre de 1991

ASUNTO: Caso del I
.

Presidente Municipal de Villa Pihuamo, Jal.

Presente

Distinguido Sr. Presidente Municipal:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en los Arts. 2°,
y 50, fraccion VII, del Decreto Presidencial que la cred, publicado en el Diario
Oficial de la Federaciéon el dia 6 de junio de 1990, ha examinado diversos

elementos relacionados con el caso del [l '

vistos los:
|. - HECHOS

El dia 6 de diciembre de 1990 la Comision Nacional de Derechos Humanos
recibio copia del escrito de fecha 29 de noviembre del mismo afio, que la i

envid al Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, Lic. Carlos Salinas de Gortari, en el que expone hechos que
considera violatorios de Derechos Humanos, cometidos por el entonces

. 0h D
.o 1

Afirm6 la quejosa que su . < I ©S
propietario de una |

Y en
apoyo de su dicho anexd copias fotostaticas de un certificado catastral
expedido por el Jefe de la Oficina de Recaudacion Fiscal, dependiente de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado, en la que se hace constar esa
circunstancia, y una segunda certificacion del mismo funcionario, relativa al
pago de impuestos de trasmision de dominio y predial respecto de ese
inmueble.

Continu6 diciendo la | ouc. 2 fin de cambiar el
techo de teja de la casa, sustituyéndolo por uno de boveda, ella 'y su [N
contrataron el personal necesario, que inici¢ trabajos en la finca mencionada
sin haber recabado previamente el permiso o licencia de reparaciones, por lo
que la Autoridad Municipal, mediante el oficio 1325/90, expediente C/10 de



fecha 15 de octubre de 1990, del que acompafo copia, les notificé la resoluciéon
de suspender dichos trabajos.

Que habiendo acudido ante el |l Y I (sic)
I con ¢l objeto de pagar la multa y obtener el
permiso respectivo, éste le fue negado, negativa que posteriormente le fue
confirmada por ¢! G < I Cicn
ante la presencia del mismo | 'c dijo: "No sefiora, ya le
dijimos que no hay permiso para usted, lo que debe hacer mejor es vendernos
la finca."

Concluyé la quejosa diciendo que ha sido hostigada para que acceda a vender

la finca o GG © - I

Esta Comision Nacional, mediante oficio 0003146 de fecha 10 de abril de 1991,
hizo del conocimiento del -}

la queja de referencia, y le solicitd un informe al respecto.

En oficio Nim. 1015/91, expediente C/3, de fecha 8 de marzo de 1991, el i

I I D s entiende que hubo
cambio en la administracion-- y el R Y

I dieron contestacion al oficio de la Comision Nacional, manifestando
que por conducto de la propia quejosa, un hijo de ésta y de la persona
encargada de cuidar la propiedad, se le habia hecho saber al |l N
I O < |a finca estaba en condiciones de caerse y que podia
ocasionar algun accidente. Que ante la falta de comparecencia a sus oficinas,
el Cabildo, por acuerdo de fecha 5 de septiembre de 1990, solicité al Gobierno
del Estado la expropiacion de la finca en cuestion con el propésito de ampliar la
Casa de la Cultura que se encuentra a un costado, estando en tramite dicha

peticion. Concluyd el | 2citiendo que se negd el permiso
gue solicitaba la quejosa.

Il. - EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. La copia del escrito de fecha 29 de noviembre de 1990 que |a N
I <o al C. Presidente de la Republica.

2. La copia fotostatica del oficio Nam. 1325/90, suscrito por el | N
B M K

I cdiante el cual notifica a los encargados o albariiles de la
obra propiedad de | bicada en el I e 2
recibo de tal oficio deberdn suspender los trabajos de construccién que se
encuentran realizando.

3. La copia fotostatica de la certificacion que con fecha 27 de octubre de
1990 expidid el jefe de la Oficina de Recaudacion Fiscal de Pihuamo, Jal.,



haciendo constar, en su parte conducente, que bajo la cuenta catastral Num.
212 del Sector Urbano se encuentra registrada a nombre del [N

una finca urbana en la G |2

I
cual adquirio de la | cdiante escritura privada
de fecha 10 de mayo de 1964.

4. El oficio Num. 1015/91, de fecha 8 de marzo de 1991, suscrito por el

I B B ) ' I Y
— == W

, en el que hace del conocimiento de esta Comision Nacional que,
habiéndole manifestado a la quejosa por diversos conductos el mal estado de
la finca sin que hubiera comparecido ante las oficinas competentes, el Cabildo,
por acuerdo de fecha 5 de septiembre de 1990, solicité ante el Gobierno del
Estado la expropiacion del inmueble, solicitud que actualmente se encuentra en
tramite, y en razén de lo cual se nego a la quejosa el permiso solicitado.

Se acompafo al oficio citado en el parrafo que antecede una copia simple de la
certificacion que efectuo el | Y I cc
, respecto del Acuerdo tomado
por el H. Ayuntamlento en sesion de Cabildo, en el sentido de "solicitar la
expropiacion de la finca urbana ubicada en este lugar por la calle |
propiedad del [ VY cue se localiza a un costado
de la Biblioteca Publica Municipal y Casa de la Cultura; lo anterior con fines de
utilidad publica, para ampliar la Casa de la Cultura para prestar un mejor
servicio a la Comunidad Pihuamense, y ademas por las razones de que el
inmueble referido se encuentra en total descuido y abandono, con riesgo de
caerse la finca y ocasionar dafios y perjuicios irreparables...".

[ll. - SITUACION JURIDICA

De conformidad con los hechos y evidencias antes expuestas, el | N

, propietario del inmueble materia de la presente queja, no
ha logrado obtener el permiso necesario para realizar los trabajos de
reparacion o reconstruccion que dicho inmueble requiere, por la negativa
expresa de las autoridades municipales, no obstante que han manifestado su
disposicion de someterse a los ordenamientos de la materia, incluido el pago
de multas por las omisiones en que hubiera incurrido.

IV. - OBSERVACIONES

a) Esta Comision Nacional estima que la queja presentada por la |

B < contra de |2 I Y Cc| N Y
N o I I 0" hechos
cometidos en agravio de su [N DN NN NN cS

procedente, pues la negativa expresa para otorgarle la licencia de reparacién o
reconstruccion de la casa de su propiedad, ubicada en la calle de || N
en esa poblacién no fue suficientemente fundada ni motivada, como lo
ordena el Art. 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.




No justifica la medida dictada por esa autoridad el Acuerdo de Cabildo de fecha
5 de septiembre de 1990, por el que se determind solicitar la expropiacion de
ese inmueble, pues una peticién en ese sentido, en el supuesto de que se haya
hecho, lo que no se acredita, no constituye, en tanto no se resuelva de manera
afirmativa, un gravamen, limitaciéon o pérdida de dominio, por lo que resulta
atentatorio contra el derecho de propiedad, entendido éste como la facultad de
gozar y disponer de una cosa, con las limitaciones y modalidades que fijen las
leyes.

Manifiesta usted, remitiéndose al mencionado Acuerdo del Cabildo, que
independientemente de la supuesta utilidad publica de la expropiacion, el
descuido y el abandono en que sus propietarios mantienen el inmueble
constituyen un riesgo que podria ocasionar dafos y perjuicios irreparables; esta
Comision Nacional encuentra que ese interés de parte del Cuerpo Edilicio es
legitimo. Sin embargo, ese descuido y abandono, mas que constituir una razén
para negar la autorizacién solicitada, constituye la mejor justificacién para
concederla, pues el Acuerdo de Cabildo y el curso del procedimiento
expropiatorio no eliminan los riesgos y las consecuencias que se temen.

Por otra parte, en el oficio NUum. 1325/90 que ese H. Ayuntamiento gir6 a los
encargados o albafiles de la obra iniciada por el | sc
ordena la suspension de los trabajos "en virtud del desacato”, sin que en el
informe que usted rinde a esta Comision Nacional quede claro cual o cuales
fueron las instrucciones incumplidas y cuando y en qué forma fueron dados
éstos. Asi mismo, es importante destacar que, tanto la mencionada orden de
sus pension de los trabajos de reparacién, asi como la negativa a conceder el
permiso solicitado, son actos de autoridad que requieren de una debida
fundamentacion y motivacion, requisitos de los cuales carece el acto que
motivo la queja.

Por lo anteriormente expuesto, la Comision Nacional de Derechos Humanos se

permite hacer a usted, |l Il B con todo respeto, las

siguientes:
V. - RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que sin menoscabo del derecho que asiste al H. Ayuntamiento que
usted preside para promover y, en su caso, obtener el Decreto de Expropiacion
sobre el bien inmueble que pretende, reconsidere su acuerdo administrativo
que nego al GGG 2 avtorizacion para llevar a cabo
las obras de reconstruccion de la casa
y, previa la satisfaccion de los requisitos
reglamentarios por parte del interesado, se otorgue a éste la licencia solicitada.

SEGUNDA.- De conformidad con el Acuerdo Num. 1/91 del Consejo de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacién de esta Recomendacién, en su caso, nos sea enviada
dentro del término de 15 dias naturales, contados a partir de esta notificacion.



Igualmente solicito a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes al
cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta Comision Nacional dentro
de los 30 dias naturales siguientes a esta notificacion. La falta de presentacion
de estas pruebas dard lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, quedando la Comision Nacional de Derechos
Humanos en libertad para hacer publica esta circunstancia.

MUY ATENTAMENTE

EL PRESIDENTE DE LA COMISION





