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y)v, Comision Nacional de los Derechos Humanos
V4

RECOMENDACION 98/1991
México, D.F., a 28 de octubre de 1991

ASUNTO: Caso de los CC.
[ —————

C. Lic. Ignacio Morales Lechuga,

Procurador General de la Republica;

C. General Brigadier Lic. Mario Guillermo Fromow Garcia,
Procurador General de Justicia Militar;

C. Contralmirante JN.LD Renato Bermudez Flores,
Director General de Justicia Naval,

Muy distinguidos Sefiores:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en los Arts. 2°y
59, fraccion VII, del Decreto Presidencial que la cred, publicado en el Diario
Oficial de la Federaciéon el dia 6 de junio de 1990, ha examinado diversos

elementos relacionados con el caso de los Sres. |GGG
I )/ Ot0S, Y Vistos los siguientes:

I. - HECHOS

Mediante escrito de fecha 10 de septiembre de 1990, presentado por los ahora
agraviados y quejosos, se hicieron del conocimiento de esta Comisién Nacional
probables violaciones a sus Derechos Humanos, consistentes en su detencion
ilegal, malos tratos, torturas, incomunicacién y amenazas que sufrieron por
parte de elementos de la Armada de México y agentes de la Policia Judicial
Federal, durante los hechos sucedidos entre el 26 de abril y el 14 de mayo de
1990, tanto en la Cd. de Matamoros, Tamps., como en la Cd. de México, D.F.

Con fechas 30 de mayo y 30 de septiembre de 1991, se enviaron los oficios
5109/91, 10262/91 y 10265/91 al Procurador General de Justicia Militar, al
Procurador General de la Republica y al Director General de Asuntos Juridicos
de la Secretaria de Marina, respectivamente, solicitandoles informacioén sobre
los hechos que motivaron la queja sefialada. Hasta la fecha, s6lo han sido
contestados los oficios dirigidos a la Procuraduria General de Justicia Militar y a
la Secretaria de Marina.



De la documentacion proporcionada por los quejosos y por la autoridad se
desprende:

Que con fecha 18 de abril de 1990 el ex-cabo peluquero

quien pertenecia a la Compafia de Infanteria de Marina Num. 27, de la Cd. de
Matamoros, Tamps., fue trasladado a la Cd. de México, abordo de un avion de
la Armada de México, y al llegar a esta ciudad fue recibido por personal de la
Secretaria de Marina. El citado cabo fue conducido a las instalaciones de la
Compafiia de Infanteria de Marina Num. 9, donde fue interrogado respecto al
personal del Sector Naval Militar y de la Compafiia 27, ambas en Matamoros,
Tamps., que estuviere involucrado en el trafico de drogas. Al dia siguiente,

segln menciona G

Que con fecha 26 de abril de 1990, aproximadamente a las ocho de la mafiana,
arribaron al Sector Naval de Matamoros, Tamps., varios elementos de la
Armada de México, quienes portaban armas y uniformes camuflajeados,
tomando las instalaciones del Sector y deteniendo a varios de los hoy
agraviados, siendo éstos trasladados a la Cd. de México alrededor de las 23:00
horas, en cuatro aviones de la Armada y remitiéndolos a la Compafiia de
Infanteria de Marina Num. 9, localizada en las calles dejji

I o de fueron confinados.

Que a partir de la mafana del 27 de abril de 1990, y hasta el 9 de mayo del

mismo afio, |

Que el dia 9 de mayo de 1990 se les remitié a todos los detenidos a las oficinas
de la Procuraduria General de la Republica, ubicadas en las calles de Lépez de

esta Capital, en donde aseveran G
—

Que con fecha 11 de mayo de 1990 los agentes de la Policia Judicial Federal

I I DN D | D B BN B ousieron a

disposicion del Agente del Ministerio Publico Federal a los ahora agraviados.

Que con fecha 15 de mayo de 1990 el Agente del Ministerio Publico Federal,
atendiendo a su resolucion de consignacion en la averiguacion previa
2152/D/90, de fecha 14 de mayo del mismo afio, suscribié el oficio 1270
dirigido al Juez Octavo de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal,
informandole el ejercicio de la accion penal en contra de los quejosos, como
presuntos responsables de los delitos de asociacion delictuosa y contra la



salud, en sus modalidades de introduccion y trasportacion con fines de
exportacion de cocaina y marihuana, y solicité el libramiento de orden de
aprehension en contra de | Asimismo, dejé a
disposicion del Juez Octavo de Distrito en Materia Penal a los presuntos
responsables en el Reclusorio Preventivo Oriente de esta ciudad.

Que con fecha 15 de mayo de 1990 los ahora agraviados rindieron su
declaracion preparatoria ante el Juez Octavo de Distrito en Materia Penal en el
Distrito Federal, retractandose de sus declaraciones rendidas ante los agentes
de la Policia Judicial Federal y ante el Agente del Ministerio Publico Federal.

Que con fecha 18 de mayo de 1990 el Juez Octavo de Distrito en Materia Penal
en el Distrito Federal les dictd6 auto de formal prisibn como presuntos
responsables de los delitos de asociacion delictuosa y contra la salud, en sus
modalidades de introduccién y transportaciéon con fines de exportacién de
cocaina y marihuana.

Que con fecha 26 de febrero de 1991 los quejosos denunciaron hechos
delictivos cometidos en su agravio; entre otros, por detencién e incomunicacién
ilegal, asi como por torturas y privacion ilegal de la libertad, conductas que
imputaron a personal de la Armada de México, y que formularon ante el Agente
del Ministerio Publico Militar adscrito a la 1la. Zona Militar, quien radico la
denuncia bajo el Nam . 13/91; pero, debido a la naturaleza de los sucesos,
ordend que dicha averiguacion se turnara a la Seccidn de Averiguaciones
Previas de la Procuraduria General de Justicia Militar, en la 2a. Agencia
Investigadora, bajo el NUum. 41/91, para su prosecucion y perfeccionamiento
legal.

Il. - EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1.- La averiguacion previa 2152/D/90, de cuyas actuaciones destacan:

a) La denuncia de hechos de fecha 9 de mayo de 1990, presentada por el

ante el Procurador General de la Republica, por medio

de la cual se hace de su conocimiento: |EEEG—G—

"Los aludidos, ex-miembros de la Armada de México, cuyos nombres aparecen
en la relacion adjunta, manifestaron durante la citada inspeccion haber
proporcionado diverso auxilio a quienes presumiblemente se dedican a
actividades ilicitas en la mencionada Cd. de Matamoros, Tamps., en tal
concepto, se les pone a disposicion del Ministerio Publico Federal, para los



efectos legales que procedan..” A la mencionada denuncia de hechos se
adjuntaron tres hojas que contienen los nombres de los ahora quejosos.

b) El certificado médico de fecha 9 de mayo de 1990, suscrito por los Dres.
, peritos
médicos adscritos a la Direccibn General de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de la Republica, dirigido al encargado de la guardia de la

Policia Judicial Federal, por el cual certifican que: ".. |

]
.
I
]
]
]
.

Por lo que

hace a las otras 24 personas que estaban a disposicion de la Policia Federal,
se sefiala que no presentan huellas de lesiones externas recientes.

C) El parte informativo de fecha 10 de mayo de 1990, suscrito por los CC.

I ror medio del cual hacen del conocimiento del Director General de
Narcéticos: "...el resultado de la investigacion efectuada a raiz de la denuncia

verbal hecha por parte de los servidores publicos de la Secretaria de Marina,
en especifico la Armada de México, relativa a que elementos de esa Institucion
participaban periddicamente en actividades de narcotréafico...".

d) El acuerdo del 11 de mayo de 1990, emitido por el Director General de
Investigaciones de Narcéticos de la Procuraduria General de la Republica,
Comandante | ror medio del cual turna el parte informativo de
referencia a la Direccion General de Procedimientos Penales en Delitos
Relacionados con Estupefacientes y Psicotropicos, para que continle con la
indagatoria correspondiente, poniendo a disposicion de esa Direccién a los 28
presuntos responsables.

e) El acuerdo de fecha 11 de mayo de 1990, suscrito por el | N
B B subdirector de Averiguaciones Previas en Materia de
Estupefacientes y Psicotrépicos de la Procuraduria General de la Republica,
por el cual se tiene por recibido el parte informativo de la Policia Judicial
Federal, iniciandose la averiguacion previa respectiva con motivo de los delitos
contra la salud y otros en contra de los ahora agraviados.

f) El dictamen médico de fecha 12 de mayo de 1990, suscrito por el Dr.

, perito médico de la Direccién General de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de la Republica, dirigido al
Agente del Ministerio Publico Federal, Jefe de la Mesa VIII-D, por el cual hace



de su conocimiento que:
siguiente

Conclusion: |

...en base a lo anteriormente expuesto, llego a la

Por lo que se refiere al resto de los detenidos, se menciona que no presentan
huellas de lesiones externas recientes.

s)] El oficio 1,270, del 14 de mayo de 1990, suscrito por el Subdirector de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de la Republica, dirigido al
Juez Octavo de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal, por medio del
cual se consigna la averiguacién previa Num. 2152/D/90; dejando a su
disposicion en el Reclusorio Preventivo Oriente de esta ciudad a los inculpados
de referencia.

2.- La causa penal 58/90-IIl, que se instruyd en el Juzgado Octavo de Distrito
en Materia Penal en el Distrito Federal y de cuyo expediente se desprende:

a) Las declaraciones preparatorias rendidas por los CC. |EEEGEGE
I / 25 inculpados mas,
el dia 15 de mayo de 1990 ante el titular del Juzgado Octavo de Distrito, i

las cuales, en su parte conducente, coinciden en
retractarse de sus declaraciones vertidas ante los agentes de la Policia Judicial
Federal y Ministerio Publico Federal, en virtud de haber sido efectuadas a base
de violencia fisica y moral.

3.- La averiguacion previa 41/91, integrada por el Agente del Ministerio Publico
Militar de la 2a. Agencia Investigadora de la Procuraduria General de Justicia
Militar, y de la cual se destaca:

a)  La declaracion del C. EEG—

b) El certificado de fecha 22 de mayo de 1990, suscrito por el médico [l
B dJde la Unidad Medica del Reclusorio Preventivo Oriente,

correspondiente al examen realizado al || S <~ <! que se
menciona: Il H H H I S NN N
B BN B D I B




d) La declaracion del C.

e) El certificado médico de fecha 16 de mayo de 1990, suscrito por el Dr.
B de la Unidad Meédica del Reclusorio Preventivo Oriente,
correspondiente al examen realizado al

—h

) Historia Clinica del suscrito por el Dr.
, de la Unidad Médica del Reclusorio Preventivo Oriente, de
fecha 5 de junio de 1990, y en la que se establece: "..

0) La declaracion del C. il <dida el 5 de abril

de 1991, en la que menciona: "

h) La declaracion del C. |l 'cndida el 5 de abril de

1991, en la que sefala: "...el dia once de mayo lo trasladaron a bordo de un
vehiculo de la Armada a las instalaciones de la Secretaria de Marina, donde el
Vicealmirante de Infanteria de Marina D.E.M. | Dircctor
General de Infanteria de Marina, Comandante del operativo anteriormente



descrito que arribo al Sector de Matamoros, quien lo entrego a elementos de la
Procuraduria General de la Republica, quienes lo trasladaron a sus oficinas,
donde nuevamente fue torturado, vejado y obligado a firmar una declaracion
que nunca declaré ni le permitieron leer..."

i) La declaracion del C. i 'cndida el 5 de abril de

1991, en la que sefala: "

), La declaracion del C. | 'cndida el 5 de abril de 1991,
en la que senala: "..

K) La declaracion del C. il 'cndida el 5 de abril de

1991, en la que sefala: "...

La declaracion del C. I < dida el 5 de abril de

1991, en la que sefala: "..




I El certificado médico, de fecha 17 de mayo de 1990, suscrito por el i}
B cde l'a Unidad Medica del Reclusorio Preventivo Oriente,

correspondiente al examen realizado al | " < que
se_ menciona:

m)  Historia Clinica del | . suscrita por el il

, de la Unidad Médica del Reclusorio Preventivo Oriente, de
fecha 6 de junio de 1990, y en la que se establece:

H I . 'cndida el 5 de abril de
1991, en la que sefiala:

)] La declaracion del | 'cndida el 5 de abril de 1991,
en la que senala: "




0) La declaracion del C. |l cndida el 5 de abril

de 1991, en la que seiala: "...

p) La declaracion del | N 'cndida el 5 de abril de 1991,
en la que sefiala: '

Q) La declaracion del C. |l 'cndida el 5 de abril de
1991, en la que sefiala:




r El certificado de estado fisico, de fecha 13 de junio de 1990, suscrito por
el I cc 'a Unidad Médica del Reclusorio Preventivo Oriente,

correspondiente al examen realizado al C . < <! que se
menciona: "...

n

) Historia clinica del | susc'ita por e
I cc la Unidad Médica del Reclusorio Preventivo Oriente, de fecha 8 de
junio de 1990, y en la que se establece: "...

t) La declaracion del C. |l < dida el 5 de abril de

1991, en la que sefala: "..

u) La declaracion del C. |l 'cdida el 5 de abril de

1991, en la que sefnala: "...



V) La declaracion del C. il 'cndida el 5 de abril
de 1991, en la que sefiala:

®
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w)  La declaracion del C. il '

1991, en la que sefnala: "..

X) La declaracion del C. |l cndida el 5 de abril de
1991, en la que sefiala: G




Fe ministerial de lesiones de fecha 5 de abril de 1991, realizado por el

Agente del Ministerio Pdblico Militar al C. | llE T

encontrandose?

2) Certificado médico de fecha 16 de mayo de 1990, suscrito por el |jij
B dc la Unidad Médica del Reclusorio Preventivo Oriente,

correspondiente al examen meédico realizado al C. | '

a’) Nota médica, suscrita por el de la Unidad Médica del
Reclusorio Preventivo Oriente, de fecha 16 de mayo de 1990, derivada de la

consulta en area de hospitalizacion que realizé al C. |l 33 <"
la que se menciona:

b)  Escrito de fecha 17 de mayo de 1990, suscrito por el N
Director de las Unidades Médicas Masculinas y Femeninas del
Reclusorio Preventivo Oriente, por medio del cual se solicita autorizacion al

Director del Reclusorio para el traslado del interno | 2
Hospital de la Penitenciaria de Santa Marta, en forma urgente y con




c) Escrito de fecha 18 de mayo de 1990, suscrito por |l EEEENGEGEGNGEGEGEE
I Director del Hospital del Centro de Readaptacion Social Masculino,

dirigido al Director de la Penitenciaria del Distrito Federal, por medio del cual se

hace de su conocimiento: IEEEG——

El problema traumatico del paciente tiene 18 dias de evolucion, y fue
trasladado de su reclusorio el dia de ayer a las 23:00 horas. El diagnostico
post-quirdrgico es de |
e

Como hallazgo quirirgico: |
I oran cantidad. El Pronéstico para este paciente es Mortal a corto
plazo...".

d)  La declaracion del C. | S 'cdida el 5 de abril de
1991, en la que sefiala: "...

e") La declaracion del C. Vicealmirante de Infanteria de Marina Diplomado
de Estado Mayor, I 'cndida el 17 de junio de 1991, en la
que sefiala: " por escrito, mediante una orden de operacién, sin recordar
namero, se expidid por instrucciones del Secretario de Marina y Acuerdo
Presidencial, en el sentido de que procediera a la detencion de diverso
personal identificado como que de alguna forma estaba ligado con el
narcotrafico ...fue el declarante al mando de un efectivo de cincuenta y ocho
individuas ...posteriormente los detenidos fueron trasladados al aeropuerto de
Matamoros, donde subieron a los detenidos en una aeronave, despegando de
dicho lugar a las veintidds horas y llegando al aeropuerto de esta ciudad a la
una de la mafiana con siete minutos ya del dia veintisiete de abril, habiéndose
procedido a entregar a la disposicion del Estado Mayor de la Armada, al Oficial
de Permanencia, a los dos capitanes que se llevaban y quienes eran el capitan
de navio del Cuerpo General Diplomado de Estado Mayor Naval N
I Y 2! capitan de corbeta Auxiliar de Intendencia Naval
chofer, I cntregandose también dinero que se habia capturado,
que era un total de noventa mil dolares en efectivo, armamento, municiones y
mas material que se obtuvo en el operativo; el resto del personal detenido de
orden del Estado Mayor de la Armada de Meéxico fue concentrado a las
instalaciones de la Compafia de Infanteria de Marina NUm. nueve en las calles

I aue efectivamente, entre el personal que acompafié al declarante iba



el capitan [ - uien era el Comandante de la

Compafia de Infanteria de Marina NUm. nueve, que también le acompafiaba,
entre otros, el teniente de navio del Servicio de Justicia Naval rama, |l

; que como medida de seguridad a todos y
cada uno de los detenidos durante su traslado, y que fueron veinticinco dichas
personas, se les colocaron esposas metdlicas, accionandose la llave de las
mismas para evitar que se corrieran y fueran a causarles alguna lesion, y esto
como ya lo dijo, como medida de seguridad, que sabe el declarante al
momento en que se procedid a la detencion de estas personas no habia
ordenes de aprehensién giradas en su contra, y Unicamente tuvo conocimiento
el de la voz de la orden de detencién que se le dio contenida en la orden de
operacion recibida ...que por la premura del operativo militar no se les practico
examen medico al personal en el momento de su detencion, que tampoco se
les paso al médico antes de entregarlos...".
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g La declaraciéon del C.

h) Declaracion del C




i" La declaracion del C.

)] La declaracion del C.

] .

4.- El escrito de fecha 11 de octubre de 1990, presentado en esta Comision
Nacional el dia 15 del mismo mes y afio, suscrito por el C. | N



. - SITUACION JURIDICA

Por resolucion de 17 de mayo de 1990, el Juez Octavo de Distrito en Materia
Penal en el Distrito Federal se declaré incompetente para conocer de la causa
penal Num. 58/90, instruida a | S Y otros. declinando la
competencia en favor del Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de
Tamaulipas, por considerar que la ejecucién de los delitos se realizé en la
jurisdiccién del citado Juzgado Cuarto de Distrito.

Por resolucién de 25 de septiembre de 1990 el Juez Cuarto de Distrito en
Matamoros, Tamps., no aceptd la competencia para conocer de la causa penal
NUum. 58/90, toda vez que los hechos delictivos del orden federal fueron
cometidos por elementos activos de la Armada de México, por lo que a juicio
del juzgado se surte la competencia del fuero militar y, en consecuencia,
conforme al Art. 24, fraccion VI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, se remitieron los autos a la Primera Sala de la H. Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, a fin de que fuera resuelto el conflicto competencial
planteado.

Por resolucion de fecha 4 de marzo de 1991, la Primera Sala de la H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacion resolvido que la jurisdiccién para conocer del
asunto era el Fuero Militar, por lo tanto la competencia para conocer de la
causa penal Nam. 58/90, instruida a | I Y otros. radicaba en el
Tribunal de Justicia Militar, fincandose la causa en el Juzgado Segundo Militar
en la Plaza de México, D. F., ante quien los procesados, en el mes de agosto y
primeros dias de septiembre de 1991, ampliaron sus declaraciones.

Con fecha 7 de febrero de 1991 se inici6é averiguacion previa Num. 13/91, en la
la. Zona Militar, en virtud de la denuncia de hechos presentada por e\l

otros, por los delitos de incomunicacion y
detencidn ilegal, asi como por torturas y privacion ilegal de la libertad, hechos
que les imputaron a personal de la Armada de México. En virtud de la
naturaleza de los hechos se ordend que dicha averiguacion se turnara a la
Seccion de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia
Militar, radicandose en la 2a. Agencia Investigadora bajo el Num. 41/91, para
su prosecucién y perfeccionamiento legal. Las ultimas actuaciones de que tiene
conocimiento esta Comision Nacional fueron las declaraciones de algunos
presuntos responsables, realizadas en el mes de julio de 1991.



IV. - OBSERVACIONES

Del analisis practicado a los hechos y evidencias que esta Comision Nacional
de Derechos Humanos se allegé se concluye que, efectivamente, a los CC.

, les fueron
violados sus Derechos Humanos, por las razones siguientes:

La detencidn ilegal de los quejosos se efectud sin haberse dado alguno de los
supuestos previstos en el Art. 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y contemplados en los Arts. 506 y 507 del Cédigo de
Justicia Militar y en los Arts. 193 y 194 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, ya que no se habia librado con anterioridad orden de aprehension
alguna por autoridades competentes, ya fueron del orden Militar o del Civil, en
contra de los agraviados. Se aprecia en las evidencias que solamente en lo que
corresponde al operativo realizado el 26 de abril de 1990 en Matamoros,
Tamps., se habia girado una orden de operacion en el sentido "... de que
procediera a la detencién de diverso personal identificado como que de alguna
forma estaba ligado con el narcotrafico...", segun el dicho del Comandante en
Jefe del operativo, Vicealmirante de Infanteria de Marina Diplomado del Estado
Mayor | < su declaracion del 17 de junio de 1991, ante el
Ministerio Publico Militar en la indagatoria 41/91, mencionando ademas "...que
al momento en que se procedié a la detencién de estas personas no habia
ordenes de aprehensién giradas en su contra, y Unicamente tuvo conocimiento
el de la voz de la orden de detencién que se le dio contenida en la orden de
operacion recibida..."

Lo anterior también se pudo constatar por lo manifestado en las declaraciones
de los CC.

, quienes formaron parte del operativo realizado el 26 de abril
de 1990, y quienes coincidieron en sefialar que no tenian conocimiento de que
hubiera alguna orden de aprehension en contra de las personas que estaban
siendo aseguradas; y mas aun, los dos ultimos, siendo licenciados en Derecho,
mencionaron que se habian dado cuenta de las "irregularidades de tipo
juridico” que estaban cometiendo en el operativo, abundando que no se habia
levantado "acta de Policia judicial militar" que en determinado momento pudiera
iniciar una investigacion por parte del Agente del Ministerio Publico Militar.



En estas circunstancias, tampoco es posible establecer que durante el
operativo se encontré a los agraviados en situacion de flagrancia a que se
refiere el Art. 507 del Codigo de Justicia Militar, al indicar que:

"Articulo 507.- El delincuente en flagrante delito o préfugo, podra ser
aprehendido sin necesidad de orden por cualquier persona, la que debera
presentarlo inmediatamente a algun agente de la Policia Judicial del Fuero, o a
la autoridad Militar inmediata...".

En este sentido, los quejosos no fueron sorprendidos en los momentos de estar
cometiendo el ilicito que se les imputo, toda vez que, como se desprende de
sus declaraciones y la de sus captores, los primeros se preparaban a realizar
las actividades propias de su servicio en el Sector Naval de Matamoros,
Tamps., cuando fueron sorprendidos por un contingente de alrededor de 28
personas armadas, con uniforme camuflajeado y con la cara pintada, siendo
detenidos, esposados y confinados a diferentes "cuartos" hasta que fueron
trasladados a la Cd. de México.

Lo anterior resulta contrario a Derecho ya que, aun tratdndose del Fuero Militar,
éste debe estar supeditado a lo que dispone la Constitucion General de la
Republica en su Art. 16, al prohibir que al individuo se le prive de su libertad sin
una orden de aprehension o detencidn librada por autoridad judicial que funde y
motive la causa legal de un procedimiento; situacion que pasé por alto el
mando a cargo del operativo que se realizé en Matamoros, Tamps., el dia 26
de abril de 1990, configurandose en la especie una violacién a los Derechos
Humanos de los agraviados.

En el caso que nos ocupa tampoco se puede argumentar que la detencion se
debié "a notoria urgencia" o temor de que los presuntos responsables se
pudieran sustraer de la accion de la justicia, ya que de las mismas
declaraciones de los agraviados, como de las del personal que intervino en el
operativo, se desprende que las actividades que se realizaban en el sector
Naval de Matamoros, Tamps., se estaban llevando a cabo normalmente la
noche del 26 y mafana del 27 de abril de 1990; es decir, todos los efectivos
adscritos a dicho Sector Naval se encontraban realizando sus tareas
cotidianas; mas aun, el Vicealmirante |l 2 mando del operativo,
llevaba una lista de personas a las cuales iban a detener, por lo que se
presume que se les tenia localizados y, toda vez que eran militares en activo, a
ellos se les adscribe por los mandos competentes a un determinado Sector o
Zona, quedando registro de dicha adscripcion en el Mando Superior
correspondiente, por lo cual, si bien el personal que intervino en el operativo
cumplié una orden castrense, no se excluye su responsabilidad al vulnerar las
garantias de legalidad y seguridad juridica de los agraviados, contenida en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este orden de ideas, resulta también violatoria de Derechos Humanos, la
privacion ilegal de la libertad de los agraviados, que se realizé al parecer por
6rdenes del mismo Vicealmirante |l 2 tenerlos confinados desde el



27 de abril de 1990 hasta el 9 de mayo del mismo afio, en las instalaciones de
la Compafiia de Infanteria de Marina NUum. Nueve, lo cual quedé acreditado a
través de las declaraciones de los hoy quejosos, en el sentido de que una vez
que fueron trasladados a esta ciudad, se les remitio a la citada Compafia Num.
Nueve, en donde permanecieron hasta el dia 9 de mayo de 1990 en que fueron
entregados a elementos de la Policia Judicial Federal, robusteciendo lo anterior
la propia declaracion del Vicealmirante |l @' mencionar: "...llegando
al aeropuerto de esta ciudad a la una de la mafiana con siete minutos ya del
dia veintisiete de abril ...el resto del personal detenido de orden del Estado
Mayor de la Armada de México fue concentrado a las instalaciones de la
Compaifiia de Infanteria de Marina NUum. Nueve.. "; asi como lo manifestado por
el CHIIIEEEEEEEEEEEE <" su deposado de fecha 23 de julio de 1991, y
quien durante los hechos se desempefiaba como Segundo Comandante de la
Compafia de Infanteria de Marina Num. Nueve, al sefialar que: "...en la
mafiana del veintisiete le comunicaron el arribo del Comandante y del personal,
asi como de un grupo de personal en calidad de a disposicion (sic), siendo un
grupo entre veintiséis y veintiocho ...sabe que metieron a parte de ellos al local
anexo a la Guardia en Prevencion, otros en la lavanderia y otros en el local o
pafion de vestuario y equipo, no recordando en cuantos estaban divididos por
local, y permanecieron ahi aproximadamente entre ocho y diez dias, en que
sabe los remitieron a la Direccion de Justicia Naval, entregandolos en los
sotanos de la Secretaria de Marina; constandole esto al declarante porque fue
el de la voz como jefe de la escolta de seguridad...”.

Ante esta situacion, es necesario mencionar que resulta evidente que conforme
a nuestro régimen de Derecho, ninguna autoridad puede detener a persona
alguna sin un mandamiento escrito de autoridad competente que justifique
dicha detencion y, en el caso que nos ocupa, al mantenerse a los agraviados
por mas de ocho dias en calidad de detenidos en las instalaciones de la
Compafiia de Infanteria de Marina NUm. Nueve, se pasé por alto lo
preceptuado en el Art. 19 Constitucional, en relacién con los diversos 514 y 515
del Codigo de Justicia Militar, que establecen:

"Articulo 514.- En todo caso de aprehension, el detenido deberd ser
consignado antes de veinticuatro horas a la autoridad judicial.

Articulo 515.- La detencién en ningun caso podra exceder de setenta y dos
horas, sin que se justifique con un auto de formal prisién..."

Por lo anterior, ademas de investigar la responsabilidad en que incurrieron los
mandos que permitieron que se consumara la detencion ilegal, deviniendo en
un abuso de autoridad, también tendria que investigarse la actuacion que
tuvieron los agentes de la Policia Judicial Federal ante quienes los agraviados
fueron puestos a disposicion el dia 9 de abril de 1991, segun relacién de
personal anexa a Ic. denuncia de hechos del mismo 9 de abril, y que consta en
el capitulo de EVIDENCIAS de esta Recomendacién, ya que al permitir ellos
que se continuara prolongando la privacion ilegal sin documento que la
justificara, incurriendo también en responsabilidad, al no poner inmediatamente



a los presuntos responsables a disposicion del Ministerio Publico Federal, para
que éste consignara, y asi hacer cesar la privacion ilegal que se estaba
efectuando; por el contrario, fue hasta el dia 11 de mayo de 1990 en que el
Representante Social Federal recibe el parte informativo de fecha 10 del mismo
mes Yy afo, ocasionando con esto incertidumbre en la situacion juridica de los
ahora agraviados.

Es importante destacar que durante el tiempo en que estuvieron privados
ilegalmente de su libertad los ahora quejosos, tanto en las instalaciones de la
Compainiia de Infanteria de Marina NUum. Nueve, como en los separos de la
Policia Judicial Federal, se perpetraron otras violaciones a Derechos Humanos
que, incluso, pusieron en peligro la vida de uno de los agraviados y le dejaron
cicatrices y secuelas permanentes.

En efecto, de la simple lectura de lo mencionado por los agraviados en su
declaracion preparatoria y la realizada en la indagatoria 41/91, se desprenden
manifestaciones referentes a la tortura de que fueron objeto por parte de sus
captores y, si bien estas ultimas declaraciones se realizaron tiempo después de
ocurridos los hechos, las constancias médicas del Reclusorio Preventivo
Oriente y los dictamenes médicos rendidos ante Policias Judicial Federal, en
que se especifican las huellas de lesiones que presentan los agraviados con
sus secuelas, permiten afirmar como ciertos los hechos mencionados en las
declaraciones. Ciertamente que con relacion a las diversas lesiones que los
guejosos mostraron en diferentes partes del cuerpo no se especifica tiempo de
evolucion de las mismas, con excepcion de las inferidas al C. N
B Y oue mas adelante se mencionara, en sus declaraciones los
agraviados hacen imputaciones directas de quiénes fueron sus torturadores,
habiendo visto los mismos detenidos como eran violentados fisica y
moralmente sus compariieros a fin de aceptar hechos que, al decir de los
guejosos, no habian cometido, lo que quedd plasmado en el capitulo de
evidencias respectivo.

Es de sefialarse que al teniente de Navio de Justicia Naval rama, [N

I . 5¢ |e hace imputacién directa por

. ' .
I < <! sentido de que él fue una de las personas que los
estuvo interrogando y violentandolos para que se declararan culpables, y

aunque el citado teniente | €06 en su declaracion haber
participado en los interrogatorios, acepté haber formado parte del operativo,
manifestacion que lo ubica en tiempo y lugar de los hechos.

Asimismo, al teniente de navio del Servicio de Justicia Naval rama, |

I 2. sc e hace imputacion directa por parte de
.
I V' principalmente



B c ! sentido de que I

Ante esta forma de establecer la presunta responsabilidad de los marinos
sefialados por méas de tres de sus victimas, es de especial importancia que el
Agente del Ministerio Publico Militar Investigador encargado de la integracion
de la indagatoria 41/91 agilice su tramite, a fin de ejercitar lo mas pronto posible
la accion penal, si ello corresponde.

Hay que destacar que la circunstancia de que los agraviados sefialaran
directamente a sus torturadores se debio a que eran personas que pertenecian
a la misma institucién militar y que de alguna manera tenian relacion con ellos,
pero se tendrd también que investigar, por parte del Ministerio Publico Federal,
lo denunciado por los quejosos en el sentido de que cuando estuvieron en los
separos de la Policia Judicial Federal fueron objeto de violencia fisica y moral
por parte de los agentes de la citada corporacion policiaca, con el objeto de
deslindar responsabilidades con elementos de la Armada de México en la
comision de los presuntos ilicitos que arrojen las indagatorias respectivas, tanto
en el fueron militar como en el del orden civil federal.

No pasa inadvertido para esta Comision Nacional el caso particular del C.

I o' lo que resulta necesario destacar lo siguiente:

En su declaracion rendida el 5 de abril de 1991, el C. N
sefialé directamente a los CC. G

como las personas:

En virtud a la grave lesibn que presentaba , se determiné
intervenirlo quirdrgicamente, sefialandose en el escrito de fecha 18 de mayo de
1990, suscrito por el , Director del Hospital del
Centro de Readaptacion Social Masculino de Santa Martha Acatitla, que: [Jilill

y aunque afortunadamente esto no ocurrio,
si se dejo al C. I con cicatrices y secuelas permanentes,



como se pudo apreciar en la fe ministerial que describio el Agente del Ministerio
Publico Militar al revisar al agraviado en la misma fecha de su declaracion,
comprobandose de esta manera la violacién que se efectué de sus Derechos
Humanos.

Por todo lo antes sefialado se concluye que existié violaciébn a los Derechos

Humanos de los CC. I

Lo manifestado no implica, de ningdn modo, que la Comision Nacional de
Derechos Humanos se esté pronunciando sobre el fondo de los ilicitos por los
cuales se le sigue proceso a los hoy agraviados, ya que ésta no es, en ningun
caso, atribucién de este Organismo, el cual siempre ha mantenido un irrestricto
respeto por las funciones del HPoder Judicial.

Por todo lo anterior, esta Comision Nacional de Derechos Humanos,
respetuosamente formula a ustedes, Sres. Procurador General de la Republica,
Procurador General de Justicia Militar y Director General de Justicia Naval, las
siguientes:

V. - RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que el C. Director General de Justicia Naval, conforme a los
Reglamentos Internos de la Armada de México, ordene se investigue la
actuacion de los elementos de esa Institucion que intervinieron en los hechos
sucedidos a partir del dia 26 de abril de 1990 y hasta el 9 de mayo del mismo
afo, a fin de deslindar responsabilidades y entregar los resultados de dicha
investigacion al Agente del Ministerio Publico Militar encargado de la
integracion de la averiguacion previa 41/91.

SEGUNDA.- Que el Procurador General de la Republica ordene la realizacion
de una amplia investigacion, con el objeto de determinar si durante el tiempo en
gue estuvieron a disposicién de la Policia Judicial Federal les fueron inferidas
lesiones a los quejosos por miembros de esa corporacion y, de resultar
responsabilidad para algun servidor publico de la Procuraduria General de la
Republica, se dé vista al Agente del Ministerio Publico Federal Investigador, a
fin de que proceda a la integracién de la averiguacién previa respectiva y, de
reunirse los elementos suficientes, se ejercite la accion penal correspondiente.



TERCERA.- Que el Procurador General de Justicia Militar ordene que se agilice
y agote la averiguacion previa 41/91, integrada por el Agente del Ministerio
Pdblico Militar, a fin de reunir los elementos suficientes que determinen la
presunta responsabilidad del personal de la Armada de México que viol6 los
Derechos Humanos de los agraviados, y en forma particular los del C.
I con objeto de que conforme a las leyes militares aplicables se
ejercite la accion penal correspondiente, si es el caso.

CUARTA.- De conformidad con el Acuerdo 1/91 del Consejo de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del
término de 15 dias naturales, contados a partir de su notificacion. Igualmente
solicito a wustedes que, en su caso, las pruebas correspondientes al
cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta Comision dentro de los 30
dias naturales siguientes a esta notificacion. La falta de presentacion de tales
pruebas dard lugar a que se interprete que la presente Recomendacion no fue
aceptada, quedando la Comisién Nacional de Derechos Humanos en libertad
para hacer publica esta circunstancia.

MUY ATENTAMENTE

EL PRESIDENTE DE LA COMISION



	Sin título



