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RECOMENDACION 22/1992

México D.F.,a 19 de febrero de 1992

ASUNTO: Caso LOS TRABAJADORES DE LA EMPRESA
I

C. Lic. Ignacio Pichardo Pagaza,
Gobernador Constitucional del Estado de México,

Presente
Muy distinguido Sr. Gobernador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el Arts. 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2°y
59, fraccion VII, del Decreto Presidencial que la cred, publicado en el Diario
Oficial de la Federaciéon el dia 6 de junio de 1990, ha examinado diversos
elementos relacionados con el asunto de los trabajadores de la empresa |Jiilil

I VistOS os:
l. - HECHOS

La Comision Nacional de Derechos Humanos recibio, con fecha 10 de enero de
1991, el escrito de queja suscrito por la Comision Negociadora de los
Trabajadores de la empresa I Scs. I

, asi como también escritos
enviados por diversas organizaciones: de Derechos Humanos, A. C., Centro de
Derechos Humanos Fray Bartolomé de las Casas, Comité Independiente de
Derechos Humanos de Irapuato A. C., y otros mas, por medio de los cuales se
hizo saber la existencia de lo que califican como una serie de violaciones a los
Derechos Humanos cometidas en agravio de un conjunto de trabajadores de la
citada empresa, integrandose por tal motivo el expediente
CNDH/122/91/MEX/057.

En los escritos de referencia se sefiald, entre otras cosas, que:

1. "Con fecha 8 de enero de 1990, los trabajadores que laboran os en la
empresa | fuimos, en las instalaciones ubicadas en el
kilometro 36.5 de la Carretera México-Queretaro, | NG
y con
acuerdo de la Confederacion de Trabajadores de México (C. T. M.), al interior
de la fuente de trabajo, armados con pistolas, tubos e incluso metralletas de
diversos calibres. Como consecuencia de la agresion resultaron lesionados de
bala diez trabajadores, resultando mortalmente herido nuestro comparfero

I 0vien fallecio el 10 de enero del mismo afio”.




"...Posteriormente, como consecuencia de diversas presiones que se realizaron
por nuestra parte, se inici6 la Averiguacion Previa Num. CUA/IZC/38/90, a
cargo de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, resultando

consignadas las siguientes personas: G

y I iniciandose un proceso judicial
en su contra, radicandose ante el Juzgado de Primera Instancia de Romero
Rubio."

"En los primeros dias del mes de diciembre de 1990, se emitid sentencia por
parte de dicho Juzgado, resultando el delito de homicidio por rifia y lesiones, y
de acuerdo a la legislacién penal mexiquense la pena es inferior a cinco afios,
por lo que dichos sujetos salieron bajo fianza el 10 de diciembre de 1990,
siendo exonerados de diversos delitos, entre otros, allanamiento de morada,
disparo de arma de fuego y asociacion delictuosa."

"Consideramos en este caso la resolucion del Juez Primero de lo Penal il

I FOr este motivo les solicitamos su

intervencién para que puedan tener acceso al expediente en el que se
consigna la agresion, asi como a recibir diversas pruebas que tenemos en
nuestro poder, a efecto de que emita una opinibn para recomendar la
consignaciéon de todos los responsables, ya que tenemos que hacer notar que
el Sr. I contra el que se dictd orden de
aprehension, se encuentra préfugo y ninguna autoridad judicial ha hecho el
propadsito efectivo por detenerlo..."

El 16 de abril de 1991, con oficio 3238, la Comisidon Nacional de Derechos
Humanos solicitd al Procurador General de Justicia del Estado de México, il

, copia certificada de la Averiguacion Previa Num.
CUA/1ZC/38/90, asi como un informe detallado de los hechos.

En respuesta a lo solicitado, se recibié en esta Comisién Nacional el oficio
Num. SP/211/01/1119/91, de fecha 29 de abril de 1991, mediante el cual se
nos remitieron cinco hojas del informe que suscribié el Subprocurador de
Justicia con sede en Tlalnepantla, y en donde se destaco lo siguiente:

"... el dia 21 de enero de 1990 la Policia Judicial del Estado aseguré a |l

vinculados con los hechos y después de haber obtenido sus
declaraciones, las que se caracterizaron por reconocer algunos de ellos su



participacion, el Ministerio Publico ejercitd accion penal en su contra como
presuntos responsables de los delitos de homicidio, lesiones, disparo de arma
de fuego, allanamiento de morada y asociacion delictuosa; la Representacion
Social tambien ejercitdé accion penal en contra de | TN
B F B N F  Wn
aparecer como presuntos responsables de los mismos delitos, solicitando se
librara orden de aprehension en su contra... efectivamente, no se ha ejecutado

la orden de aprehension en contra de | O’ NO

habérsele localizado..."

Con oficio Num. 10836, de fecha 9 de octubre de 1991, la Comision Nacional
solicitd al Procurador General de Justicia del Estado de México una copia
simple de los "partes informativos" que se hubieren rendido por los elementos
de la Policia Judicial del Estado, a fin de cumplimentar la orden de aprehension

girada en contra de! G

Con fecha 23 de octubre de 1991, mediante oficio Num. SP/211/01/2918/91, se
dio oportuno cumplimiento a lo solicitado en los siguientes términos:

...efectivamente el Juez Primero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Cuautitlan dentro de la causa 22/90 libré orden de aprehensién en contra de
I como presunto responsable de la comision de
los delitos de HOMICIDIO, LESIONES, ASOCIACION DELICTUOSA,
ALLANAMIENTO DE MORADA Y DISPARO DE ARMA DE FUEGO, la que a la
fecha no se ha ejecutado por no haberse localizado; con la circunstancia de
gue no existen partes informativos de los Agentes Investigadores de la Policia
Judicial encargados de su aprehension..."

Con oficio 13215, de fecha 25 de noviembre de 1991, se solicité de nueva
cuenta al Procurador General de Justicia del Estado de México un informe
acerca del cumplimiento de la orden de aprehensién girada en contra del citado

, toda vez que la Comision Nacional habia recibido el 8
de noviembre de 1991 un escrito suscrito por la Red de Organizaciones No
Gubernamentales de Derechos Humanos, mediante el cual se hizo el
conocimiento que el dia 7 de noviembre del afio proximo pasado se habian
publicado una serie de notas periodisticas respecto de supuestas
declaraciones emitidas por e! |l S <" <! sentido de que
su situacion juridica habia quedado "solucionada". Dichas declaraciones, se
sefiald, fueron hechas por esta persona en las instalaciones de la
Confederacion de Trabajadores de México, ubicadas en | NN

Con fecha 28 de noviembre de 1991, mediante oficio NUum. SP/211/01/3320/91,
se dio oportuno cumplimiento a lo requerido, en los siguientes términos:

"...me permito hacer de su conocimiento que la citada orden de aprehension
continda vigente, y es del conocimiento de la dependencia a mi cargo que el



citado [l no se localiza en el territorio del Estado de México, por lo que
estamos solicitando la colaboracion de otras autoridades para su localizaciéon".

Il. - EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

a) El oficio Num. SP/211/01/1119/91, de fecha 29 de abril de 1991, suscrito por
el Procurador General de Justicia del Estado de México, |GGG
I ror medio del cual se remitid un informe consistente en cinco hojas
rendido por el Subprocurador de Justicia con sede en Tlalnepantla.

b) El oficio Num. SP/211/01/2918/91, de fecha 18 de octubre de 1991, suscrito
por el Procurador General de Justicia del Estado de Meéxico, |GG

, por medio del cual se informé a esta Comisiéon Nacional que
no se habia ejecutado aun la orden de aprehension girada en contra de |l
I 0o ser presunto responsable de la comision de diversos
delitos

c) El oficio Num. SP/211/01/3320/91, de fecha 26 de noviembre de 1991,
suscrito por el Procurador General de Justicia del Estado de México, Lic.
Humberto Benitez Trevifio, a través del cual se manifestd a la Comision
Nacional de Derechos Humanos que la citada orden de aprehensién girada en

contra del sefior | 2 continta vigente.
[ll. - SITUACION JURIDICA

Con fecha 21 de enero de 1990 el Agente del Ministerio Publico de Cuautitlan,
Estado de México, aseguro y resolvio ejercitar accion penal en contra de il

I o' los delitos de homicidio, lesiones, allanamiento de morada,
disparo de arma de fuego y asociacién delictuosa. En esa misma fecha, la
Representacion Social también ejercitd accion penal en contra de N
, por habérseles
encontrado presuntos responsables de los delitos antes mencionados,
habiendo solicitado por ello al Juez Primero Penal de Cuautitlan, Estado de
México, se librara la orden de aprehension en su contra.

Con fecha 24 de enero de 1990, el Juez Primero Penal de Cuautitlan, Estado
de México, resolvio deoretar la formal prision en contra de [N

por
los delitos de homicidio, lesiones, allanamiento de morada, disparo de arma de
fuego y asociacion delictuosa.



Con fecha 10 de diciembre de 1990 el Juez Primero Penal de Cuautitlan,
Estado de México, resolvid decretar sentencia condenatoria en contra de los
citados inculpados, imponiéndoles por los delitos de homicidio y lesiones 3
afos de prisién y multa por la cantidad de un millon doscientos diez mil pesos,
a razon de una vez el salario minimo; a los acusados |G

ademas se les impuso una multa por la cantidad de dos
millones ochocientos veinticinco mil pesos. Asimismo, el 6rgano jurisdiccional
resolvié que los entonces procesados no eran penalmente responsables de la
comision de los delitos de asociacion delictuosa, allanamiento de morada y
disparo de arma de fuego.

|‘

El dia 30 de abril de 1991, los Magistrados de la Segunda Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de México resolvieron el Toca de
Apelacién Num. 3181/90, en los siguientes términos:

son penalmente responsables de la comision de los delitos de HOMICIDIO
LESIONES Y ASOCIACION DELICTUOSA... tomando en cuenta las
circunstancias objetivas de los delitos y subjetivas de los acusados, se estima
justo y legal imponer a cada uno de los acusados una pena de cinco afios ocho
meses de prision y multa de ciento treinta dias de salario minimo... se condena
a los acusados a cubrir el pago de la reparacion del dafio en agravio de |l
I consistente en la cantidad de setecientos noventa dias
salario minimo, que equivalen a una suma total de ocho millones quinientos
treinta y dos mil pesos moneda nacional, en favor de la esposa del occiso...
guedan sin efecto los beneficios concedidos y en consecuencia se ordena su
reaprehension..."

IV. - OBSERVACIONES

De las actuaciones que se han llevado a cabo por parte de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, a través de las autoridades
encargadas del cumplimiento de la orden de aprehension girada por el Juez
Primero Penal de Cuautitlan, Estado de México, en contra del

B por ser presunto responsable de los delitos de homicidio, lesiones,
asociacion delictuosa, allanamiento de morada y disparo de arma de fuego, es
de destacarse lo siguiente:

a) El dia 29 de abril de 1991 esta Comision Nacional recibié un informe suscrito
por el Subprocurador General de Justicia con sede en Tlalnepantla, Estado de
México, I o' medio del cual se informo que aun no
se habia ejecutado la orden de aprehension girada en contra de | N
I Y2 que todavia no se le localizaba.



b) Con fecha 23 de octubre de 1991 se recibié un informe, suscrito por el
Procurador General de Justicia del Estado de México, donde se sefialaba que
no se habia ejecutado la orden de aprehension girada en contra de |l
B V2 que no se le habia localizado; agregando que, no existian
‘partes informativos™ de los agentes investigadores de la Policia Judicial del
Estado encargados de su a prehension.

c) Asimismo, el dia 28 de noviembre del afio préximo pasado, el Procurador
General de Justicia hizo saber que el multicitado [l N "°
habia sido localizado en el territorio del Estado de México, y que por tal motivo,
se solicito la colaboracion de otras autoridades para su localizacion.

- Por lo anterior, esta Comision Nacional de Derechos Humanos considera que,
no obstante que con fechas 29 de abril, 23 de octubre y 28 de noviembre de
1991, respectivamente, se hizo saber que aun no se complementaba la orden
de aprehensién en virtud de que la Policia Judicial del Estado no habia
localizado a | '2s investigaciones realizadas por los
citados elementos de la Policia Judicial encargados de ejecutar la aprehension
resultan ser insuficientes y prolongadas en el tiempo, en razon de lo siguiente:

- Resultan ser insuficientes porque hasta la fecha de la presente
Recomendacion no se contaba con los "partes informativos” de los agentes
investigadores de la Policia Judicial encargados del cabal cumplimiento de la
orden de aprehension, lo cual se corrobora con el informe recibido el dia 23 de
octubre de 1991, documento en el que se sefald que no existian partes
informativos de los agentes investigadores de la Policia Judicial del Estado
encargados de su aprehension.

- Ante tales circunstancias, las autoridades superiores de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México no tienen pleno conocimiento de las
labores realizadas en la busqueda del | o' cllo,
resulta indispensable que existan dichos informes para que haya constancia de
las investigaciones llevadas a cabo, y poder asi solicitar la colaboracion de
otras autoridades, si es que existe la certeza de que no se ha localizado a

Por lo anteriormente expuesto, el cumplimiento de la citada orden de
aprehension se ha prolongado demasiado en el tiempo, ya que han
transcurrido casi nueve meses desde el dia 29 de abril de 1991, fecha en que
se nos inform6 que no se habia podido ejecutar la orden de aprehension, hasta
la fecha de la presente Recomendacion. Esto sin tomar en cuenta el tiempo
transcurrido desde el dia 24 de enero de 1990 en que el C. Juez Primero Penal
de Cuautitlan, Estado de México, resolvid decretar la formal prision en contra
de las demas personas que fueron consignadas y puestas a su disposicion por
los delitos de homicidio, lesiones, asociacién delictuosa, allanamiento de
morada y portacion de arma prohibida.



No pasa inadvertido para esta Comisiéon Nacional que en los diversos escritos
de queja que fueron recibidos se hayan mencionado ademas otra serie de
violaciones a los Derechos Humanos, tales como pedir que: se modificara la
sentencia condenatoria decretada en contra de |l T T

‘|
D

investigara a fondo la presunta colaboracion de funcionarios de la empresa

I Y s¢ hiciera cesar el hostigamiento penal en contra de |l NG

Debe sefialarse que la Comision Nacional de Derechos Humanos resulta
incompetente en asuntos jurisdiccionales de fondo y en sentencias definitivas,
en términos del Art. 4, fraccion 1, del Reglamento Interno de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, razén por la cual no puede hacer
pronunciamiento alguno respecto de las sentencias de fechas 10 de diciembre
de 1990 y 30 de abril de 1991.

En cuanto a la queja consistente en que no se investigd lo suficiente a los
representantes de la empresa Ford por los hechos acontecidos el dia 8 de
enero de 1990, cabe mencionar que la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México, por conducto del Ministerio Publico Investigador que conocio
de los hechos, si investigé la posible participacion que hubieren llegado a tener
representantes de la citada empresa, lo cual se corrobor6 con las actuaciones
realizadas por el Agente del Ministerio Publico Investigador y el informe suscrito

por el I Subprocurador de Justicia con sede en

Tlalnepantla.

Debe hacerse notar por lo que se refiere a la orden de reaprehension librada en

contra de |

e
I 0 ha sido ejecutada en virtud de estarse tramitando, al
momento, el juicio de amparo interpuesto contra la resolucion judicial de fecha
30 de abril de 1991.

Finalmente, se destaca que con fecha 23 de octubre de 1991 se recibié el oficio
Num. SP/211/01/2818/91, suscrito por el Procurador General de Justicia del
Estado de México, por medio del cual se informé que no existia hostigamiento
penal en contra de los | <" 'clacion a
determinado problema y que no se tenia antecedente de que existiera alguna
Averiguacion Previa iniciada en su contra. En todo caso, los supuestos
hostigamientos no han sido probados.

Por lo antes sefialado, se concluye que existe violacion a los Derechos
Humanos en el asunto que nos ocupa, toda vez que hasta la fecha de la
presente Recomendacion no se ha ejecutado la orden de aprehension girada

en contra del | o' ser presunto responsable de los



delitos de homicidio, lesiones, asociacion delictuosa, allanamiento de morada y
portacion de arma prohibida, por lo que esta Comision Nacional de Derechos
Humanos, respetuosamente, formula a usted, Sr. Gobernador, las siguientes:

V. - RECOMENDACIONES

PRIMERA.-Se ordene al C. Procurador General de Justicia del Estado de
México la ejecuciéon inmediata de la orden de aprehension girada en contra de

B B B oor lo cual debera agilizar los trabajos

correspondientes de la Policia Judicial.

SEGUNDA.-Se ordene al C. Procurador General de Justicia del Estado de
México iniciar el procedimiento administrativo de responsabilidad que
corresponda para investigar el proceder de los funcionarios que tienen a su
cargo el cumplimiento de la orden de aprehension y, en caso de resultar
procedente, determinar las faltas en que hubieren incurrido dichos funcionarios.

TERCERA.- De conformidad con el Acuerdo 1/91 del Consejo de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, no sea remitida dentro del
término de 15 dias naturales, contados a partir de su notificacion. Igualmente
solicito a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento
de la Recomendacion se envien a esta Comision dentro de los 30 dias
naturales siguientes a la notificacion. La falta de presentacion de tales pruebas
dard lugar a que se interprete que la presente Recomendacién no fue
aceptada, quedando la Comisién Nacional de Derechos Humanos en libertad
para hacer publica esta circunstancia.

MUY ATENTAMENTE

EL PRESIDENTE DE LA COMISION





