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RECOMENDACION 47/1992

México, D.F., a 24 de marzo de 1992

ASUNTO: Caso de la C. IZTACCIHUATL ARRIAGA DE HERNANDEZ Y
OTROS

C. Lic. Roberto Albores Guillén,
Delegado del Departamento del Distrito Federal en Venustiano Carranza,

Presente
Muy distiguido sefior licenciado:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el Art. 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en
los Arts. 2° y 5°, fraccion VII, del Decreto Presidencial por el que fue creada,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de junio de 1990, ha
examinado diversos elementos relacionados con el caso de la Sra. Iztaccihuatl
Arriaga de Hernandez y copropietarios del inmueble ubicado en calle José
Rivera Num. 50, colonia Moctezuma, en esta ciudad, y vistos los siguientes:

I. - HECHOS

Con fecha 26 de diciembre de 1990 esta Comision Nacional recibié un escrito
de queja suscrito por la Sra. lztaccihuatl Arriaga de Hernandez y por su
esposo, el bidlogo José V. Hernandez Orozco, por medio del cual denuncian
hechos presuntamente violatorios de los Derechos Humanos, cometidos en su
agravio y en el de los demas copropietarios del inmueble ubicado en la calle de
José Rivera Num. 50. colonia Moctezuma, de esta ciudad, por autoridades del
Departamento del Distrito Federal.

Sefalan los quejosos que son propietarios de la casa habitacion referida en el
parrafo que antecede, la cual se ha visto afectada por la construcciéon de una
bodega colindante. No obstante la existencia de un peritaje dirigido a la
Subdelegacion de Desarrollo Urbano de la Delegacién Venustiano Carranza,
cuyas conclusiones indican que es urgente proteger al inmueble en cuestion a
través de las normas de construccion establecidas en el Reglamento de
Construcciones del Distrito Federal, hasta la fecha no ha intervenido la
Delegacion Politica para el cumplimiento de lo establecido en el referido
Reglamento.

Consideran que ha existido negligencia por parte de las autoridades de la
Delegacion Venustiano Carranza, al no aplicar las disposiciones de los
Reglamentos de Zonificacion y de Construcciones, que la Primera Asamblea de
Representantes del Distrito Federal entregd, el dia 20 de diciembre de 1990,



durante su comparecencia en su caracter de Delegado del Departamento del
Distrito Federal en Venustiano Carranza, un escrito de queja de la Sra. Arriaga
Hernandez, con el proposito de que emitiera la respuesta correspondiente; que
en términos del mencionado escrito, con la edificacion del inmueble colindante
con el predio de su propiedad, se violaron los Arts. 56, fracciones 1y 11, 67, 70,
80,122, 211,233, 241, 262, 280 y 323 del Reglamento de Construcciones para
el Distrito Federal, asi como los Arts. 11, 42, 43, 50, 51, 52, 53, 54 V 60 del
Reglamento de Zonificacion en vigor, por cuanto hace a la aplicacion de
sanciones por las infracciones cometidas.

Que cuando fue presentado su caso en la Delegacion Politica desconocian, al
igual que los otros copropietarios del inmueble afectado, tales disposiciones
legales, y que lo Unico que pudieron obtener fue la celebracién de un convenio
que fue propiciado por la Subdelegacion Juridica como Unica solucion viable
propuesta por el "afectador" Carlos Gamboa Aguilar, propietario del edificio
ubicado en el numero 52 de la calle José Rivera, colonia Moctezuma, quien
haciendo gala de influencia, de parentesco con diversos funcionarios y de su
riqueza, les indicé que aceptaran dicho convenio, bajo la amenaza de que si lo
demandaban, ni en 10 afios podrian cobrarle los dafios ocasionados a su casa
habitacion.

Que el convenio fue celebrado el 8 de mayo de 1990, y para el 11 de
septiembre de ese afio ya se habian suspendido los trabajos de reparacion, por
lo que se han visto afectados, ademas del inmueble, diversos vehiculos que
han permanecido en el interior del predio, asi como el menaje de la casa,
independientemente del dafio causado por los trabajos de albafileria
realizados en dicho inmueble; manifiesta también su temor por el peligro de
que la casa de su propiedad se derrumbe, ocasionando los consiguientes
dafos materiales.

Los quejosos anexaron a su escrito diversos documentos, mismos que seran
precisados en el capitulo de EVIDENCIAS de esta Recomendacion.

Mediante los oficios 067/91, 1736, 3489 y 4605 de fechas 14 de enero, 5 de
marzo, 21 de abril y 20 de mayo de 1991, respectivamente, esta Comision
Nacional solicit6 de esa Delegacién Politica, un informe respecto a las
gestiones que la Delegacién a su cargo habia realizado con relacion al
inmueble ubicado en José Rivera, Nam. 50, colonia Moctezuma.

En respuesta, con oficio Nom. D. U. 456.91, del dia 14 de mayo de 1991, el
Ing. Arturo Lopez Martinez, Subdelegado de Desarrollo Urbano y Obras de la
propia Delegacion, informé a esta Comision Nacional que, efectivamente, el
edificio ubicado en José Rivera Num. 52 esta formado por 4 niveles, que
cuenta con la licencia Num. 11/0132/89/15 y que sera destinado al giro de "sala
de belleza", con venta de articulos de tocador, misma que se encuentra
vigente; que el inmueble de referencia ha provocado fisuras y asentamientos
en el predio colindante, marcado con el Num. 50; que la construccion del
edificio afectador fue autorizada una vez que cumplié con los requisitos que



marca el Reglamento de Construcciones y Zonificacion para el Distrito Federal,
que dichos requisitos fueron analizados en su momento por las autoridades
correspondientes, y que se aplicaron sanciones al momento de ser detectadas
infracciones al Reglamento.

Asimismo, sefiala que han sido clausurados los trabajos de dicho inmueble
hasta en dos ocasiones; la primera, el dia 21 de agosto de 1990, con folio Num.
10013, en la que se ordend al responsable de la obra que se presentara, para
aclarar los dafos ocasionados; que al no obtener respuesta por parte del
responsable, se procedid a clausurar los trabajos con la orden Num. 0286, de
fecha 24 de agosto de 1990; que en la segunda ocasion fue notificado a raiz de
haberse presentado en la Unidad de Licencias de Construccion el esposo de la
propietaria afectada, con folio Num. 1045, de fecha 18 de septiembre de 1990;
que es de sefalarse que en ambas notificaciones se anot6 el avance de la obra
con relacion a su estructura; que la primera vez la construccidn se suspendio
clausurando los trabajos, para que el constructor cumpliera con el acuerdo de
fecha 8 de mayo de 1990, el cual se firm6 ante la Subdireccién Juridica de
dicha Delegacién, y contenia 7 puntos que deberian ser atendidos para su
reparacion; sin embargo, por una nueva queja se procedi6 a clausurar la obra,
debido a la lentitud de los trabajos comprometidos.

Que a peticién del entonces Subdirector del area de Desarrollo Urbano y con
base en la visita realizada al inmueble dafiado, se fij6 de nueva cuenta un plazo
para terminar los trabajos ya avanzados, y se sefialaron las etapas estimadas
para llevarlos a cabo, estableciendo que dichos trabajos se realizaran al dia
siguiente de retirar los sellos de clausura; sin embargo, las partes no actuaron
como se esperaba, ya que por un lado los quejosos, calendario en mano,
presentaron un "récord de asistencia"”, asi como de avance, y la responsable se
quejaba de que su gente era corrida sistematicamente del inmueble en
reparacion por parte de la quejosa, lo que hizo que el asunto se tornara en un
problema de tipo personal.

Que considerando que los derechos de ambas partes merecen respeto, se le
indicé al quejoso que deberia acudir ante el Agente del Ministerio Publico
correspondiente a presentar denuncia por los dafios en propiedad ajena que
pudiera sufrir, ya que conforme a Derecho era el camino a seguir para que
fuera deslindada la responsabilidad al respecto.

El referido funcionario anexé a su oficio diversos documentos, mismos que
seran precisados en el capitulo de EVIDENCIAS de Ila presente
Recomendacion.

Mediante los oficios Nums. 9510 y 11220, de fecha 12 de septiembre y 17 de
octubre de 1991, respectivamente, esta Comision Nacional solicitd a esa
Delegacion la documentacion relativa a los permisos y licencias otorgados para
la construccion del inmueble ubicado en José Rivera Num. 52, colonia
Moctezuma, en esta ciudad. En contestacion, con el oficio Num. D.U./1626/91



de fecha 2 de octubre, recibido en este organismo el 29 del mismo mes y afio,
el Ing. Arturo LOpez Martinez remitié la siguiente informacion:

- Copia de la licencia de construccion autorizada bajo el nimero 11/0132/89/15,
de fecha 24 de noviembre de 1989.

- Orden de cobro No. 403174, por la cantidad de $1'024,745.00 (un millén
veinticuatro mil setecientos cuarenta y cinco pesos 00/100 M.N.), como pago
de derechos por expedicion de licencia de construccion .

- Orden de cobro No. 403176, por la cantidad de $2'041,592.00 (dos millones
cuarenta y un mil quinientos noventa y dos pesos 00/100 M.N.), como pago de
sancion por haber construido sin licencia previa.

- Orden de cobro No. 403176, por la cantidad de $2'886,248.00 (dos millones
ochocientos ochenta y seis mil doscientos cuarenta y ocho pesos 00/100 M.N.),
como pago de sancion, con base en el Art. 42 de la Ley de Estacionamientos
del Distrito Federal.

- Orden de cobro No. 663628, por la cantidad de $78,870.00 (setenta y ocho
mil ochocientos setenta pesos 00/100 M.N.) como pago de contribucion de
mejoras, segun el Art. 48 de la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito
Federal, dictaminado por la Direccion General de Contribucion y Operacion
Hidraulica.

- Orden de cobro No. 687648, por la cantidad de $78,870.00 (setenta y ocho
mil ochocientos setenta pesos 00/100 M.N.), como reposicién por extravio del
recibo anterior.

- Constancia de alineamiento y numero oficial de fecha 6 de diciembre de 1989.

- Orden de cobro No. 749163, por la cantidad de $28,900.00 (veintiocho mil
novecientos pesos 00/100 M.N.), como pago de derechos por expedicién de
constancia de alineamiento y numero oficial.

- Autorizacién de uso y ocupacion No. AUO-0071/90, de fecha 4 de diciembre
de 1990.

- Oficio Num. D.U./712/91 del mes de mayo de 1991, dirigido a la Procuraduria
Social del Departamento del Distrito Federal, en donde se informa del resultado
de la inspeccion ocular realizada en forma conjunta con el personal de dicha
dependencia. Dichos documentos seran precisados en el apartado de
EVIDENCIAS de la presente Recomendacion.

Esta Comision Nacional, mediante el oficio NUm.11219, de fecha 17 de octubre
de 1991, solicitdé del Lic. Guillermo Narvaez Bellacetin, Subdirector de
Responsabilidades y Sanciones de la Contraloria General del Departamento
del Distrito Federal, que enviara una copia autorizada de la queja Num.



CG/DRS/53/2438/91, presentada por el Sr. José Hernandez Orozco, referente
a la construccion del edificio ubicado en José Rivera Num. 52, colonia
Moctezuma, en esta ciudad. En respuesta, con oficio Num. 012997, de fecha
27 de noviembre de 1991, el Lic. Narvaez Bellacetin remitié a este organismo
una carpeta conteniendo copia de todas y cada una de las actuaciones que
integran la queja de referencia, misma que -informo- se encuentra en fase de
investigacion, a efecto de determinar la responsabilidad en que pudieran haber
incurrido los servidores publicos adscritos al Departamento del Distrito Federal.

Resulta necesario resaltar que, con posterioridad a la presentacion del escrito
de queja, el bidlogo José V. Hernandez Orozco proporciond a este organismo
documentacion adicional y fotografias relacionadas con el caso, las cuales
seran precisadas en el capitulo de EVIDENCIAS.

Il. - EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

a) El escrito de queja de los CC. Iztaccihuatl Arriaga de Hernandez y José V.
Hernandez Orozco, presentado en esta Comisidbn Nacional el dia 26 de
diciembre de 1990, con los siguientes anexos:

- Escrito de fecha 20 de diciembre de 1990, suscrito por los quejosos,
entregado al Delegado del Departamento del Distrito Federal en Venustiano
Carranza por la Asamblea de Representantes, mediante el cual hacen de su
conocimiento algunos antecedentes sobre la formacion de la colonia
Moctezuma, cuya primera seccion se origind con habitantes de clase media,
principalmente por empleados de gobierno, con lotes de 200 a 300 metros
cuadrados, en los cuales se construyeron casas habitacion unifamiliares de 1y
2 pisos, toda vez que las condiciones fisicas del terreno, con reacciones de 300
grs. por centimetro cuadrado y niveles freaticos a 60 cms. de profundidad no
permiten construcciones mas pesadas. Que en la actualidad, segun el plano de
usos recientemente publicado, dicha zona tiene un uso habitacional permitido
con una densidad de 400 habitantes por hectarea, con lote tipo de 125 metros
cuadrados; que entre los usos prohibidos se encuentran: centrales de abasto,
bodegas de acopio y transferencia de productos perecederos; bodegas de
semillas, huevos, lacteos y abarrotes; que no obstante lo anterior, la
Delegacion permitié la construccion de un edificio de cuatro pisos, que se
piensa destinar para almacén, en franca violacion a lo establecido en los
Reglamentos de Construcciones para el Distrito Federal y de Zonificacion en
vigor, lo que ocasion6 que los inmuebles colindantes sufrieran dafios mayores,
obligando a sus propietarios a acudir en demanda de auxilio a la propia
Delegacion; que se clausuro la obra en forma parcial, del 11 al 18 de abril de
1990 y del 8 de agosto al 28 de septiembre del mismo afio, permitiendo que se
siguiera trabajando en la obra; que el 8 de mayo de 1990 se firmd un convenio
ante la Subdireccidon Juridica de la Delegacién, sin la intervencion oficial de la
misma, reconociendo el afectador los dafios ocasionados y comprometiéndose



a repararlos, lo que cumpli6 de manera parcial, ya que desde el 11 de
septiembre de 1990 quedaron suspendidos los trabajos de reparacion.

- Oficio suscrito por los quejosos, de fecha 22 de marzo de 1990, dirigido al
titular de la Oficina de Servicios Urbanos de la Delegacion Venustiano
Carranza, mediante el cual le informan de los dafios ocasionados al inmueble
de su propiedad, sefialando, entre otros: la fractura de los muros del mismo, el
levantamiento en los pisos y la deformacién de la estructura del garaje;
solicitando la realizacién de una inspeccion de dafios, para que sean reparados
por el propietario de la bodega contigua, antes de que pueda acontecer un
derrumbe.

- Notificacion de construcciones Num. 0089 del 11 de abril de 1990, formulada
por el C. Salvador Herndndez Pineda, Inspector de la Delegacién Venustiano
Carranza, al encargado de la obra en el edificio ubicado en José Rivera Num.
52, para que en un plazo de 24 horas se presentara para aclarar lo referente a
las afectaciones (grietas y cerramientos) en el Num. 50 de la misma calle,
haciendo constar que "la construccion nueva se recarga en la antigua" y
ordenando la suspensién de los trabajos con motivo de la queja de los vecinos.

- Oficio de fecha 26 de abril de 1990, dirigido al Ing. Francisco Pérez Guzman,
Subdirector de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Delegacién Venustiano
Carranza, suscrito por el Arg. Phiquingari Carranza A., mediante el cual emite
peritaje para determinar el estado en que se encuentra la casa marcada con el
NUm. 50 de la calle de José Rivera, en la colonia Moctezuma. Sefiala que en la
inspeccion ocular, realizada el 24 de abril de 1990, se aprecié un asentamiento
general que pone en peligro la estabilidad de la casa; que ha sido provocado
por la construccién de unas bodegas que se esta ejecutando en la colindancia
oriente, en el NUm. 52 de la propia calle; expresa como conclusiones que "es
urgente proteger la casa motivo de peritaje, recibir la cimentacion del muro
colindante con la bodega y separar el muro de las bodegas contiguas a la casa,
ya que dicho muro esta totalmente pegado a la casa en construcciéon, sin
respetar el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal (Art. 211);
reforzar los castillos de la colindancia y los de la fachada, as como las trabes
que los amarran, teniendo en cuenta que la construccién de las bodegas aun
no se asienta completamente, ademas de las cargas que tendra en el futuro
cuando estén en servicio; considerando, por ultimo que de no llevarse a cabo
estas obras, la casa Num. 50, motivo de peritaje, corre un gran riesgo”.

- Carta poder de fecha 2 de mayo de 1990, otorgada por el Sr. Carlos Roberto
Gamboa Ruiz, propietario del inmueble ubicado en José Rivera 52, al Sr.
Carlos Gamboa Aguilar, para que atienda todo lo relacionado con el edificio de
su propiedad en relacién con los dafios causados en los inmuebles marcados
con los NUums. 50 y 54 de la propia calle, "por mi inmueble marcado con el
Num. 52, este poder lo doy para representarme ante cualquier autoridad y para
firmar cualquier acuerdo derivado de este problema”.



- Citatorio Num. D.U./960/90, de fecha 7 de mayo de 1990, suscrito por el Ing.
Norman Estévez Gamiz, Subdirector de Desarrollo Urbano de la Delegacion
Venustiano Carranza, dirigido a los CC. propietarios del predio ubicado en José
Rivera Num. 50, a efecto de que se presentaran en las oficinas del juridico de
la propia Delegacion a las 19:00 horas del dia 8 de mayo de ese mismo afio,
con el fin de firmar el convenio para la reparacién de dafios ocasionados por la
construccion del inmueble marcado con el Nam. 52 de la misma calle.

- Copia del convenio de reparacion de dafios materiales que celebraron el dia 8
de mayo de 1990 los Sres. lIztaccihuatl Arriaga de Hernandez, Cuitldhuac
Arriaga Carranza y Jesus Arriaga Ledezma, con el Sr. Carlos Roberto Gamboa
Ruiz, representado en tal acto por su padre Carlos Gamboa Aguilar, en relacion
con la casa No. 50 de la calle José Rivera, colonia Moctezuma, primera
seccién, en esta ciudad. De dicho convenio se sefialan como aspectos mas
relevantes los siguientes:

- Que la casa en cuestion presenta actualmente algunos dafios en su
estructura y fachadas, tanto interiores como exteriores, a consecuencia de la
construccion vecina marcada con el Num. 52 de la misma calle, en razon de
que al construirse dicho inmueble no se guardé la separacién sismica
reglamentaria; que el propietario del edificio afectador se encuentra
debidamente enterado de los dafios sufridos por el inmueble materia del
convenio, asi como del dictamen emitido por el Ing. Serafin Hernandez Abonza,
fechado el 25 de abril de 1990; que el Sr. Carlos Roberto Gamboa Ruiz, a
través de su representante Carlos Gamboa Aguilar, se obliga y compromete a
reparar los dafos sufridos en la casa Num. 50 de la calle José Rivera,
originados por la construccién del edificio de su propiedad; que la reparacién
consistira en:

"1.-Refuerzo general de las estructuras dafadas (trabes y castillos, de
fachadas, desde su cimentacion una planta alta y baja en garaje a base de
marcos rigidos; 2.-Amarres en muros interiores dafiados: a) muro norte de la
planta alta reforzado a base de un marco rigido; b) marco rigido en la puerta de
salida a la azotea; 3.-Reparacion de grietas en el piso de la estancia comedor;
4.-Arreglo de puertas y ventanas que tengan funcionamiento defectuoso a raiz
de los dafios causados; 5.-Reposicion de vidrios dafiados; 6.-Pintar las partes
reparadas igualando la pintura a las restantes partes que correspondan; 7.-
Hacer los resanes de mezcla en los resanes que se hagan."

Que una vez que hayan sido efectuadas las mencionadas obras de reparacion,
los copropietarios del inmueble dafiado no se daran por satisfechos de tales
reparaciones, "hasta en tanto no se dé fe de las mismas por perito designado
por la Delegacion Politica”; que la direccion, la mano de obra y todos los
materiales que se empleen en la reparacion de los dafios seran a cargo y
cuenta exclusivamente del Sr. Carlos Roberto Gamboa Ruiz, quedando en
consecuencia liberados de cualquier pago los copropietarios; que los trabajos
de reparacion se iniciaran el dia 14 de mayo de 1990, comprometiéndose el Sr.



Gamboa Ruiz a no suspender los mismos hasta que no sean debidamente
cumplidos.

- Notificacién de construcciones Num. 0163, de fecha 23 de julio de 1990,
suscrita por el Inspector Juan José Romero, en la que se citaba al Sr. Carlos
Gamboa Aguilar para que se presentara en las oficinas de la Delegacion
Venustiano Carranza, con el fin de tratar asuntos relacionados con las
afectaciones al inmueble colindante (José Rivera Num. 50), asi como para
rendir un informe de los avances de los trabajos de reparacion, de acuerdo con
el convenio celebrado, con el apercibimiento de clausura; entre las
observaciones se sefiala que en la construccion del edificio de José Rivera
NUm. 52 no existe letrero de la obra y no fue respetada la colindancia de los
predios contiguos.

- Escrito de fecha 27 de julio de 1990, firmado por la sefiora Iztaccihuatl Arriaga
de Hernandez, dirigido al Arg. Anselmo Zudiga Delgado, Jefe de la seccion de
Inspeccién de la Delegacion Venustiano Carranza, mediante el cual se informo
acerca de la lentitud con la que avanzaban los trabajos de reparacion de los
dafios al inmueble de su propiedad, sefialando la aparicién de nuevas fracturas
en las paredes de la parte interior y superior del inmueble.

- Escrito de fecha 24 de agosto de 1990, signado por la quejosa, dirigido al
Delegado del Departamento del Distrito Federal en Venustiano Carranza, en el
cual resefa la situacion que prevalecia en el inmueble de su propiedad por los
dafos causados y la lentitud de las obras de reparacion, ya que el afectador se
comportaba de manera arbitraria y sin respetar los tiempos convenidos para
concluir los trabajos.

- Escrito de fecha 17 de septiembre de 1990 suscrito por la quejosa, dirigido al
Lic. Heriberto Castro, de las oficinas del juridico de la Delegacion Venustiano
Carranza, y al Arg. Zufiiga Delgado, mediante el cual notific6 a ambos
funcionarios que con fecha 11 del mismo mes y afio el Sr. Julio Torres
Gonzélez, en su caracter de encargado de la reparacion de los dafios a la casa
ubicada en la calle José Rivera Num. 50, le indicé que por instrucciones del Sr.
Carlos Gamboa Aguilar suspendian los trabajos y procedian a sacar
herramienta, polines y maderas para andamios, asi como todo el material de
construccion; que dicha situacion le fue informada al Ing. Héctor Ramirez, de la
seccion de Inspeccién de la citada Delegacion, y que se ordend la clausura de
las obras de José Rivera Num. 52, a través del inspector Juan José Ramiro,
misma que debia efectuarse el 13 de septiembre de 1990, con el nimero de
notificacion 0303, pero que por razones que se desconocen no se realizo; que,
efectivamente, fueron diversos los trabajos de reparacion llevados a cabo en la
casa dafiada, pero que al no efectuarse la separacion de los muros de ambos
inmuebles el dafio continud y se ha ido acrecentando; ademas, la construccion
del edificio afectante rebasa el limite de la casa afectada a partir de su
elevacion arriba de la azotea de dicha finca.



- Oficio de fecha 20 de diciembre de 1990, suscrito por los CC. Ing. Héctor M.
Calderén y Lic. Adolfo Kunz Bolafios, de la Primera Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, dirigido al Delegado en Venustiano
Carranza, con el que se entrega un escrito signado por Taridcuri Arriaga
Carranza, en representacion de vecinos de la Delegacidon Venustiano Carranza,
mediante el cual denunciaron diversos problemas e irregularidades que se
presentaban en la Delegacion.

b) Escrito de fecha 22 de enero de 1991, firmado por el Lic. Adolfo Kunz
Bolafios, en su caracter de Presidente de la Mesa Directiva de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, dirigido al Delegado del Departamento del
Distrito Federal en Venustiano Carranza, mediante el cual le refiere la entrega
de un escrito que le hizo el 20 de diciembre de 1990, en el que se le planted
una serie de violaciones a los Reglamentos de Construccion y Zonificacion
para el Distrito Federal, al permitirse la construccion de un edificio de cuatro
pisos que se piensa destinar para almacén en la calle José Rivera Num. 52,
colonia Moctezuma, a pesar de que existen restricciones para este tipo de
edificaciones conforme a las caracteristicas del suelo; que lo anterior ha
ocasionado que las construcciones colindantes sufran dafios mayores,
perjudicando gravemente el patrimonio familiar de los propietarios de esas
viviendas, sin que la Delegacion haya dado solucidn definitiva al problema; se
solicita que informe a la citada Asamblea de Representantes sobre el particular.

c) Documentacion complementaria entregada por el quejoso:

- Copia del oficio Num. 328-02-560/91 del 27 de marzo de 1991, suscrito por el
Lic. Carlos D. Guzman Séanchez, Director de Orientacion y Quejas de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, dirigido al Ing. Jovino
Nevares Sanchez, Director General de Quejas y Recomendaciones de la
Procuraduria Social del Departamento del Distrito Federal, mediante el cual se
canalizé a esa dependencia el asunto del Sr. José V. Hernandez Orozco, por
considerar que el problema planteado era de su competencia.

- Escrito de fecha 1° de abril de 1991, firmado por el biélogo José V. Hernandez
Orozco, esposo de la Sra. Iztaccihuatl Arriaga de Hernandez, copropietaria
mayoritaria del inmueble afectado, dirigido al Ing. Nevares Sanchez, mediante
el cual promovié una inconformidad de procedimientos en la Delegacion
Venustiano Carranza, al considerar que por negligencia de la Subdireccién de
Desarrollo Urbano de la misma se permitié la construccion de un edificio de
cuatro pisos en el Num. 52 de la calle de José Rivera, el cual se destinara
como bodega de productos y equipo para salones de belleza "Promobel",
afectando con ello intereses de terceros y "de la propia ciudad", al infringir con
dicha construccion diversas disposiciones tanto del Reglamento de
Construccién del Distrito Federal como del Reglamento de Zonificacidn; que las
construcciones permitidas en la zona son de uso habitacional, por tratarse de la
zona lll (lacustre), de acuerdo con lo que sefiala el articulo 119 del Reglamento
de Construcciones; que el Plan Parcial de Desarrollo Delegacional marca su
uso como H2; que la construccién de referencia causé serios dafios a los



predios colindantes, por haberse realizado con una estructura reforzada de
concreto armado que no cumplié con lo establecido en los Arts. 177 y 211 del
citado Reglamento, pues en lugar de dejar, como se indica, 10 centimetros de
lindero, se recarg6 en la construccion existente en José Rivera Num. 50 y, una
vez superada la azotea, invadio la propiedad en centimetros variables a todo lo
ancho de su colindancia; que, igualmente, se hizo caso omiso a lo preceptuado
en los Arts. 220, 221, 228 y 230 del mismo Reglamento, por lo que respecta a
cimentacion, ya que debid haberse proyectado como una entidad aislada para
evitar dafios y deformaciones, que se agudizan al entrar en funcionamiento las
cargas vivas, independientemente de los efectos del montacargas en
funciones, que han agilizado el deterioro del inmueble. Por lo que se refiere a la
intervencién de la Subdireccion Juridica de la propia Delegacion, sefialé que, a
sabiendas de la ilegalidad de la construccion del edificio, permitié que no se
observaran los lineamientos  correspondientes, aprovechando el
desconocimiento en la materia de los afectados; favorecidé al afectante, al
propiciar como unica solucién viable la celebracion de un convenio que recogi6
todas las condiciones impuestas por el Sr. Carlos Gamboa Aguilar; que se hizo
creer a los afectados que con la intervencién de dicha Subdireccién Juridica el
convenio se cumpliria en todos sus términos, lo cuat seria vigilado por un perito
de la Seccion de Inspeccion de Desarrollo Urbano; que el afectador decidio
suspender los trabajos de reparacion del inmueble afectado al concluir el
pintado de la barda. No obstante que los dafos se incrementaron, tanto la
Seccion de Inspeccion como la Subdireccion Juridica se desligaron de sus
funciones, ya que su intervencién, segun sefalaron, sélo era de enlace y no
oficial.

Asimismo, sefiala que también "hubo negligencia por parte de la Seccion de
Inspeccion de Desarrollo Urbano", ya que, independientemente de la peticion
inicial de reparaciéon de dafios y las clausuras parciales, dicha Delegacién no
envio peritos para las inspecciones sefialadas en el convenio de fecha 8 de
mayo de 1990, ni tampoco se efectuaron las verificaciones sobre los avances
en los trabajos de reparacion; que posteriormente la mencionada Seccion de
Inspeccién de esa Delegaciéon Politica present6 el 18 de marzo de 1991, a la
Subdireccion Juridica, un peritaje de nuevos dafos, tanto en partes
inicialmente afectadas como en el concreto reconstruido, en el que sefala
quedaron pendientes de terminar trabajos de albaiiileria, enyesado, tirol,
pintura, electricidad, herreria, carpinteria y pulido de losetas, por haberse
suspendido totalmente los trabajos en el mes de octubre de 1990; en este
documento se determind que las reparaciones son inadecuadas, por no
resolver la problematica inicial; que al haber deformaciones en las éareas
colindantes de la casa en reparacion, indiscutiblemente que se ha afectado la
estructura total del inmueble de José Rivera Num. 50 y, que para evitar lo
anterior, hubiera sido necesaria la reestructuracion total de la casa dafada.

Por lo que toca a la intervencion del Delegado en Venustiano Carranza, como
Gnica opcion para exponerle su caso, se le presentd un oficio de fecha 24 de
agosto de 1990, mismo que no ha contestado; que igual suerte han tenido los
oficios de la Primera Asamblea de Representantes que le fueron entregados



para su contestacion el 20 de diciembre de 1990, durante su comparecencia, y
el 22 de enero de 1991.

Concluye sefialando en su escrito que también se han visto afectados los
Derechos Humanos de los copropietarios del inmueble ubicado en José Rivera
NUum. 50, por respirar constantemente residuos de material de albafiileria y por
la afectacion y deterioro de sus vehiculos en carroceria y motores, ya que por
mas de 3 afios han quedado imposibilitados para salir por la deformacion de la
puerta de entrada al garaje; que se considera como causante directo de todas
estas violaciones a la unilateralidad de las diferentes oficinas de la Delegacion
Venustiano Carranza "involucradas e interesadas”, a criterio de los quejosos,
en favorecer al Sr. Carlos Gamboa Aquilar.

- Peritaje complementario, de fecha 18 de marzo de 1991, emitido por el Arqg.
Phiquingari Carranza A., dirigido al Lic. Joaquin Diaz Cancino, Subdirector
Juridico de la Delegacién Venustiano Carranza, en cuyas conclusiones asento:
que desde el punto de vista de estabilidad, la construccion dafiada no
representa peligro inmediato o inminente; que los trabajos de reparacion
ejecutados se pueden considerar como un paliativo cuando estén terminados,
pero no impedirdn que sigan apareciendo dafios, ya que para evitarlos seria
necesario hacer una reestructuracion total del inmueble afectado; que a partir
del 27 de febrero de 1991 comenzaron a fracturarse los castillos reconstruidos
de la azotea, ademas de los muros de la estancia y un cuarto posterior en
colindancia con la bodega afectadora; estos dafios no existian en la afectacion
inicial; que aparece, ademas, una inclinacion evidente del piso hacia el oriente
del cuarto reparado, que se acrecenta con el paso del tiempo como
consecuencia del continuo asentamiento de la bodega; que de acuerdo con el
convenio celebrado quedan pendientes de realizarse, sin considerar los nuevos
dafios, los trabajos de albafiileria, enyesado, tirol, pintura, electricidad, herreria,
carpinteria y pulido de losetas; que los trabajos de reparacion se suspendieron
desde el mes de octubre de 1990; concluye el dictamen sugiriendo que para
llevar un "récord" del comportamiento de la estructura del inmueble, se pongan
"testigos” de yeso o0 papel en las zonas que se repararon y, al mismo tiempo,
se lleve una bitacora sobre las nuevas deformaciones por la Seccién de
Inspeccion de la Subdireccién de la propia Delegacién, con el objeto de que
sea con calendario especifico la determinacion de los trabajos a realizarse en
el inmueble afectado.

- Oficio Nom. DID/1050/91-974-91 del 9 de abril de 1991; firmado por el Lic.
Antonio Alceda Cruz, Subdirector de Investigacibn de la Direccién de
Investigaciones y Dictamenes de la Subprocuraduria de Quejas Yy
Recomendaciones de la Procuraduria Social del Departamento del Distrito
Federal, dirigido al Ing. Norman Estévez Gamis, Subdirector de Desarrollo
Urbano de la Delegacion Venustiano Carranza, mediante el cual le informa de
la queja formulada por el Sr. José V. Hernandez Orozco, por haber permitido la
construccion del edificio de 4 niveles en la calle de José Rivera Nim. 52, lo que
ha causado dafios sumamente graves al inmueble de su propiedad, colindante



con éste, y sin que se haya dado cabal cumplimiento al convenio celebrado;
solicita, a la vez, un informe sobre el problema planteado.

- Oficio de fecha 2 de mayo de 1991, suscrito por el bidlogo Herndndez Orozco,
dirigido a la Procuraduria Social, por medio del cual manifesté que, como
consecuencia de las fracturas en las partes nuevas y reconstruidas, el
inmueble ubicado en José Rivera Num. 50 esta seriamente afectado; que al no
respetar la separacion de linderos en la construccion de la bodega colindante
se puede provocar, por los asentamientos de dicho edificio, el derrumbe del
inmueble de su propiedad.

- Oficio de fecha 21 de mayo de 1991, suscrito por el bidlogo Hernandez
Orozco, mediante el cual hace del conocimiento de la Procuraduria Social que
el Lic. Joaquin Diaz Cancino, Subdirector Juridico en Venustiano Carranza, le
propuso solucionar el problema con el pago del 50% de lo que se pudiera
obtener del afectante, via demanda civil, ya que -le aseguro- facilmente ganaria
el caso por "conocer los pormenores” del mismo.

- Oficio Num. D.U. 712.91 del 3 de junio de 1991 firmado por el Ing. Arturo
Lépez Martinez, Subdelegado de Desarrollo Urbano y Obras de la Delegacion
Venustiano Carranza, dirigido a la Lic. Maria Alicia Veldzquez, Directora de
Investigacion y Dictaminacion de la Procuraduria Social, mediante el cual le
informa que el 27 de mayo de 1991 se llevé a cabo una inspeccién sobre el
inmueble dafiado; que en dicha diligencia se observé que los dafios ocurridos
en dicho inmueble, provocados por el edificio contiguo, ya habian sido
reparados casi en su totalidad, con excepcién de los trabajos de pintura; que la
puerta de acceso al estacionamiento no abatia libremente, debido a que roza
con la loza; que se apreciaron fisuras y desprendimiento de aplanado en muros
y piso, posteriores a los dafos iniciales. Por lo que se refiere a las supuestas
violaciones al Reglamento de Construcciones, sefiala que los propietarios del
predio afectador ingresaron su solicitud de ampliacion el 27 de mayo de 1987,
gue no era necesario el requisito de licencia especifica, ya que los trabajos de
edificacién estaban autorizados por la licencia respectiva expedida el 24 de
noviembre de 1989, con vencimiento al 24 de noviembre de 1990, bajo el Num.
11/0132/89; que no procede el requisito del visto bueno de seguridad y
operacion, ya que el inmueble esta autorizado para operar como local
comercial (sala de belleza, asi como exhibicion y venta de articulos de
tocador); que se le autoriz6 constancia de uso de suelo NUm. 127234 del 25 de
febrero de 1988; que la construccion no esta considerada como de riesgo
mayor; que no procede su demolicidén, ya que existe licencia de construccion
debidamente autorizada con 7 cajones de estacionamiento; que no fue
respetado el Art. 211, en cuanto a que toda edificacidbn debera separarse de
sus predios vecinos a una distancia no menor de 5 cms ; que, efectivamente, el
inmueble No. 50 de José Rivera se encuentra dafiado; que no fue respetada la
separacion de colindancia requerida; que antes de iniciar cualquier
construccion se debe verificar el alineamiento, y el director de la obra debe
hacer constar que las diferencias no afectan la seguridad estructural, el
funcionamiento de la construcciéon, ni las holguras existentes entre edificios



adyacentes; que el Departamento del Distrito Federal exigira medidas de
proteccion cuando se produzcan molestias que puedan ocasionar dafios a
terceros en sus propiedades; que cuando el propio Departamento tenga
conocimiento de la existencia de dafios, previo dictamen, solicitara al
propietario afectante que lleve a cabo la reparacion o demolicion
correspondiente; que precisamente por las violaciones a disposiciones del
Reglamento de Construcciones, se firmé un convenio el 8 de mayo de 1990.

- Oficio de fecha 25 de junio de 1991 signado por el bidlogo Hernandez Orozco,
dirigido a la Lic. Maria Alicia Velazquez, en el cual insiste que la construccion
del edificio ubicado en José Rivera No. 52 fue ilicita, con la respectiva
responsabilidad oficial.

- Oficio de fecha 11 de julio de 1991, mediante el cual el quejoso hace del
conocimiento de la referida Lic. Veldzquez una serie de irregularidades en los
procedimientos seguidos por la Delegacion Venustiano Carranza, y solicita un
dictamen oficial sobre el caso.

- Oficio del 22 de julio de 1991, mediante el cual el bi6logo José V. Hernandez
Orozco sefial6 a la Lic. Maria Alicia Velazquez las violaciones e irregularidades
cometidas por diversos funcionarios de la Delegacion Venustiano Carranza

- Copia del oficio AR/CAPJ/081 del 7 de agosto de 1991, suscrito por el Ing.
Manuel Castro del Valle, Presidente de la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia de la Primera Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, dirigido al Delegado Politico en Venustiano Carranza, por medio del
cual le solicita un informe de la situacion juridica respecto al predio ubicado en
José Rivera No. 52, en virtud de que no ha habido resolucion favorable al
problema planteado.

— Copia del oficio Num. AR/CAPJ/0212 de fecha 9 de septiembre de 1991, del
Ing. Manuel Castro y del Valle al Delegado Politico, en el que reitera la peticion
de informe sobre la situacion juridica del predio ubicado en José Rivera No. 52.

- Copia del oficio Num. 010646, de fecha 25 de septiembre de 1991, suscrito
por el Lic. Guillermo Narvaez Bellacetin, Subdirector de Responsabilidades de
la Contraloria General del Departamento del Distrito Federal, relativo al
expediente CG/DRS/53/2348/91, mediante el cual gir6 citatorio al Sr. José V.
Hernandez Orozco para que compareciera a las oficinas de dicha dependencia
el 16 de octubre de 1991, a efecto de que confirmara si ya habia sido cumplido
el convenio de reparacion de dafios materiales celebrado el 8 de mayo de
1990.

- Escrito de fecha 30 de septiembre de 1990, mediante el cual el quejoso
inform6 a esta Comisién Nacional sobre el agravamiento de los dafios en el
inmueble afectado, al haber asentamiento del piso del cuarto colindante con la
bodega afectadora, con una variacion de 21 centimetros de los muros, lo que



provoca que el problema tome caracteristicas de peligrosidad en cuanto a la
estabilidad del predio.

- Copia de la declaracion emitida por el bidlogo Hernandez Orozco en las
oficinas de la Procuraduria Social del Departamento del Distrito Federal el 16
de octubre de 1991, en la que manifestd que en ese acto exhibia copia simple
de 77 fojas, en las que hacia constar las acciones intentadas ante diversas
autoridades, a fin de obtener una respuesta positiva en relacion con los dafios
ocasionados por el propietario del edificio afectador, mismos que no habian
sido reparados de manera conveniente; que el afectador no respeté el lindero
gue conforme al Reglamento de Construcciones debe existir entre un inmueble
y otro; que existe un agravamiento de dafios en el cuarto colindante con la
bodega afectadora, al haber asentamientos de 1a misma.

- Oficio del quejoso de fecha 16 de octubre de 1991 dirigido al Lic. Narvaez
Bellacetin, a través del cual el bidlogo Hernandez Orozco sefialé que: "...por la
falta de permisos, licencias, planos y adaptaciones se comprueba que la
construccion ubicada en José Rivera No. 52 es ilicita"; que las clausuras
decretadas por la Delegacion Venustiano Carranza solo fueron aparentes, en
virtud de que existieron sellos laterales, pero se les permitié la libre entrada al
edificio para concluir la construccion.

c) Documento anexo al oficio de fecha 14 de mayo de 1991, suscrito por el Ing.
Arturo Lépez Martinez, Subdelegado de Desarrollo Urbano y Obras de la
Delegacion Venustiano Carranza, consistente en un reporte de la inspeccion
Num. 0098/Ml, de fecha 22 de enero del mismo afio, efectuada por el C. Juan
José Romero en el edificio de José Rivera Num. 52, mediante el cual se
inform6 que existen antecedentes de la obra (licencia de construccion,
terminacion de obra, uso y ocupacion, asi como de la celebracién de un
convenio); que se notificd al propietario de dicho edificio la queja formulada por
la Sra. Iztaccihuatl Arriaga de Hernandez, ya que no ha sido reparado el
inmueble de José Rivera Num. 50.

d) Documentacién que se adjunté al oficio de fecha 2 de octubre de 1991, ya
sefialado en el capitulo de HECHOS, suscrito por el propio Ing. Arturo Lopez
Martinez, consistente en:

- Copia de la licencia de construccién autorizada NUm.11/0132/89/15, de fecha
24 de noviembre de 1989; se hace el sefialamiento de que la copia es ilegible y
no pudo apreciarse su contenido.

- Ordenes de cobro Num. 403175, 40376, 663628 y 687648, con la observacion
de que son igualmente ilegibles; las dos udltimas amparan la cantidad de
$78,870.00 (setenta y ocho mil ochocientos setenta pesos 00/100 M.N.) cada
una, y no la de $78'870,000.00 (setenta y ocho millones oshocientos setenta
mil pesos 00/100 M.N..), como se indica en el oficio del Subdirector de
Desarrollo Urbano.



- Constancia de uso de suelo, consistente en el recibo NUm. 749163 por
$28,900.00 (veintiocho mil novecientos pesos 00/100 M.N.), con sello de fecha
24 de mayo de 1989, correspondiente al predio ubicado en la calle Norte 33
No. 67, colonia Moctezuma, segunda seccion.

- Solicitud de uso de suelo, alineamiento y namero oficial, del 25 de abril de
1989, correspondiente al predio ubicado en la calle Norte 33 No. 67, colonia
Moctezuma, segunda seccion, para construccion de local comercial.

- Orden de cobro Num. 749163, del 26 de mayo de 1989, por la cantidad de
$28,900.00 (veintiocho mil novecientos pesos 00/100 M.N.), como pago de
derechos por expedicion de constancia de alineamiento, namero oficial y uso
de suelo de calle Norte 33 No. 67, colonia Moctezuma, segunda seccion.

e) Del oficio Num. 012997 del 27 de noviembre de 1991 suscrito por el Lic.
Guillermo Narvaez Bellacetin, Subdirector de Responsabilidades y Sanciones
de la Contraloria General del Departamento del Distrito Federal, mediante el
cual remitié las constancias del expediente CG/0125/53/2348/91, se destacan
los siguientes documentos:

- Oficio numero 7007, de fecha 8 de julio de 1991, suscrito por la Lic. Azucena
Moran Alonso, Directora de Responsabilidades y Sanciones de la Contraloria
General, dirigido al C.P. Jorge Thompson Aguilar, Contralor Interno de la
Delegacion Venustiano Carranza, al cual adjunto la nota periodistica referida en
el punto anterior, en la que se sefialan diversas irregularidades atribuibles al
Subdirector de Desarrollo Urbano de esa Delegacién que , de comprobarse,
implicarian violaciones a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en la cual se solicita que se realicen las investigaciones
pertinentes sobre el particular, y, si de las mismas se desprende
responsabilidad, se inicie el procedimiento administrativo disciplinario que
corresponda.

- Oficio Nam. CIVQD/121/91, de fecha 15 de julio de 1991, firmado por el C.P.
Jorge Thompson Aguilar y dirigido al Ing. Arturo L6pez Martinez, Subdelegado
de Desarrollo Urbano y Obras de la Delegacion, mediante el cual le requirié a la
Contraloria Interna el envio del expediente o documentacion que se hubiera
generado con motivo de la autorizacion de la construccién de la bodega
denominada Promobell, ubicada en la calle José Rivera No. 52, colonia
Moctezuma y que, en caso de no existir en sus archivos lo solicitado, se
realizara una inspeccion fisica del mismo inmueble, a fin de verificar si cumplia
con los requisitos del Reglamento de Construccion es del Distrito Federal.

- Ordenes de clausura Num. 000268 y 0303, de fechas 24 de agosto y 13 de
septiembre de 1991, respectivamente, efectuadas por el Ing. Juan J. Romero,
sobre la obra ubicada en el Nium. 52 de la calle José Rivera, colonia
Moctezuma.



- Oficio Num. CDUO/CG/276, del 18 de julio de 1991, suscrito por el Ing. Arturo
Lépez Martinez, dirigido al C.P. Jorge Thompson Aguilar, por medio del cual le
informa que, por tratarse de una obra que se autorizO desde 1989, el
expediente de la misma se encuentra en el archivo general; que el asunto se
refiere a una dificultad entre vecinos como consecuencia del edificio afectante,
el cual causo dafos a la casa colindante; que esa Subdelegacion, a través de
la Subdireccion de Desarrollo Urbano, ha intervenido para mediar entre ambas
partes, logrando que firmaran un convenio ante la Subdireccién Juridica para el
arreglo de la casa afectada; que el citado convenio fue cumplido en todas sus
partes, con excepcion del inciso 0, referente a la pintura, pues a pesar de que
se asentd en dicho inciso "pintar las partes reparadas igualando la pintura a las
restantes areas que correspondan”, el afectado desea que se le pinte
totalmente el inmueble y no permite el acceso para concluir las obras.

- Informe de investigacion de fecha 21 de agosto de 1991, suscrito por los CC.
Lic. Homero Arbona Pérez y Aurelio Correa Velazquez, jefe de la Unidad
Departamental de Quejas y Denuncias e investigador "C", respectivamente,
quienes hicieron constar que solamente encontraron dafios menores en el
inmueble ubicado en el NUm. 50, y que el Sr. José V. Hernandez Orozoo no
quiso colaborar con ellos.

- Oficio Num. CIvVQD/147/91, del 29 de agosto de 1991, formado por el CwP.
Thompson Aguilar, dirigido a la Lic. Azucena Moran Alonso, por medio del cual
le inform6 que personal de la Unidad Departamental de Quejas y Denuncias se
aboco a la investigacion solicitada, recabando una serie de documentos que se
envian anexos al oficio, asi como un informe de la investigacién con inspeccion
practicado por dicho personal.

- Copia del citatorio y de la comparecencia del bidlogo Hernandez Orozco ante
la Direccion de Responsabilidades y Sanciones de la Contraloria General del
Distrito Federal, del que se hizo mencién en parrafos anteriores.

— Oficio Num. 012822 del 22 de noviembre de 1991, de la Lic. Moran Alonso al
C.P. Thompson Aguilar, por el cual le remitié diversa documentacion exhibida
por el quejoso ante ese 6rgano de control, asi como copia de actuaciones
derivadas de la comparecencia del mismo, reiterAndose la solicitud de que se
instrumente el procedimiento administrativo disciplinario "si ha lugar”, enviando,
dentro del término de 15 dias, un informe pormenorizado del estado que
guarda la investigacion relativa o, en su caso, el acuerdo correspondiente, asi
como, al término de su investigacion, las actuaciones que se hayan derivado de
ella.

f) Paquete con 36 fotografias entregado a esta Comision Nacional por el
guejoso, en las que se observan los dafios que presenta la casa afectada como
consecuencia del continuo asentamiento de la bodega colindante. Se aprecian
afectaciones en el portdon del garaje; dafios en el piso del patio; tres
automoviles con los motores pegados, deterioro de lamina y estructura de los
mismos; residuos de escombros petrificados por el contenido de mezcla y



cemento; dafo del cuarto posterior, con fractura de muros, puerta y techo de
lamina de carton; cuarteadura posterior del inmueble, que aparecié el 1 O. de
noviembre de 1991, con desprendimiento de mezcla, con lo que el dafio a la
estructura de la casa es total y de alto riesgo, con peligro de derrumbe de la
construccion; en la azotea, grietas transversales y verticales; humedecimiento
de muros por infiltracion de agua de lluvia; piso del cuarto de arriba totalmente
deformado, con fractura del closet; fracturas del muro de la sala con salida
multiple a la calle; dos fotografias en las que se aprecia lo que era la casa
antes de la afectacion por la construccion de la bodega; igualmente, se cuenta
con fotografias y transparencias que muestran las reparaciones realizadas en
el inmueble, asi como la invasion del espacio colindante una vez superada la
azotea por el edificio afectador, en centimetros variables a todo lo ancho de su
colindancia.

g) Copia de los oficios Nums. 00080 y 000104, de fechas 28 de enero y 12 de
febrero de 1992, suscritos por la Lic. Maria del Carmen Segura Rangel,
Presidente de la Comisiéon de Administracion y Procuracion de Justicia de la
Segunda Asamblea de Representantes del Distrito Federal, dirigido al
Representante Roberto Campa Cifrian, Presidente de la Comisiéon de Uso del
Suelo de la propia Asamblea de Representantes, mediante los cuales solicita
se informe de las gestiones realizadas en el asunto del bidlogo José V.
Hernandez OrozCo, "quien en multiples ocasiones ha acudido a pedir que se
resuelva su problema y hasta la fecha no ha obtenido respuesta favorable a
sus gestiones”

h) Con fecha 9 de agosto de 1991, personal adscrito a esta Comision Nacional
realiz6 una visita al inmueble ubicado en José Rivera No. 50, colonia
Moctezuma, de la Delegacion Venustiano Carranza, en la cual se pudo
percatar de los dafios que desde hace mas de seis meses presenta el
inmueble, mismos que al decir del quejoso, se han agravado con el transcurso
del tiempo; y que, debido a la falta de lluvia, la disminucion en los niveles de los
mantos acuiferos de la ciudad provocé que los asentamientos de la bodega
alcanzaran niveles de maxima peligrosidad para la estabilidad de la casa
afectada.

1l. - SITUACION JURIDICA

La Direccion de Roponsabilidades y Sanciones de la Contraloria Interna del
Departamento del Distrito Federal abrié el expediente Num. CG DRS
53/2348/91, a raiz de la nota periodistica publicada en la seccion "ElI Correo
llustrado” del periddico "La Jornada" del dia 13 de mayo de 1991, a la que se
hizo referencia en el capitulo de EVIDENCIAS de esta Recomendacion, asi
como por la transmisién de un programa de Radio UNAM de fecha 16 de mayo
de 1991, en donde el Sr. José V. Herndndez Orozco sefial6 las afectaciones
sufridas en el inmueble de su propiedad por la construccion de la bodega
colindante, asi como lo que a su criterio constituye una serie de irregularidades
por parte de diversos funcionarios de la Delegacion Politica de Venustiano
Carranza, actos que, segun establecio la Lic. Azucena Moran Alonso, Directora



de Responsabilidades y Sanciones, de llegar a comprobarse, implicarian
violaciones a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

De los informes proporcionados a esta Comision Nacional por el Subdirector de
Responsabilidades y Sanciones, Lic. Guillermo Narvaez Bellacetin, se
desprende que actualmente la queja se encuentra en investigacion, a fin de
determinar la responsabilidad en la que pudieran haber incurrido los servidores
publicos adscritos al Departamento del Distrito Federal, y que se han girado
instrucciones al C.P. Jorge Thompson Aguilar, Contralor Interno de la
Delegacion Venustiano Carranza, con la finalidad de que, si es el caso, se
instrumente el correspondiente Procedimiento Administrativo Disciplinario.

IV. - OBSERVACIONES

Esta Comision Nacional, después de haber estudiado los diversos elementos
que le fueron aportados tanto por los quejosos como por las autoridades
sefaladas como responsables, encuentra oportuno considerar lo siguiente:

No obstante que, por sus caracteristicas, la zona en la que se encuentra
ubicada la colonia Moctezuma es considerada como "lacustre". por lo que las
construcciones que se han autorizado se refieren a casa habitacién de una o
dos plantas, la Subdireccién de Desarrollo Urbano de la Delegacion Venustiano
Carranza permitié la construccion de un edificio de cuatro pisos, ubicado en la
calle José Rivera No. 52 en la primera seccion de la colonia Moctezuma,
inmueble que sera destinado para bodega de productos y equipo para salones
de belleza "Promobel".

Que como resultado de la construccion del referido edificio se ocasionaron
severos dafios a la estructura de los predios colindantes, particularmente al
ubicado en el Num. 50 de la misma calle José Rivera.

En los dictimenes periciales emitidos por la citada Delegacion Venustiano
Carranza puede apreciarse que en la construccion del edificio afectador no
fueron respetadas las disposiciones del Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal, relativas basicamente a la separacién de 10 centimetros que
debe existir entre cada edificacion, ya que en el presente caso el muro de la
bodega esta materialmente pegado a la casa afectada; ademas de que, una
vez superada la azotea de dicha casa, la construccion del edificio invadié la
propiedad en centimetros variables a todo lo ancho de su colindancia, lo que,
de conformidad con los dictamenes a que se hizo referencia en el capitulo de
EVIDENCIAS, ha provocado dafos graves en el inmueble afectado.

Por otra parte, los quejosos, en diversas ocasiones, manifestaron ante esta
Comision Nacional que la edificacion de la bodega afectadora se realiz6 sin
gue los responsables de dicha obra contaron con las autorizaciones, licencias
de construccion, planos y estudios correspondientes; que por esa razon, al
haber avanzado la construccion de ese inmueble, causo las afectaciones que



en la actualidad amenazan severamente la estabilidad del bien inmueble de su
propiedad.

A fin de constatar lo anterior, se requirid de las autoridades de la Delegacion
Venustiano Carranza la documentacion relativa a los permisos y licencias que
se hubiesen otorgado para la construccion del inmueble ubicado en la calle
José Rivera No. 52. En respuesta se recibio, por parte de la Subdelegacion de
Desarrollo Urbano y Obras de la propia Delegacion, una serie de documentos
que de ninguna manera acreditan que para la construccion del inmueble se
hubiera contado con las licencias correspondientes, puesto que, por un lado,
parte de la documentacion remitida es materialmente ilegible, y la restante
corresponde a un inmueble totalmente distinto al ubicado en José Rivera No.
52, lo que demuestra la falta de colaboracion por parte de esa Delegacion con
este organismo y desinterés, al pretender confundir a esta Comisiéon Nacional
con documentos que no corresponden a la informacién solicitada. En otro
sentido, en la documentacién remitida se aprecia el recibo de cobro niumero
403175 por la cantidad de $2'041,592.00 (dos millones cuarenta y un mil
quinientos noventa y dos pesos 00/100 M.N.), misma que se cubri6 como
sancion por haber construido sin licencia previa.

Los quejosos indicaron a esta Comision Nacional, que a raiz de la construccion
del edificio o bodega y de los dafios que ésta ocasiond al inmueble de su
propiedad, acudieron a la Delegacion Venustiano Carranza para que se les
auxiliara en la solucién del problema que planteaban; que la Delegacion ordeno
que se realizaran dictamenes periciales en los que se establecieran los dafios
gue ponian en peligro la estabilidad de la casa afectada, por lo que resaltaba la
urgencia de proteger dicho inmueble, separar el muro colindante de la bodega,
asi como la necesidad de llevar a cabo la reconstruccion general de la casa
danada.

Del andlisis de la documentacion, esta Comision Nacional deduce que la
Delegacion Venustiano Carranza Unicamente se concretd a ordenar la practica
de inspecciones y la aplicacién de clausuras parciales de la construccion de la
bodega afectadora, asi como a aplicar diversas sanciones pecuniarias; pero no
procedié en ningln momento a tomar las providencias que en observancia de
los dicthmenes periciales impidieran que se agravaran los dafios. Incluso, en su
intervencion para que se celebrara el convenio de fecha 8 de mayo de 1990 en
las oficinas de la Subdireccion Juridica de la Delegacion, se observa su
intencion de desentenderse del problema y hacerlo parecer un conflicto
exclusivamente entre particulares, cuando en realidad la situacion de riesgo
que actualmente presenta el inmueble dafiado se originG precisamente al
permitir los diversos funcionarios de la propia Delegacion que se construyera el
edificio afectador, a pesar de que dicha construccion no se adecudé a lo
establecido en el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal. Como
puede advertirse en el referido convenio, si bien es cierto que el representante
legal del predio afectador se comprometio a efectuar diversas reparaciones en
la casa perjudicada, no menos cierto es que en el convenio no se incluyo
ninguna actividad o medida tendiente a separar los muros de las



construcciones colindantes, como se propuso en los mencionados dictamenes
periciales.

De ahi que lo sefialado por el Ing. Arturo Lopez Martinez, Subdelegado de
Desarrollo Urbano y Obras de la Delegacion Venustiano Carranza, en el
sentido de que la construccién del inmueble ubicado en la calle José Rivera
Num. 52 fue autorizada una vez que se cumplié con los requisitos que se
establecen en el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, no
puede considerarse valido, ya que de los antecedentes y de las constancias
con que cuenta esta Comision Nacional se desprende que la edificacion de
dicho inmueble, en primer lugar, no era apropiada por las caracteristicas y
condiciones fisicas del terreno; que el inicio de las obras se efectu6 sin contar
con la autorizacion y los planos respectivos; que la construccion del inmueble
en realidad nunca fue suspendida, a pesar de las clausuras a que fue
sometido, ya que de acuerdo al comentario del quejoso, el bidlogo José V.
Hernandez Orozco, mientras que en uno de los accesos laterales del edificio se
ponian los sellos de clausura, por el acceso principal continuaba la entrada y
salida de material de construccion.

Por otra parte, en el multicitado convenio se establecié que los copropietarios
del inmueble dafiado no se darian por satisfechos de las reparaciones hasta en
tanto no se diera fe de las mismas por perito designado por la Delegacién
Venustiano Carranza, y en antecedentes consta el pronunciamiento del Ing.
Lépez Martinez, en el sentido de que en la inspeccion efectuada el 27 de mayo
de 1991 "se observé que los dafios ocurridos en el inmueble ubicado en José
Rivera 50 y provocados por el edificio contiguo ya han sido reparados casi en
su totalidad, conforme al convenio establecido por ambas partes; con
excepcion del dltimo punto, relativo a los trabajos de pintura”. Lo cierto es que,
como se ha podido apreciar en las constancias que integran el expediente con
gue cuenta esta Comision Nacional, asi como en los resultados de la visita
practicada al inmueble por personal adscrito a la misma en el mes de agosto de
1991, las afectaciones que sufre el inmueble propiedad de los quejosos no sélo
no fueron reportadas de forma adecuada, sino que ademas se han agudizado,
a tal grado que ponen en grave peligro la estructura del mismo.

En relaciobn con lo anterior, esta Comision Nacional considera que,
independientemente de las acciones legales que conforme a Derecho podrian
hacer valer los quejosos en contra del propietario del edificio afectador, la
Contraloria Interna de la Delegacion Venustiano Carranza debe realizar una
investigacion exhaustiva de los hechos y, de resultar comprobadas las
responsabilidades de funcionarios de dicha Delegacion, debera turnar el caso a
la Contraloria General del Departamento del Distrito Federal, la cual, a través
de su Direccion de Responsabilidades y Sanciones, debe proceder a su
acumulacion con el expediente No. CG DRS 5312348/91, iniciado por las
irregularidades sefialadas por los quejosos, atribuibles al Subdirector de
Desarrollo Urbano de la Delegacion Venustiano Carranza; ademas, en las
diversas constancias formulan acusaciones directas en contra de otros



funcionarios de esa Delegacion Politica, a fin de determinar las acciones u
omisiones en las que pudieron haber incurrido.

Por lo antes expuesto, esta Comision Nacional de Derechos Humanos, con
todo respeto hace a usted, sefior Delegado, las siguientes:

V. - RECOMENDACIONES

PRIMERA.-Que se sirva ordenar la realizacion de una minuciosa investigacion
de la actuacion de los servidores publicos de la Delegacién a su digno cargo
que intervinieron en los tramites realizados por el propietario o por el
representante legal del predio ubicado en la calle de José Rivera Num. 52,
colonia Moctezuma, de esta ciudad, para la obtenciébn de los permisos y
licencias de construccion exigidos por el Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal, asi como en la autorizacion de esa obra, dandole para tal
efecto la intervencion que corresponda a la Contraloria Interna de la propia
Delegacion.

SEGUNDA.-Que, una vez que se haya determinado la participacién de los
servidores publicos a que se ha hecho mencion, se investigue si los mismos
actuaron conforme a sus atribuciones u omitieron aplicar los preceptos del
Reglamento de Construcciones en vigor; en caso de confirmarse esta ultima
situacion, se proceda a sancionarlos conforme a lo establecido en la legislacion
interna del propio Departamento del Distrito Federal.

TERCERA.-Si ademas de lo anterior se llegara a comprobar que la actuacién
de dichos funcionarios configurd la comision de un ilicito, éste sea hecho del
conocimiento de la Representacién Social respectiva para que se proceda
conforme a Derecho.

CUARTA.-De conformidad con el acuerdo 1/91 del Consejo de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del
término de 15 dias naturales, contados a partir de su notificacion. Igualmente
solicito a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento
de la misma se envien a esta Comision Nacional dentro de los 30 dias
naturales siguientes a su notificacién. La falta de presentacién de estas
pruebas dard lugar a que se interprete que la presente Recomendacion no fue
aceptada, quedando la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos en libertad
para hacer Publica esta circunstancia.

MUY ATENTAMENTE

EL PRESIDENTE DE LA COMISION



