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RECOMENDACION 50/1992

México, D.F., a 24 de marzo de 1992

ASUNTO: Caso de los HERMANOS HECTOR IGNACIO, JAIME MAURO Y
ERICK DANTE QUIJANO SANTOYO

C. Lic. Ignacio Morales Lechuga,
Procurador General de la Republica,

Presente
Distinguido sefior Procurador:

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
por el Art. 102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en los Arts. 2° y 59, fraccion VII, del Decreto Presidencial
por el que fue creada, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de
junio de 1990, ha examinado los elementos relacionados con los hechos
ocurridos en Paseo de la Escondida No. 1, fraccionamiento Ojo de Agua,
municipio de Tecamac, Estado de México, el dia 14 de enero de 1990, hechos
en los que perdieron la vida los Sres. Erick Dante, Jaime Mauro y Héctor
Ignacio, todos ellos de apellidos Quijano Santoyo, y vistos los siguientes:

I. - HECHOS

El dia 19 de febrero de 1990, la Direccion General de Derechos Humanos de la
Secretaria de Gobernacion recibié copia de la queja suscrita por la Sra Elvira
Santoyo Garcia, en la que ésta expuso el conjunto de violaciones a Derechos
Humanos cometidas en perjuicios de sus hijos Héctor Ignacio, Jaime Mauro y
Erick Dante, los tres de apellidos Quijano Santoyo, asi como de Rocio
Fernandez Gonzalez (esposa de Erick Dante), de los menores Michelle e
Ignacio Quijano Contreras, Ximena Quijano Fernandez y de la propia quejosa.

La exposicion pormenorizada de las violaciones a Derechos Humanos
denunciada por la quejosa se encuentra en la Recomendacion 3/91 que esta
Comisién Nacional envid al Procurador General de la Republica el dia 23 de
enero de 1991.

En sintesis, la quejosa denuncié: el homicidio de sus hijos Héctor Ignacio,
Jaime Mauro y Erick Dante Quijano Santoyo, en los hechos acontecidos el dia
14 de enero de 1990, en el domicilio ubicado en Paseo de la Escondida Num.
1, fraccionamiento Ojo de Agua, Municipio de Tecamac, Estado de México; el
"saqueo" de bienes de la propia casa; la detencion ilegal y la incomunicacién
de que fueron victimas los menores sefialados, la Sra. Rocio Fernandez y la
propia quejosa.



La quejosa imputé la responsabilidad por los hechos mencionados a los
agentes de la Policia Judicial Federal que llevaron a cabo el operativo en que
se pretendia ejecutar una orden de aprehension librada en contra de Francisco
Quijano Santoyo.

En atencién de la queja de referencia, el dia 23 de enero de 1991, la Comision
Nacional de Derechos Humanos enviéo al Dr. Enrique Alvarez del Castillo,
entonces Procurador General de la Republica, la Recomendacion 3/91, en
CUyos puntos resolutivos se establecio:

"PRIMERA.-Que en investigacion de los hechos ocurridos el dia 14 de enero de
1990 en frente a la casa numero 1 de Paseo de la Escondida, fraccionamiento
Hacienda Ojo de Agua, municipio de Tecamac, Estado de México, en los que
perdieron la vida los sefiores Erick Dante, Jaime Mauro y Héctor Ignacio
Quijano Santoyo, la Procuraduria General de la Republica, a su muy merecido
cargo, inicie averiguacion previa que, agotando todos los recursos técnicos,
legales y humanos, permita establecer las circunstancias del hecho en que se
produjeron tales sucesos, siendo de necesidad que en esa indagatoria se
investigue la conducta de los agentes de la Policia Judicial Federal: Manuel
Ramon Olivos Madrid, Jefe de Grupo habilitado; Roberto Alejandro Velazquez
Quiroz, Jefe de Grupo P-3935; Héctor Arturo Rojas Diaz, segundo Comandante
P-3112; Arturo Venegas Mendoza, Carlos J. Davila Cano, Comandante
Fernando Ventura, e integrantes del Grupo llamado Tiburén, y todos aquéllos
no comprendidos en esta enumeracién que hayan participado en ese operativo
por la probable comision de los delitos de homicidio, tortura, privacion ilegal de
la libertad; quienes de la misma manera deberan ser investigados y, en su
caso, consignados por la sustraccion de los bienes de la quejosa y sus
familiares y por el apoderamiento de los vehiculos a que se ha hecho
referencia en este escrito."

"SEGUNDA.-Que en tanto se efectia la investigacion recomendada, se
suspenda en el ejercicio de sus funciones a los Comandantes, Jefes de Grupo
y Agentes mencionados."

"TERCERA.-Que si de la investigacion que se practique resultan responsables
dichos servidores publicos por la comisién de uno o mas ilicitos, se ejercite en
su contra la accion penal.”

"CUARTA.-Mantener informada a esta Comision Nacional de Derechos
Humanos respecto del seguimiento que se le dé a las Recomendaciones
precedentes."

El dia 7 de febrero de 1991, el Procurador General de la Republica comunicé a
la Comision Nacional de Derechos Humanos la designacion del Lic. Guillermo
Jiménez Padilla como Fiscal especial para realizar la investigacion de los
hechos en que perdieron la vida los Sres. Erick Dante, Jaime Mauro y Héctor
Ignacio Quijano Santoyo, con la indicaciéon que la Procuraduria, entonces a su
cargo, daria todo el apoyo necesario para el cumplimiento de su cometido.



Durante el desarrollo de las investigaciones practicadas por la Fiscalia Especial
se enviaron a la Comision Nacional de Derechos Humanos un conjunto de
evidencias documentales, entre ellas reconstrucciones de hechos,
declaraciones de agentes de la Policia Judicial Federal y dictamenes periciales,
relativos a los hechos en que perdieron la vida los Sres. Héctor Ignacio, Erick
Dante y Jaime Mauro, de apellidos Santoyo.

Debe destacarse que las pruebas de la investigacion enviadas por la
Procuraduria General de la Republica se contraen, exclusivamente, a la muerte
de las personas mencionadas sin que, en ningdn momento, se haya hecho
referencia a la sustraccion de bienes y a las detenciones que se realizaron en
perjuicio de Elvira Santoyo Garcia, Rocio Ferndndez Gonzalez, Michelle e
Ignacio Alonso Quijano Contreras (hijos de Héctor) y Ximena Quijano
Fernandez (hija de Erick).

Debido a que de la documentacion y pruebas enviadas por la Procuraduria
General de la Republica se evidencia falta de claridad, de conclusiones y
muchas contradicciones, la Comision Nacional ha considerado indispensable
emitir esta segunda Recomendacion con el fin de que las sefaladas
violaciones a los Derechos Humanos no queden impunes y se sujete a un
debido proceso legal a los servidores publicos que aparecen como presuntos
responsables de los ilicitos que en el presente documento se mencionan.

Il. - EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

Resulta indispensable sefalar que para formular la Recomendacién 3/91, la
Comision Nacional de Derechos Humanos solicito a la Procuraduria General de
la Republica la averiguacién previa correspondiente y todos los elementos de
conviccién que obran en su poder, y que le permitieran a la propia Comision
Nacional normar su criterio sobre el particular. Sin embargo, la Procuraduria
General de la Republica exclusivamente envio lo siguiente:

1. Pliego de consignacion de la averiguacion previa 168/D/90 de fecha 18 de
enero de 1990.

2 . Acta de Policia Judicial Federal de fecha 14 de enero de 1990.

3. Parte informativo de los agentes de la Policia Judicial Federal adscritos a la
Direccion General de Investigacion de Narcoticos de fecha 15 de enero de
1990.

4. Inicio de la averiguacion previa 168/D/90 de fecha 16 de enero de 1990.

5. Reconocimiento de cadaveres, fe de lesiones y media filiacion practicados el
14 de enero de 1990.



6. Protocolos de las necropsias de los hermanos Quijano Santovo.
7. Fe de armas y objetos, dada el 16 de enero de 1990.

8. Dictamenes quimicos relativos a la prueba de Walker de fecha 15 de enero
de 1990.

9. Inspecciones oculares de fecha 14 de enero de 1990.
10. Fe de vehiculos practicada el 14 de enero de 1990.

11. Diligencias practicadas en la averiguacion previa Num. 7a/171/90-01
iniciada por el agente del Ministerio Publico en turno en la Séptima Delegacion
dependiente de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, con
motivo de los hechos en la puerta del Café "La Habana".

12. Resumen o sintesis de los hechos, suscrita por el Subprocurador Javier
Coello Trejo, de fecha 2 de agosto de 1990.

13. Dictamen de criminalistica de campo de fecha 14 de enero de 1990.

14. Actas de Policia Judicial Federal de fecha 14 de enero de 1990 en las que
comparecen ante Roberto Alejandro Velazquez Quiroz, jefe de grupo de la
Policia Judicial Federal, Elvira Santoyo Garcia y Rocio Ferndndez Gonzélez,
entre otros.

15. Acuerdo de puesta a disposicion por parte del comandante Luis Soto Silva,
Director General de Investigacion de Narcoticos de la Procuraduria General de
la Republica, al Director General de Averiguaciones Previas de la misma
Institucién, de las Sras. Elvira Santoyo Garcia y Rocio Ferndndez Gonzalez,
entre otros, de fecha 15 de enero de 1990.

16. Decreto de auto de libertad suscrito por el Lic. Fidel Carmona Arreaga,
Director de Averiguaciones Previas en Materia de Estupefacientes vy
Psicotropicos y Agente del Ministerio Publico Federal, en favor de Elvira
Santoyo Garcia y Rocio Fernandez Gonzélez, entre otros, de fecha 17 de
enero de 1990.

La Procuraduria General de la Republica omitié enviar a la Comisién Nacional
de Derechos Humanos lo siguiente:

17. Fe ministerial de las esquirlas y proyectil extraidos de los cuerpos de Jaime,
Erick y Héctor Quijano Santoyo.

18. Declaracién de Héctor Quijano Santoyo, rendida el 13 de enero de 1990, en
Ciudad Juarez, Chih.



19. Ampliacion de fe ministerial de la inspeccion ocular y la fe de objetos
relacionados con los hechos.

20. Dictamen de balistica y armamento asegurado en el inmueble de Paseo de
la Escondida No. 1 en el Fraccionamiento Ojo de Agua en Tecamac, Edo. de
Méx.

21. Dictamen quimico-toxicologico de los occisos.

22. Orden de aprehensiéon de fecha 28 de diciembre de 1988, librada en contra
de Francisco Flavio, Erick y Héctor Quijano Santoyo, entre otros, por los delitos
de homicidio multiple, secuestro, robo, contra la salud, etc.

23. Dictamen de la prueba de rodizonato de sodio (Harrison-Gilroy) practicada
a Héctor Ignacio, Erick Dante y Jaime Mauro Quijano Santoyo, de fecha 14 de
enero de 1990.

24. El total de fotografias relacionadas con los hechos.

Durante el curso de la investigacion practicada por la mencionada Fiscalia
Especial fueron enviadas a la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos las
siguientes evidencias:

a) Mediante oficio Num. SAP/1370/91, de fecha 31 de octubre de 1991, el
entonces Subprocurador de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General
de la Republica, Lic. Federico Ponce Rojas, remitio:

25. Relacién de objetos del aseguramiento referente al parte informativo.

26. Peticion del Director del Servicio Médico Forense del Distrito Federal, con la
finalidad de que se practicaran las necropsias de los cuerpos de Jaime Quijano
Santoyo, Erick Quijano Santoyo y Héctor Quijano Santoyo.

27. Solicitud de peritos en fotografia, balistica, criminalistica y quimica forense.

28. Oficio de remision de Objetos al depdsito de armamento de la Procuraduria
General de la Republica.

29. Comparecencias de peritos, asi como el estudio de ropas y chaleco
blindado que portaba Jaime Quijano Santoyo en el momento en que sucedieron
los hechos.

30. Informe de fotografia en relacién a notas periodisticas.

31. Informe de fotografia relacionado con cinco impresiones fotogréaficas
aportadas por la Comision Nacional de Derechos Humanos.

32. Informe de valuacion de objetos.



33. Informe médico de fecha 3 de julio de 1991, suscrito por los Dres. Maritza
Barrantes y Adolfo Moreno Narvaez.

34. Diligencia de reconstruccion de los hechos relacionados con la
averiguacion previa 168/D/90, practicada por la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México.

35. Investigacion "exhaustiva" de la Policia Judicial Federal de fecha 7 de
agosto de 1991, relacionada con los hermanos Quijano.

36. Ampliacion de dictamen de criminalistica de fecha 7 de agosto de 1991.

37. Dictamen de quimica forense de fecha 14 de agosto de 1991 practicado
con las cortinas que se encontraban en el inmueble del fraccionamiento Ojo de
Agua, en Tecamac, Edo. de Méx

38. Dictamen de balistica de efectos y medicina forense suscrito por el Mayor
Jorge Macias Valdepefa y el Dr. Adolfo Moreno Narvaez.

39. Informe de fotografia de fecha 16 de agosto de 1991.
40. Informe de fotografia de fecha 18 de agosto de 1991.

41. Dictamen de inferencia clinico criminolégico relativo a los hermanos
Quijano Santoyo.

42. Cinco esquemas de planimetria de Kenyers en relacion a las diferentes
posiciones victima-victimario, secuencialidad de disparo de arma de fuego, los
cuales se describen en forma fraccionada en cuatro exposiciones para su
mayor apreciacion.

43. 461 fotografias a color, en las cuales se aprecia el lugar de los hechos, las
posiciones de los cadaveres, las fotografias del anfiteatro, el seguimiento de
reconstrucciéon de hechos, de los impactos encontrados tanto en el interior
como en el exterior del inmueble y, por dltimo, los casquillos, proyectil y
esquirlas relacionados con la averiguacion correspondiente.

44. Copias de la constancia elaborada con motivo de la reunién de peritos
celebrada el 23 de octubre de 1991.

45. Inspeccion ocular ministerial, con caracter de reconstruccién de hechos, de
fecha 10 de julio de 1991, en la que participaron los agentes de la Policia
Judicial Federal relacionados con los hechos sucedidos el 14 de enero de
1990.

46. Inspeccion ocular ministerial, con caracter de reconstruccion de hechos, de
fecha 5 de julio de 1991, con la participacién de Elvira Santoyo Garcia y Rocio
Fernandez Gonzélez.



47. Oficio suscrito por el Dr. Enrique Alvarez del Castillo, entonces Procurador
General de la Republica, de fecha 7 de enero de 1991, en el que designa al Lic.
Guillermo Jiménez Padilla como Fiscal Especial para la investigacion de los
hechos ocurridos el dia 14 de enero de 1990.

48. Comparecencias ante el Fiscal Especial, Lic. Guillermo Jiménez Padilla, de
fechas 19, 20 y 22 de marzo de 1991, correspondientes a los agentes de la
Policia Judicial Federal participantes en el operativo realizado el 14 de enero
de 1990.

49. Acuerdo de inicio y registro de expediente Num. 168/D/90, suscrito por el
Lic. Guillermo Jiménez Padilla, consecuentemente al numeral que antecede, de
fecha 8 de febrero de 1991.

b) Mediante oficio Nom. SAP/241/92, de fecha 6 de febrero de 1992, el Prof.
Abel Lopez Olivares, Secretario Particular del Lic. José Elias Romero Apis,
Subprocurador de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de la
Republica, envi6 a esta Comision Nacional, incluyendo todo lo anterior, los
siguientes documentos que no eran del conocimiento de esta Comision
Nacional, con excepcién de la marcada con el Num. 61:

50. Fotocopia de la averiguacion previa 41/85 iniciada en Ciudad Reynosa,
Tamps.

51. Fotocopia de la averiguacion previa 296/87 con su pliego de consignacion
sin detenidos.

52. Fotocopias de la averiguacién previa EM/II/2773/91 relacionada con la
averiguacion previa Num. 168/D/90, iniciada por la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, con fecha 4 de julio de 1991.

53. Relacién de avances de la averiguacion previa NUm.168/D/90 realizados
por la Procuraduria General de la Republica.

54. Croquis correspondientes a las acciones del operativo realizado por
agentes de la Policia Judicial Federal, de fecha 14 de enero de 1990.

55. Dictamen de la prueba de rodizonato de sodio (Harrison-Gilroy) practicada
a Héctor Ignacio, Erick Dante y Jaime Mauro Quijano Santoyo, de fecha 14 de
enero de 1990.

56. Relacién de faltantes en el domicilio de Rocio Fernandez Gonzalez.

57. Acta de devolucion de objetos varios a Rosalba Quijano Santoyo de fecha
26 de septiembre de 1990.

58. Acta de devolucién de objetos varios a Rocio Fernandez Gonzalez de fecha
28 de septiembre de 1990.



59. Fotocopia de la denuncia de hechos de fecha 15 de febrero de 1990, en
Texcoco, Edo. de Méx.

60. Fotocopia de la averiguacion previa 7a/171/990.

61. Comparecencias en acta administrativa ante la Fiscalia Especial de la
Procuraduria General de la Republica, en investigacion de los hechos,
correspondientes a Jorge Macias Valdepefa, Hermenegildo Castillo Chavez y
Roberto Alejandro Velazquez Quiroz.

62. Acta de entrega del inmueble propiedad de Rocio Fernandez Gonzalaz.

63. Notas informativas respecto a la detenciébn de Héctor Ignacio y Sergio
Méaximo Quijano Santoyo entre otros.

64. El dia 20 de septiembre de 1991, Amnistia Internacional envié a esta
Comision Nacional de Derechos Humanos el dictamen emitido por el Dr. Robert
H. Krischner, sobre las fotografias de los cadaveres, que es del siguiente tenor:

"No hay duda de que las lesiones asentadas en los informes de autopsia que
he revisado son incongruentes con la version oficial de un tiroteo policiaco.
Trataré cada caso individualmente.

Héctor Quijano Santoyo

"Los elementos aportados incluyen una copia del protocolo original de la
autopsia e informe de toxicologia, una traduccion al inglés del informe de la
autopsia y una grafica del cadaver preparada por Morris Tidball, y una
fotografia en blanco y negro de los hombros y cabeza del occiso tomada
después de terminada la autopsia. EI examen postmortem se realizd por los
Dres. Ramén Fernandez Caceres y J. Francisco Garcia Arellano.

"El informe de la autopsia describe las lesiones en la cara por disparo de arma
de fuego, una lesion mortal que penetra la regién del oido izquierdo y sale por
el lado derecho del cuello, y una segunda lesién que penetra el lado izquierdo
de la barbilla y sale por el lado derecho de la barbilla bajo la boca. La direccién
de ambas lesiones es de izquierda a derecha y la lesion mortal tiene una
trayectoria hacia abajo y algo posterior. No se identifican otras lesiones en el
informe de la autopsia. El informe de toxicologia es negativo en cuanto a la
presencia del alcohol, cocaina y canabinoides.

"El examen de las fotografias aportadas muestra una laceraciéon estelada de la
barbilla directamente abajo del labio inferior en su margen exterior derecho,
congruente con el orificio de salida del disparo. Abajo del labio inferior en el
lado izquierdo de la cara se encuentra una lesion circular que concuerda con el
orificio de entrada del disparo. Atravesando la distancia entre el orificio de
entrada y el de salida hay varias laceraciones de la piel. Existe una
decoloracién oscura alrededor de la herida que se extiende hacia arriba



atravesando el labio. También hay materia dentro de la barba que concuerda
con sangre ya seca.

"No hay indicios de disparos a corta distancia (puntos o tatuajes), lo que indica
gque ésta es una herida distante (p. ej. disparos desde una distancia mayor de
entre 18 y 24 pulgadas de la superficie de la piel). La materia oscura que se
extiende desde el aspecto superior de la herida a través de labio inferior y que
involucra parcialmente el labio superior podria representar particulas de una
lesion leve pero lo mas probable es que sea una equimosis.

“La localizacion y direccion de las heridas causadas por disparo de arma de
fuego en la cara son mas congruentes con un estilo de ejecucién que con un
tiroteo policiaco y permiten suponer que el sujeto estaba arrodillado o en
decubito con la cara volteando hacia la izquierda en el momento en que le
dispararon.

"Es muy significativo en el informe de la autopsia que no hay mencién alguna
respecto de otras lesiones obvias en la cara y pecho. En el lado derecho de la
frente equidistante entre la linea del cabello y la ceja derecha hay una
escoriacion irregular. Abajo del ojo derecho, quedando sobre el margen inferior
de la drbita hay otra escoriacion. Hay probable escoriacion y equimosis en la
parte superior izquierda del parpado. En la region anterior derecha del hombro
se encuentra una region apenas rectangular de una lesién que es dificil de
interpretar con certeza, aunque es concordante con una quemadura. En el lado
derecho del pecho, aunque mas cerca de la linea media, hay una serie de
cinco pequefias marcas circulares, también concordantes con quemaduras. Al
lado izquierdo del pecho existe un area de decoloracién oscura la cual es
igualmente dificil de interpretar. Estas lesiones en la cara y pecho son
congruentes con las aseveraciones de tortura.”

Erick Quijano Santoyo

"Los elementos aportados para su revision incluyen una copia del protocolo
original de la autopsia preparado por el doctor Ramoén Fernandez Céceres y el
doctor J. Francisco Garcia Arellano, una copia del informe de toxicologia el cual
es negativo en cuanto al alcohol, cocaina y canabinoides, una traduccion al
inglés del informe de la autopsia y una gréafica del cadaver preparada por Morris
Tidball, y una fotografia en blanco y negro de la cabeza y hombros del sujeto.
La fotografia fue tomada después de la autopsia.

"El informe de la autopsia describe tres orificios de entrada producidos por
disparo de arma de fuego. Hay un orificio de entrada en la region media
superior de la espalda que penetra en una direccion anterior, hacia arriba y
ligeramente de izquierda a derecha. La bala pasa a través del I6bulo superior
del pulmén derecho y hacia adentro del cuello, hospedandose
subsecuentemente en el piso de la boca. Las caracteristicas de la bala
recuperada no se describen. Las dos heridas penetrantes cuya entrada esta en
el aspecto posterior de la region deltoidea derecha también tiene una



trayectoria anterior. Un proyectil deformado de plomo con camisa de cobre fue
recuperado, lo que indica que sélo fragmentos de una bala salieron del arma.
Varias escoriaciones de la frente se describen y son congruentes con el sujeto
cayendo al suelo.

"El trayecto de estas heridas claramente indica que al sujeto le dispararon
desde atras, lo cual otra vez es mas congruente con una ejecucion que con un
tiroteo. Este protocolo de la autopsia tampoco describe si hay o no evidencia de
disparos a corta distancia.”

Jaime Quijano Santoyo

"Los elementos aportados incluyen una copia del protocolo original de la
autopsia por el doctor Céceres y el doctor Rosas, una copia del informe de
toxicologia el cual es negativo en cuanto a la presencia de alcohol, cocaina y
canabinoides, una traduccién del protocolo de la autopsia y una gréfica del
cadaver preparada por Morris Tidball, y una fotografia en blanco y negro de la
cara y hombros del occiso, tomada después de terminada la autopsia.

“La trayectoria descrita respecto de los multiples disparos en el cadaver son
mas congruentes con el occiso estando en el suelo cuando le dispararon,
volteando en un intento de esquivar los disparos. La trayectoria cuyos angulos
son pronunciados y relativamente de superficial penetracion antero-posterior de
las heridas de la parte superior derecha de la espalda y los cuadrantes de la
parte superior derecha el abdomen, no son congruentes con un tiroteo. Las
heridas en la parte anterior izquierda y posterior derecha de la cadera son
también congruentes con la posiciéon del individuo tirado en el suelo cuando le
dispararon. La herida del antebrazo izquierdo concuerda con una herida de
defensa. No hay indicaciones en el protocolo acerca de evidencias respecto de
disparos hechos a corta distancia."

Estandares de Autopsias Forenses

"Aunque hasta la fecha son inexistentes los estandares internacionales para
autopsias forenses, se esperaria que por la sofisticacion del SEMEFO del
Tribunal Superior de Justicia, se hubieran acompafiado al protocolo fotografias
de las lesiones mayores de los occisos. La ausencia de dichas fotografias debe
considerarse como una desviacion de una sana practica forense.

“"La descripcion de cada uno de los orificios de entrada causados por disparos
de arma de fuego, menciona un margen de escoriacion, pero no hace mencién
alguna acerca de evidencia sobre disparos efectuados a corta distancia; esta
es una importante deficiencia en el protocolo. ¢Refleja ésta una ausencia de
disparos hechos a corta distancia, 0 una renuencia a documentar la presencia
de tales evidencias? También deberia haber una descripcion de la vestimenta
que llevaba el occiso.



"El examen del vestido puede revelar evidencias de disparos hechos a corta
distancia pero no resulta aparente en la superficie de la piel. La falta de
informes anexos sobre el lugar de los hechos e informes de balistica son
usuales. En la mayoria de las jurisdicciones, esta informacion tendria que ser
requerida a la policia y no seria parte del registro oficial de la autopsia.”

Conclusiones

"Héctor Quijano Santoyo, Erick Quijano Santoyo y Jaime Quijano Santoyo,
todos ellos sufrieron multiples lesiones causadas por disparos de arma de
fuego. La distribucion y trayectoria de las lesiones coinciden con muertes cuyas
caracteristicas corresponden a una ejecucion. Es poco probable que sean el
resultado de lesiones causadas en un tiroteo con la policia. La falta de
evidencia de disparos a corta distancia no es significativa, puesto que tal
evidencia puede faltar ain en lesiones causadas desde una distancia tan
proxima como la de 18 pulgadas (45 cms.).

"Ademas de las lesiones arriba mencionadas, Héctor Quijano Santoyo también
sufrié lesiones trauméticas fuertes en la cara y otras en el pecho que no son
explicadas pero que concuerdan con quemaduras y que no se describen en el
informe de la autopsia. Erick Quijano Santoyo sufrié escoriaciones superficiales
en la frente, que se describen en el informe de la autopsia, y que concuerdan
con aquéllas que se causan al caer.

"La falta de fotografias de las lesiones limita la interpretacion definitiva de las
caracteristicas de las heridas. Sin embargo, si las victimas hubieran llevado
chalecos a prueba de balas, como aparentemente se alega por la policia, las
heridas de bala en la parte superior del abdomen de Jaime Quijano no habrian
penetrado o habrian producido otras heridas sumamente atipicas."

(Traduccion libre elaborada en la Comisién Nacional de Derechos Humanos).

65. El dia 27 de noviembre de 1991 los Sres. Garry F. Peterson y Barton P.
Epstein, quienes fueron propuestos por la agrupacion denominada "Minnesota
Lawyers Internacional Human Rights Committee" enviaron a la Comision
Nacional de Derechos Humanos una opinién técnica, obsequiando con ello su
peticién y cuyo contenido es el siguiente:

"Estos estudios y conclusiones son el resultado de la evaluacion de fotografias,
reporte y evidencias fisicas relacionadas con las muertes de Héctor Ignacio
Quijano Santoyo, Jaime Mauro Quijano Santoyo y Erick Dante Quijano
Santoyo. Cabe sefalar que las dificultades en el andlisis fueron causadas por
muchos factores incluyendo los siquientes":

a) "Después de la balacera hubo una demora de aproximadamente cuatro
horas para que se tomaran las fotografias de la escena del crimen."



b) "En ese intervalo de cuatro horas los cuerpos fueron movidos del lugar de
los hechos. También se tomaron huellas digitales antes de ser fotografiados los
cuerpos.”

c) "Muchas de las evidencias fisicas, como por ejemplo las ropas de Erick y
Héctor Quijano Santoyo, asi como el arma de Héctor, se perdieron 0 no
estaban disponibles."”

d) "No se tomaron rayos X en ningin momento."
e) "No se hizo ningun estudio microscoépico de las heridas."

f) "Se reportd que muchas personas, inclusive algunas del publico, tuvieron
acceso a la escena del crimen, antes y durante la toma de fotografias."

"A pesar de que existieron muchos obstaculos en esta evaluacion, hemos
podido llegar a las siguientes conclusiones":

1. "Una aparente marca en la mufieca de la mano derecha de Héctor Quijano
Santoyo, la cual aparece en la fotografia 17, se produjo probablemente por
tener las manos atadas. Esto es menos reconocible en la fotografia nimero 48
y es muy posible que haya desaparecido al momento de realizarse la autopsia.
Se concluye que sus manos estaban atadas al momento de su muerte."

2. "La herida mortal de Héctor Quijano Santoyo en el cuello Cabeza, visible en
las fotografias 51, 52, 53 y 54, entr6 en la cara posterior derecha del cuello y
salié a través del mastoideo y oido izquierdo. La falta de color en las fotografias
53 y 54 hace presumible que fue una herida de contacto."

3. "Al recibir ese tipo de herida, Héctor Quijano Santoyo habria estado
imposibilitado de moverse y de hablar. La muerte pudo haber sido casi
inmediata. Solo si la herida de la quijada la hubiese recibido con anterioridad a
la del cuello, el sefior Quijano hubiese tenido oportunidad de hablar."

4. "Las fotografias en blanco y negro de las quemaduras y otras heridas de
Héctor Quijano Santoyo no coinciden con las fotografias de la autopsia. La
aparente quemadura en el hombro derecho se pudo haber producido después
de que fallecié6 o quizas después de la autopsia. Sin embargo, las primeras
fotos oficiales no reflejan tan controvertidas heridas."

5. "No pudo ser determinada la posicion exacta del cuerpo de Héctor Quijano
Santoyo como tampoco la secuencia de las balas o heridas que le causaron la
muerte."

6. "Habia huellas de sangre en el piso del interior de la casa, como puede
observarse en la fotografia nimero 12. Esto nos indica un constante sangrado
de alguna de las personas que se encontraban en el interior de la casa.”



7. "La herida en el hombro derecho de Erick Quijano Santoyo, mostrada en la
fotografia nimero 43, pudo ser causada por un solo proyectil, aunque de
acuerdo al reporte de la autopsia, no debe descartarse la presencia de un
segundo proyectil. Una decoloracion en la orilla de la perforacion pudiera ser el
residuo de la bala. Esto habria podido determinarse si se hubiese tenido la ropa
disponible para poder examinarla."

8. "La posicion exacta de Erick Quijano Santoyo, al recibir el impacto, no puede
ser determinada. Tampoco lo puede ser la secuencia de los impactos
recibidos."

9. "No puede ser determinado el origen de los rasgufios en la cara de Erick
Quijano Santoyo, se los pudo haber ocasionado al caer al suelo.”

10. "No puede ser determinada la posicion exacta de Jaime Quijano Santoyo al
momento de ser lesionado, como tampoco la secuencia de los disparos que lo
impactaron.”

11. "El Unico que en el momento de su muerte aparentemente traia un chaleco
antibalas era Jaime Quijano Santoyo."

12. "No es posible determinar si las heridas en los tres cuerpos fueron hechas
por una persona zurda o una diestra. No pueden ser confiables los reportes o
las conclusiones indicando la posibilidad de una persona diestra o una zurda.

13. No son confiables los resultados negativos de la prueba de Walker, pues
hay residuos visibles en el chaleco antibalas, chamarra y camisa. No es
confiable la prueba de Walker para evaluar las muertes de las victimas."

14. "La posicién de las armas junto a los cuerpos de Erick y Jaime Quijano
Santoyo no es la mas comun si en efecto, como se calcula, hubieran caido al
azar. Aunque la posicion en la que se encontraron las armas no es imposible,
aparentan haber sido puestas en ese sitio con posterioridad."”

15. "En ninguna de las fotografias oficiales de los tres cuerpos se aprecia
huella de tortura."

16. "Lo comprobado en las autopsias de Erick y Jaime Quijano Santoyo no
refutan la reconstruccion de los eventos del 5 de julio de 1991, sin embargo,
debe enfatizarse que se podrian proponer otras alternativas concordantes con
dichas heridas y lastimaduras. En contraste, la evidencia de ataduras en las
manos encontradas en el cuerpo de Héctor Quijano Santoyo y la naturaleza de
su herida mortal no concuerdan con la reconstruccion de los hechos del dia 5
de julio de 1991."

66. El dia 23 de octubre de 1991 se reunieron en la Procuraduria General de la
Republica peritos de esa institucion, de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,



peritos del Servicio Médico forense del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, y de la Comision Nacional de Derechos Humanos. En esa reunion
emitieron, en conjunto, una serie de opiniones preliminares respecto del
desarrollo de los hechos en los que perdieron la vida los hermanos Quijano
Santoyo, y que a continuacion se transcriben:

"PRIMERA.-A) Que de acuerdo a las fotografias tomadas por personal de la
Direccion General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de la
Republica, tanto en el lugar de los hechos como en el anfiteatro, al cadaver de
Héctor Quijano Santoyo, e impresas en color, no se aprecian las alteraciones
en region frontal derecha, ambas regiones malares y en surco nasopalpebral
derecho, fotografias confrontadas con una impresion en blanco y negro del
mismo cadaver y facilitada por la Comision Nacional de Derechos Humanos. B)
Que existe una alteracion consistente en desepitelizacion en cara anterior del
hombro derecho, las cuales son congruentes como alteraciones tisulares
postmortem. C) Que las lesiones que se aprecian en pectorales izquierdo como
derecho en fotografias blanco y negro proporcionadas por la Comision Nacional
de Derechos Humanos no estan presentes en la fotografia nimero 106 que
obra en el expediente, tomada en el anfiteatro del Servicio Médico Forense de
la Procuraduria General de la Republica; lesiones consideradas postmortem.
D) Debe reconocerse que en la fotografia en blanco y negro proporcionada por
la Comisién Nacional de Derechos Humanos no se aprecian las caracteristicas
de una mesa de necropsias 0 gaveta de refrigeracion de las instalaciones del
Servicio Médico Forense del Distrito Federal que muy probablemente fue
tomada varios dias después de la necropsia debido a la presencia de corte
necropsico y el apergaminamiento de la alteracion presente en hombro derecho
por lo que las otras alteraciones muy probablemente fueron producidas
después del proceso necrépsico."

"SEGUNDA.-Por lo que respecta a las observaciones hechas en la inspeccion
ocular, intervencion de criminalistica e inspeccion a nivel de reconstrucciéon de
hechos, las dos primeras diligencias practicadas por personal de la
Procuraduria General de la Republica y la tercera diligencia practicada por el
personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, respecto
a ellas se emite lo siguiente: por lo que respecta a las observaciones hechas en
las fotografias a colores impresas por el personal de la Direccidbn General de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de la Republica en el lugar de
los hechos el dia 14 de enero de 1990 y en particular en las fotografia impresas
tomadas por los peritos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México, se puede evidenciar: a) que hubo disparos efectuados desde dentro de
la casa ubicada en la calle de Paseo de la Escondida namero 1 en el
fraccionamiento Hacienda Ojo de Agua hacia el area del jardin y viceversa. b)
Por lo que respecta a las fotografias del lugar de los hechos referentes a las
cortinas que se encontraban instaladas en el interior del inmueble se evidencia
gue en la cara interna de las mismas se aprecian residuos de la deflagracion de
la poélvora alrededor de algunos orificios, lo que demuestra la realizacion de
disparos desde el interior del inmueble y a corta distancia de las mismas
cortinas. ¢) Que por lo que respecta a los orificios observados en las fotografias



del lugar de los hechos asi como de las impresiones hechas por el personal de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de México en cortinas,
ventanales, porton y muros interiores y exteriores se puede presumir que se
realizaron numerosos disparos en ambas direcciones y con diferentes angulos,
0 sea de adentro hacia afuera y viceversa. d) Por lo que respecta a las ropas y
en especial al chaleco blindado encontrado en el cuerpo de Jaime Quijano
Santoyo, en base a las fotografias del lugar de los hechos evidencian que
Jaime portaba una chamarra azul con un chaleco del mismo color la cual
muestra una etiqueta en color blanco con circulos concéntricos rojos;
caracteristicas que concuerdan con una chamarra que se muestra en este acto
ante los representantes de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ya
que concuerdan en cuanto a color, presencia del chaleco, existencia de
numerosos cierres y la presencia de la etigueta antes descrita, mismas que
muestran las leyendas "Point Sink Body Armor Large". Por lo que respecta a
las maculaciones hematicas que presenta el chaleco puesto a la vista de los
participantes en esta reunibn se determina que son semejantes a las
observadas en las fotografias tomadas en el lugar de los hechos, del cuerpo de
Jaime Quijano Santoyo. Que el chaleco que se tuvo a la vista corresponde por
sus caracteristicas a un chaleco antibalas y que la traduccion de la leyenda
antes descrita en la etiqueta del mismo es "Blindaje del Cuerpo, Punto Blanco".
Por lo que respecta a las observaciones efectuadas en relacion a las lesiones
que presento el cuerpo de Héctor Quijano Santoyo y en base a las fotografias
tomadas en el lugar de los hechos el dia 14 de enero de 1990 por el personal
de la Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria General de la
Republica se determina que: a) En base a la necropsia de Héctor Quijano
Santoyo y la reconstruccion de hechos practicada por el personal de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México se afirma que en base
a los anteriores elementos de orden técnico es factible que la muerte de Héctor
Quijano Santoyo haya ocurrido en la puerta de acceso a la casa habitacién de
Paseo de la Escondida nimero 1 en Tecamac, Estado de México y que
posteriormente fue movido hasta la posicion de ubicacion que fue puesta en
evidencia por las fotografias del examen del lugar de los hechos, situacion
avalada por la mancha de sangre por arrastramiento presente por debajo del
cadaver de Héctor, los escurrimientos hematicos procedentes de la boca del
occiso y la mancha hemaética por apoyo que existia por debajo de la cabeza del
mismo. b) No existen evidencias o indicios de que el sujeto de referencia haya
estado inmovilizado al momento de recibir los disparos que presenta. b).-(sic)
Que el cadaver de Héctor Quijano Santoyo se encontraba completamente
vestido con una camisa azul y pantalén azul marino y zapatos azul marino de
manera que es poco factible que los familiares del occiso hubiesen podido
percibir alguna lesion en el cuerpo de Héctor a excepcién del escurrimiento
sanguineo que el cadaver presenta a partir de la boca. c) Adicionalmente no
existen elementos que avalen el dicho de Elvira Santoyo Garcia y Rocio
Fernandez Gonzéalez en el sentido de que Héctor fue lesionado en el prado
existente cerca de la banqueta frente al inmueble donde sucedieron los hechos.
d) Por la ubicacion de las lesiones y la posicion en que fue encontrado el
cuerpo de Héctor Quijano Santoyo implica, se dice y se aclara y la ausencia de
goteo dindmico que sugiere desplazamiento del cuerpo es posible que los



disparos de arma de fuego hayan sido secuenciales y el segundo causarle una
muerte instantdnea lo cual imposibilitaria a Héctor articular palabra. Que el
efecto de la herida descrita en primer lugar en el protocolo de necropsia de
Héctor Quijano lesiond el hueso maxilar inferior en su porcion anterior asi como
las piezas dentarias anteriores antes de salir el proyectil al exterior, por lo que
dichas pérdidas dentarias fueron consecuencia de la herida. Que en las
lesiones que presenta Héctor Quijano Santoyo por proyectil de arma de fuego y
que se aprecian en las fotografias a color que obran en el expediente tomadas
durante el proceso necropsico no muestran huellas de ahumamiento ni tatuaje
de polvora ni quemadura ni golpe de mina lo cual determina que los disparos
fueron efectuados a una distancia superior a 70 centimetros. Que al ponerse a
la vista del personal de la Comision Nacional de Derechos Humanos las
fotografias originales del lugar de los hechos en el levantamiento de cadaver
asi como las publicadas en el diario Ovaciones en la columna Matarili se puede
apreciar que la fotografia publicada en el periddico es igual a la que obra en
autos con excepcion de que fue impresa con el negativo invertido, por lo que en
ella aparentemente el cadaver de Héctor muestra que el brazo derecho del
occiso también se encontraba por debajo del cuerpo y pudiera inferirse que ello
se debia a que estuvieran atadas las manos."

"TERCERA.-Por lo que respecta al cadaver de Erick Quijano Santoyo, y una
vez analizadas las fotografias tomadas en el lugar de los hechos el dia 14 de
enero de 1990, asi como el protocolo de necropsia del Servicio Médico Forense
del Distrito Federal, y diligencias de reconstruccion de los hechos practicados
por personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, por
lo que refiere al lugar en donde fue lesionado el occiso en cuestion, fue aquél
gue se aprecia en la inspeccién del lugar de los hechos en virtud de no existir
manchas hematicas en otros lugares aledafos al cuerpo sobre la banqueta que
se encuentra frente al inmueble de referencia. b).- (sic) Las ropas de dicho
cadaver no evidencian huellas de forcejeo o lucha y la posicion del cadaver es
congruente con el dicho de los agentes de la Policia Judicial Federal en el
sentido de que el cuerpo de Erick quedé en decubito lateral derecho y
posteriormente se le hizo girar hasta dejarlo en decubito dorsal. ¢) Lo anterior
es avalado por la presencia de manchas de apoyo a la derecha de la cabeza
del occiso y la posicién de los pies. Las lesiones que presenta el cuerpo muy
probablemente fueron inferidas de la siguiente forma: las descritas como
primera y segunda en el protocolo de necropsia se dice mientras el occiso se
encontraba de pie y en actitud recta con una direccion de atras hacia adelante
sobre en un plano horizontal y es originada probablemente por un proyectil
deformado y que de rebote impacta al cuerpo. d) posteriormente el sujeto se
inclina adelante recibe la herida en tercer lugar en el protocolo de necropsia y
que lesiona la primera costilla derecha, pleura, lI6bulo superior del pulmén
derecho, nuevamente pleura y en cuello lesiona la vena yugular externa para
alojarlo en el espesor de la lengua. Esta lesion pudo haberle causado la muerte
en los primeros minutos después de ser lesionado. €) Las lesiones escoriativas
presentes en region frontal izquierda superciliar derecha, dorso de la mano
derecha y ambas rodillas son congruentes con la caida del cuerpo hacia
adelante después de haber recibido la herida descrita en tercer lugar, al



impactar en la banqueta con la cabeza en la zona en la que se observan
manchas hematicas."

"Ninguna lesién muestra huella de ahumamiento ni tatuaje y en las ropas la
prueba de Walker resultdé negativa en los orificios por lo que es presumible que
los disparos que dieron lugar a las lesiones fueron efectuados a méas de 70
centimetros. Que en base a las fotografias anexas a la reconstruccion de los
hechos practicada por la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México y que se tuvieron a la vista en esta reunidon se concluye que son
coincidentes con la mecanica descrita con anterioridad en este apartado.”

"CUARTA.-Por lo que respecta al cadaver de Jaime Quijano Santoyo y una vez
analizadas las constancias que obran en el presente expediente, fotografias
tomadas en el lugar de los hechos el dia 14 de enero de 1990, asi como la
reconstruccion de los hechos practicados por personal de la Procuraduria
General de Justicia del estado de México se afirma que: a) que se puede
presumir que la posicion y ubicacion del cuerpo del occiso es la original y final
al momento de suceder los hechos. Durante los cuales el occiso portaba una
chamarra color azul marino la que posteriormente se descubrié que contenia
un chaleco antibalas se dice en su interior. b) Las manchas de sangre
presentes por debajo del cuerpo no muestran evidencias de desplazamiento y
corresponden muy probablemente al escurrimiento debido a la presencia del
cuerpo en ese lugar. ¢) Existen fotografias que evidencian que el occiso
portaba la chamarra cerrada, la camisa igualmente cerrada y por dentro del
pantalén. d) Las ropas muestran orificios que son coincidentes con la
localizacion de las heridas en el cuerpo del occiso. e) Las lesiones en ambos
hipocondrios es posible que hayan sido producidas a pesar de portar el chaleco
antibalas en virtud del que hoy occiso tenia el brazo derecho levantado al
forcejear con un agente por la posesion de un arma de fuego. f) La disposicién
de las heridas asi como los diferentes angulos de los trayectos son
congruentes con las heridas producidas por diferentes elementos de la Policia
Judicial Federal durante y posteriormente al forcejeo con uno de estos agentes
explicandose los diferentes angulos por las diversas ubicaciones de los
agentes y los movimientos efectuados por el hoy occiso al momento de
forcejar, recibir el primer impacto y su caida al piso. g) Durante los
movimientos, varios agentes en diferentes posiciones dispararon sobre el
occiso, causandole las siete lesiones presentes en el cuerpo. h) La herida
presente en cara posterior de hombro derecho y que sale en cara posterior de
hemitérax izquierdo fue posible a pesar de la presencia del chaleco antibalas
por la presentacion del proyectil en la sisa del chaleco por el lado derecho y su
salida por la sisa izquierda. i) Las zonas contusivas y contuso escoriativas
presentes en las regiones dorsales derecha e izquierda pueden explicarse
como producidas por la presion y friccion del chaleco durante el forcejeo y la
caida en un sujeto corpulento con el chaleco ajustado al cuerpo. j) Que por las
caracteristicas que se aprecian en las constancias y en el cuerpo del hoy
occiso se determina que no existe huellas de ahumamiento, tatuaje alrededor
de las heridas y la prueba de Walker resulté negativa en todos los orificios de la
ropa por lo que se presume que los disparos fueron efectuados a una distancia



mayor de 70 centimetros. Que de las siete lesiones que presenta el cuerpo del
occiso Jaime Quijano Santoyo, solamente una fue mortal y que es la descrita
en tercer lugar y dio lugar a un hemotorax liquido y coagulado de mil quinientos
centimetros cubicos lo cual no determina una muerte instantanea."

"QUINTA.-Por lo que respecta a lesion descrita en segundo lugar en su orificio
de salida del protocolo de necropsia de Jaime Quijano Santoyo por error
mecanografico se menciona que se encuentra a ciento setenta y seis del plano
de sustentacion debiendo decir a setenta y seis centimetros del plano de
sustentacion, asimismo en este protocolo en el orificio de salida de la séptima
herida se menciona (cubital) debiendo decir radial, observaciones efectuadas
en base a las fotografias tomadas en el proceso necrépsico de fecha 14 de
enero de 1990."

A dicha reuniéon por parte de la Comision Nacional de Derechos Humanos
asistieron el Lic. Sergio Herén Cirnes Zudiga y el Dr. Raul Jiménez Navarro,
quienes firmaron dicha acta como asistentes a la junta. La CNDH examino con
cuidado dichas conclusiones, varias de las cuales no concordaban ni
concuerdan con muchas de las evidencias con que ya contaba esta Comision
Nacional, aunque aun no tenia todas las pruebas que la Procuraduria General
de la Republica le entreg6 en fechas 31 de octubre de 1991 y 6 de febrero de
1992 y que se relacionan en el capitulo de EVIDENCIAS de este documento.
Asimismo, aun no tenia muchas de las pruebas que obtuvo de sus
investigaciones propias y que también se mencionan en esta Recomendacion.

Por su parte, la Comision Nacional de Derechos Humanos se allego
directamente de las siguientes evidencias:

67. Videocasete del programa televisivo titulado "Mas alla del Deber", en el que
entrevistan a Roberto Alejandro Veldzquez Quiroz, elemento de la Policia
Judicial Federal, quien narra la forma en la que, en diversos operativos
policiacos, ha sido lesionado.

68. Entrevista realizada por funcionarios de esta Comision Nacional a la Lic. en
psicologia que atendid en sesiones diversas a los menores Michelle e Ignacio
Alonso Quijano Contreras, hijos de Héctor Ignacio Quijano Santoyo, tratamiento
qgue se realiz6 en virtud del estado psicolégico de los menores que se origind
por haber presenciado lo siguiente: "ellos estaban dormidos en la casa de su
tia; oyeron sirenas que los despertaron y posteriormente oyeron balazos. Entré
la abuelita (Elvira Santoyo Garcia, los tir6 al suelo y les dijo que no se
movieran; escucharon que sus tios dijeron que iban a salir, que dejaran de
disparar y finalmente volvieron a oir balazos. Los sacaron de la casa, entraron
personas que ellos no conocian; los llevaron a la parte de atras y, en un
momento, cuando ellos salieron, vieron a su papa amarrado de las manos,
tirado en el suelo, volteando, ensangrentado y lo Unico que ellos recuerdan es
que les dijo "obedezcan a estas personas, que no les va a pasar nada”, los
retiraron y los llevaron a la parte de atras de la casa donde perdieron la nocion
del tiempo. Posteriormente narran los acontecimientos sucedidos en los



separos de la Policia Judicial Federal, acompafiados de su abuela, de su tia
Rocio (Rocio Fernandez Gonzalez) y de su primita Ximena (Ximena Quijano
Fernandez. En este lugar estuvieron varios dias, oian que a su tio lo golpeaban
en el cuarto contiguo y lo hacian hablar."

69. Entrevista efectuada por funcionarios de esta Comisién Nacional con los
Sres. Ismael Luna y Pedro Aguilar; periodistas del Semanario "La Noticia",
quienes proporcionaron un juego de 32 fotografias en blanco y negro en las
que se observa, en tres de ellas, la disposicion de los cadaveres de Jaime
Mauro y Erick Dante Quijano Santoyo que guardaron el dia de los hechos. En
el resto de las impresiones se aprecian vistas generales tanto del interior como
del exterior de la casa NUm. 1 de la calle de Paseo de la Escondida,
fraccionamiento Ojo de Agua.

70. Entrevista formulada por miembros de esta Comisién Nacional con el Sr.
Arturo Guerra, fotégrafo del periédico "La Jornada", quien aportdé un juego
fotografico de once impresiones, de las cuales tres de ellas muestran impactos
producidos por proyectil de arma de fuego sobre el ventanal frontal del extremo
oeste del inmueble de referencia. El resto de las impresiones muestran
diferentes vistas interiores y exteriores de la casa.

71. Dictamen emitido por los Dres. Maria de Lourdes Islas Rios, Manuel
Gardufio Valdés y José Luis del Hierro Valdéz, médicos forenses certificados
por el Consejo de Medicina Legal y Forense, A.C., quienes a solicitud de la
Comision Nacional revisaron las constancias del expediente integrado por esta
Comisién Nacional en relacién a la lesiones sufridas por Héctor Ignacio Quijano
Santoyo, emitiendo su dictamen el 5 de marzo de 1992, en los siguientes
términos:

"CONSIDERACIONES
Héctor Quijano Santoyo

"Se aprecia una mancha hemética a nivel del hipocondrio izquierdo horizontal e
inferior (sic). EI miembro superior izquierdo extendido y por debajo del térax y
del abdomen. EIl borde inferior de la valenciana de los pantalones rebasa los
tacones del zapato.

"Apreciamos en la mano derecha un cambio de coloracion lineal posiblemente
equimotica de las que producen en los casos de sujecion por lazo o de otro
elemento similar.

"En esta apreciamos la mano edematizada. (Refiriéndose a la mano derecha).

"Se aprecian escurrimiento de sangre coagulada y de sangre seca que se
inician en la lesién del labio inferior y se dirigen hacia la mitad derecha de la
cara y el cuello. Es relevante hacer notar que toda la region mentoneana esta
libre de escurrimientos sanguineos, asimismo, en esta fotografia se observa



toda la region frontal sin lesiones y una escoriacion sobre el dorso de la nariz
de cronologia anterior a la lesién que se observa en el labio inferior.

"Todas la manchas hemaéaticas observadas estan hacia el lado derecho del
quicio de la puerta, tomando en cuenta al observador de frente y algunas de
éstas son claras huellas de arrastramiento.

"Se aprecia una herida producida por proyectil de arma de fuego en la regién
mentoneana Yy labio inferior con orificio de entrada sensiblemente oval con
escara periférica situado a la izquierda de la linea media, con un orificio de
salida de forma irregularmente estelar de dimensiones manifiestamente
mayores (aproximadamente 4 veces) localizado a la derecha de la linea media,
coincidiendo con la comisura labial.

"Se aprecia un orificio de salida por proyectil de arma de fuego de bordes
evertidos situado en la parte media del pabellébn auricular cercano al borde
posterior.

"Se aprecia asimismo en la region retroauricular y mastoidea, una lesién
irregular sin escara que se continua hacia adelante y afuera con otra lesion
similar a nivel de la implantacién del pabell6n auricular izquierdo.

En éstas se aprecia una herida producida por proyectil de arma de fuego de
forma sensiblemente oval con escara infero-anterior y bordes invertidos situada
en cara lateral derecha del cuello en las inmediaciones con la cara posterior del
cuello.”

"CONCLUSIONES

"Por las consideraciones anteriores podemos afirmar que Héctor Ignacio
Quijano Santoyo se encontraba tirado en el suelo, al momento de recibir los
impactos que causaron las lesiones descritas; de no ser asi, se apreciarian
forzosamente escurrimientos de sangre hacia la barbilla y hacia la cara anterior
del cuello.

"Presenta huellas de sujecibn en ambas mufiecas, sin embargo no tenemos
evidencia de que esta sujecion estuviera presentes en el momento de sufrir las
lesiones.

"El cadaver fue obviamente movido de su posicion original; siendo ésta la de
decubito ventral sobre el pasillo de cemento, en el lugar de acceso a la casa y
habiendo sido rotado hacia la derecha sobre su propio eje, para quedar en la
posicion de decubito dorsal, como se aprecia en la fotografia.

“La lesion de la cara lateral derecha del cuello tiene los elementos (escara)
inequivocos de orificio de entrada y los del pabellon auricular son los orificios
de salida, y con este tipo de herida la muerte es instantanea. La herida del



maxilar inferior, si fue inferida en primer lugar, le podria haber permitido
intentos de hablar o balbucear.

"En relacién y observando la fotografia sin nimero y tomada en blanco y negro,
en la cual se aprecian diferentes lesiones en la cara y cara anterior del torax;
en nuestra opinibn todas ellas corresponden a lesiones post-mortem
ocasionadas por manejo poco comedido e inadecuado del cadaver,
correspondiendo a la desecacion de la epidermis y a la cronologia postmortem
de un cadaver expuesto a la intemperie y rayos solares (véase fotografia
namero 19 sin lesiones en la cara).

"No encontramos evidencias de huellas de tortura.
"Todos los hechos se desarrollaron en el quicio de la puerta de la casa referida.

"Lo que nos permitimos informar, de acuerdo a nuestros conocimientos y
capacidad profesional.”

De la documentacion enviada por la Procuraduria General de la Republica con
Posterioridad a la Recomendacion 3/91, resulta especialmente importante
hacer referencia a las siguientes diligencias:

El 19 de marzo de 1991, actuando como Contralor Interno de la Procuraduria
General de la Republica y como Fiscal Especial para los efectos de la
Recomendacion 3/91 de esta Comision Nacional, el Lic. Guillermo Jiménez
Padilla dio inicio a un acta administrativa sin numero a la que, citaciones
previas, comparecieron a declarar los Sres. Fernando Ventura Moussong,
segundo comandante; Efrain Contreras Escobar, agente de Narcoéticos; Bruno
Monforte Cruz, agente; Roberto Alejandro Velazquez Quiroz, quien se identificd
como Subdirector de Control de Actividades Foraneas; Carlos Javier Davila
Cano, jefe de grupo de Narcéticos; Eduardo Vaca Torres, agente de
Narcoticos; Pablo Alejandro Salinas Aguirre, piloto de helicopteros del
agrupamiento del mismo nombre, dependiente de la Secretaria General de
Proteccion y Vialidad del Departamento del Distrito Federal; José Guadalupe
Garcia Martinezs agente de Narcoticos; Jorge Macias Valdepefia, perito en
criminalistica adscrito a la Procuraduria General de la Republica; Héctor Arturo
Rojas Diaz, segundo comandante; Moctezuma Rodriguez Meza, agente de
Narcoticos; JesUs Rioja Vazquez, agente de Narcoticos; Arturo Sanchez
Vazquez, agente; Jaime Julio Rivera Martinez, agente de Narcéticos; y Juan
Manuel Laurens Ayala, agente. Todos ellos, a excepcion de Pablo Alejandro
Salinas Aguirre y Jorge Macias Valdepefia, agentes de la Policia Judicial
Federal, dependientes de la Procuraduria General de la Republica. En dicha
diligencia cada uno, en su orden, dio la versién de los hechos y explicé su
grado de participacion en ellos.

Con fecha 4 de julio de 1991 la Fiscalia Especial solicitd al Procurador General
de Justicia del Estado de México que, en su auxilio se practicara una
inspeccion ocular, a nivel de reconstruccion de hechos, en el inmueble ubicado



en Paseo de la Escondida Num. 1 del fraccionamiento Hacienda Ojo de Agua,
Municipio de Tecamac, Edo. de México, en la que se diera intervencion a
peritos en las materias de criminalistica, balistica, arquitectura, fotografia,
videofilmacién y medicina forense.

A las 7 horas del dia 5 de julio de 1991 dio inicio la practica de la diligencia
solicitada, bajo la direccion del Lic. Jesus B. Nares Pérez, agente del Ministerio
Publico en Ecatepec de Morelos, en la que ademas participaron Rubén Ponce
Esteban, perito en criminalistica y fotografia; Nazario Morales Cuevas, perito en
criminalistica; Felipe Lopez Neria, perito en videofilmaciones; Gonzalo Guerra
Galindo, perito en Ingenieria y Arquitectura; Dr. Tomas Hernandez Figueroa,
perito médico forense, Armando Vazquez Ruiz, perito en fotografia; Alejandro
Garcia Lopez, perito en criminalistica y balistica, asi como las Sras. Elvira
Santoyo Garcia y Rocio Fernandez Gonzalez, sin asistencia de los agentes de
la Policia Judicial Federal participantes en el operativo del 14 de enero de
1990, no obstante que fueron previamente citados.

De los datos importantes que arrojo la practica de esa diligencia, se hablara
con posterioridad.

El 10 de julio de 1991, se llevé a cabo una segunda diligencia de
reconstruccion de hechos también dirigida por el agente del Ministerio Publico
de Ecatepec de Morelos. Lic. Jesus B. Nares Pérez, asistido en esa ocasion
por los Sres. Felipe Lopez Neria, perito en videofilmaciones; Nazario Morales
Cuevas, perito en criminalistica; Armando Vazquez Ruiz, perito en fotografia; y
Alejandro Garcia Lopez, perito en balistica, segunda diligencia a la que
concurrieron los agentes de la Policia Judicial Federal: Roberto Alejandro
Velazquez Quiroz, quien estuvo al mando del operativo del dia 14 de enero de
1990; Eduardo Vaca Torres, Carlos Javier Davila Cano, José Guadalupe
Garcia Martinez, Juan Manuel Laurens Ayala, Arturo Sanchez Vazquez, Jesus
Rioja Vazquez, Jaime Julio Rivera Ramirez y Moctezuma Rodriguez Meza, con
ausencia de Arturo Vanegas Mendoza y Arturo Valverde Galvan, también
integrantes del citado operativo. Esa diligencia se inici6 con la declaracion de
los agentes de la Policia Judicial Federal presentes.

Del informe que en relacion con su intervencion rindieron los peritos en
criminalistica, teniente Alejandro Garcia Lépez, Nazario Morales Cuevas y
Filiberto Chico Catarino, asi como de las conclusiones a que llegaron en lo que
ellos llaman consideraciones, esta Comision Nacional ha hecho algunas
observaciones que seran precisadas en parte diversa de este documento.

En diferentes acuerdos, y en busca de elementos de investigacion técnica, el
Fiscal Especial de la Subdireccién de Asuntos Especiales en delitos contra la
salud, solicité el envio de chaleco o chalecos blindados, asi como las prendas
que vestian los hermanos Quijano Santoyo el dia de los hechos; la
comparecencia de los peritos oficiales en quimica y criminalistica-balistica, los
Sres. Isabel Pérez Torres y Mayor Jorge Macias Valdepefia, respectivamente;
del perito fotégrafo Hermenegildo Castillo Chavez, para el efecto de que



fotografiara las prendas de vestir que Jaime Quijano Santoyo llevaba puestas el
dia de los hechos, sefalando en particular una chamarra y un chaleco
antibalas, ambos de color azul, asi como un pantalén y una camisa; ordend la
citacion de Elvira Santoyo Garcia, Rosalba Quijano Santoyo y Rocio Fernandez
Gonzalez, orden de comparecencia que fue informada en el sentido de que no
pudo ser cumplida, ya que el domicilio sefialado, la casa NUum. 1 de la calle de
Paseo de la Escondida en el fraccionamiento Ojo de Agua, municipio de
Tecamac, Edo. de México, se encontraba totalmente deshabitado, y finalmente
dio intervencion a la Direccion General de Servicios Periciales para que
designara peritos en medicina forense y balistica, quienes con posterioridad
presentaron sus dictamenes

Entre los documentos enviados a la CNDH por la Procuraduria General de la
Republica con fecha 6 de febrero de 1992, aparecen los dictamenes de la
prueba de Harrison practicada a los cadaveres de los hermanos Quijano
Santoyo, uno de los cuales, el correspondiente a Héctor Ignacio, serd materia
de un especial comentario en capitulo diverso en el entendido de que dicho
documento era hasta entonces desconocido para esta Comision Nacional, la
cual ignoraba su existencia

lll. - OBSERVACIONES

Con fines de claridad y precision, el capitulo de OBSERVACIONES de esta
Recomendacion se divide de la manera que a continuacion se sefala:

a) Analisis comparativo de las declaraciones rendidas por los agentes de la
Policia Judicial Federal que participaron en el operativo.

b) Andlisis comparativo sobre los vehiculos utilizados y del lugar de sus
ocupantes.

c) Examen de los certificados de necropsia y de los esquemas elaborados por
la Procuraduria General de la Republica.

d) Analisis de las fotografias tomadas en el lugar de los hechos, durante la
reconstruccion de hechos y de las necropsias.

e) Videocasete tomado de un programa de television titulado "Mas Alla del
Deber".

f) Entrevista con la psicéloga que atendié a los menores Michelle e Ignacio
Alonso Quijano Contreras.

g) Otras observaciones.
A) Andlisis comparativos de las declaraciones rendidas por los agentes de la

Policia Judicial Federal que participaron en el operativo realizado el 14 de
enero de 1990.



a) Roberto Alejandro Velazquez Quiroz, comandante de la Policia Judicial
Federal a cargo del operativo realizado el 14 de enero de 1990.

- En el parte informativo manifestd que uno de los agentes se percato a través
de un orificio de la puerta de entrada, que adentro estaban dos hombres
armados. En tanto que en la declaracion producida ante la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, sefalé que el agente Rioja se subio
a la barda por la reja, y les dijo que adentro habia gente armada.

- En el mismo parte afirma que las armas recogidas estaban dentro de la casa.
En contraposicion, ante el agente del Ministerio Publico del Estado de México,
sefialdé que las armas se encontraron en el interior de la camioneta Suburban
estacionada en el patio lateral de la casa, en el garage.

- Ante la Fiscalia Especial sefial6 que "Cuando salio al exterior (Jaime Quijano)
sin nunca levantar las manos y en forma burlona" en ese momento el de la voz
en compafiia de Arturo Sanchez se encontraba herido por esquirlas de bala,
como se puede comprobar con la copia fotostatica del parte de ambulancia
expedido por la Secretaria de Salubridad y Asistencia a las 7:15 horas del dia
14 de enero de 1990 de la estacion de Tecamac, Estado de México. En
contrario, en la reconstruccion de hechos sefial6 que "Cuando el detenido
corrid hacia el interior de la casa, se acerc6 a la puerta para poder ver que
habia pasado por éste y en esos momentos escuchd dos o tres disparos en el
interior de la casa y en un "inter" otros dos disparos y en los momentos en que
se acercaba a la puerta de acceso principal y escuchar los disparos, sinti6 en la
parte intema del tobillo derecho un golpe y se sintié herido".

b) José Guadalupe Garcia Martinez, agente de la Policia Judicial Federal.
- No se encontraron contradicciones.
c) Carlos Javier Davila Cano, agentes de la Policia Judicial Federal.

- Ante la Fiscalia Especial declaré que cuando forceje6 con Jaime escuché una
balacera, sintiendo que el individuo robusto se aflojaba, cojeando al suelo, sin
soltar la pistola. En contraposicion, Arturo Sanchez Vazquez declar6 que
cuando Carlos Davila forcejed con Jaime, éste alcanzo a tirar algunos disparos,
cayéndosele la pistola.

d) Jesus Rioja Vazquez, agente de la Policia Judicial Federal.

- Ante el Agente del Ministerio Publico del Estado de México dijo que de su
base de la calle de Lépez, se dirigieron directamente a un lugar denominado
Ojo de Agua. Por el contrario, en el parte informativo sefialé6 haber ido a un
rancho, antes de dirigirse a Ojo de Agua.

- En el Estado de México, ante el agente del Ministerio Publico manifesté que él
le disparé a Héctor Quijano, el que quedd con los pies hacia el interior de la



casa y con la cabeza recargada en el marco izquierdo de la puerta. En las
fotografias de la reconstruccion de hechos, quien toma el papel de Héctor
asume esta posicion y al hacer el examen de las fotografias del dia de los
hechos, no se observan residuos hematicos en el lado izquierdo de dicha
puerta, sino en el lado derecho.

- En declaracion ante el Fiscal Especial, sefial6 "que no se percaté de la
posicion que guardaba Héctor Quijano cuando lo bajaron del vehiculo", en la
misma diligencia declard, contrariamente a los anterior, que, "se percaté de que
el detenido se encontraba de pie y de frente exactamente de la puerta de
madera”. Asimismo, en la diligencia de reconstruccion de hechos, existe una
contradiccion mas al sefialar en ésta que al detenido Héctor Quijano Santoyo lo
colocan hincado frente a la puerta.

e) Moctezuma Rodriguez Meza, agente de la Policia Judicial Federal.

- Ante el agente del Ministerio Publico no sefialé que el grupo que conformo el
operativo hubiera ido, antes de acudir a Ojo de Agua, a un rancho en busca de
Francisco Quijano; en cambio, en declaracion rendida ante la Fiscalia Especial
afirm6 que salieron a localizar a Francisco Quijano y después se dirigieron a
Ojo de Agua.

- Ante la Fiscalia Especial dijo que desde el lugar en donde se ubicé, en la casa
de Ojo de Agua, al fondo del lote baldio contiguo, pudo observar que alguien
estaba en el interior de la casa, en cambio ante el agente del Ministerio Publico
del Estado de México, sefialdé que quien subi6 la barda fue el agente Valverde y
no él.

- Este agente asegura que el operativo parti6 en tres automoviles Grand
Marquis, lo que contradice a lo sustentado en la reconstruccion de hechos en el
sentido de que se fueron en dos automdviles y una camioneta Bronco.

f) Arturo Sanchez Vazquez, Jefe de Grupo de la Direccibn General de
narcoticos.

- No se encontraron contradicciones.
g) Jaime Julio Rivera Ramirez, Jefe de Grupo de Narcéticos.

- En la reconstruccion de hechos afirmé que llegando a Ojo de Agua hincaron a
Héctor Quijano Santoyo frente a la puerta, en cambio ante el agente del
Ministerio Publico del Estado de México, sefial6 que a Héctor lo colocaron
hincado momentos antes de salir Erick Quijano, tiempo después de haber
llegado.

- En declaracion ante la Fiscalia Especial sefialé que él se colocé en la esquina
de la calle, sin embargo pudo observar que el individuo que estaba hincado
corrié y recogio el arma que estaba en el interior de la casa. Esta aseveracion



no es cierta, dado que desde la esquina referida de la casa no pudo percatarse
de que Héctor Quijano, al entrar al domicilio, recogiera la pistola porque esto es
fisicamente imposible.

- Ante la Fiscalia Especial afirmé que Carlos Javier Davila Cano empezé a
forcejear con el hombre de complexion gruesa (Jaime Quijano), tratando de
quitarle la pistola y en eso escuché varios disparos, que llegd Arturo Vanegas a
auxiliar a Davila, cayendo por tierra en que habia salido ( Jaime Quijano) y
después sacO el arma del estomago. Ante la Fiscalia Especial los demas
agentes sefialaron que Davila llegd a forcejear con el individuo de complexion
gruesa (Jaime Quijano), para posteriormente afirmar que el agente Arturo
Vanegas llego a auxiliar a Carlos Davila, y se contradice a si mismo al expresar
"que pudo ver que salia del interior de la casa un persona de sexo masculino y
de complexion gruesa, y que llegaba su compafiero Carlos Davila a forcejear,
tratando de quitarle la pistola... que llegd otro compafiero a auxiliar a Carlos
Davila, o sea Arturo Vanegas, cayendo por tierra el que habia salido y después
saco el arma del estomago".

- Este mismo agente dijo que sali6é de la casa un sujeto de complexion gruesa
(Jaime Mauro Quijano Santoyo) que después de un forcejeo y de haber caido
éste al suelo, "sacO del estbmago una pistola". Esta afirmacién esta
contradicha por lo declarado por José Guadalupe Garcia, quien manifestd "que
salié otro individuo gordo... que sacO una pistola y su compafiero Davila lo
agarré con la mano izquierda del brazo donde tenia la pistola". Existe una
contradiccion mas, al declarar Juan Manuel Laurens Ayala en el sentido de que
"el del chaleco antibalas (Jaime Mauro Quijano Santoyo) sac6 una pistola tipo
escuadra y encafioné a su compariero Carlos Davila".

- En la diligencia de reconstruccion de hechos, todos los agentes afirmaron,
incluyendo a Jaime Julio Rivera Ramirez, que los cadaveres de Erick Dante y
Jaime Mauro Quijano Santoyo, se encontraban en la banqueta. Sin embargo,
este mismo agente declar6 ante la Fiscalia Especial que pudo observar que se
encontraban tiradas dos personas (sic) uno a la mitad de la calle y el otro sobre
la banqueta.

h) Juan Manuel Laurens Ayala, agente de la Policia Judicial Federal.

- Se contradice a si mismo y con los demas agentes que intervinieron en la
reconstruccién de hechos en la que se asienta que llego el grupo que formaba
el operativo a la calle de Paseo de la Escondida numero 1, en dos automoviles
Grand Marquis y una camioneta Bronco, pues ante el agente del Ministerio
Publico del Estado de México declaré que viajaron en tres automéviles Grand
Marquis.

- Este mismo agente, como ya quedé establecido, afirma que la salida de la
oficina de la Policia Judicial Federal fue a las 21:00 horas; se contrapone a lo
expresado por el agente Moctezuma Rodriguez, quien dijo que la salida del
operativo fue en la madrugada, como a las 7:00 horas; el agente Eduardo Vaca



sefalé que la salida del operativo habia sido el domingo temprano, llegando a
la casa de Ojo de Agua a las 7:00 horas, lo anterior contenido en declaraciones
ante el Agente del Ministerio Publico del Estado de México.

h) Eduardo Vaca Torres, agente de la Policia Judicial Federal.

- Ante el Agente del Ministerio Publico del Estado de México declaré que se
trasladaron a Ojo de Agua en tres automoviles Grand Marquis, sin embargo
este agente afirmé en la reconstruccidn, de hechos, junto con el resto de sus
compafieros, haberse trasladado al citado domicilio a bordo de dos Grand
Marquis y una camioneta Bronco.

- Ante el Agente del Ministerio Publico del Estado de México este agente afirmé
qgue se fueron directamente a Ojo de Agua, en contraposicion a los agentes
Roberto Alejandro Velazquez, José Guadalupe Garcia, Carlos Javier Davila,
Arturo Sanchez, Jaime Julio Rivera y Juan Manuel Laurens, quienes ante la
misma autoridad afirmaron que antes de llegar a Ojo de Agua fueron a un
rancho en busca de Francisco Quijano, guiados por Héctor Quijano.

- También asegur6 este agente que las armas que se encontraron en Ojo de
Agua estaban en la Suburban estacionada en el garage de la casa de Paseo
de la Escondida, en contraposicion al parte informativo en el que se afirma que
las armas estaban dentro de la casa.

B) Andlisis comparativos sobre los vehiculos utilizados, y del lugar de sus
ocupantes.

a) José Guadalupe Garcia Martinez, agente de la Policia Judicial Federal.

- En la reconstruccion de hechos lo ubican a bordo del segundo Marquis, en la
parte posterior izquierda. Este agente declard, ante la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, que iba al volante de un automévil Grand
Marquis.

- En la reconstruccion se ubic6 a José Guadalupe en la parte posterior
izquierda del segundo Marquis y ante la Procuraduria del Estado dijo que quien
iba en la parte posterior izquierda del segundo Marquis era Jaime Julio Rivera.

b) Carlos Davila Cano, agente de la Policia Judicial Federal.

- En la reconstruccion se sefialo como conductor del Marquis dos a Arturo
Valverde, y ante |A Procuraduria del Estado Carlos Javier Davila dijo que el
conductor del Marqis dos era José Guadalupe Garcia.

- En la reconstruccion de hechos se ubicé a José Guadalupe Garcia en la parte
posterior izquierda, y ante la Procuraduria del Estado el agente Davila Cano
sita como ocupante de ese lugar a Julio Rivera.



c) Jesus Rioja Vazquez, agente de la Policia Judicial Federal.

- Dijo ante el agente del Ministerio Publico en el Estado de México que viajaba
en el Marquis con tres elementos mas y en los otros dos vehiculos iban, en uno
de ellos, cinco elementos y en otro tres. Estos elementos suman en total doce y
en la reconstruccion de los hechos se habla Gnicamente de once agentes.

d) Moctezuma Rodriguez Meza, agente de la Policia Federal.

- En la reconstruccion de hechos lo ubicaron en la camioneta Bronco, donde
también viajo Jaime Julio Rivera y Arturo Sanchez Vazquez, en cambio, el
agente Moctezuma Rodriguez ante la Procuraduria General de Justicia del
Estado, sefalé que iba en un Marquis conduciendo el agente Arturo Valverde,
el propio Moctezuma de copiloto y Arturo Sanchez Vazquez en la parte
posterior.

e) Arturo Sanchez Vézquez, Jefe de Grupo de la Direccion General de
Narcoticos.

- En el momento de la reconstruccién de hechos se dijo que este agente
viajaba en la camioneta Bronco y en el Estado de México Arturo Sanchez
afirmé ir en un Grand Marquis de color gris.

- En la reconstruccion de hechos se sefialé a Arturo Valverde como conductor
de un Grand Marquis en el que ademas viajaban Eduardo Vaca Torres, José
Guadalupe Garcia y Carlos Javier Davila; ante el agente del Ministerio Publico
del Estado de México, sefalé que Arturo Valverde iba como conductor de un
Marquis, acompafado por él mismo y Moctezuma Rodriguez Meza.

f) Jaime Julio Rivera Ramirez, jefe de grupo de Narcéticos.

- En la reconstruccion de hechos no se menciona a Arturo Valverde como
acompafiante del comandante Roberto Alejandro Velazquez en tanto que, ante
la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, este agente ubica a
Arturo Valverde en el Marquis uno, en el que viajaba el comandante Roberto
Alejandro Velazquez.

g) Juan Manuel Laurens Ayala, agente de la Policia Judicial Federal.

- En la reconstruccion de hechos se dijo que los participantes en el operativo
viajaban en dos automoviles Grand Marquis y una camioneta Bronco. Juan
Manuel Laurens ante el agente del Ministerio Publico del Estado de México,
afirmé que los componentes del operativo se trasladaron en tres automoviles
Grand Marquis.

h) Eduardo Vaca Torres, agente de la Policia Judicial Federal.



- En la reconstruccion de hechos se ubico a este agente en el Grand Marquis
namero dos, conducido por Arturo Valverde, acompafado en la parte posterior
izquierda por José Guadalupe Garcia y en la parte posterior derecha por Carlos
Javier Dévila Cano. Ante la Procuraduria de Justicia del Estado de México,
Eduardo Vaca dijo que José Guadalupe Garcia era el conductor y que en la
parte posterior izquierda viajaba Jaime Julio Rivera.

i) Roberto Alejandro Velazquez Quiroz, comandante del operativo del 14 de
enero de 1990.

- No se encontraron contradicciones.

C) Examen de los certificados de neoropsia y de los esquemas elaborados por
la Procuraduria General de la Republica.

a) Los esquemas de planimetria de Kenyers que aporté la Procuraduria
General de la Republica en los que se describen graficamente las posiciones
victima-victimario, es decir, los lugares que ocuparon los victimarios al
momento de accionar sus armas y las disposiciones de las victimas al recibir
los impactos, no corresponden a los dictamenes de necropsia de Héctor y
Jaime Quijano Santoyo habida cuenta de que en aquéllos aparece Jaime de
pie, forcejeando con dos agentes de la Policia Judicial Federal, existiendo un
tercer hombre que dispara desde una altura que no es concebible dada la
trayectoria y el trayecto de los proyectiles, pues hubiera sido necesario que
este tercero tuviera una altura superior a los dos metros, o bien le hubiera
disparado teniendo los brazos extendidos por encima de su cabeza, lo que
significa que si Jaime Quijano Santoyo no estaba hincado o en cuclillas, si
estaba en un plano muy inferior al del tercer sujeto que le dispar6. En cambio,
si es congruente la trayectoria y el trayecto del proyectil que en la necropsia se
marca como numero 3, y que resultdé ser la lesion mortal, ya que es de abajo
hacia arriba y de izquierda a derecha.

b) Por lo que hace a la lesion descrita en el protocolo de necropsia
correspondiente a Jaime Quijano Santoyo, identificada con el nimero 4, se
aprecia que, segun el trayecto que siguio el proyectil, fue en direccién de abajo
hacia arriba, de atrds hacia adelante y de derecha a izquierda, observandose
gue no corresponde al dibujo identificado como nimero 6 que se acompafo a
la diligencia de reconstruccion de hechos, pues en este esquema se ve que la
trayectoria y el trayecto son de arriba hacia abajo, de atras hacia adelante y de
derecha a izquierda.

D) Analisis de las fotografias tomadas en el lugar y dia de los hechos, durante
la reconstruccion de hechos y de la necropsia.

a) En las fotografias que obran en poder de la Comision Nacional, marcadas
con los numeros 1, 2, y 4 no se observa ningun casquillo junto a los cadaveres
de Jaime y de Erick Quijano Santoyo. En la fotografia marcada con el nimero 3
se observan dos casquillos en posicion vertical, uno de ellos junto al pie



derecho de Jaime Quijano Santoyo y otro a la derecha de la cabeza de Erick
Quijano. En la fotografia numero 8 junto al cadaver de Jaime Quijano se
observa el mismo casquillo pero ahora en posicidon horizontal. Se advierte que
las fotografias 2 y 4 fueron tomadas con anterioridad a la numero 3, lo anterior
en base a la sombra de los arboles proyectada por el sol sobre la banqueta y
fachada de la casa.

b) En las fotografias 3, 5 y 8 se detecta en la bolsa derecha del pantalon del
cadaver de Jaime Quijano, la base de un cartucho al parecer escopeta, por su
tamafio. En las fotografias 2 y 6 no aparece tal culote.

c) En la fotografia Num. 2, el cafidén de la pistola semiautomatica localizada
junto a la mano derecha de Jaime Quijano esta orientada hacia la derecha del
observador, en tanto que en la fotografia numero 3, el cafién de la misma arma
estéa dirigido hacia la izquierda del observador.

d) En la fotografia NUm. 12 se observa una maculacién hematica con
caracteristicas similares a las producidas por arrastre, localizada en el umbral
de la puerta del lado izquierdo del observador, apreciando que en el lado
derecho no se observa maculacidon hematica alguna, visualizdndose mas
claramente en la fotografia nimero 24. Ahora bien, en las fotografias niumeros
de la 318 a la 328 inclusive, correspondiente a la reconstruccion de hechos
realizada por agentes de la Policia Judicial Federal, se ve que respecto de la
posicion en la que quedd Héctor Quijano Santoyo, su cabeza se apoyo sobre el
marco, a la izquierda del observador, de la puerta de acceso a la casa
habitacién, lugar donde deberia localizarse la maculacién hematica y no en el
lado derecho.

e) En las fotografias NUms. 1, 2, 3, 4, 9 y 11 inclusive, la orientacién del cuerpo
correspondiente a Erick Quijano es con su extremidad cefélica en direccion
noreste, con los miembros inferiores en extension, siguiendo el eje del cuerpo y
en direccion al suroeste. En contrario, en las fotografias de la 291 a la 303 y
305 inclusive, se observa que la extremidad cefélica del sujeto que representd
a Erick Quijano, esta en direccién al norte, con sus miembros inferiores en
extension, siguiendo el eje del cuerpo y en direccion al sur.

f) En las fotografias NUums. 1, 2, 3, 4, 6 y 8 se observa que la posicion en la que
se fotografi6 a Héctor Quijano, presenta su extremidad inferior derecha
flexionada y en direccion al noreste, en contrario, en la reconstruccién de
hechos, en las fotografias de la 295 a la 303, se observa que la extremidad
inferior derecha del sujeto que representd a Héctor Quijano, aparece en
extension, y la extremidad inferior izquierda flexionada.

g) Se hace la observacion de que la familia Quijano sefialo que un menor de
edad habia tomado unas fotografias en el lugar del evento, en las que se
aprecia que Héctor Quijano Santoyo se encontraba tirado, sobre el jardin, con
el brazo derecho colocado por atras y abajo de su cuerpo. En la entrevista que
se tuvo con el periodista Ismael Luna en Ojo de Agua, Estado de México, se



confirmé que efectivamente un menor, principiante en las actividades de
prensa, tomé fotografias de los cadaveres cuando se encontraba en la
banqueta, copias de las cuales fueron proporcionadas a los enviados de esta
Comision Nacional, ninguna de ellas corresponden al interior del inmueble. El
mismo Ismael Luna, sefalé a los funcionarios de la CNDH que en lugar y dia
de los hechos, se encontraba un periodista del diario "Ovaciones",
consecuentemente con lo anterior, en fecha 2 de febrero de 1990, el autor de la
columna "Matarili", por Lirilon, publico en el periodico sefialado la fotografia
descrita al inicio de este parrafo. Como resultado del examen pericial en
materia de fotografia, ordenado por el Fiscal Especial, se concluyd que esa
fotografia fue impresa con el negativo invertido.

E) Videocasete del programa televisivo "Mas ala del Deber"

- Videocasete que en su parte relativa corresponde a un programa televisivo
titulado "Mas all4d del Deber", en el que entrevistan a Roberto Veldzquez
Quiroz, elemento de la Policia Federal, quien narra la forma en que, en
diversos operativos policiacos, ha sido lesionado. Asimismo, se observan
diversas escenas en las que se muestra el procedimiento utilizado por la
Policia Judicial Federal para asegurar a los detenidos, en las que se aprecian
como son "esposados" o maniatados con cintas las personas aseguradas por
dicha corporacién. El procedimiento observado contradice a la diligencia de
reconstruccién de hechos, en la que se describe a Héctor Quijano Santoyo
hincado, frente a la casa y con las manos colocadas hacia atrds y sin estar
ligadas o esposada, de tal suerte que resulta dudoso que, siendo un
procedimiento comun, en este caso no se haya procedido asi, mas aun si se
considera la reconocida peligrosidad

F) Entrevista con la psicéloga que atendié a los menores Michelle e Ignacio
Quijano Contreras.

De la entrevista que se tuvo con la psicéloga que atendio a los nifios Michelle e
Ignacio Alonso, hijos de Héctor Ignacio Quijano Santoyo, se desprende que
aguéllos le manifestaron que cuando salieron de la casa escucharon a su papa
pronunciar algunas palabras, y haberle visto la cara ensangrentada,
coincidiendo en ello con la version de los Sres. Elvira Santoyo y Rocio
Ferndndez Gonzéalez. En contrario, se tiene la opinion de los Dres. Maria de
Lourdes Islas, Manuel Gardufio y José Luis Hierro Valdés, quienes sostienen
que una vez Héctor Quijano Santoyo recibid el impacto por proyectil de arma
de fuego a nivel de la region mentoneana le hubiera sélo permitido intentos de
hablar o balbucear, ya que el proyectil causante de esta herida fracturd la
mandibula inferior, como se desprende del protocolo de necropsia respectivo.

G) Otras observaciones.
a) No esta suficientemente acreditado, no obstante que la prueba de Harrison

les result6é positiva, que Erick Dante y Jaime Mauro Quijano Santoyo, después
de que salieron de la casa, hayan pretendido sacar armas, haberlo hecho o



tomar las que real o supuestamente se encontraban en el suelo para
dispararlas contra los agentes federales.

Debe recordarse que en el parte informativo de 15 de enero de 1990, cuyo
contenido asumen su firma el jefe de grupo Roberto Alejandro Velazquez
Quiroz, el jefe de grupo habiltado Roméan Olivos Madrid, el segundo
comandante Héctor Arturo Rojas Diaz y los agentes Carlos J. Davila Cano y
Arturo Vanegas Mendoza, éstos manifestaron que después de que salieron de
la casa de Erick y Jaime, a quien atribuyen que llevaba puesto un chaleco
antibalas, al revisarlo corporalmente sac6 de la parte delantera del pantalon
una pistola, profiriendo frases injuriosas y amenazadoras; que entonces el
agente Carlos J. Davila Cano lo sujeté de la mufieca forcejeando con él y que
al momento en que Jaime se disponia a disparar sobre ese agente,
procedieron a disparar sobre €él, momento que fue aprovechado por Erick para
recoger la pistola que se encontraba tirada con la que pretendia atacarlos, por
lo que en igual forma sus elementos dispararon contra Erick.

En la declaracion que el dia 19 de marzo de 1991 rindi6 Roberto Alejandro
Velazquez Quiroz ante el Fiscal Especial, después de explicar las salidas de
Erick (a quien llama hombre delgado) y de Jaime ( a quien se refiere como
hombre de complexion robusta), afirmé de este ultimo, "que ya habia entregado
su arma" y encontrandose cerca de la orilla de la casa, sacé de improviso una
pistola tipo escuadra que llevaba oculta en sus ropas, a la altura del
"estdmago”, momento en que su compafiero Carlos Javier Davila Cano sujeto
con su mano izquierda el brazo derecho del supuesto agresor, lo que también
aprovecharon Erick Dante y el detenido Héctor Quijano Santoyo para recoger
las armas que anteriormente habian sido arrojadas; que él, es decir, Velazquez
Quiroz, que se encontraba en el exterior de la casa, empez6 a disparar en
contra de las personas que intentaban atacarlos "armandose" una balacera por
elementos a su cargo para repeler la agresion en su contra por parte de los
hermanos Quijano Santoyo, dandose cuenta después de que los tres agresores
se encontraban tirados en el suelo.

Carlos Davila Cano declar6 en términos semejantes, agregando que cuando
Jaime Mauro sacé las pistolas, su reaccién fue detenerlo de la mufieca con la
mano izquierda, ya que en la derecha portaba un arma larga y, segundos
después, escuchd una balacera, sintiendo que el "detenido" se aflojaba,
cayendo al suelo sin soltar la pistola, por lo que se vio obligado a disparar en
contra de él, ya que se sinti6 amenazado de muerte, sin poder precisar si le
pego o lo hicieron algunas de las personas que estuvieron disparando, viendo
luego que junto a él estaba otro individuo tirado (Erick Quijano Santoyo) y otro
mas en el interior, abatidos por las balas.

José Guadalupe Garcia Martinez y Arturo Sanchez Vazquez, dieron versiones
también coincidentes con las anteriores, manifestando el primero que él si
dispard contra esos individuos (Jaime y Erick), en tanto que Sanchez Vazquez
dijo que el que traia la pistola alcanz6 a hacer algunos disparos (nadie mas lo



dijo) cayéndosele el arma ay fue el momento en que empezo el tiroteo por
todos lados"

Jaime Julio Rivera, dijo igualmente haber visto que el individuo de complexion
gruesa (Jaime Mauro Quijano Santoyo), después de haber salido de la casa y
haber tirado al suelo la pistola, caminé unos pasos, sac6 de la cintura, en la
parte del estbmago, otra pistola de la que no pudo apreciar las caracteristicas,
gritando algo que tampoco pudo escuchar; siguid diciendo que llegé también
Arturo Vanegas, cayendo por tierra el que habia salido y después sacé el arma
del estbmago (como se ve, esta persona ha hablado de tres pistolas cuya
posesion atribuye a Jaime Mauro Quijano Santoyo) y concluyé que pudo
observar que se encontraban tiradas dos personas, una a mitad de la calle y la
otra sobre la banqueta.

De la diligencia de reconstrucciéon de hechos interesa destacar lo siguiente:

Roberto Alejandro Veldzquez Quiroz, después de hacer un relato
contradictorio, admitié haberle disparado al sujeto delgado que salié en primer
término (Erick), quien se agachd para recoger el revilver que poco antes habia
tirado, por lo que le hizo un disparo con el rifle "cuerno de chivo", no dandose
cuenta si le peg6; que vio que Carlos Davila forcejeba con el sujeto gordo
(Jaime Mauro Quijano) en tanto que Juan Manuel Laurens estaba cerca de
ellos y en ese momento oyd una detonacion, mientras seguia el forcejeo entre
Carlos Davila y el "gordo", escuchandose disparos que hacian sus elementos
sin poder precisar quiénes, pues Unicamente vio que Arturo Sdnchez Vazquez
le disparaba al sujeto delgado (Erick Dante Quijano) cayendo éste, lo mismo
que el sujeto "gordo"”.

José Guadalupe Martinez, dijo haber visto cuando salieron el individuo delgado
y el de complexién robusta y presenciando cuando este Ultimo sacé una pistola,
siendo sujetado por su compafiero Carlos Davila con la mano izquierda, del
brazo donde llevaba la pistola, forcejeando por la posesion del arma,
escuchando, desde la posicién en que estaba, detonaciones por todos lados;
dijo no recordar si "accion6 su arma por dos ocasiones" con direccion a la
puerta o al aire, sin saber si le peg6 a alguien, pues estaba muy nervioso.

Carlos Javier Davila Cano, sélo aporté como elemento nuevo que en el forcejeo
con el individuo "gordo" (Jaime Quijano) quien era mas alto que él, era
encafionado a la altura de la cabeza y en esos momentos escuchdé una
detonacién producida por el arma que llevaba ese sujeto, siendo entonces
cuando su comparfiero Laurens, por el lado izquierdo del "gordo”, tomando en
cuenta la posicion que guardaban, dispar0 contra esa persona a la altura del
costado izquierdo, lo que provocd que se tambaleara y se le separara,
desvaneciéndose debido al impacto recibido, pero que no tir6 el arma y
continué encafionandolo, tratando de agredirlo; que se echd hacia atras para
separarse de él y desde casi la mitad de la calle de Paseo de la Escondida le
hizo dos disparos con su rifle R-15.



Arturo Sanchez Vazquez declaré en términos semejantes a las versiones
anteriores; agreg6é que cuando el "gordo" (Jaime Quijano) y Carlos Davila
forcejeaban, se escuchd un disparo, sin saber quién lo hizo, momento en que el
que después supo se llamaba Erick traté de tomar el arma que poco antes
habia tirado, por lo cual le hizo dos disparos con una pistola 38 Super que
llevaba, al tiempo en que se escucharon varios disparos mas.

Jaime Julio Rivera Ramirez también declaré en términos parecidos y preciso
gue quienes accionaron sus armas fueron Carlos Davila, Juan Manuel Laurens
Ayala y Arturo Vanegas y que cuando el sujeto de complexién delgada se
abalanzo al suelo para recoger una pistola, el Comandante Roberto Velazquez
Quiroz accion6 su arma larga disparando en contra de dicho sujeto,
percatandose de que caian al suelo tanto Erick Dante como Jaime Quijano
Santoyo.

Juan Manuel Laurens Ayala acepté que dispar6 en una sola ocasion contra
Jaime Quijano Santoyo cuando éste forcejeaba con Carlos Davila Cano.

Es importante sefialar que la mayor parte de los agentes declarantes dijeron
que la reja de fierro de la casa fue abierta por Erick Quijano Santoyo con una
llave, en tanto que en la diligencia de inspeccion ocular practicada durante la
reconstruccion de hechos, se hizo un asiento del tenor siguiente: "en el marco
interno situado al este del zaguan por debajo del portacandado, se aprecian
dos orificios de arma de fuego, apreciandose en el izquierdo a la vista del
observador un fragmento de plomo antimoniado correspondiente a proyectil de
arma de fuego el cual se extrajo y se entregd al Subdirector de Averiguaciones
Previas, con una dimension de 13 por 8 mm. Y el otro de 8 por 9 mm. (ver
fotografias 11, 12 y 13)". (Evidencias numeros 3, 34 y 48).

b) La Procuraduria General de la Republica por conducto del Fiscal Especial no
inicié una averiguacion previa, como se planteé en la Recomendacion 3/91, en
su punto primero del capitulo quinto, sino un acta administrativa de la cual no
se conocen las conclusiones, acta administrativa en donde tampoco se
consider6 el planteamiento hecho en la parte final del mismo primer punto de
Recomendacion, en cuanto a que del mismo primer punto de recomendacion,
en cuanto a que fueran investigados la sustraccion de bienes de las quejosas y
sus familiares, y el apoderamiento de los vehiculos a que se hizo mencién en el
capitulo de HECHOS del mismo documento, pues ni siquiera en el
procedimiento administrativo se hizo referencia a tal propuesta de la Comision
Nacional.

c) De la documentacién examinada tampoco resulta evidencia de que se haya
suspendido en el ejercicio de sus funciones a los comandantes, jefes de grupo
y agentes de la Policia Judicial Federal que participaron en el operativo y en el
aseguramiento de bienes.

d) Llama particularmente la atencion de esta Comision Nacional el hecho de
que entre los documentos dispersos enviados por la Procuraduria General de



la Republica hayan aparecido los dictimenes quimicos correspondientes a las
pruebas de Harrison practicadas a cada uno de los citados hermanos Quijano
Santoyo, haciéndose notar que en la de Jaime Mauro Quijano Santoyo resulté
positiva en la mano derecha y negativa en al mano izquierda, faltando la parte
final de la conclusién. Es igualmente positivo el resultado de la misma prueba
hecha en las manos derecha e izquierda del cadaver de Erick Dante Quijano
Santoyo, y negativo en ambas manos del occiso Héctor Ignacio Quijano
Santoyo, lo que pone de manifiesto que este sujeto no accion6 arma de fuego
alguna y viene a desmentir el dicho de Eduardo Vaca Torres y Jesus Rioja
Véazquez, de que Héctor Quijano Santoyo les hizo dos disparos, y deja
entredicho el resultado de la diligencia de reconstruccioén de hechos.

e) Sigue suscitando dudas a esta Comision Nacional la existencia de los
chalecos antibalas que en la averiguacion previa se dijo llevaban puestos Erick
Dante y Jaime Mauro Quijano Santoyo al tiempo de salir de la casa. Las dudas
devienen porque, cuando Elvira Santoyo Garcia y Rocio Fernandez Gonzélez
declararon el dia 14 de enero de 1990 en actas de Policia Judicial, afirmaron
que tanto Erick Dante como Jaime Mauro, antes de salir de la casa, llevaban
puestos chalecos antibalas.

No resulta inadvertido que en reunidn de trabajo celebrada en el domicilio de
esta Comision Nacional, entre funcionarios de la Comision Nacional de
Derechos Humanos y de la Procuraduria General de la Republica, se exhibi6 y
examiné un chaleco antibalas de color azul, el cual presentaba algunos
impactos producidos presumiblemente por proyectiles de arma de fuego, varias
manchas de sangre y residuos de pélvora.

Toda vez que se conocia el tipo sanguineo de Jaime Mauro Quijano Santoyo y
examinadas pericialmente las mancas de sangre de ese chaleco que se
presentd como el mismo que portaba el aludido, hubiera sido posible
pericialmente establecer que esa sangre correspondia a Jaime Quijano
Santoyo. Lo anterior hubiera podido despejar varias dudas.

Subsiste igualmente la duda de si también Erick Dante usaba chaleco
antibalas, dadas las declaraciones coincidentes de Elvira Santoyo Garcia y
Rocio Fernandez Gonzalez.

f) El Fiscal Especial tampoco aclar6 la calidad en que Elvira Santoyo Garcia y
Rocio Fernandez Gonzalez estuvieron, desde el dia 14 de enero hasta las
primeras horas del dia 17 del mismo mes, en los separos de la Policia Judicial
Federal, junto con los menores Michelle, Alonso y Ximena. Se ha dicho que no
estuvieron en calidad de detenidos, pero es obvio que tal negativa esta
controvertida tanto por el parte informativo del 15 de enero de 1990, dirigido al
comandante Luis Soto Silva, Director General de Investigacion de Narcaticos,
como del acuerdo de igual fecha de este funcionario, por el cual turné el
referido parte a la Direccion General de Procedimientos Penales en Delitos
Relacionados con Estupefacientes Psicotrépicos de esa Procuraduria, con el
que ademas puso a su disposicion a varias personas relacionadas con los



hechos, entre las que mencionan a las susodichas Elvira Santoyo Garcia y
Rocio Fernandez Gonzalez; la resolucién del 17 de enero de 1990 dictada por
el Lic. Fidel Carmona Arteaga, Director de Averiguaciones Previas en Materia
de Estupefacientes y Psicotrépicos, en la que expresamente se dice que es
para resolver la situacion juridica, entre otros, de Rocio Fernandez Gonzalez y
Elvira Santoyo Garcia, a quienes "se les instruye en la presente indagatoria de
un delito contra la salud", y concluye decretando su libertad con las reservas de
ley y, finalmente, el oficio Nam. 224/1990, fechado el 17 de enero de 1990, por
el cual el Lic. Fidel Carmona Arteaga, a quien ya se ha hecho mencién, informa
al Director General de Investigaciones de Narcoéticos que en esa fecha y con
fundamento en los Arts., 16 de la Constitucion Politica del Pais, y 135 del
Cddigo de Procedimientos Penales, dentro de la averiguacion previa penal
168/D/90 se decret6 auto de liberta con las reservas legales en favor, también
entre otros, de Rocio Ferndndez Gonzalez y Elvira Santoyo Garcia.

g) Como se ha visto en parte diversa de esta Recomendacién, los agentes de
la Policia Judicial Federal participantes en el operativo incurrieron en
numerosas contradicciones en el parte informativo, ante el Fiscal Especial, ante
el agente del Ministerio Publico del Estado de México y en la diligencia de
reconstruccién respecto del desarrollo de los hechos, contradicciones que
permiten establecer serias dudas en relacion con la verdad da sus dichos.

h) Asimismo, se advierten graves contradicciones entre el protocolo de
necropsia de Jaime Mauro Quijano Santoyo, con los esquemas elaborados por
peritos dibujantes de esa dependencia a su cargo, que se han quedado
examinadas en el capitulo de EVIDENCIAS de esta Recomendacion.

i) No es posible dejar se sefialar que la necropsia de Héctor Quijano Santoyo,
respecto a la lesion mortal, ha sido desvirtuada por la opinién de los Dres.
Garry F. Peterson y Barton P. Epstein, asi como de los médicos forenses Maria
de Lourdes Islas Diaz, Manuel Gardufio Valdés y José Luis del Hierro en lo
referente al orificio de entrada, circunstancia que contradice sustancialmente
las declaraciones de los agentes Eduardo Vaca Torres y Jesus Rioja Vazquez,
y altera totalmente el contenido de la diligencia de reconstruccion de hechos.

j) Destaca también el hecho de que de acuerdo a las fotografias que obran en
el expediente y los dictimenes de Garry F. Peterson y Barton P. Epstein y de
los médicos forenses Dres. Maria de Lourdes Islas Diaz, Manuel Gardufio
Valdés y José Luis del Hierro, el cadaver de Héctor Quijano Santoyo presentd
huellas de sujecién en ambas mufiecas.

k) También llama la atencion de esta Comision Nacional el hecho, ya reportado
en anterior capitulo de esta Recomendacion, de que el comandante de la
Policia Judicial Federal a cargo del operativo, Roberto Alejandro Velazquez
Quiroz, sufri6 herida por esquirla de bala en el tobillo derecho y haya sido
atendido a las 7:15 horas por una ambulancia que se encontraba estacionada a
la vuelta de la casa de la familia Quijano, en tanto que se afirma que el



operativo tantas veces mencionado dio comienzo a las 7:00 horas del dia 14 de
enero de 1990.

Del examen a que refieren los documentos citados en capitulos precedentes,
son de formularse y se formulan las siguientes

IV. - CONCLUSIONES

A) En el capitulo de OBSERVACIONES de este documento, se han
mencionado en detalle las multiples contradicciones en que incurrieron los
agentes de la Policia Judicial Federal como se vio al hacerse el estudio
comparativo del contenido del parte informativo, y las declaraciones que
produjeron ante el Fiscal Especial y el Agente del Ministerio Publico de
Ecatepec de Morelos, Estado de México, previa a la diligencia de
reconstnuccion de hechos. De las mismas declaraciones aparece igualmente lo
contradictorio de sus dichos respecto del dia y hora en que iniciaron el
operativo, los vehiculos de los que se sirvieron, su distribucién y los lugares
gue ocupaban en ellos. (Evidencias NUms. 3, 43, 45y 48.)

Todo ello pone de manifiesto una actitud apartada de la verdad que conlleva a
la pérdida de credibilidad.

B) La prueba de Harrison practicada al cadaver de Héctor Ignacio Quijano
Santoyo resultd negativa en ambas manos, lo que pone de manifiesto que
dicha persona no disparé ninguna arma de fuego durante esos sucesos, hecho
qgue contradice las afirmaciones de los agentes federales Eduardo Vaca Torres
y Jesus Rioja Vazquez, quienes tanto en declaraciones ministeriales vertidas
ante el Fiscal Especial, como en las reconstrucciones de hechos, manifestaron
gue Héctor Quijano Santoyo habia disparado una pistola contra ellos hasta en
dos ocasiones, por lo que se vieron precisados a disparar sus armas contra ese
individuo, al tiempo que se oyeron otro disparos viéndolo caer. El
reconocimiento de este hecho seria bastante para ejercitar la accién penal
contra los aludidos Eduardo Vaca Torres y Jesus Rioja Vazquez como
presuntos responsables del homicidio de Héctor Quijano Santoyo. (Evidencias
NUms., 23, 34, 43y 48).

Jaime Julio Rivera Ramirez, agente de la Policia Judicial Federal, Jefe de
Grupo de Narcoticos, dijo ante el Fiscal Especial, que su compafiero Carlos
Javier Davila Cano empez6 a forcejear con el hombre de complexion gruesa
(Jaime Quijano) tratando de quitarle la pistola cuando escuchd varios disparos;
que llegd a Arturo Vanegas a auxiliar a Davila, cayendo por tierra el que habia
salido (Jaime Quijano) y después saco el arma del estbmago. Es evidente que
al menos Jaime Julio Rivera Ramirez miente. No es posible entender que
Carlos Javier Davila Cano haya forcejeado con Jaime Quijano Santoyo por la
posesion de un arma y que éste la haya sacado "del estbmago" cuando ya
estaba caido. (Evidencia numero 48.)



C) Se detectan notorias incongruencias entre las fotografias de los hechos con
relacion a las tomadas en las diligencias de reconstruccion de los mismos, en
especial por cuanto a la posicion final del cadaver de Héctor Quijano Santoyo,
ya que en la reconstruccion la cabeza esta colocada en el lado derecho del
quicio de la puerta, mientras que en el lado izquierdo del mismo quicio se
aprecia una mancha hematica. Esto revela que el cadaver fue movido de su
posicion original y que en consecuencia, los elementos de la reconstruccion de
hechos no se apegan a la naturaleza de la misma (Evidencias NUms. 34y 43.)

Respecto de los esquemas de planimetria de Kenyers, al ser comparados con
el protocolo de necropsia de Jaime Mauro Quijano Santoyo, existen
contradicciones en cuanto a la trayectoria de los proyectiles y al trayecto de
algunas lesiones presentes en la superficie corporal del mismo, en tal virtud,
resulta evidente que si Jaime Mauro Quijano Santoyo no estaba hincado o en
cuclillas, si estaba en un plano muy inferior al punto de tiro, y por lo tanto, a la
boca del cafidn del arma. (Evidencias NUms. 6 y 42.)

D) De las fotografias oficiales son de hacerse las siguientes consideraciones:

a) En las marcadas con los NUms. 1, 2 y 4 no se aprecia ningun casquillo junto
a los cadaveres de Jaime y Erick Quijano Santoyo, por el contrario, en la
fotografia marcada con el numero 3, se observan dos casquillos en posiciéon
vertical, uno de ellos junto al pie derecho de Jaime Quijano, y el otro a la
derecha de la cabeza de Erick Quijano. (Evidenda numero 43.)

b) En la fotografia Num. 8, correspondiente al cadaver de Jaime Quijano, se
observa el mismo casquillo, pero ahora en posicion horizontal. (Evidencia
namero 43.)

c¢) En las fotografias 3, 5 y 8 se detecta en la bolsa derecha del pantalén del
cadaver de Jaime Quijano, el culote de un cartucho, al parecer, por su tamafio,
de escopeta, en las fotografias 2 y 6, no aparece ese cartucho. (Evidencia
Num. 43.)

d) En la fotografia NUm. 2, el cafion de la pistola simiautomatica localizada
junto a la mano derecha de Jaime Quijano, esta orientada hacia la derecha del
observador, mientras que en la fotografia Num. 3 el cafidon de la misma arma
esta dirigido hacia la izquierda del observador. (Evidencia Nam. 43.)

Varios otros sefalamientos podrian hacerse respecto de las fotografias, pero
ya sus menciones aparecen en parte diversa de este documento y si hemos
enunciado algunas de ellas, es porque de alguna manera muestran una clara
manipulacion de los hechos, maniobras que tienden a confundir y a
desnaturalizar, con la pretension de ocultar la verdad historica.

E) El videocasete del programa televisivo "Mas alla del Deber", ilustra en
diversas escenas los procedimientos que usa la Policia Judicial Federal en el
manejo de asegurados, practica que, por lo demas no es privativa de esa



policia. Por ello, esta Comision Nacional no puede dar crédito a la citada
version de la Policia Judicial Federal en el sentido de que el dia de los hechos
llevaba al detenido Héctor Ignacio Quijano Santoyo libre de esposas o
ataduras. (Evidencia numero 67.)

F) En entrevista que funcionarios de esta Comisién Nacional celebraron con la
psicologa que después de los hechos atendio profesionalmente a los menores
Michelle y Alonso, hijos de Héctor Ignacio Quijano Santoyo, a quienes dice
tratd en sesiones por separado, asegur6 que éstos le manifestaron que cuando
salieron de la casa vieron a su papa ensangrentado tirado sobre la banqueta y
le escucharon decir que obedecieran a esos sefiores -los agentes- que no les
iba a pasar nada, versién que coincide con la de la Sra. Elvira Santoyo Garcia.
En opinion de los Dres. Manuel Gardufio Valdés, Maria de Lourdes Islas Diaz y
José Luis del Hierro Valdés, considerando que si la herida del maxilar inferior
fue inferida en primer lugar, como parece haber sido, le podria haber permitido
intentos de hablar o balbucear; los Dres. Garry F. Peterson y Barton P. Epstein,
opinan al respecto que la herida del maxilar por si sola, podria haber permitido
intentos de hablar si la herida cabeza-cuello ocurrié6 después, lo que parece
l6gico si se parte de que los peritos forenses de esta Comision Nacional
estiman que esta Ultima produjo una muerte instantanea. En tales hipotesis no
resulta ilégico admitir que Héctor Ignacio Quijano haya dicho a sus familiares
las palabras que éstos le atribuyen, aunque, como ya se expreso, algunos
peritos dictaminaron que esto no pudo ser posible. (Evidencias Nums. 34, 43,
46, 65, 68y 71.)

G) De la diversa entrevista de funcionarios de esta Comision Nacional con los
periodistas Ismael Luna y Pedro Aguilar del Semanario "La Noticia", destaca la
entrega de 34 fotografias en blanco y negro que segun manifestaron fueron
tomadas el dia de los hechos, como a las 10:00 horas, por el menor Paul Luna
quien entonces tenia 14 afios de edad, tratdndose de la misma persona a
quienes se refirieron Elvira Santoyo Garcia y Rosalba Quijano Santoyo cuando
presentaron su queja en esta Comision.

De tales fotografias, todas del exterior de la casa frente a la cual se sucedieron
los hechos, destaca la apreciacién de que en ellas no aparecen armas de fuego
en la cercania de los cadaveres de Jaime y Erick Quijano Santoyo,
contrastando tal circunstancia con las fotografias oficiales en las que si se
observa la existencia de esas armas. La sefalada referencia se hace mas
notoria si consideramos que los citados Dres. Peterson y Epstein, estiman que
las fotografias oficiales fueron tomadas aproximadamente cuatro horas
después del evento. (Evidencias 43, 65y 69.)

Dijeron los periodistas mencionados tener noticias de que el 2 de febrero de
1990 se publicé en el diario "OVACIONES", en la columna "Mataril", una
fotografia que fue impresa con el negativo al revés, y, en la que en
consecuencia, el cadaver de Héctor Quijano Santoyo aparecia junto a la
jardinera del lado poniente y no junto a la jardinera del lado oriente, como
realmente sucedio. (Evidencias NUms. 30y 43.)



Esta explicacion aclara, en alguna medida, la especie propalada en el sentido
de que tal fotografia obedecié a un fotomontaje hecho con el &nimo de
confundir a las autoridades, a la opinidbn publica y esta propia Comision
Nacional. (Evidencias Nums. 30y 43.)

H) Son contradictorios el dictamen de los Dres. Ramoén Fernandez Caceres y
José F. Garcia Arellano, médicos legistas del Servicio Médico Forense del
Distrito Federal y las opiniones de los Dres. Garry F. Peterson y Barton P.
Epstein y las de los Dres. Manuel Garduiio Valdés, Maria de Lourdes Islas y
José Luis del Hierro Valdés, pues los dos primeros, en el certificado de
necropsia de Héctor Quijano Santoyo, describen la segunda lesion con orificio
de entrada de forma oval con escara periférica, situada en el pabellon auricular
izquierdo, con orificio de salida de forma irregular situado en la cara lateral
derecha del cuello, en tanto que los Dres. Peterson, Epstein, Gardufio, Islas y
del Hierro, sostienen exactamente lo contrario. (Evidencias Nums. 6, 65y 71.)

Respecto de la primera lesion, los Dres. Garry F. Peterson y Barton P. Epstein,
refiriéndose a la posicion que guardaba Héctor Quijano Santoyo cuando le
hicieron los disparos dicen que no puede determinarse, ni tampoco la
secuencia de tales disparos; los Dres. Garduiio, Islas y del Hierro afirman que
al tiempo de recibir los impactos, Héctor Quijano Santoyo se encontraba tirado
en el suelo y agregan que de no ser asi, se apreciarian forzosamente
escurrimientos de sangre hacia la barbilla y hacia a la cara anterior del cuello.
(Evidencias Nums. 43,65y 71.)

El perito criminalista de la Procuraduria General de la Republica no sefiala
posicion, pero lo ubica recogiendo un arma que se encontraba sobre el pasillo
de la entrada y haciendo un giro. (Evidencia niamero 34.)

El Dr. Robert H. Krischner, M.D., consultado por Amnistia Internacional,
concuerda con los médicos forenses Ramon Ferndndez Caceres y José F.
Garcia Arellano respecto de las trayectorias de los disparos y sus entradas,
pero concluye que la localizacion y direccion de las heridas causadas por
disparo de arma de fuego son mas congruentes con un estilo de ejecucién que
con un tiroteo policiaco y permiten suponer que el sujeto esta arrodillado, o en
decubito, con la cara volteando hacia la izquierda en el momento en que le
dispararon, criterio que en sus conclusiones hace extensivo a Erick y Jaime
Quijano Santoyo. (Evidencias nimeros 6 y 64.)

Termina diciendo el Dr. Krischner que la falta de fotografias de las lesiones,
limita la interpretacion de las caracteristicas de las heridas. Sin embargo,
agrega, si las victimas hubieran llevado chalecos a prueba de balas, como
aparentemente se alega por la Policia, las heridas de bala en la parte superior
del abdomen de Jaime Quijano no habrian penetrado, o habrian producido
otras heridas sumamente atipicas. (Evidencias Nums. 43, 45, 48y64.)

Volviendo a los Dres. Peterson y Epstein, Garduiio, Islas y del Hierro, dicen los
primeros que una marca de la piel de la mufieca derecha de Héctor Quijano



Santoyo, visible en la fotografia NUm. 17, parece ser el resultado de una
atadura; que en la fotografia NUm. 48 es menos visible y seria de esperarse
que para cuando se hubiera practicado la autopsia hubiese desaparecido, lo
que no les impide concluir que sus manos estaban atadas cuando murio; los
segundos, por su parte, manifiestan que el mismo cuerpo presenta huellas de
sujecién en ambas mufiecas, pero que no obstante, no tienen evidencias de
gue esa sujecidon estuviera presente en el momento de sufrir las lesiones.
(Evidencias NUms. 43,65y 71.)

Uno y otros coinciden también en que los cadaveres fueron movidos de su
posicion original y que no se aprecian huellas de tortura. La Comision Nacional
otorga el crédito que le merece la autorizada opinién de los profesionalistas
mencionados. (Evidencias NUms 65y 71.)

I) No hay duda, pues de ello se tienen suficientes evidencias, de que Elvira
Santoyo Garcia y Rocio Fernandez Gonzalez y los menores Michelle y Alonso
Quijano Contreras y Ximena Quijano Fernandez, fueron detenidos de manera
ilegal, pues no existia en su contra orden de aprehension; no fueron
sorprendidos en flagrante delito ni se daba el caso de extrema urgencia,
conducta con la que se viol6 en su perjuicio el articulo 16 constitucional y se
incurrid, por parte de los agentes de la Policia Judicial Federal, en los delitos a
qgue se refieren los Arts. 215, fraccion 11, y 364, fraccion 11, del Codigo Penal
para el Distrito Federal en materia comun y para toda la Republica en materia
federal; en consecuencia, los infractores, en el caso todos los participantes en
el operativo, deben ser objeto de las sanciones a que tales numerales se
refieren, previo el ejercicio de la accion penal. (Evidencias NUms. 15y 16.)

J) Respecto del baston cuya posesion y uso el agente de la Policia Judicial
Federal Jesus Rioja Vazquez atribuye a la Sra. Elvira Santoyo Garcia al afirmar
qgue se apoyaba en él cuando sali6 de la casa, baston que resultdé ser una
escopeta sofisticada, hay que considerar que ese es sOlo un testimonio
singular, desmentido por la propia Sra. Santoyo Garcia quien a ese respecto ha
negado el dicho imputativo y alegado que sali6 de la casa apoyada en el
hombro de su nieto Alonso, precisamente porque no encontré su baston de
madera. (Evidencias Nums. 34, 43, 45y 46.)

El bastén de referencia quedd en poder del comandante Roberto Alejandro
Velazquez Quiroz, quien al comparecer ante el Fiscal Especial el 19 de marzo
de 1991, expreso haberlo recibido en las propias oficinas de la Policia Judicial
Federal y usado porque se hallaba lesionado, 14 meses después de los hechos
hizo entrega de tal baston a la Fiscalia, la cual, sin dar fe de él, acepto6 recibirlo
en custodia. (Evidencias Nums. 43 y 48.)

No parece ser ajeno a las manifestaciones de Jesus Rioja Vazquez y a la tardia
presentacion que de tal objeto hizo Velazquez Quiroz, el deseo de crear
problemas a las sobrevivientes de los Quijano Santoyo, pues en la misma
comparecencia Roberto Alejandro Veldzquez Quiroz puso en duda la autoridad
moral de Rosalba Quijano a quien dijo se investigaba en la Procuraduria



General de Justicia del Distrito Federal por la comision de un delito. (Evidencia
NUm. 48)

En el presente caso, la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos considera
que existen multiples contradicciones y aspectos que no han podido ser
suficientemente esclarecidos: las graves deficiencias con que se practicaron las
reconstrucciones de hechos; la disparidad de las declaraciones vertidas por los
agentes de la Policia Judicial Federal; las opiniones y dictimenes encontrados
respecto de las necropsias; las diferentes evaluaciones y omisiones existentes
en materia de criminalistica, balistica y medicina forense; las anomalias que se
presentaron para el rescate y preservacion de las evidencias. Asimismo, el
tiempo transcurrido entre el dia de los hechos a la fecha, dificulta cada vez mas
la precision sobre los hechos ocurridos la mafiana del 14 de enero de 1990.

Sin embargo, de las conclusiones a las que se ha podido llegar, debe
considerarse que existen elementos mas que suficientes para presumir la
probable responsabilidad de los agentes que participaron en el operativo, en la
comision de distintos ilicitos:

a) Por el delito de homicidio cometido en agravio de Héctor Quijano Santoyo. A
este respecto debe destacarse que, de acuerdo con la averiguacion previa
examinada, quienes dispararon contra el hoy occiso fueron: Eduardo Vaca
Torres y Jesus Rioja Vazquez.

b) En los casos de las muertes de Jaime Mauro y Erick Dante Quijano Santoyo
no se tiene el mismo nimero y la misma calidad de evidencias que respecto del
homicidio de Héctor Ignacio. Existe contradiccion en varias pruebas: si bien es
cierto que a los occisos les resulté positiva la prueba de Harrison, ésta no tiene
un valor absoluto. Al caso concreto de Jaime Mauro y Erick Dante son
aplicables todas las contradicciones en que incurrieron los agentes policiacos
que participaron en el operativo, asi como las contradicciones de los
dictamenes periciales. Por ello los argumentos esgrimidos en este documento
de que debe ser un juez quien conozca y decida respecto de todos esos
elementos, es especialmente aplicable en estos dos casos.

c) Por el delito de abuso de autoridad, en virtud de las detenciones ilegales que
se hicieron de Rocio Fernandez Gonzalez, Elvira Santoyo Garcia, asi como de
los menores Michelle e Ignacio Alonso Quijano Contreras y Ximena Quijano
Femandez, asi como por la incomunicacion a la que fueron sometidos en los
separos de la Policia Judicial Federal y, en general, por la forma en que se
realizé el operativo del dia 14 de enero de 1990.

d) Por el delito de robo, de acuerdo con las declaraciones vertidas por Rocio
Fernandez Gonzélez, en el caso de que ante la Procuraduria General de la
Republica se hubiera demostrado la propiedad, la preexistencia y la falta
posterior de lo robado.



La Comision Nacional de Derechos Humanos considera que en un caso como
el actual, a pesar de las contradicciones y puntos obscuros que existen en la
investigacion de los hechos, debe ser un juez quien en definitiva determine si
los servidores publicos de la Procuraduria General de la Republica son o no
son penalmente responsables.

Impedir que el 6érgano jurisdiccional determine sobre la responsabilidad penal
de este caso, implicaria privar a la sociedad y a los agraviados de que se haga
justicia y significaria fomentar la impunidad y desapegarse del Estado de
Derecho.

Las Recomendaciones especificas de este documento responden a todos lo
elementos con que cuenta esta Comision Nacional, los que se han podido
perfeccionar desde la expedicion de la Recomendacion 3/91 que fue la primera
gue se emitid sobre este caso. En consecuencia, esa Procuraduria, a su muy
digno cargo, ha tenido 26 meses y esta Comision Nacional 21 para realizar las
investigaciones de este caso

Por todo lo antes expuesto, la Comisiébn Nacional de Derechos Humanos
formula a usted, sefior Procurador General de la Republica, con el debido
respeto, las siguientes

V. - RECOMENDACIONES

PRIMERA.-Que con los elementos de juicio que existen en la averiguacion
previa Num. 168/D/90, los que esa Procuraduria se haya allegado con
posterioridad y los contenidos en este documento, se ejercite accion penal en
contra de Eduardo Vaca Torres y JesUs Rioja Vazquez como presuntos
responsables del delito de homicidio cometido en agravio de Héctor Ignacio
Quijano Santoyo.

SEGUNDA.-Que con los mismos elementos a que se alude en el punto
anterior, se ejercite accion penal por el delito de homicidio cometido en agravio
de Erick Dante y Jaime Mauro Quijano Santoyo, en contra de los siguientes
servidores Publicos de la Procuraduria General de la Republica: Roberto
Alejandro Velazquez Quiroz, Manuel Olivos Madrid, Héctor Arturo Rojas Diaz,
Arturo Vanegas Mendoza, Carlos Javier Davila Cano, José Guadalupe Garcia
Martinez, Moctezuma Rodriguez Meza, Arturo Sanchez Vazquez, Jaime Julio
Rivera Martinez, Juan Manuel Laurens Ayala y Arturo Valverde Galvan,
estimando que corresponde a esa Procuraduria determinar el grado de
participacion de cada uno de los mencionados.

TERCERA-Que igualmente se ejercite accion penal por los delitos de abuso de
autoridad y privacion de la libertad a que se refieren los Arts. 215, fraccion 11y
364, fraccion 11, ambos del Cdédigo Penal Federal en contra de todos los
agentes de la Policia Judicial Federal que intervinieron en el operativo, ilicitos
cometidos en agravio de Elvira Santoyo Garcia y Rocio Fernandez Gonzélez y



los menores Michelle e Ignacio Alonso Quijano Contreras y Ximena Quijano
Fernandez.

CUARTA.-Que en caso de haberse demostrado la propiedad preexistencia y
falta posterior de lo robado, se ejercite igualmente accion penal por el delito de
robo, en contra de los mismos agentes.

QUINTA.-De conformidad con el Acuerdo Num. 1/91 del Consejo de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacién, en su caso, nos sea remitida
dentro del término de 15 dias naturales, contados a partir de su notificacion.
Igualmente solicito a usted que las pruebas correspondientes al cumplimiento
de la misma se envien a esta Comision Nacional dentro de los 30 dias
naturales siguientes a esta notificacion. La falta de presentacion de estas
pruebas dara lugar a que se interprete que la presente Recomendacion no fue
aceptada, quedando esta Comision Nacional en libertad para hacer publica
esta circunstancia.

MUY ATENTAMENTE

EL PRESIDENTE DE LA COMISION



