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RECOMENDACION 193/1992

México, D. F., a2 de octubre de 1992
ASUNTO: Caso de la C. LETICIA BIBIANO SEGUNDO

C. Lic. José Coldén Moran,
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México,
Toluca, Estado de México.

Presente
Muy distinguido sefior Presidente:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo
102, Apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los articulos lo. y 60., fracciones Il y IllI; 15, fraccion VII; 24,
fraccion 1V; 44; 46; 51 y Tercero Transitorio de la Ley de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 29
de junio de 1992, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
CNDH/121/91/MEX/2183, relacionados con la queja interpuesta por el C.
Alfonso Septién Canales, y vistos los siguientes:

l.- HECHOS

Mediante escrito de fecha 6 de agosto de 1991, el C. Alfonso Septién Canales
hizo del conocimiento de esta Comisiéon Nacional la existencia de probables
violaciones a los Derechos Humanos de Leticia Bibiano Segundo, consistentes
en diversos vicios que se cometieron durante la tramitacion del proceso penal
65/91-01, que se siguid a la agraviada ante el Juez Cuarto de lo Penal en
Tlalnepantla, Estado de México.

Sefald el quejoso que Leticia Bibiano Segundo, en la fecha en que era
procesada, contaba con una edad de 17 afios, por lo que promovié un incidente
de incompetencia por declinatoria en favor del Consejo Tutelar para Menores
Infractores, el cual no fue tomado en cuenta por el Juez Cuarto de lo Penal en
Tlalnepantla, Estado de México, no obstante que a su escrito se habia
adjuntado una copia del acta de nacimiento de la procesada, debidamente
certificada y expedida por la Oficialia del Registro Civil del Municipio de San
Felipe del Progreso, México. Manifestd asimismo, que el Juzgador dicto
sentencia con fecha 25 de junio de 1991, resolviendo declararla penal mente
responsable del delito de robo.

En virtud de lo anterior, esta Comision Nacional gir6 a usted el oficio nUmero
8227/91, de fecha 19 de agosto de 1991, solicitandole informacioén sobre los



hechos que motivaron la queja. Dicha informacion fue obsequiada el dia 30 de
agosto de 1991, a través del oficio 102/79-C/991.

De la documentacion proporcionada tanto por el quejoso como por la autoridad
responsable, se desprende:

Que con fecha 19 de enero de 1991, el Agente del Ministerio Publico adscrito a
la Mesa Primera de Detenidos de Naucalpan, Estado de México, inicio la
averiguacion previa namero NJ/MD/1/071/91, en contra de Leticia Bibiano
Segundo, como presunta responsable del delito de-roba, cometido en agravio
de la C. Maria de los Angeles Nohemi Margalli Aquino.

Con fecha 20 de enero de 1991, Leticia Bibiano Segundo rindié su declaracion
ante el Representante. Social de Naucalpan, Estado de México, en la cual
sefiald: "...aproximadamente a los cinco meses de trabajar con la sefiora Maria
de los Angeles se le hizo facil y empez6 a robarle algunas cosas... las cuales
se las dio a guardar a su novio de nombre Francisco, que pasado un mes se
robd unos aretes de oro con piedras rojas...".

Que con fecha 21 de enero de 1991, el Agente del Ministerio Publico adscrito a
la Mesa Segunda de Detenidos, licenciado Miguel Angel Maldonado, consigno
la averiguacion previa NJ/MD/1/071/91, ante el C. Juez Penal de Primera
Instancia en turno, con residencia en Tlalnepantla de Baz, Estado de México,
dejando a su disposicion en la céarcel distrital de Tlalnepantla a Leticia Bibiano
Segundo, como presunta responsable del delito de robo, iniciandose la causa
penal 65/91-1.

En la misma fecha, 21 de enero de 1991, Leticia Bibiano Segundo rindi6 su
declaracion preparatoria ante el Juez Cuarto Penal del Distrito Judicial de
Tlalnepantla, Estado de México, mediante la cual sefiald: "...que niega dichas
declaraciones (las recibidas ante la Policia Judicial y el Ministerio Publico) por
no ser ciertos los hechos pero que si reconoce como suya la firma que calzan
sus declaraciones..., que si declar6 de esa forma fue para que no la siguieran
golpeando”.

Con fecha 24 de enero de 1991, el C. Juez Cuarto Penal del Distrito Judicial de
Tlalnepantla, Estado de México, dentro del término constitucional, dicté auto de
formal prision a Leticia Bibiano Segundo, como presunta responsable del delito
de robo cometido en agravio de Maria de los Angeles Nohemi Margalli Aquino.

Dentro de la fase de instruccion, con fecha primero de marzo de 1991 la
defensa de Leticia Bibiano Segundo promovio ante el Juez que conocio de la
causa un incidente de incompetencia por declinatoria, argumentando que la
procesada era menor de edad y exhibi6 como prueba copia certificada de su
acta de nacimiento, expedida por la oficialia del Registro Civil de San Felipe del
Progreso; México, en la cual se apreciaba que la agraviada tenia 17 afos de
edad al momento de cometerse el presunto ilicito de robo.



El dia 2 de marzo de 1991, el C. licenciado Angel Abasolo Porra, Juez Cuarto
Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tlalnepantla, Estado de
México, acordd con el escrito de cuenta, dar vista al Agente del Ministerio
Publico adscrito al Juzgado, a efecto de que manifestara lo que considerara
conveniente respecto del incidente planteado y la documental publica exhibida.

Con fecha 4 de marzo de 1991, el Agente del Ministerio Publico adscrito al
Juzgado Cuarto Penal en Tlalnepantla, Estado de México, desahogé la vista
que se le hizo y se opuso a que se resolviera favorablemente dicho incidente,
solicitando se girara oficio al Director del Registro Civil del Estado de México a
efecto de obtener la compulsa de la referida acta de nacimiento.

El dia 14 de marzo de 1991, el Juez de la causa acordé tener por desahogada
la vista y ordeno girar el oficio correspondiente a la autoridad anteriormente
sefalada.

Con fecha 25 de junio de 1991, el C. Juez Cuarto Penal en Tlalnepantla,
Estado de Meéxico, dictd sentencia dentro de la causa penal 65/91-1,
resolviendo:

"PRIMERO.- Leticia Viviano (sic) Segundo, de generales conocidas en el
encabezado de la presente resolucion, es penalmente responsable de la
comision del delito de robo, por la que la acusa el Ministerio Publico, y que
cometi6 en agravio de Maria de los Angeles Nohemi Margalli Aquino, al
encontrarse comprobado el cuerpo del delito y su responsabilidad penal.”

"SEGUNDO.- Por la Comisién de dicho ilicito, circunstancias especiales y modo
de ejecucién se estima justo imponer a Leticia Viviano (sic) Segundo, una pena
privativa de la libertad de DOS ANOS DE PRISION, y al pago de una multa por
la cantidad de ciento setenta y ocho mil quinientos pesos 00/100 M. N. 11.

Con fecha primero de julio de 1991, la agraviada interpuso el recurso de
apelaciéon en contra de la sentencia condenatoria de la causa penal 65/91-01.

El dia 30 de agosto de 1991, los Magistrados de la Segunda Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Meéxico, resolvieron el Toca
1873/91, relativo a la causa numero 65/91-1 y consideraron que "...en base al
documento publico que se exhibié ante el Juez instructor consistente en copia
certificada del Registro Civil de San Felipe del Progreso, Méx., en la que consta
el nacimiento de Leticia Viviano (sic) Segundo el dia 25 de abril de 1973,
documento publico que tiene valor probatorio pleno conforme a la Ley puesto
que no existe prueba para desvirtuar su contenido,... conforme a dicho
documento se desprende que en la fecha en que ocurrieron los hechos Leticia
Viviano (sic) Segundo tenia una edad inferior a 18 afos, por lo tanto no le son
aplicables las disposiciones del Cédigo Penal del Estado de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 40. de ese Cuerpo de Leyes, motivo por el cual se
estima procedente revocar la sentencia condenatoria que se revisa...".



Il.- EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:
1. La averiguacion previa NJ/MD/1/071/91, de cuyas actuaciones destacan:

a) El acuerdo de fecha 19 de enero de 1991, por medio del cual la C. Maria de
los Angeles Nohemi Margalli Aquino, denunci6 el delito de robo cometido en su
perjuicio por Leticia Bibiano Segundo.

b) La declaracion de Leticia Bibiano Segundo, rendida ante el Fiscal del Fuero
Comun de Naucalpan, Estado de México, el dia 20 de enero de 1991.

c) La resolucién de consignacion de la averiguacion previa de referencia, por
medio de la cual se determiné ejercitar accion penal en contra de la agraviada
como presunta responsable del delito de robo.

2. La causa penal 65/91-1 radicada ante el Juzgado Cuarto Penal del Distrito
Judicial de Tlalnepantla, Estado de México, de la que se observa:

a) La declaracion preparatoria de Leticia Bibiano Segundo, rendida el 21 de
enero de 1991, ante el licenciado Angel Abasolo Porra, Juez de la causa.

b) El auto de Término Constitucional de fecha 24 de enero de 1991, dictado en
la causa penal de referencia, por medio del cual se dicté formal prision a Leticia
Bibiano Segundo como presunta responsable del delito de robo.

c) El escrito de fecha primero de marzo de 1991, por medio del cual la defensa
de la agraviada promovié un incidente por declinatoria en favor del Consejo
Tutelar para Menores Infractores.

d) La copia del acta de nacimiento de Leticia Bibiano Segundo, expedida por la
Oficialia del Registro Civil de San Felipe del Progreso, Estado de México, por
medio de la cual se hace constar que la agraviada naci6 el dia 25 de abril de
1973.

e) La sentencia de fecha 25 de junio de 1991, por medio de la cual el Juez del
conocimiento resolvié declarar penalmente responsable del delito de robo a
Leticia Bibiano Segundo.

3. La resolucion del toca de apelacién 1873/91, de fecha 30 de agosto de 1991,
dictada por la Segunda Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de México, por medio de la cual se revoco la sentencia condenatoria dictada en
la causa penal 65/91-1 y se decretd la libertad absoluta de Leticia Bibiano
Segundo.



[1l.- SITUACION JURIDICA

Por resolucion de fecha 21 de enero de 1991, el C. Agente del Ministerio
Pulblico adscrito a la Mesa Segunda de Detenidos, licenciado Miguel Angel
Maldonado, determiné consignar la averiguacion previa NJ/MD/I/071/91,
ejercitando accion penal en contra de Leticia Bibiano Segundo, como probable
responsable en la comision del delito de robo, previsto y sancionado por los
articulos 295, 297, 299 Y 308, fraccidon | en relacion con el 7, fraccion | 'y 11
fraccion Il del Cadigo Penal para el Estado de México.

Por acuerdo de la misma fecha, 21 de enero de 1991, el C. Juez Cuarto Penal
del Distrito Judicial de Tlalnepantla, Estado de México, tuvo por recibida la
averiguacion previa NJ/MA/I/071/91, ordenando se tomara la declaracion
preparatoria de la inculpada, dandose inicio la causa penal 65/91-1.

Por sentencia de fecha 25 de junio de 1991, el C. Juez Cuarto Penal de
Tlalnepantla, Estado de México, dictd sentencia dentro de la causa penal
65/91-1, resolviendo declarar penal mente responsable del delito de robo a
Leticia Bibiano Segundo.
Por resolucién de fecha 30 de agosto de 1991, la Segunda Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, dentro del Toca Penal
1873/91, determind revocar la sentencia condenatoria y decreté la libertad
absoluta de Leticia Bibiano Segundo.

IV.- OBSERVACIONES
El articulo 40. del Codigo Penal para el Estado de México, a la letra dice:

"Articulo 40.- No se aplicara este codigo a los menores de dieciocho afios. Si
éstos, siendo mayores de siete afios, ejecutan algin hecho descrito como
delito, seran puestos a disposicion del Consejo Tutelar para Menores
Infractores."

Es evidente que el Juez Cuarto Penal en Tlalnepantla, Estado de México, viold
los Derechos Humanos de Leticia Bibiano Segundo al someterla a su
jurisdiccion e instruirle proceso por el delito de robo, siendo que habia quedado
acreditado que la agraviada era menor de edad.

Desde el dia primero de marzo de 1991, en que la defensa de Leticia Bibiano
Segundo promovio el incidente de incompetencia por declinatoria y adjunto
copia certificada del acta de nacimiento de la agraviada, en donde constaba
gue la misma habia nacido el dia 25 de abril de 1973, y que al momento en que
sucedieron los hechos contaba con 17 afios de edad, el Juez del conocimiento
debié de haberse declarado incompetente para seguir conociendo del juicio y
declinar la competencia en favor del Consejo Tutelar para Menores Infractores.

En efecto, la copia certificada del acta de nacimiento expedida por la Oficialia
del Registro Civil de San Felipe del Progreso, Estado de México, es un



documento publico, puesto que relUne las caracteristicas sefialadas por el
articulo 316 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de México, el cual
menciona que:

"Articulo 316.- Son documentos publicos aquellos cuya formacion esta
encomendada por la ley dentro de los limites de su competencia, a un
funcionario publico, revestido de la fe publica, y los expedidos por funcionarios
publicos, en el ejercicio de sus funciones."

Ahora bien, toda vez que el mismo ordenamiento antes citado, en su articulo
391, sefala que los documentos publicos hacen prueba plena, el Juez Cuarto
de lo Penal de Tlalnepantla, Estado de México, debié inmediatamente remitir
los autos al Consejo Tutelar para Menores sin dar vista al Representante
Social, puesto que el documento que le habian presentado era una prueba
indubitable que no requeria cotejo, pero al dar vista al fiscal y mandar el oficio
respectivo al Director del Registro Civil del Estado, quien no contesto la
solicitud de cotejo ni se tuvo constancia de que éste se hubiera realizado,
retardd sensiblemente la imparticion de justicia en perjuicio de las garantias de
legalidad de la agraviada.

No obstante lo anterior, el Juez del conocimiento en una deficiente imparticion
de justicia pasé por alto la prueba documental exhibida y resolvié dictar
sentencia condenatoria a Leticia Bibiano Segundo como responsable del delito
de robo.

Asi las cosas, es clara la responsabilidad en que incurrié6 el Juzgador al
someter a proceso a una menor de edad y dictarle sentencia, situacion que fue
debidamente valorada por la Segunda Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de México al revocar la sentencia condenatoria,
mencionando que el Juez instructor debié asignarle al documento publico un
valor probatorio pleno sin necesidad de obsequiar el pedimento del Ministerio
Publico en el sentido de ordenar cotejo.

Lo anterior no implica, de ningin modo, que la Comisién Nacional de Derechos
Humanos se esté pronunciando sobre el fondo del ilicito por el cual se le sigui6
proceso a Leticia Bibiano Segundo, ya que esto no es, en ningln caso,
atribucion de este Organismo, el cual siempre ha mantenido un irrestricto
respeto por la funcion del Poder Judicial.

Por todo lo antes sefialado se concluye que existié violacién a los Derechos
Humanos de Leticia Bibiano Segundo, por lo que esta Comision Nacional de
Derechos Humanos, formula a usted, respetuosamente, sefior Presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, las siguientes:



V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que gire sus apreciables 6rdenes a quien corresponda a fin de que
conforme a la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México, se tomen
las medidas necesarias y se sancione la falta cometida por el C. licenciado
Angel Abasolo Porra, Juez Cuarto Penal de Tlalnepantla, Estado de México, al
dejar de dictar, sin causa justificada, la declaratoria de incompetencia en favor
del Consejo Tutelar para Menores Infractores.

SEGUNDA.- De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de
la Comision Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada
dentro del término de 15 dias habiles siguientes a su notificacion. Igualmente,
con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comisién Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacién de la
Recomendacion.

La falta pe presentacion de pruebas dard lugar a que se interprete que la
presente Recomendacién no fue aceptada, quedando la Comision Nacional de
Derechos Humanos en libertad para hacer publica esta circunstancia.

MUY ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION



