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RECOMENDACION 221/1992

México, D. F., a 9 de noviembre de 1992
ASUNTO: Caso del SENOR JOSE MARTINEZ RUIZ

C. Lic. Mariano Pifia Olaya
Gobernador Constitucional del Estado de Puebla
Puebla, Puebla

Muy distinguido sefior Gobernador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo
102, Apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los articulos lo. y 60.; fracciones Il y lll; 15, fraccion VII; 24,
fraccion 1V; 44; 46; 51 y Tercero Transitorio de la Ley de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 29
de junio de 1992, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
CNDH/121/92/PUE/5800.115, relacionados con la queja interpuesta por la C.
licenciada Isabel Molina Warner, y, vistos los siguientes:

|.-HECHOS

Mediante escrito presentado por la C. licenciada Isabel Molina Warner,
Secretaria de Derechos Humanos del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de
la Revolucion Democratica, de fecha 31 de agosto de 1992, se hicieron del
conocimiento de esta Comisién Nacional probables violaciones a los Derechos
Humanos del sefior José Martinez Ruiz, consistentes en que el dia 20 de
noviembre de 1990, en la ciudad de Chiautla, Puebla, fue privado de la vida el
agraviado de referencia, quien era lider del Partido de la Revolucion
Democratica en dicha region, por el policia auxiliar Erasto Moran Ramales,
quien se encontraba en estado de ebriedad, sin que hasta la fecha de la
presentacion de la queja en cuestion se hayan realizado por parte de la
autoridad competente las diligencias tendientes a la detencion del presunto
responsable.

Con motivo de esta queja, se abrio el expediente CNDH/121/92/PUE/5800.115
y, en el proceso de su integracion, se envio el oficio numero 18425 de fecha 17
de septiembre de 1992, dirigido al licenciado Humberto Ferndndez de Lara
Ruiz, Procurador General de Justicia del Estado de Puebla.

En razén de ,que la autoridad mencionada omitio la respuesta al oficio indicado
dentro del término legal, un abogado de esta Comision Nacional se entrevisto
personalmente con el servidor publico referido, quien en dicha entrevista
entregd una nota informativa relativa al caso en cuestion, en la que sefialé que
con motivo de los hechos materia de esta queja se inicio la averiguacion previa



242/90, en la cual el Agente del Ministerio Publico del conocimiento con fecha
20 de junio de 1991 ejercitdé accién penal en contra del C. Erasto Moran
Ramales, como presunto responsable del delito de homicidio simple intencional
cometido en agravio del sefior José Martinez Ruiz, radicandose dicha
consignacion en el Juzgado Tercero de Defensa Social de la ciudad de Puebla
bajo el nUmero de partida 121/91, librando el Juez de la causa la orden de
aprehension respectiva, la cual le fue comunicada al C. Coordinador de la
Policia Judicial mediante oficio 1293 de fecha 26 de agosto de 1991, para su
cumplimiento.

II.-EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El escrito de queja suscrito por la C. licenciada Isabel Molina Warner y
recibido por esta Comision Nacional en fecha 31 de agosto de 1992.

2. El oficio nimero 18425 de fecha 17 de septiembre de 1992, dirigido al
licenciado Humberto Fernandez de Lara Ruiz, Procurador General de Justicia
del Estado de Puebla.

3. Nota informativa entregada por el licenciado Fernandez de Lara al abogado
de la Comision Nacional, con fecha 22 de octubre de 1992.

[11.-SITUACION JURIDICA

La averiguacion previa 242/90 iniciada con motivo de la denuncia por el
homicidio del sefior José Martinez Ruiz, con fecha 20 de junio de 1991, fue
consignada al Juzgado Tercero de Defensa Social de la ciudad de Puebla
correspondiéndole el nimero de partida 121/91.

El Juez de la causa libr6 orden de aprehension en contra de Erasto Moran
Ramales, comunicandola al C. Coordinador de la Policia Judicial mediante
oficio 1293 de fecha 26 de agosto de 1991, sin que hasta la fecha se haya
cumplido.

IV.-OBSERVACIONES

Del analisis de los hechos y evidencias descritos en los capitulos que
anteceden, esta Comision Nacional de Derechos Humanos advierte situaciones
contrarias a Derecho atribuibles a la Coordinacién de la Policia Judicial de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Puebla, toda vez que no ha
cumplido cabal y debidamente la orden de aprehension librada por el
mencionado Juez Tercero de Defensa Social de la ciudad de Puebla, en la
causa penal numero 121/91.

En efecto, al omitir la Coordinacién de referencia el cumplimiento de la orden
de aprehension indicada, se puede advertir violacion a los Derechos Humanos



expuestos por la quejosa, toda vez que no existe causa que justifique tal
omision, maxime que la autoridad encargada de la ejecucion de dicha orden no
explica si se han realizado acciones 0 medidas tendientes a lograr tal objetivo,
siendo indudable que con su conducta omisiva estd ocasionando un estado de
impunidad del indiciado involucrado

en un hecho delictivo de relevante gravedad como lo es la privacion de la vida
a una persona.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional de Derechos Humanos,
respetuosamente, formula a usted, sefior Gobernador Constitucional del Estado
de Puebla, las siguientes:

V.-RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se sirva girar sus apreciables 6rdenes a efecto de que el sefior
Procurador General de Justicia del Estado realice las acciones legalmente
conducentes para lograr, a la brevedad, la aprehension del C. Erasto Moran
Ramales y previo su internamiento lo ponga a disposicion del Juez que libré la
orden de aprehension correspondiente.

SEGUNDA.- Que igualmente dicte sus instrucciones a fin de que se inicie el
procedimiento de investigacién que corresponda, para conocer las causas por
las cuales dicha orden de aprehension no ha sido ejecutada, imponiendo en su
caso las medidas disciplinarias que sean procedentes.

TERCERA.- De conformidad con el articul046, segundo parrafo, de la Ley de
la Comision Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted queja respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada
dentro del término de 15 dias habiles siguientes a su notificacién. Igualmente,
con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comisiéon Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
Recomendacion.

La falta de presentacidn de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacién no fue aceptada, quedando la Comisién Nacional de
Derechos Humanos en libertad para hacer publica esta circunstancia.

MUY ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION



