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y’ Comision Nacional de los Derechos Humanos
1«

RECOMENDACION 260/1992

México, D. F., a 11 de diciembre de 1992

Caso I

Lic. Francisco Labastida Ochoa
Gobernador Constitucional del Estado de Sinaloa
Sinaloa, Sinaloa

Muy distinguido sefior Gobernador:

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en los articulos lo. y 60., fraccion I, Ill; 15
fraccion VII, 24, fraccion IV; 44; 46; 51 y Tercero Transitorio de la Ley de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 29 de Junio de 1992, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente CNDH/122/90/SIN/1198, relacionados con la queja

interpuesta por G . ) Vist0s los siguientes:

l.- HECHOS

1.- El 30 de octubre de 1990, la Comision Nacional de Derechos Humanos
recibié un escrito de queja presentado por
Subprocurador del Frente Mexicano Pro Derechos Humanos del Estado de
Sinaloa, y por otros dirigentes de ese organismo no gubernamental, por
presuntas violaciones a los Derechos Humanos de i N HEE
.
e

, cometidas por el Titular de la Segunda Agencia
del Ministerio Publico del Fuero Comuan en la ciudad de los Mochis, Sinaloa,

2.- Considerando que la queja era obscura y requeria de varias precisiones por
parte de los quejosos, el 21 de noviembre de 1990, se les gird el oficio nUmero
2500/90 a fin de que proporcionaran mayor informacion que permitiera la
correcta integracion del expediente.

3.- Con escrito de 14 de diciembre de 1990, los quejosos dieron respuesta al
oficio 2500/90 de referencia, anexando copia de la querella que presentaron en
la Segunda Agencia del Ministerio Publico del Fuero Comun, en la ciudad de
los Mochis, Sinaloa, registrada bajo el nimero 454/90 y ratificada por los
agraviados en diferentes fechas; agregaron que el Agente del Ministerio

Pablico, NN sicmpre los tratd con evasivas,



porque el presunto responsable en la averiguacion previa tiene el caracter de
servidor publico del Estado.

4.- Con el oficio numero 054/91 de fecha 10 de enero de 1991, la Comision
Nacional de Derechos Humanos solicitd informes al entonces Procurador
General de Justicia del Estado, |l csiccto de
la queja formulada por , informacién
que fue recibida en este Organismo el dia 6 de febrero de 1991, pir oficio
namero 064, del dia 29 de enero de 1991, en el que manifestd que la
averiguacion previa namero 454/90 se inici6 con un escrito de querella

presentado por |
I ¢ contra de [l
B BN B D I D S e v
I o' los delitos de fraude y abuso de confianza, Que
posteriormente presentaron diversos escritos de querella | NG
000001
e —————— e

y I |0s cuales se acumularon a la averiguacion
previa 454/90 por tratarse de los mismos hechos; que fueron ratificados dichos
escritos en tiempo y forma y que hasta esa fecha no se habia avanzado en la
investigacion porque los querellantes no habian acreditado en forma fehaciente
el caracter de socios de
acompafnando copia de las constancias que integraban la citada indagatoria.

5.- El 14 de noviembre de 1991, con el oficio numero 12668, se solicité nuevo
informe al Procurador General de Justicia de esa Entidad acerca del avance
logrado en el trdmite de la averiguacion previa 454/90, asi como copia de las
diligencias practicadas en la misma, informacion que fue recibida en esta
Comision Nacional el dia 18 de diciembre de 1991, en la cual queddé
establecido que faltaba resolver por parte de la Agencia Investigadora la
procedencia o no de la peticién de los querellantes respecto de "una inspeccion
de vista de 0jo" (sic) y los informes que debian proporcionar la Delegacion y el
Departamento de Transito y Transporte de la ciudad de los Mochis, Sinaloa.

6.- El 23 de marzo de '1992, se recibid en este Organismo el oficio nimero 272,
con el que se dio respuesta a una peticion telefénica formulada por un abogado
de esta Comision Nacional al Procurador General de Justicia del Estado y a él
se acompafiaron copias del diverso oficio de 17 de diciembre de 1991, Y de
todo lo actuado hasta esa fecha en la averiguacion previa 454/90.

7.- Con el oficio numero 286, de fecha 9 de julio de 1992, la autoridad
presuntamente responsable informd que en cumplimiento de lo solicitado en la
reunion de trabajo celebrada el dia 12 de mayo de 1992 en las oficinas de esta
Comisién Nacional, se giraron instrucciones a efecto de activar la tramitacion
de la indagatoria 454/90, en la agencia de su origen, con supervision directa del
Subprocurador Regional en la Zona Norte del Estado, ordenandose recibir la
declaracion de los denunciados y aportar el mayor nimero de elementos
probatorios para esclarecer los hechos. El 5 de junio de 1992, se ordene la



remision de todo lo actuado en la indagatoria 454/90

, Titular del Departamento de Averiguaciones Previas en la
Zona Norte del Estado para su prosecucion, registrandose en el Libro de
Gobierno bajo el niumero 37/92. .

En esa fecha se comision6 a [
I 2ocntes Auxiliares del. Ministerio Publico para que
conjunta o separadamente con el Titular del Departamento, llevaran a cabo la
integracion de la citada indagatoria hasta su conclusion.

8.- El dia 6 de junio de 1992, acudi6 a la Agencia Investigadora el inculpado,
I B B ora rendir declaracion respecto a los hechos
imputados por los denunciantes, manifestd que en efecto, mas o menos en la
fecha indicada por los agraviados, "implanté” (sic) en la Delegacién de Transito
la formacidén de una cooperativa para allegarse bienes en beneficio de todos,
formalizdndose en julio de 1989 y por unanimidad los socios determinaron
denominarle | ombre que le ha causado muchos
problemas porque la toman como un negocio propio; que no es posible repartir
utilidades como lo habian hecho anteriormente, toda vez que ésta tuvo su
origen en un grupo solidario que en determinadas circunstancias otorgaba una
compensacion econdmica a los elementos que causaban baja, previo acuerdo
entre los integrantes. Agregd que él jamas ha ocupado algun cargo en la
administracion de la cooperativa pero le consta que las ganancias obtenidas se
aplicaron a la adquisicion de inmuebles para beneficio colectivo, ubicados en la
Colonia Arboledas, donde se encuentra el proyecto para casas habitacion de
los socios; que actualmente la Unica relacibn que tiene con la citada
cooperativa es de socio.

9.- El 8 de junio de 1992, se gir6 el oficio nimero 2013/92 a |G

respectivamente, ambos con domicilio en: la ciudad de los Mochis, Sinaloa, a
efecto de que el dia 9 de ese mes y afio. comparecieran a la Agencia
Investigadora para rendir declaracion con relacion a los hechos. Ese mismo dia
se giré el oficio numero 2016/92, al C. Comandante de Partida de la Policia
Judicial del Estado, a fin de que ordenara a elementos bajo su mando la
investigacion del paradero del C. Bl raa su
presentacion en la Agencia del Ministerio Publico, a fin de recibirle su
declaracion en relacion con los hechos investigados.

10.-Los dias 10 y 11 de junio de 1992, comparecieron ante el Titular de la
Segunda Agencia Investigadora del Fuero Comun, con sede en los Mochis,
Sinaloa, G o
efecto de ratificar sus escritos de fecha 30 de enero de 1992 con los, que se
desistieron. de la querella presentada en contra de |

!

otorgandoles desde esa fecha el perdén a los denunciados. .



11.- El 12 de junio de 1992, comparecio a la Agencia Investigadora || N
I < su caracter de Presidente de la Mesa Directiva de
., con el objeto de rendir declaracion
respecto de los hechos investigados, manifestando que al tomar posesién de la
Presidencia, la Cooperativa operaba con numeros rojos, con un adeudo a
I Ouc tenia en su poder un libro de ingresos y
egresos de ésta y que existia la posibilidad de exhibirlo; aclaré que al recibir
toda la documentacion de la citada empresa se le entregaron 8 libros en
blanco, incluyendo el libro de registro de los socios y que, por lo que hacia a los
ingresos obtenidos de las funciones de box y otros eventos que organizé la
cooperativa, desconocia el destino que se les hubiera dado.

12.- Con fecha 13 de junio de 1992, rindi6 declaracion ministerial en relacion a
los hechos I . anifesto que en 1987,
sin recordar el dia, entre los Agentes de Transito nacio la inquietud de formar
una cooperativa; que uno de sus compafieros informé de dicha iniciativa al
Delegado de Transito, sefior |l ouvicn apoyo tal idea y
que el nombre de ésta fue propuesto por los socios y no por el Delegado de
Transito; que el objeto de la cooperativa fue el allegarse fondos econémicos
para beneficio de todos; que es falso que- cuando un socio dejara de
pertenecer a ésta se le otorgara algun beneficio econdmico de los ingresos de
la misma, porque este debe ser colectivo; que es cierto que la cooperativa
organizé algunos eventos boxisticos -en los que todos los socios participaban
vendiendo boletos, ya que de las ventas realizadas por cada uno de ellos les
correspondia el 10%, por lo que todos cooperaban entusiastamente; negd que
les hayan descontado de sus sueldos los boletos no vendidos, ni a los
denunciantes ni a ningun otro socio; que es cierto que los hoy ofendidos
causaron baja de la corporacion, ignorando los motivos porque ésta fue una
determinacién tomada por la superioridad; que una vez que causaron baja en la
corporacion solicitaron su baja en la Cooperativa y en consecuencia, su
participacion economica, informandoseles que no se les podia otorgar cantidad
alguna, porque del fondo econdmico de la cooperativa no se podia repartir
ninguna cantidad en forma personal. Por ultimo, aclaré que él nunca manejo
dinero ni cheques porque nunca tuvo firma autorizada por lo que considera que
no pudo".. .haber obtenido algun lucro indebido.".

13.- El dia 14 de junio de 1992, el Agente del Ministerio Publico dio fe de haber
tenido a la vista, en sus oficinas, el Libro de Registro de Socios de la Sociedad

haciendo constar la existencia de 301
fojas atiles que refieren el registro de socios, cuyos espacios se encuentran en
blanco, enunciando como fecha de constitucion de la misma el dia 27 de julio
de 1989.

14.- El 24 de junio de 1992, se ordeno el citatorio | -
efecto de que en su caracter G

I compareciera ante el agente del Ministerio Pablico a rendir
declaracién en relacion a los hechos investigados. Asimismo, y en virtud de que



hasta esa fecha | NN © habia comparecido a la

Agencia Investigadora, se libré oficio a la Policia Judicial para que procediera a
su localizacion y presentacion.

En igual fecha, comparecio |l 2 rcndir declaracion

ministerial en la que manifestd que era
cargo que ocupaba a partir del dia 31 de
octubre de 1990; que recibieron la administracion de dicha cooperativa de parte
.
, quienes entregaron unas cajas de cartobn con
papeleria de una - tienda CO NASUPO vy siete u ocho libros de la cooperativa,
todos en blanco; que las finanzas de la empresa estaban con nimeros rojos y

tenian un adeudo superior a los |G-

15.- El dia 25 de junio de 1992, el C. Agente del Ministerio 'Publico dio fe de
haber tenido a la vista, en su oficina, tres libros autorizados para uso de la

16.- Con fecha 25 de junio de 1992, acudi6 a las oficinas de la Agencia del
Ministerio Publico e i S ) < relacion a los hechos
investigados dijo que no recordaba la fecha exacta pero que si hubo una
invitacion de parte del Delegado de Transito, sefior
como a los 6 meses de haber tomado posesion de la Delegacion en la ciudad
de los Mochis, Sinaloa, para formar una nueva cooperativa, con objeto de
reunir fondos econdmicos para. el bienestar de sus familias y adquirir equipo
para la corporacion; que la primera actividad que realizé la cooperativa para
allegarse fondos fue adquirir la concesion de parte del Ejecutivo Estatal del
inmueble conocido como corraldén, que desde entonces se denomind "pension
Mochis" (sic), de la que se obtuvieron ingresos por concepto de pago de
resguardo de vehiculos accidentados; que una vez integrada la Mesa Directiva,
nunca tuvo autonomia, porque siempre estuvo bajo las 6rdenes del Delegado
de Transito; que los ingresos obtenidos por eventos boxisticos a que se
refieren los denunciantes, fueron manejados directamente por el promotor de
, quien tenia el grado de capitan en el
agrupamiento de agentes de grado de capitan en el agrupamiento de agentes
de transito; que quienes manejaron el dinero en ese tiempo fueron, primero, el
, persona que
ahora radica en Estados Unidos de Norteamérica; que los fondos recaudados
por las funciones de box no entraron a la cuenta de la cooperativa al cien por
ciento, por ordenes del Delegado de Transito, | S 'ccordando
que recibio para la cooperativa una |l I <o que ésta
fue a titulo de préstamo para aplicarlos al pago de una letra por la compra del
terreno de la Colonia de la Policia de Transito.

Que durante el tiempo que estuvo como Tesorero hizo varios préstamos al
I Cc los cuales hacia anotaciones en una libreta
toda vez que no podia exigirle a su superior le firmard los recibos
correspondientes; que en otras ocasiones expidid pdlizas de cheques



otorgados en calidad de préstamos personales al Delegado de Transito para
aplicarlos a su empresa [l comprometiéendose a presentar toda esta
documentacion en el momento que le fuera requerida por la Agencia
Investigadora.

17.- En la fecha citada en el hecho que antecede se ordend girar citatorios [l
_ . . y -
I ara que comparecieran a la Agencia Investigadora el dia 26 de junio
de 1992 a declarar con relacion con los hechos.

18.- El 26 de junio de 1992, acudié a la Agencia Investigadora [N
I B B ) 'indio declaracion en relacion a los hechos
denunciados, siendo conteste en términos generales con las declaraciones
rendidas por los otros declarantes, agregando que algunas cantidades se
destinaron a las il de agentes caidos asi como S cc
algunos comparieros; que se obtuvo tambien la concesion ubicada R

y todo lo que se obtenia de ésta era a beneficio de la
multicitada cooperativa; que entre los bienes adquiridos se encontraba también
una camara fotografica utilizada en la expedicion de licencias y que el
declarante nunca manejé dinero, toda vez que su intervencion fue como
promotor boxistico; que de las cantidades obtenidas en las funciones de box no
se llevaba ninguna contabilidad, concretandose a elaborar un recuento de
boletos vendidos y de las cantidades arrojadas descontaban los gastos hechos
en cada funcion, obteniendo utilidades que iban de los 18 a los 20 millones de
pesos.

19.- En la fecha citada en el hecho anterior, también declar6 | N

I . ouien manifesto que G ) I
I sin poder precisar la fecha; que entrego I
B 2o'coando que tanto | como ella
unicamente | V' ouc no podia manifestar si hubo

malos manejos en ésta, pero que durante su encargo si se presentaron fugas
de dinero, en virtud de que en diversas ocasiones
pedia dinero arglyendo que lo queria para "la base coordinacién" (sic); que
esas instrucciones no podian objetarlas porque eran superiores y que de todo
lo manifestado tenia sus respectivas constancias.

En esa misma fecha acudié a la Agencia Investigadora
I 2 hacer entrega de diversos documentos relacionados con la
averiguacion previa 32/92.

20.- Mediante oficio numero 2370/92, de fecha 13 de julio de 1992, la autoridad
investigadora remitié a la Direccion de Investigacién Técnica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Sinaloa, los Libros de Registro de Socios y

demas afines de la sociedad cooperativa |l Y coria

simple del libro de egresos e ingresos de la misma junto con diversa

documentacion depositada | - <fccto de



practicar una pericial contable que sirviera de apoyo para la determinacion
correspondiente.

21.- En el mes de septiembre de 1992, esta queja se sometio a la
consideracion de la Brigada de Amigable Composicion, con autoridades de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa, a efecto de obtener a
la brevedad posible la pericial contable referida por la autoridad sefialada como
responsable en su informe de fecha 9 de julio de 1992, sin que hasta la fecha
se haya tenido una respuesta favorable en ese sentido.

22.- En diversas ocasiones se estableci6 comunicacion telefonica con |

, Servidor Publico en la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Sinaloa, encargado del seguimiento de las
quejas presentadas ante esta Comisién Nacional, con la finalidad de recabar la
informacion solicitada en amigable composicion en el mes de septiembre de
1992, y aunque manifestd que la remitiria de inmediato, hasta la fecha ésta no
se ha recibido

21.- En el mes de septiembre de 1992, esta queja se sometid a la
consideracion de la Brigada de Amigable Composicion, con autoridades de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa, a efecto de obtener a
la brevedad posible la pericial contable referida por la autoridad sefialada como
responsable en su informe de fecha 9 de julio de 1992, sin que hasta la fecha
se haya tenido una respuesta favorable en ese sentido.

22.- En diversas ocasiones se establecid6 comunicacion telefénica con el

Servidor Publico en la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Sinaloa, encargado del seguimiento de las
quejas presentadas ante esta Comisién Nacional, con la finalidad de recabar la
informacion solicitada en amigable composicién en el mes de septiembre de
1992, y aunque manifestd que la remitiria de inmediato, hasta la fecha ésta no
se ha recibido

II.- EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1.- El escrito de queja presentado en esta Comision Nacional por [N

, en su caracter de Subprocurador del Frente
Mexicano Pro-Derechos Humanos, relacionada con el punto nimero 1 del
capitulo de hechos de esta Recomendacion.

2.- El oficio nimero 2500/90 de fecha 21 de noviembre de 1990, enviado por
esta Comision Nacional a los quejosos solicitAndoles mas elementos' para la
debida integracion del expediente.



3.- El escrito de fecha 14 de diciembre de 1990, presentado por los quejosos
mediante el que se aportaron mayores informes relativos a su queja.

4.- El oficio nimero 54/91 de 10 de enero de 1991, con el que este Organismo
solicité informacion al entonces Procurador General de Justicia del Estado de

Sinaloa, I

5.- El oficio nimero 064, de fecha 29 de enero de 1991, con el que la autoridad
seflalada como responsable de la violacion de Derechos Humanos envié su
contestacion.

6.- Oficio numero 272/92, de 19 de marzo de 1992, girado por el Procurador
General de Justicia del Estado, |l ¢
este Organismo, con el que remitié copia de todo lo actuado en la averiguacion
previa 454/90 e informd que con oficio 733 de 17 de diciembre de 1991 dio
respuesta a nuestro oficio nimero 12668.

7.- El oficio nimero 286 de fecha 9, de julio de 1992, con el que la autoridad
presuntamente responsable remitié copia de las diligencias practicadas los dias
del 5 al 26 de junio de 1992, en la averiguacion previa 37/92 (454/90).

.- SITUACION JURIDICA

Los dias 29 de septiembre y 2 de octubre de 1990,
e

I denunciaron ante la Segunda

Agencia Investigadora del Ministerio Publico del Fuero Comun, con sede en la
ciudad de los Mochis, Sinaloa, hechos que consideraron delictivos cometidos

en su conva I NN NENEE NN DN NN BN S
I Cc1ivados de la constitucion y
mancjo I Cc |2 que los

denunciantes eran socios, iniciandose la averiguacion previa namero 454/90.

En la averiguacién previa citada, comparecieron todos los denunciantes a
ratificar sus respectivos escritos, aportando diversas pruebas y solicitaron una
inspeccion de los libros de registro de la cooperativa mencionada. .

Con fecha 10 y 11 de junio de 1992, IEEG——
se desistieron de la denuncia formulada, otorgando el
perddén a los denunciados.

En cumplimiento a lo acordado en reunién de amigable composicion de fecha
12 de mayo de 1992, los dias 5, 6, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 24, 25y 26 de junio del
afio citado, se practicaron diversas diligencias a efecto de concluir la
integracion de la indagatoria 454/90, ordenandose en la primera de éstas, que
todas las constancias se remitieran al C. titular del Departamento de



Averiguaciones Previas de la Zona Norte del Estado G

, en cuyo Libro de Gobierno se registro la averiguacion previa
con el niumero 37/92.

De las diligencias practicadas destaca la comparecencia || NG
I rersona que en su caracter de Tesorero de la' cooperativa entregé a
la Agencia Investigadora los libros contables y otros documentos de la misma.
A la fecha no se tiene informacion de que se haya practicado la inspeccion
ocular y la pericial contable propuesta por los denunciantes.

IV .- OBSERVACIONES

Del estudio de las diligencias practicadas en la averiguacion previa 454/90, asi
como la documentacion recabada por la Comision Nacional de Derechos
Humanos, se advierte que la integracién dé la averiguacion previa citada se ha
realizado con una evidente dilacién, con periodos muy largos e injustificados
entre la practica de una y otra diligencia, situacién que vulnera los Derechos
Humanos de los denunciantes en razén de que provoca inseguridad en la
esfera juridica de éstos e impunidad de los probables responsables del ilicito o
ilicitos penales.

Se advierte que desde su denuncia o querella, los agraviados aportaron los
elementos necesarios para la integracion de la averiguacion previa,
especificamente la copia del testimonio notarial de la escritura constitutiva de la
multicitada cooperativa donde aparecen registrados como socios bajo los
nameros 5, 15, 20, 25, 39, 57, 82, 99, 133, 120 y 141 respectivamente; sin
embargo, la autoridad responsable al rendir su informe manifest6 a este
Organismo que los denunciantes no habian acreditado en forma fehaciente el

caracter de I

Del andlisis de las declaraciones vertidas en las diligencias practicadas entre
los dias del 5 al 26 de junio de 1992, se advierte que [

fue creada para procurar beneficios comunes a los
miembros de la corporacion de Policia y Transito de la ciudad de los Mochis,
Sinaloa; sin embargo el- beneficio fluyé presumiblemente en forma directa o
indirecta hacia las personas que integraron la Primera Mesa Directiva y
posiblemente tal vez hacia otras que si bien no ocupaban u ocuparon puestos
de direccidn, por su caracter de superiores jerarquicos tenian gran influencia y
autoridad sobre los propios dirigentes.

Las distintas declaraciones son coincidentes en el sentido de que todos los
libros contables estaban en blanco hasta antes del nombramiento de la ultima
administracion, ademas de la imputacion directa que hace | EEEEEEEEGEGEGE
Hlc" ¢! sentido de que durante su encargo como tesorero hizo varios
I s poderle exigir firma de recibo
por las cantidades entregadas porque éste era su superior,

I ovien manifesté en su declaracion ministerial que durante el



periodo que suplié al sefior G si hubo fugas de dinero

gue no se destinaron al objeto social de la cooperativa, concretamente el dinero
solicitado |GGG CO" €| pretexto de que se
destinaria a "base coordinacion” (sic); en consecuencia, queda establecido que

si existieron malos manejos en la administracion | NG
I C < la que los agraviados eran socios.

Tomando en consideracion el estado que guarda la indagatoria 37/92 (454/90),
se hace necesario que el agente del Ministerio Publico recabe la pericial
contable referida por la autoridad sefialada como responsable en su oficio
namero 286 de fecha 9 de julio de 1992, a efecto de que se dicte la resolucion
que en Derecho proceda con la finalidad de preservar los derechos de los
agraviados, derivados de |
I ) obtenga de cada uno de los declarantes los documentos
gue en sus comparecencias ofrecieron presentar para acreditar sus dichos.

A mas de dos afios de presentada la denuncia o querella el 6rgano de
Procuracion de Justicia no ha resuelto si los hechos de que ha conocido son o
no son probables conductas delictivas; no ha establecido a quienes pudiera ser
imputable esa probable responsabilidad y no ha ejercitado la accién penal por
el delito o delitos que les resulten, retardando la administracion de Justicia que
en término de mandato constitucional expreso debe ser pronta y expedita. Tal
dilacién, ya lo hemos dicho, conduce a la impunidad y viola Derechos Humanos
de los agraviados.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional de Derechos Humanos
se permite formular a usted, sefior Gobernador Constitucional del Estado de
Sinaloa, con todo respeto, las siguientes:

V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que gire sus instrucciones al Procurador General de Justicia del
Estado, para que ordene al agente del Ministerio Publico titular del
Departamento de Averiguaciones Previas de la Zona Norte del Estado, que a la
brevedad posible concluya y resuelva conforme a Derecho la averiguacion
previa 37/92 (454/92), practicando las diligencias necesarias para su
perfeccionamiento y determinacion legal.

SEGUNDA.- Ordenar se realicen las investigaciones correspondientes a efecto
de que se instruya el procedimiento administrativo respectivo en contra de los
Servidores Publicos que intervinieron en la integracion de la averiguacion
previa 454/90, actualmente 37/92, por dilatar sin causa justificada la integracion
y resolucion de la misma.

TERCERA.- De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de
la Comision Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta



sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada
dentro del término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien
a esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a
la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
Recomendacion.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, quedando la Comision Nacional de
Derechos Humanos en libertad para hacer publica esta circunstancia.

MUY ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION





