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SINTESIS: Aun cuando ha transcurrido mucho tiempo desde la presentacion de la
denuncia por el quejoso, hasta la fecha no ha sido integrada la indagatoria. Al respecto,
la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Chihuahua habia dirigido, el
dia 11 de diciembre de 1991, la Recomendacién 16/91 al Procurador General de Justicia
de la entidad, para que determinara conforme a derechos la averiguacion previa de
referencia, lo cual tampoco ha sido cumplido. Se recomiendaal Procurador General de
Justicia de Chihuahua agilizar y detrminar conforme a derecho la averiguacion previa
NUm. 200/15747/90; asimismo, se recomienda al propio Procurador que inicie el
procedimiento administrativo que corresponda, a fin de determinar las faltas de los
funcionarios publicos que han intervenido en la integracion de dicha indagatoria y, de
existir elementos, remitir las actuaciones al Agente del Ministerio Publico Investigador
correspondiente.

Recomendacion 015/1993

México, D.F., a 12 de febrero de 1993

caso de! I

C.P. Francisco Barrio Terrazas,

Gobernador Constitucional del Estado de Cihuahua,
Chihuahua, Chihuahua

Muy distinguido sefior Gobernador:

La Comisiébn Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 102,

Apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los

articulos 1°y 6°, fracciones Il y lll; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V; 44; 46 y 51 de la Ley

de la Comision Nacional de Derechos Humanos, publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el dia 29 de junio de 1992, ha examinado los elementos contenidos en el

expediente CNDH/121/92/CHIH/2427, relacionados con la queja interpuesta por el C.
, Y vistos los siguientes:

l. - HECHOS
Por escrito de fecha 13 de marzo de 1992, dirigido a la Comision Nacional de Derechos
Humanos, [ o' cscnto queja por presuntas violaciones

a sus Derechos Humanos

Manifesto el quejoso que el dia 29 de agosto de 1991 presentd un escrito de queja ante
la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Chihuahua, por la falta de



procuracién de justicia que en su agravio se ha venido generando por parte de la
Procuraduria General de Justicia de esa Entidad Federativa.

Agrego el quejoso que con fecha 17 de diciembre de 1990 formulé ante el Departamento
de Averiguaciones Previas del Estado, una denuncia por actos que estimd delictivos
cometidos en su perjuicio por el sefior ||| GGG 2caccidos en
diversas fechas del afio de 1990, los que consistieron en despojo, allanamiento de
morada, fraude, fraude procesal, amenazas, falsificacion de documentos, uso de
documentos falsos, robo, calumnia, difamacién, abuso de confianza y otros. Con motivo
de esta denuncia se inicio la averiguacion previa numero 200/15747/90.

Abundé el gquejoso que, con fecha 11 de diciembre de 1991, la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Chihuahua, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5°, fracciéon VI, del Acuerdo Organico que la cred, y previo andlisis de los hechos
planteados, estimd procedente emitir una recomendacion al

, entonces Procurador General de Justicia del Estado de Chihuahua, para el
efecto de que se realizara la debida integracion de la averiguacién previa numero
200/15747/90, asi como su consecuente consignacion, en el caso de que se encontrara
debidamente perfeccionada.

Es el caso, refirid el quejoso, que no obstante lo recomendado por la Comision Estatal de
Derechos Humanos, el entonces Procurador General de Justicia de esa Entidad
Federativa, _ detuvo por varios meses el avance de la
averiguacion previa numero 200/15747/90, pues aun cuando ésta se encontraba
debidamente integrada y con los elementos de prueba necesarios, la Representacion
Social Estatal no habia hecho nada por consignar la misma.

Por todo lo anterior, la Comisién Nacional de Derechos Humanos en el proceso de
integracion del expediente numero CNDH/121/92/CHIH/2447, realizé las siguientes
diligencias:

a) Con fechas 20 de abril y 24 de junio de 1992, gir6 los oficios niumeros 7018 y
10803, respectivamente, al entonces Procurador
General de Justicia en el Estado de Chihuahua, mismos que fueron atendidos a través de
los comunicados numeros 6487 y 8843, de fechas 27 de abril y 5 de junio de 1992,
respectivamente.

b) Los dias 6 y 7 de agosto de 1992, se llevé a cabo una visita a la Representacién
Social del Estado de Chihuahua, por parte de un abogado adscrito a la Comision
Nacional de Derechos Humanos, con el objeto de reunir los mayores elementos
relacionados con la queja.

C) En respuesta a la visita a que se hace mencion en el apartado que antecede, con
fecha 7 de agosto de 1992, el entonces Procurador General de Justicia del Estado de
Chihuahua, licenciado ||| . <nvio ¢ oficio nimero 11116.

d) Con fecha 2 de septiembre de 1992, la Comision Nacional de Derechos Humanos
gir6 el oficio numero 17402 al Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
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Chihuahua, licenciado Marco Aurelio Mendoza Gomez, quien obsequié su respuesta
mediante oficio niumero 378/92-p, de fecha 4 de septiembre de 1992.

Del analisis de la documentacion recabada se desprende que:

1. E1 presentd, el 17 de diciembre de 1990 formal
denuncia ante la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chihuahua, en contra
del , por circunstancias que a su consideraciéon
estimo delictuosas y que encuadro dentro de los tipos penales de despojo, falsificacion
de documentos, allanamiento de morada, fraude procesal, amenazas, uso de
documentos falsos, robo, calumnia, difamacion y demas que resultaran en contra del
mismo denunciado, en virtud de los siguientes sucesos.

a) El dia 13 de agosto de 1986, el
contrato de compra venta con
, respecto de la casa marcada con los numeros 705 y 707 de
, habiendo pactado como precio la cantidad
00/100 M.N.).

, celebrdé un

b) Con fecha 19 de octubre de 1987, le fue demandado al hoy quejoso la rescision
del referido contrato de compra venta, argumentando la demandante el incumplimiento
del pago por parte de éste, iniciAndose asi el juicio sumario civil numero 1176/87, el cual
fue resuelto por el Juez Primero de lo Civil de la ciudad de Chihuahua, Chihuahua,
mediante sentencia de fecha 30 de abril de 1988, en la que se conden¢ al

a la devolucién y entrega del inmueble ubicado en el numero 707
de la avenida Colon en la ciudad de Chihuahua, Chihuahua. Tal sentencia causo
ejecutoria, fijandose como fecha de ejecucion el 15 de marzo de 1990.

C) En virtud de lo anterior, , le ofrecio al
quejoso, segun él lo manifesto, ayudarle pues le dijjo que era abogado y que le
solucionaria su problema mediante la interposicidon de un amparo, solicitandole para tal
efecto la cantidad de $4'000,000.00 (cuatro millones de pesos 00/100 M.N.) los cuales el
agraviado le entreg6 en dos partes a cambio de dos recibos cuya redaccion sefialaban,
recibi el dinero por préstamo para tramitar "mi suspension provisional de mi amparo".

d) El dia 7 de septiembre de 1990, el ministro ejecutor del Juzgado Primero de lo
Civil en la ciudad de Chihuahua, Chihuahua, se constituyé en el domicilio del quejoso,
asistido de la fuerza publica, con el objeto de ejecutar la sentencia recaida en el juicio
sumario niumero 1176/87, siendo cumplimentada la misma.

e) En dicha diligencia de lanzamiento, se encontrd presente

, quien una vez que se autonombré depositario de los bienes,

ofrecié al quejoso una vivienda en el domicilio ubicado en el nimero de la calle .
I 'ugar en donde tiene su sede e .

f) Denuncio el quejoso que el dia 30 de noviembre de 1990, se encontraba en el
local que el sefior le habia prestado para vivir, ubicado
en la calle de namero en , Chihuahua, en
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compafia de s , al momento en que se presentd el referido

, en compania de u de éste y de dos personas

, ademas de golpearlo y sacarlo del local en que habitaba junto
acuso infundadamente de pretender incendiar las oficinas de
motivo por el cual fue detenido en la Comandancia de la Policia
Municipal, lugar en donde permanecio privado de su libertad por espacio de 24 horas,
hasta que pagd una multa por la cantidad de $50,000 (cincuenta mil pesos 00/100. M .N).

h) Finalmente, refirié el quejoso en su denuncia que el citado

, ha dispuesto de diversos objetos de su propiedad que se encontraban
resguardados bajo su cargo en las oficinas del mencionado Partido Politico en la ciudad
de Chihuahua, Chihuahua, en virtud del acta de ejecucion de la sentencia definitiva
pronunciada por el Juez Primero de lo Civil en esa ciudad, dentro del juicio sumario
namero 1176/87.

2. Con fecha 17 de diciembre de 1990, # comparecio
ante el Agente del Ministerio Publico adscrito al Departamento de Averiguaciones Previas

de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chihuahua, a fin de ratificar en
todas y cada una de sus partes su escrito de denuncia, acordando el C. Agente del
Ministerio Publico Investigador la apertura del correspondiente expediente, al que le fue
asignado el numero de averiguacion previa 20015747/90.

3. Los dias 3y 29 de enero de 1991, comparecieron ante el Agente del Ministerio Publico
Federal adscrito a la oficina de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Chihuahua, los CC. , :

y
quienes depusieron en relacion con los hechos suscitados el dia 30 de
noviembre de 1990.

4. Mediante escrito presentado con fecha 1° de marzo de 1991,

H promovié, dentro de la averiguacion previa nimero 200/15747/90, una
ampliacion de su denuncia inicial en contra del propio

5. Con fecha 22 de mayo de 1992, comparecieron ante el Agente del Ministerio Publico
adscrito a la oficina de averiguaciones previas de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Chihuahua, las CC. y
personas que fueron sefialadas por el quejoso como testigos
de propiedad de los bienes de éste.

6. El dia 25 de marzo de 1991, el Agente del Ministerio Publico adscrito a la oficina de

Averiguaciones Previas de la Representacion Social del Estado de Chihuahua, dej6

constancia de que con antelacibn a esa fecha se habian enviado citatorios al sefior
, Sin que éste se hubiese presentado.



7. Con fecha 10 de abril de 1991, el Agente del Ministerio Publico adscrito a la oficina de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chihuahua,
design6 como peritos valuadores de los objetos sefalados por el quejoso a los CC.

” y [ cicnecs e dia 18 de abril de
1991 rindieron su dictamen.

8. El 3 de mayo de 1991, el Agente del Ministerio Publico adscrito a la oficina de
averiguaciones previas acord6 turnar las Wcién previa
namero 200-15747/90 al licenciado entonces
Representante de la Oficina de Averiguaciones Previas, a fin de que éste determinara lo
que a su derecho fuera procedente. En esa misma fecha, el citado funcionario acordo
enviar a consulta la aludida indagatoria al licenciado Jefe del

Departamento de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Chihuahua.

9. Con fecha 10 de mayo de 1991, el licenciad , entonces
jefe de la oficina de Averiguaciones Previas, acordo enviar a reserva el expediente de la
indagatoria niumero 200-15747/90.

10. El dia 29 de agosto de 1991, || GGG o' cscnto un escrito
de queja ante la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Chihuahua, en
contra de la Procuraduria General de Justicia de esa Entidad Federativa, por considerar
que le habian sido violados sus Derechos Humanos, en virtud de la lentitud con que
dicha Representacion Social se habia conducido al integrar la averiguacion previa
namero 200/15747/90.

11. En tal virtud, y previos los tramites legales correspondientes, la Comisién Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Chihuahua, con fecha 11 de diciembre de 1991, emitio
una Recomendacion dirigida al entonces Procurador General de Justicia de esa Entidad
Federativa, mediante la cual se sugirio llevar a cabo la integracion de la averiguacion
previa numero 200-15747/90, asi como su consecuente determinacion.

12. Con fecha 17 de enero de 1992, la Juez Primero de lo Civil,

q, remiti6 al Procurador General de Justicia del Estado de Chihuahua,
copias certificadas de diversas constancias contenidas en el expediente nimero 1176/87,
relativo al juicio sumario civil promovido por y

-, en contra del sefior

13. El dia 10 de abril de 1992, el licenciado , Agente del
Ministerio Publico adscrito a la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Chihuahua, acord6 recabar las declaraciones ministeriales de los sefiores
, y ; solicitar la
documentacion relativa a los juicios laborales numeros B281/91 y C-1048/90, radicados
en las Juntas Especiales de Trabajo nl’JmerosI yl y requerir
a fin de que proporcionara el nombre de los testigos que el dia de los

hechos se encontraban presentes.




14. Con fecha 8 de mayo de 1992, el entonces Presidente de la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Chihuahua, m
mediante su oficio nimero 128, solicitd del entonces Procurador General de Justicia de

esa Entidad Federativa, IlcenC|ado_, un informe relacionado con
el cumplimiento de la Recomendacion numero 16/91, pronunciada en su oportunidad por
15. El dia 21 de mayo de 1992, el entonces Procurador

ese Organismo.
e
oficio nimero 7987, al entonces Presidente de la referida Comision Estatal, ingeniero

, por el que le informd que la indagatoria 200-15747/90 se
encontraba en estudio faltando por desahogar diversas diligencias.

Il. - EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

a) Las copias de las actuaciones que corren agregadas a la averiguacion previa
namero 200-15747/90, cuya radicacion data del dia 7 de diciembre de 1990.

b) El oficio numero 307/91, de fecha 11 de diciembre de 1991, en virtud del cual la
Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Chihuahua, dirigié al entonces
Procurador General de Justicia de esa Entidad Federativa,

, Su Recomendacion niumero 16/91.

C) El oficio nimero 3769, de fecha 5 de marzo de 1992, mediante el cual el entonces

Procurador General de Justicia del Estado de Chihuahua, m
R - v <) I -r'orcc> Frestiene oo 2

Comision Estatal de Derechos Humanos de esa Entidad Federativa, a fin de comunicarle
la aceptacion de la Recomendacién nimero 16/91, contenida en el oficio nimero 307/91
de fecha 11 de diciembre de 1991.

d) El oficio numero 128, de fecha 8 de mayo de 1992, a través del cual el entonces
Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos,

solicito del entonces Procurador General de
Justicia del Estado, un informe relacionado con el segundo punto de la Recomendacién
namero 16/91, referente a la determinacion de la averiguacién previa nimero 200-
15747/90.

e) El oficio numero 7987, de fecha 21 de mayo de 1992, dirigido al entonces
Presidente de la Comisidon Estatal de Derechos Humanos del Estado de Chihuahua,

m, a través del cual el entonces Procurador General de
Justicia de esa Entidad Federativa, _ en respuesta al

oficio citado en el apartado que antecede, le informd que hasta esa fecha la averiguacién
previa numero 20015747/90 aun se encontraba en etapa de integracion.

f) El oficio nimero 8843, de fecha 5 de junio de 1992, mediante el cual el entonces
Jefe del Departamento Juridico de la Procuraduria General de Justicia del Estado de



Chihuahua, remitié a esta Comision Nacional de Derechos Humanos una copia simple de
las constancias que integran la averiguacién previa namero 200-15747/90.

9) El oficio numero 11116, de fecha 7 de agosto de 1992, suscrito por el entonces
Procurador General de Justicia del Estado de Chihuahua, h
mediante el cual inform6 a esta Comision Nacional de Derechos Humanos lo

relativo al estado procesal que hasta esa fecha guardaba la referida indagatoria nimero
200-15747/90.

[ll. - SITUACION JURIDICA

El dia 10 de abril de 1992, el , Agente del
Ministerio Publico adscrito a la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Chihuahua, acord6 dentro de la averiguacién previa numero 200-15747/90, girar oficios a
los Presidentes de las Juntas Especiales del Trabajo nimero 2 y 3, para el efecto de que
remitieran copia certificada de los expedientes numeros B-281/91 y C-1048/90,
respectivamente; asimismo, acord6 recabar la declaracién de

y requerir a
, para que proporcionara los nombres y domicilios de
gue, segun refirid en su
declaracion, presenciaron los hechos sucedidos a mediados del mes de marzo de 1990,
e incluso el nombre de la secretaria de ese mismo organismo que presencid el
lanzamiento practicado el dia 7 de septiembre de ese mismo afio.

Con fechas 15, 18 y 19 de enero de 1993, el Visitador adjunto encargado del asunto.
adscrito a la Primera Visitaduria de la Comisién Nacional, se entrevisto telefonicamente
con el licenciado _ asistente del licenciado

encargado de atender las quejas que se formulan ante este Organismo, contra Ia
Procuraduria General de Justicia del Estado de Chihuahua, a fin de solicitarle un informe
relacionado con el avance y desahogo de las diligencias que se encontraban pendientes
por practicar dentro de la averiguacion previa niumero 200/15747/90; refiriendo dicho
funcionario en cada una de las ocasiones que se le requirié la informacion de mérito, que
con posterioridad remitiria la documentacién correspondiente al caso, situacion que hasta
la fecha no se ha cumplido.

IV. - OBSERVACIONES

Antes de analizar los hechos planteados en el escrito de queja por el sefior ||| Gz
, cabe destacar lo siguiente:

La Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Chihuahua, con apoyo en lo
dispuesto por el articulo 2° del Acuerdo de creacion de fecha 22 de noviembre de 1990,
emitido por el entonces Gobernador Constitucional, licenciado
determind su competencia para conocer de la queja planteada por el senor
, misma que resolvié a través de su oficio numero 307/91,
mediante la Recomendacion niumero 16/91, de fecha 11 de diciembre de 1991, dirigida al
entonces Procurador General de Justicia del Estado, licenciado
en la que se sugirio llevar a cabo la integracion de la averiguacion previa numero 200-
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15747/90; sin embargo, hasta la fecha de la presente Recomendacién no ha existido
resolucion en dicha indagatoria.

La Comision Nacional de Derechos Humanos en observancia a lo dispuesto por el
articulo 102 Constitucional, en relacion con el articulo Tercero Transitorio de su Ley,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 29 de junio de 1992, considero
gue resultaba competente conocer del presente asunto, en virtud de que en la especie la
Comisién Estatal de Derechos Humanos del Estado de Chihuahua no se encontraba,en
ese entonces, establecida por la Legislatura de esa Entidad Federativa. En atencion a las
circunstancias de hecho y de Derecho que en el presente asunto se suscitaron, este
Organismo llego a las siguientes precisiones.

En efecto, de las constancias que integran la averiguacion previa numero 200-15747/90,
se advierte que, como lo refiere el quejoso , con fecha g de
diciembre de 1990 éste presentd ante el Departamento de Averiguaciones Previas de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Chihuahua, una denuncia por actos que
estimo delictivos cometidos en su agravio por el sefior

Al respecto, cabe destacar que como se desprende de las propias constancias que
integran la indagatoria 200-15747/90, con fecha 17 de diciembre de 1990 el ahora

quejoso * formuld ante el Departamento de
Averiguaciones Previas su denuncia en contra del

—; sin embargo, a mas de dos afios de su inicio las diligencias e investigaciones
realizadas hasta la fecha de la presente Recomendacion han sido insuficientes e
injustificadamente prolongadas en el tiempo, resultando de ello la no determinacion de la
ya citada averiguacion previa.

Por lo antes sefalado, es indudable que los funcionarios de la Procuraduria General de
Justicia del Estado que intervinieron en la integracién de la indagatoria 200-15747/90,
han vulnerado en perjuicio del quejoso lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que con su proceder se ha dilatado
la persecucion de los delitos que fueran denunciados en su oportunidad.

En relacion con lo anterior, cabe mencionar que el quejoso a fin de acreditar los extremos
de su denuncia, presenté en su oportunidad diversos medios de prueba dentro de los
cuales sobresalen las documentales consistentes en actas notariales, recibos de pago,
constancias de servicios personales e instrumentales publicas consistentes en los
expedientes nimeros 1176187 y 558/90, relativos a los juicios sumario civil y de amparo,
respectivamente.

Asimismo, no pasa inadvertido para esta Comision Nacional que la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Chihuahua, desatendio, por la negligencia en que incurrio el
Agente del Ministerio Publico encargado de la integracion de la indagatoria de mérito, lo
dispuesto en el articulo 2° de la Ley Orgénica del Ministerio Publico del Estado de
Chihuahua, que a la letra dice:

Articulo 2°.- En la persecucion de 106 delitos, al Ministerio Publico le corresponde:



A) En la Averiguacién Previa....

Citar a cuanta persona pueda aportar datos para la investigacion de los delitos y, en caso
de no comparecer, ordenar su localizacion y presentacién por conducto de la Policia
Judicial o de los cuerpos de seguridad que actien en su auxilio, sujetandose en todo
momento al principio de respeto a los derechos de los individuos.

Lo anterior obedece a que no obstante los "citatorios" que refirié6 haber enviado el titular
de la Agencia del Ministerio Publico Investigador el dia de abril de 1992 al sefior
, éste no se presentd, omitiendo dicho funcionario
solicitar el auxilio de la Policia Judicial del Estado para que investigaran, localizaran y, en
Su caso, presentaran al sefior , pues no fue sino hasta
el dia 3 de febrero de 1992, es decir, casl tres meses después de que hubiera si do
pronunciada la Recomendacion de la Comisién Estatal de Derechos Humanos del Estado
de Chihuahua, que el sefior , comparecio
"voluntariamente" a declarar ante la Representacion Social Estatal.

Finalmente, se advierte también que desde el dia 10 de abril de 1992, fecha del ultimo
acuerdo que aparece en las constancias de la averiguacion previa numero 200-15747/90,
la Representacion Social del Estado de Chihuahua ha dejado de llevar a cabo diligencias
tendientes al esclarecimiento de los hechos, ya que si bien es cierto que se giraron
citatorios a los sefiores .

, ho habiéndose éstos presentado, no menos cierto es que no se dio
Intervencion a la Policia Judicial del Estado para que investigara, localizara y, en su caso,
presentara a las personas requeridas por el Agente del Ministerio Publico.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comisiébn Nacional de Derechos Humanos estima
que las diligencias e investigaciones realizadas en la averiguacion previa numero 200-
15747/90, han resultado ser insuficientes e injustificadamente prolongadas en el tiempo,
vulnerando con ello los Derechos Humanos del probable ofendido y quejoso ante la
Comisién Nacional de Derechos Humanos.

Por todo lo antes sefialado, esta Comisién Nacional de Derechos Humanos, formula a
usted, respetuosamente, sefior Gobernador Constitucional del Estado de Chihuahua, las
siguientes:

V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se instruya al C. Procurador General de Justicia de esa Entidad Federativa
para que a la mayor brevedad posible se agilice y determine conforme a Derecho la
averiguacion Drevia niumero 200-15747/90.

SEGUNDA.- Se instruya al C. Procurador General de Justicia del Estado, a fin de que se
inicie el procedimiento administrativo de responsabilidad para determinar las faltas en
que hubieran incurrido los funcionarios publicos que intervinieron o estan interviniendo en
la integracion de la averiguacion previa namero 20015747190, y aplicar las sanciones
correspondientes conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del



Estado. En caso de reunirse elementos suficientes para ellos remitir las actuaciones al
Agente del Ministerio Publico Investigador correspondiente.

TERCERA.- De conformidad con el articulo 46, segundo péarrafo, de la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de
15 dias habiles siguientes a su notificacion. Igualmente, con el mismo fundamento
juridico, solicito a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento
de la Recomendacion se envien a esta Comision Nacional dentro de un término de 15
dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dard lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, quedando la Comision Nacional de Derechos
Humanos en libertad para hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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