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SINTESIS: La Recomendacion 139/93, del 26 de julio de 1993, se envi6 al Gobernador

del estado de Sinaloa y se refiri6 al caso de . oo

el dia 4 de abril de 1991,

con la que se incio la averiguacion previa 192/91, en la cual se determino

Se recomendo retirar del archivo la indagatoria
de referencia, realizar con ella las diligencias procedentes e integrarla conforme a
derecho. Asimismo, iniciar el procedimiento administrativo para determinar la
responsabilidad de los agentes del Ministerio Publico que intervinieron en la referida
averiguaciéon previa y, en su caso, imponer las sentencias correspondientes.

Recomendacion 139/1993

México, D.F., a 26 de julio de 1993

caso de I [

C. Ing. Renato Vega Alvarado,

Gobernador del estdo de Sinaloa,

Sinaloa, Sin.

Muy distinguido sefior Gobernador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto en el
Articulo 102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los Articulos 1°; 6°, fracciones Il y IlI; 15, fraccion VII; 24, fraccion IV, 44; 46;
y 51 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dia 29 de junio de 1992 y en ejercicio de la facultad de

atraccion prevista en el Articulo 60 de este ultimo ordenamiento, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente CNDH/121/92/SIN/CO6805, relacionados con la

queja interpuesta por || N TG ¥ Vistos os siguientes:

I. HECHOS

Mediante escrito recibido en esta Comisién Nacional, el dia 23 de octubre de 1992, la

_ sefialé presuntas violaciones a Derechos Humanos
cometidas en su agravio.
Expres6 - gue con fecha 4 de abril de 1991, _



En virtud de lo anterior, se inici6 en esta Comisién Nacional el expediente numero
CNDH/121/92/SIN/6805; con fecha 3 de noviembre de 1992, mediante oficio numero
V2/00021863, se solicitd al , entonces Procurador
General de Justicia del estado de Sinaloa, un informe sobre los actos constitutivos de la
queja y copias de la averiguacion previa que se inicio al efecto.

Con fecha 23 de noviembre de 1992, se recibid el oficio de respuesta numero 000493,
suscrito por el licenciado |G 2compaiando copias certificadas
de la indagatoria.

- De las copias de referencia se desprenden diversas actuaciones, de las cuales como
relevantes obran las siguientes:

1. Querella de en la que senala:

- Que el dia 23 de abril de 1990, su esposo autorizé al | INGczcININ - ib-r

cheques contra esa cuenta, para

- Que con fecha 13 de julio de 1990, solicit6 al

- Que el dia 10 de enero de 1991, le




mismos que son:

- Que el C. , mediante escrito de 28 de enero de 1991, por
conducto de sus apoderados legales,

- Que lo expresado por el C. en su escrito de fecha 28 de enero de
1991, dentro del

- Que pidi6 se

- Que solicité a la Representacion Social




2. El dia 21 de junio de 1991,

- Indica también que

3. El Representante Social en su acuerdo de fecha 24 de junio de 1991, ordend que se
girara cita a los CC. , este ultimo Gerente
de Banca Comermex; que se solicitara informe al C. , representante de
la Joyeria Central, acerca de

de fecha 21 de mayo de

4. Con fecha 8 de agosto de 1991, comparecié a declarar el C. ||| G

asistido por su abogado, quien en lo principal manifesto:

F

- Que en

- Que en el mes de abril de 1990 COMO consecuencia




- Que con relaciéon al

- Que el declarante

- Que, por otra parte, el Juzgado Primero de lo Familiar

- Que respecto a

Asimismo,

5. Con fecha 12 de agosto de 1991, comparecié ante la Representacion Social a declarar
el C. * quien en lo conducente manifestd:
- Que efectivamente

- Que cuando I

_Que o recuerca




6. En fecha 22 de agosto de 1991, se presenté el C. ante el
agente del Ministerio Publico del conocimiento en donde declaro:

- Que es

- Que le consta que

_Que no e coments I

7. En fecha 31 de diciembre de 1991, comparecio ante la Representacion Social a rendir
su declaracién el C. j quien manifesté en lo principal:

- Que ademas

8. Con fecha 29 de enero de 1992, comparecié ante el C. agente del Ministerio Publico

integrador el C. |||} GGG ouicn declaro:

- Que conoce R

- Que lo anterior




9. Con fecha 16 de marzo de 1992, comparecié ante el C. agente del Ministerio Publico
ﬁ quien en lo conducente manifestd:

del conocimiento el
- Que hasta al afio de 1986

- Que no puede

10. Con fecha 26 de marzo de 1992, se agregé a la indagatoria dictamen médico legal
que, en su parte conducente, concluye: primero, _ padecia

y segundo, que durante su evolucion clinica que
consta en documentos, determinan que esta persona Si estuvo

11. Con fecha 10 de abril de 1992, se agreg6é promocion presentada por
en la que solicita se reciba la comparecencia de la C.

. persona que se encontrar
12. Comparecencia del C. m ante el agente del Ministerio
Pdblico instructor, de fecha 28 de abril de 1992, declarando en forma medular lo

siguiente:

- Que efectivamente

_Que lo inico que sabe es ou- [

13. Comparecencia del ante la Representacion Social

del conocimiento, para rendir su declaracion de fecha 28 de mayo de 1992, quien en lo
principal manifesto:




_
- Que el dia 23 de abril de 1990, el C. INIGING —

- Que al

14. Con fecha 3 de junio de 1992, la Representacion Social acordé el no ejercicio de la
accion penal, con las siguientes consideraciones:

- No existe delito alguno en el hecho de que
cantidades de dinero depositadas en la cuenta bancaria
disposiciones fueron autorizadas en vida por su

dispusiera de las
ya que tales

- Qu faculté a su hermano para
librar cheques contra la cuenta referida, como se demuestra con la declaracion rendida
por el , quien fungié como gerente de la sucursal del Multibanco
Comermex de la ciudad de Culiacan, Sin..

- Se demostré que las disposiciones que se efectuaron fueron utilizadas para cubrir los
gastos de atenciones médicas que recibio en vida el C. y

también para cubrir sus gastos funerarios.

- Que las autorizaciones otorgadas por el titular de la cuenta bancaria al indiciado, fueron
efectuadas en pleno ejercicio de sus facultades mentales, lo que se demuestra con las
declaraciones vertidas por los CC.

y principalmente por el dictamen meédico legal emitido por los CC. médicos
egistas adscritos a la Direccién de Investigacion Técnica. De todas estas pruebas se
demuestra que el paciente estuvo siempre consciente en sus tres esferas de tiempo,
espacio y persona que le permitieron la libre disposicion de su patrimonio.

Que con relacion al

15. Escrito, de fecha 10 de junio de 1992, en el que la
impugna la resolucion del no ejercicio de la accidén penal, senalando:



- Que el Representante Social

- Que luego

- Que no

- Que con relacion

Fl

16. Con fecha 10 de julio de 1992, el C. Procurador General de Justicia del estado de
Sinaloa resolvié el recurso de inconformidad, confirmando la resolucién impugnada,
manifestando en sintesis:

- Que después del andlisis de las constancias que integran la indagatoria y tomando en
cuenta los hechos narrados por la , se concluye que no
se configuran los delitos de abuso de confianza, robo ni ningun otro, toda vez que es de
concederse principal valor juridico a los testimonios y de
, por cuanto conocieron el hecho de manera directa, mientras
que el resto de los testigos, incluso la querellante, pueden ser sefialados como de oidas,

o



asi como por la relativa independencia de su posicion e imparcialidad que deviene de su
relacion de parentesco, ya con la querellante, ya con el indiciado.

- Que en este sentido, conforme a lo dispuesto por los Articulos 276 y 322 del Cdodigo de
Procedimientos Penales, debe concederse mayor credibilidad al dicho del indiciado y al
de , en la versién de que era el titular de
la cuenta de cheques y que éste autorizo a a disponer y depositar
fondos, pero el numerario de la misma pertenecia a , Y eran
administrados por , Circunstancia esta que no es desvirtuada por
ninguna probanza de relevante valor probatorio, pues la querellante no aporté pruebas
documentales o de otra naturaleza que asi lo acrediten.

- Por otra parte, al analizar el delito de robo, el sefior Procurador consideré que en la
especie, segun la propia denunciante, el indiciado tiene en su poder el reloj que se dice
es objeto del delito, sin clarificar como lleg6 a poder de dicha persona.

- Que no se alleg6 en la integracion de la averiguacion previa dato alguno que indicara
que se hubiera apoderado del bien de que se habla, como
tampoco que de haber existido el apoderamiento, éste se diera sin el consentimiento de
su hermano

, quien segun la recurrente
manifestd que

- Que, por otra parte, el sefior
vendié el multimencionado reloj a

- Que ninguno de quienes se refieren al mencionado reloj afirman haber sido testigos de
la entrega o bien de la sustraccion o apoderamiento del mismo.

- Que el indiciado niega tener en su poder el reloj, que es por todo ello que, considerando
lo previsto en el Articulo 163 del Cddigo de Procedimientos Penales del estado de
Sinaloa, no se acredita el cuerpo del delito de Robo.

- Para la integracion de la queja, se solicitd la intervencion de peritos médicos forenses
adscritos a esta CNDH, a efecto de emitir dictamen con relacién a las constancias que
integran el presente expediente de queja, desprendiéndose en lo general:

a) Que la relacion entre el cuadro clinico del paciente y los resultados de laboratorio, no
daban pauta del

b) Que en la

c) Que la

II. EVIDENCIAS



En este caso las constituyen:

1. La queja presentada en esta Comision Nacional de Derechos Humanos, el dia 22 de
octubre de 1992, por , la cual dio origen al
expediente de queja numero CNDH/121/92/SIN/CO6805.

2. Copia certificada de la averiguacion previa niamero 192/91, iniciada el dia 4 de abril de
1991, por la C.

3. Copia certificada del juicio sucesorio intestamentario a bienes del C.
* radicado en el Juzgado Primero de Primera Instancia de lo Familiar del
Distrito Judicial de Culiacan, Sin., con el nimero de expediente 685/90, promovido por.
con fecha 11 de junio de 1990, en donde se advierte que se declara Unicos y
universales herederos a bienes del C. a

en calidad de conyuge superstite y a
, en calidad de hijos del autor de la sucesion.

4. Diligencia de fe ministerial (sic), de fecha 23 de marzo de 1992, en la que consta que
el Representante Social se presentd en compafia de su personal de actuaciones en el
hospital del Carmen, en la ciudad de Culiacan, Sin.

5. Escrito de la negociacion Comercial Automotriz del Noroeste, S.A. de C.V,, a la
Representacion Social informando que el cheque numero 145 de la cuenta namero
de Multibanco Comermex, girado el dia 27 de mayo de 1990, por la cantidad
pesos moneda nacional en su favor, lo recibieron en pago de la
factura numero , expedida a nombre del C.

segun recibo de caja nimercfjjjjjj de fecha 21 de mayo de 1990,
adjuntando copia de dichos documentos.

6. Dictamen médico legal emitido por los doctores m
en su calidad de peritos oficiales de la citada Procuraduria,

respecto de la revision realizada a la historia clinica de , la
cual incluia 6rdenes médicas y de enfermeria del hospital del Carmen, nosocomio en el
cual estuvo internado el ahora finado, asi como los relatos clinicos de los doctores

7. Resolucion de no ejercicio de la accion penal, emitida por el agente cuarto del
Ministerio Publico del fuero comun en Culiacan, Sin., de fecha 3 de junio de 1992, relativo

a la averiguacion previa numero 192/91, por hechos delictivos imputables a
en perjuicio del patrimonio de la sucesion de
, representada por la C. ||| GGG

8. Escrito, de fecha 10 de julio de 1992, suscrito por , dirigido al
Procurador General de Justicia del estado de Sinaloa, en el que manifiesta su
inconformidad con la resolucion de no ejercicio de la accion penal emitida por el agente
cuarto del Ministerio Publico en la averiguacion previa namero 192/91.
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9. Resolucion del Procurador General de Justicia del estado de Sinaloa, de fecha 10 de
julio de 1992, que resuelve el recurso de inconformidad interpuesto por
impugnando el no ejercicio de la accién penal.

10. Dictamen emitido por médicos forenses de esta Comision Nacional, de fecha 25 de
febrero de 1993, respecto a las constancias que integran la averiguacion previa nimero
192/91.

l1l. SITUACION JURIDICA

Con fecha 4 de abril de 1991, se inici6 la averiguacion previa numero 192/91, con motivo
de la denuncia presentada por en su caracter de albacea de la
sucesion de su finado esposo, ante el , entonces
Director de Averiguaciones Previas, en contra del C. y de quien o
quienes resulten responsables.

El dia 3 de junio de 1991, el m agente cuarto del
Ministerio Publico en Culiacan, Sin., determino el no ejercicio de la accién penal, con

fundamento en el Articulo 40. del Cédigo de Procedimientos Penales de dicho estado.

En fecha 10 de julio de 1991, la denunciante interpuso recurso
de inconformidad respecto de dicho acuerdo de no ejercicio de la accién penal, y en la
misma fecha, el licenciado , entonces Procurador
General de Justicia del estado de Sinaloa, confirmo la resolucion impugnada.

IV. OBSERVACIONES

1. No obstante que desde el 23 de Abril de 1991, mediante Oficio nimero 00818, le fue
remitida a la agente cuarto del Ministerio Publico la
denuncia formulada , fue hasta el 21 de junio de 1991
cuando se registré en el Libro de Gobierno con el No. 192/991.

2. En su escrito inicia, solicitd se citara a declarar, entre otros, a los CC.

, a lo que la Representacion Social del conocimiento hizo
caso omiso, a pesar del acuerdo emitido por en
su caracter de agente cuarto del Ministerio Publico de fecha 22 de junio de 1991, en el
que sefald: "para tal efecto citese a todas y cuantas personas les resulte cita en el curso
de la presente averiguacion" (sic).

3. En comparecencia de fecha 16 de marzo de 1992, el C. |||} } Qd RN

declaré en lo principal:

- Que no 0000000




Se advierte que el Representante Social omitio indicarle al declarante, que el modelo en
cuestion era un "Cellini", en material de oro blanco, con caratula lapislazuli, para
caballero; asimismo, no le solicité que indicara el valor comercial de dicho reloj.

4. Que el licenciado ||} 20cnte cuarto del Ministerio Publico, orden6
en su acuerdo, de fecha 2 de marzo de 1992, constituirse en las oficinas de la Institucion
de Crédito Multibanco Comermex de esa ciudad, a efecto de dar fe ministerial de los
estados de cuenta que mantenia el sefior , 'y debiéndose recopilar
copias de los mismos; sin embargo, la Representacion Social omitidé realizar dicha
diligencia.

5. Que el dia 21 de enero de 1992, mediante el oficio nimero 00274, el licenciado
, agente cuarto del Ministerio Publico gir6 orden de
presentacion del C. , mediante del Director de la Policia
Judicial del estado de Sinaloa, sin embargo, no existe constancia en actuaciones
enviadas a esta Comision Nacional de haberse recabado el testimonio de esta persona, y
tampoco aparece el informe policiaco respectivo.

6. LaC.IIIIIIIIIIIIIHBEE . - »romocion, de fecha 6 de febrero de 1992, solicitd

7. Mediante escrito de fecha 7 de abril de 1992,

8. En las resoluciones de no ejercicio de la accién penal, particularmente la suscrita por

el entonces Procurador General de Justicia del estado de Sinaloa, H
I <" <! recurso de inconformidad, se observa que se dio particular

importancia a los elementos de descargo con perjuicio de los que ofreciera la querellante,
atento a las siguientes apreciaciones:

a) Aungque hace una relacion de las diversas probanzas de la indagatoria, concluye que
"existen manifestaciones tanto del indiciado como de diversas personas, en el sentido de
que autorizd a su para que dispusiera de fondos de
la cuenta de cheques de Multibanco Comermex"..."que los Unicos que
conocieron los términos exactos en que se dio dicha autorizacion fueron precisamente

I e solo puede considerarse al gerente del
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Banco Comermex como testigo presencial de la autorizacion en favor de

"..."que debe concederse mayor credibilidad al dicho del indiciado y al de

, en la versién de que era el titular de la cuenta
de cheques que nos ocupa y que éste autorizo a a disponer y depositar fondos,
pero los fondos de la misma pertenecian a y eran administrados por
” circunstancia que no es desvirtuada por ninguna probanza de relevante
valor probatorio, pues la querellante no aporté pruebas documentales o de otra
naturaleza que asi lo acrediten". Tal aseveracion, en concepto de esta Comision
Nacional, no es del todo sustentable, pues la mera valoracion de declaraciones del
querellante, indiciado y testigos, no es suficiente por si misma para poder concluir que
"los fondos de la cuenta pertenecian a |||l . ni 'a hipotesis de la lucidez de su
autor en la "autorizacién de cheques" que diera el ahora finado, pues su naturaleza no es
oral ni tacita, sino debi6é constar por escrito. Es decir, que la institucion bancaria, ante el
requerimiento ministerial puede y debe informar su existencia, en todo caso
documentarla y constatar su autenticidad con la pericial grafoscépica correspondiente
para que con apoyo en sus resultados se pueda vertir la conclusion de la existencia de
esa autorizacién, y no como se hizo, con base en declaraciones de los interesados; y aun
cuando se desvia la atencién justificando la espontaneidad de la autorizacion en un
estado de salud mental de normalidad del ahora finado , tal capacidad de
discernimiento es cuestionada por los peritos médicos legistas de esta Comision
Nacional, quienes concluyen que dicho paciente '

q"; todo ello al margen de que no es la querellante sino al propio
Ministerio Publico quien acorde a sus funciones predeterminadas en el Articulo 21
constitucional, debe investigar y perseguir los delitos cuando ya se ha satisfecho el
requisito de la denuncia o la querella.

b) En cuanto al delito de robo, el entonces Procurador General de Justicia del estado de
Sinaloa sefalé que "segun la denunciante

". Tales afirmaciones del entonces
Procurador resultan contrarias al espiritu de su funcion, cuyo fin debe ser el de investigar
los delitos y no esperar a que el particular le ofrezca las pruebas que estime como
probatorias de ilicito, siendo relevante el hecho de que la querellante no hace una
imputacién de "robo de reloj" en particular, sino sélo reclama que lo posee el indiciado y
era propiedad de su extinto esposo. Asimismo, se pasoO por alto las declaraciones de
y la propia
querellante; lo anterior pone de relieve que no fueron observados los Articulos 162 y 163
del Cddigo de Procedimientos Penales del estado de Sinaloa que justifican la
comprobacion del cuerpo del delito de robo con diversas hipotesis legales.

- Atendiendo a las anteriores irregularidades, esta Comision Nacional concluye que en la
integracion de la averiguacion previa 192/91 se incurrid en una serie de omisiones y
valoracion parcial de los elementos de prueba existentes, que dieron lugar a la resolucion
de archivo por no ejercicio de la accion penal, vulnerando los derechos publicos
subjetivos de la sucesion de , representada por la
guerellante , al no recabarse algunas probanzas como son:

14



a) Documental original bancaria donde conste por escrito la autorizacién de firmar del
cuentahabiente m en favor del autorizado _ En esa documental
se podra apreciar la calidad del autorizado como acreedor mancomunado de la cuenta o
simple mandatario.

b) Pericial grafoscopica que constate la autenticidad de la firma del sefiofjj| N

c) Documental consistente en el cheque || ll de' Security Pacific Bank, por
, donde conste la firma del librador; de ser nominativo el cheque debera
apreciarse la firma del beneficiario que cobré el cheque.

d) Pericial grafoscépica para determinar origen grafico de los suscriptores del anterior
documento.

e) Documentales consistentes en los chequesm de
la cuentf ] de' Banco Comermex, donde constan la firma del librador, fechas de
libramiento y cantidad librada, asi como beneficiario de los cheques.

f) Interrogatorio a los destinatarios de los cheques mencionados donde conste la causa

de la expedicion cobro del cheque, fecha, relacion con los sefiores ,
y todos aquellos datos que se puedan aportar para el esclarecimiento de los hechos.

g) Interrogatorio de los testigos

propuestos por
con relacion a los hechos que se investigan.

h) En caso de ser necesario algun requisito prejudicial, dejar constancia de la orientacién
a la querellante para que satisfaga el requisito.

- Asimismo, se debera dar intervencion a los peritos en materia contable, a efecto de
determinar a cuanto asciende el monto del perjuicio en el dafio patrimonial de la sucesion
que la denunciante representa.

- La Representacién Social debera citar nuevamente al F a
efecto de que amplie su declaracion en el sentido de precisar los adeudos que, segun su
dicho, pag6 en representacion de su hermano, hoy finado.

- En consecuencia, una vez que se desahogen las diligencias que se mencionan en el
presente capitulo y las que de ellas se deriven, debera resolverse conforme a Derecho la
indagatoria acreditando, en su caso, el cuerpo de los delitos de robo y abuso de
confianza, asi como la probable responsabilidad penal del inculpado, a efecto de dar
cumplimiento a lo dispuesto por los Articulos 17 y 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como a los Articulos 1o0. fraccion I; 30., fracciones Il y llI;
112; 115; 145; 163, fraccidon IV con relacién al 165; 169; 171; 224; 241; 250; 272y 273
del Cddigo de Procedimientos Penales para el estado de Sinaloa.

15



Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional de Derechos Humanos se
permite formular a usted, sefior Gobernador, con todo respeto, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Instruir al C. Procurador General de Justicia del estado a fin de que se
extraiga del archivo la averiguacion previa numero 192/91 y se practiquen las diligencias
procedentes, algunas de las cuales han quedado mencionadas en el cuerpo de la
presente Recomendacion, tendientes al total esclarecimiento de los hechos.

SEGUNDA.- Que instruya al C. Procurador General de Justicia del estado a fin de que se
inicie el procedimiento administrativo de responsabilidad, para determinar si los agentes
del Ministerio Publico que intervinieron en la investigacion de los hechos denunciados
incurrieron en responsabilidad en la integracion de la averiguacion previa niumero 192/91,
y en tal supuesto, se apliquen las sanciones correspondientes.

TERCERA.- De conformidad con el Articulo 46, segundo péarrafo, de la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de
quince dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a esta
Comisién Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en
gue haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacién de pruebas dard lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion no fue aceptada, quedando la Comisiébn Nacional de Derechos
Humanos en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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