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PAGINAS

Narracion De Hechos

Nombre o seudénimo de victimas
(directas e indirectas), testigos,
agraviados y terceros

Nombre de personas servidoras
publicas encargadas de la
administracion y procuracion de
justicia, y/o encargadas de realizar
labores de seguridad publica y
nacional

Nombre de autoridades
responsables

CONFIDENCIAL

Articulo 113, fraccion I de la
Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion
Plblica, en virtud de tratarse
de informacion que contiene
datos personales
concernientes a personas
identificadas o identificables.

INDEFINIDO, en consideracion al
criterio directivo previsto en el
Lineamiento Trigésimo Octavo de los
Lineamiento Generales para la
Clasificacion y Desclasificacion de la
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Informacién Publica.
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SINTESIS: La Recomendacion 144/93, del 28 de julio de 1993, se envi6 al Gobernador
del estado de Tlaxcala y se refirio al caso de la , quien el
dia 27 de junio de 1990 presenté denuncia por el delito de despojo ante el agente del
Ministerio Publico de Tlaxcala, con la que se inicio la averiguaciéon previa 1577/90-3, la
cual no ha sido integrada por la falta de diversas diligencias de investigacion. Se
recomendo realizar diligencias procedentes en la indagatoria de referencia a fin de
integrarla conforme a Derecho e iniciar procedimiento de investigacion en contra de los
agentes del Ministerio Publico encargados de la referida averiguacion previa, y en su
caso, imponer las sanciones que procedan.

Recomendaciéon 144/1993

México, D.F., a 28 de julio de 1993

caso o< I

C. Lic. José Antonio Alvarez Lima,
Gobernador del estado de Tlaxcala,
Tlaxcala, Tlax.

Muy distinguido sefior Gobernador:

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el Articulo 102,
Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en
los Articulos 1°; 6°, fracciones Il y IlI; 15, fraccion VI, 2, fraccién IV; 44; 46 y 51 de la Ley
de la Comision Nacional de Derechos Humanos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 29 de junio 1992, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
CNDH/121/92/TLAX/S07567, relacionados con la queja interpuesta por

IR (05 o5 Siguientes:

I. HECHOS

Mediante escrito de queja presentado en esta Comisién Nacional el 28 de noviembre de
1992, m hizo del conocimiento de este Organismo
Nacional diversos hechos que considera violatorios de sus Derechos Humanos,
cometidos por servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Tlaxcala, asi como por otros funcionarios de la Entidad.

Sefalo que







Sin embargo, al dia siguiente, o sea,

Aclar6 gue en la averiguacion previa 1577/90-3, en la que se investiga el delito
de despojo en contra de quien o quienes resulten responsables, detecté anomalias en la
integracion de la misma, consistentes, fundamentalmente, en la dilacién en la practica de
las diligencias tendientes al esclarecimiento de los hechos para comprobar el
correspondiente cuerpo del delito y acreditar la probable responsabilidad en la comision
del ilicito.

La quejosa solicitd la intervencion de esta Comision Nacional, para que el Representante
Social que conoce de su denuncia integre debidamente la indagatoria 1577/90-3, y
resuelva estrictamente conforme a Derecho.

Anexo a su escrito de queja la m remiti6 diversa
documentacion, que sera precisada en el capitulo de EVIDENCIAS de esta

Recomendacion.

Con la finalidad de poseer mayores elementos, esta Comision Nacional, mediante el
oficio V2/00026183 de fecha 31 de diciembre de 1992, solicitd del licenciado

, Procurador General de Justicia del estado de Tlaxcala, una copia
certificada de la averiguacion previa 1577/90-3, iniciada con motivo de la denuncia
presentada por | . En respuesta, con el oficio 014/93, del
14 de enero de 1993, se remitid copia certificada de la indagatoria citada.

Del analisis de la documentacion proporcionada por la autoridad se desprende que:

Con fecha 18 de septiembre de 1992, la maréanteel
agente del Ministerio Publico de Tlaxcala de Xicohténcatl, Tlax.,

, que el 27 de junio de 1990

; Sin embargo,



; que, ademas, como

Por otro lado, manifesté que el dia

Con fecha 29 de septiembre de 1992, en ampliacién de declaracion, | IENGcNIINIG
manifesté .

Con fecha 2 de octubre de 1992, el , agente del
Ministerio Publico en la ciudad de Tlaxcala de Xicohtéencatl, Tlaxcala, practic6 una
inspeccién ocular en compafiia de dos testigos, asi como de , perito
fotégrafo de la Procuraduria General de Justicia del estado de Tlaxcala, quienes se
constituyeron en el
, Y dieron fe del predio urbano sin construccion de

Con fecha 3 de octubre de 1992, los ingenieros y
, designados como peritos en materia topografica, presentaron un
informe dirigido al doctor , Director de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Tlaxcala, en el que sefialaron haberse
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constituido en el lugar de los hechos el mismo dia (3 de octubre de 1992), para efectuar
el reconocimiento de rutina; que se percataron de
, €n cuyo interior vieron un letrero que indicaba: '

, Y procedieron a tomar fotografias de

Inmueble invadido, las cuales se anexarian al informe rendido; que durante la practica de
la diligencia llego el doctor , acompafiado de una patrulla de la Direccion General
de Policia y Transito del estado con placas de circulacié , con cinco elementos
a bordo, los cuales no se identificaron.

Con fecha 8 de octubre de 1992, el doctor , Subdirector de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del estado de Tlaxcala, le
dirigio al agente del Ministerio Publico adscrito a la Direccion de Averiguaciones Previas
el oficio nimero 3449, por el cual le enviaba el informe rendido por los ingenieros

y , designados como peritos topografos, asi
como cuatro fotografias, todo relacionado con la averiguacion previa 1577/90-3.

Con fecha 8 de octubre de 1992, el C. , propietario del
predio contiguo al de por el lado norte e hijo de ,
declar6 ante la agente del Ministerio Publico en Tlaxcala de Xicohténcatl, Tlax.,
, que

Con fecha 19 de noviembre de 1992, la agente del Ministerio Publico, licenciad
“ le dirigi6 al Director de Servicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Tlaxcala el oficio 4690, para que designara peritos topografos para
el levantamiento topografico del

Con fecha 6 de enero de 1993, el subdirector de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Tlaxcala, doctor Raul Salcedo Parra, le dirigié al
Director de Averiguaciones Previas de la misma Procuraduria el oficio sin niumero, donde
le inform6 que toda vez que la institucion no contaba con peritos en la especialidad
requerida, se designaba al arquitecto , quien labora en
la Oficialia Mayor de Gobierno del estado de Tlaxcala.

Con fecha 6 de enero de 1993, el agente del Ministerio Publico,
r, en compafia de dos testigos de asistencia; del

por asli referirlo

denunciante




Con fecha de 11 de enero de 1993, el m
presento su dictamen en topografia, mediante el cual concluyo que el predio en conflicto

pertenece al sefior y el que reclama la
se encuentra al sur con las medidas y colindancias descritas en un croquis
gue exhibid junto con el dictamen.

Con fecha 3 de febrero de 1993, personal adscrito a esta Comision Nacional realiz6 una

inspecciéon ocular en el
, para constatar el dicho de

el sentido de que el dictamen rendido por el
no se apegaba a la realidad de los hechos.

II. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. La averiguacion previa 1577/90-3, seguida ante la Agencia del Ministerio Publico con
sede en la ciudad de Tlaxcala de Xicohténcatl, Tlax., de la cual destaca lo siguiente:

a) La declaracion de la C. |||} . < 20 de septiembre de 1992, donde
denuncié el delito de despojo cometido en su agravio y en contra de quien o quienes
resultaran responsables.

b) La inspeccién ocular practicada el 2 de octubre de 1992, por el agente del Ministerio

Publico y un perito fotografo de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Tlaxcala.

c) El informe de fecha 3 de octubre de 1993, rendido por los ingenieros _
, peritos en materia topogréfica y adscritos a la

Procuraduria General de Justicia del estado de Tlaxcala.



d) El oficio 3449 del 8 de octubre de 1992, mediante el cual el Subdirector de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del estado de Tlaxcala, remiti6 al
agente del Ministerio Publico de la Direccion de Averiguaciones Previas de la misma
Institucion el informe rendido por los peritos topdgrafos antes citados.

e) El oficio 4690, de fecha 19 de noviembre de 1992, que envi6 Im
, agente del Ministerio Publico, al Director de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Tlaxcala, en el que solicito la designacion

de peritos topdgrafos para el levantamiento de!l ||| GGG

f) El oficio sin nUmero de fecha 6 de enero de 1993, suscrito por el Subdirector de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del estado de Tlaxcala, por
medio del cual comunicé al Director de Averiguaciones Previas que, en virtud de que la
institucion no contaba con peritos en la especialidad requerida, se designaba al

g) La inspeccién ocular practicada el 6 de enero de 1993, por el agente del Ministerio
Publico, en compafiia de dos testigos de asistencia, del

, en el lugar de los hechos.

h) El dictamen de topografia de fecha 7 de enero de 1993, presentado por el arquitecto
en la Procuraduria General de Justicia del estado de

Tlaxcala.

i) Copia de la escritura publica notarial namero , volumen

, en favor de

otorgada por [
, con fecha 18 de

Al final del instrumento notarial existe una constancia de la licenciada Maria Josefina del
Rayo Cabrera Guarneros, Titular de la Notaria Publica namero 1 del Distrito Judicial de
Morelos, Tlaxcala, de la venta que realizd el 18 de diciembre de 1990 la C.

. La superf|C|e el terreno es de

400 metros cuadrados y tiene las siguientes medidas y colindancias:

j) Copia del testimonio notarial volumen relativo a la compraventa que
otorgaron los
de una subfraccion de la

fraccion, restante de un predio




k) Copia de la escritura publica , volume
denominado ubicado en avenida

relativa a la compraventa del predio

, otorgado por la senora

en favor del

el 27 de agosto de 1992.

2. Copia de las boletas del impuesto predial expedidas por el H. Ayuntamiento del
Municipio de Panotla, Tlaxcala, a nombre de y pagadas por ella,
correspondientes al

3. Inspeccion ocular practicada el 3 de febrero de 1993, en el

por Visitadores
Adjuntos de esta Comision Nacional, quienes dieron fe de tener a la vista un predio de
aproximadamente 20 metros de frente por 20 metros de fondo, con las siguientes
colindancias: al norte, con el predio del C. , de la calle
; al sur, con la casa habitacion marcada con el numero

y, al oriente,
con la se apreciaron bardas de tabicon en los linderos norte, sur y
poniente de un metro de altura aproximadamente, y en el lindero del oriente una malla
metdlica en su extension de norte a sur; que dentro del bien inmueble donde se actu6 del
lado sur existe grava, ladrillos y escombros; que en la esquina que se forma con los

; asimismo, en la barda del lado norte existe una apertura de aproximadamente
un metro de ancho por un metro de largo que comunica con la casa habitaciéon del C.
en lo que corresponde a su patio. También se observé
que el predio colindante con el de q por el lado poniente, es el que ésta vendié
al , Y se trata de una casa de una planta con techo de dos
aguas. Por lo que hace al predio , se dio fe de
tener a la vista un terreno de aproximadament

al sur, con el predio

; al oriente, con la casa habitacion propieda
y al poniente con el predio del , de la
diligencia practicada se tomaron catorce fotografias relativas a las propiedades de la C.

I <o qu <
anexaron al expe lente de esta Comision Nacional.

4. Acta circunstanciada de fecha 3 de febrero de 1993, relativa a la entrevista que los
Visitadores Adjuntos de la Comisién Nacional sostuvieron con el | IGGczcIzININIIEILI

., quien manifesté que

. También
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sefalé que

[1l. SITUACION JURIDICA

La averiguacion previa 1577/90-3, correspondiente a la denuncia del delito de despojo
presentada por la C. , el dia 27 de junio de 1990, ante el agente
del Ministerio Publico del Fuero Comun en la ciudad de Tlaxcala de Xicohténcatl, Tlax.,
se encuentra en etapa de integracion y tiene como Uultima diligencia practicada, el
citatorio que se giro al , €l dia 12 de enero de 1993, para
gue compareciera ante el Representante Social a declarar en relacion a los hechos.

IV. OBSERVACIONES

Del estudio de todas y cada una de las constancias que obran en el expediente de esta
Comision Nacional, se desprenden las siguientes observaciones:

La C. presentd su queja ante esta Comision Nacional porque
detecto anomalias en la integracion de la averiguacion previa 1577/90-3, en la que se
investiga el delito de despojo en contra de quien o0 quienes resulten responsables,
consistentes en la dilacion en la practica de las diligencias tendientes al esclarecimiento
de los hechos para comprobar el cuerpo del delito y acreditar la probable responsabilidad
en la comisién de tal ilicito. Asimismo, sefial6 que el dictamen rendido por el arquitecto

I o sc apegaba a la realidad de los hechos.

concluy6 en su dictamen en

En efecto, el
topografia, que el predio en conflicto pertenecia al
, Y que el terreno reclamado por la se
encontraba al sur colindando con la propiedad del Sin
embargo, Visitadores Adjuntos de esta Comision Nacional realizaron una Inspeccion
ocular en el lugar de los hechos, percatandose que el lot

, efectivamente era el que tenia en posesion la
desde 1988, hasta la ocupacion que realizaron el
(propietario del predio contiguo al de la
quejosa) de propla autoridad y por medio de la violencia, pues horadaron la barda del
lado norte del terreno de la quejosa, hechos que aceptaron los antes citados en la
diligencia practicada el dia 6 de enero de 1993.

A mayor abundamiento, se advierte que el dictamen rendido por e*
_ no se apega a la realidad de los hechos, ya que lo elabord, segin
la conclusion que proporciond, Unicamente con base en las colindancias que aparecen
en las escrituras publicas tanto de la C. como del sefior

, Sin tomar en cuenta la situacion de los predios que se

desprendio de la diligencia que practico el dia 6 de enero de 1993, ya que si bien es
cierto que de acuerdo con ambos instrumentos notariales el predio de la quejosa colinda

con el del sefior , también lo es que en el croquis elaborado por el
no se sefala que el terreno ubicado entre
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la propiedad del — y el predio en conflicto, pertenece la
mitad y la otra parte a | , Sino que
manifiesta que

Asi las cosas, en la escritura publica de consta la venta de una superficie de
400 metros cuadrados que ésta realiz6 al Yy SU esposa en
diciembre de 1990, y que es el terreno que colinda con la propiedad del

, Sltuacion de la que tampoco
se percato el arquitecto , pues en el croquis que
elabord cita como propietario de dicho terreno al

cual es falso.

También es importante sefialar que no constan en la averiguacion previa remitida a esta
Comision Nacional, las fotografias que supuestamente tomaran tanto el perito fotografo
en la inspeccion ocular del dia 2 de octubre de 1992, como las impresas
por los peritos topografos el dia 3 de octubre de 1992; ademas de que se advierte que no
se le habia citado para declarar al presunto responsable, :
situacion que evidencia una mala integracion de la averiguacion previa respectiva.

Hay que destacar igualmente, que desde el 19 de noviembre de 1992, el Ministerio
Publico solicitdé al Director de Servicios Periciales de la Procuraduria del estado la
intervencién de peritos topdgrafos para la realizacion de una nueva diligencia, y que no
fue sino hasta el 6 de enero de 1993 que se le informé que la Institucién no contaba con

peritos en la especialidad, por lo que nombraban al arquitecto H
I cuien casualmente trabaja en la Oficialia Mayor del Gobierno Local, lugar
donde también labora el m como "Secretario de Acuerdos" del
Gobierno Estatal; ademas de que el mismo dia, es decir, 6 de enero, se nhombré al
m como perito en Topografia, éste aceptd, protestd el
cargo y se traslado al lugar de los hechos, donde realiz6 la diligencia correspondiente
para posteriormente emitir su dictamen, situacion que a criterio de esta Comisién
Nacional se realizé en forma precipitada, siendo que, por lo general, al no contar las
procuradurias con los servicios especializados que se requieren, se recurre a los colegios
de profesionistas, instituciones de educacion superior o peritos registrados en la

Administracién de Justicia, resultando extrafio que en esta ocasién se designara a una
persona que labora en la misma dependencia donde trabaja el presunto responsable.

Es importante resaltar, aunado a lo anterior, el hecho de que ya se habia nhombrado a-
dos peritos topografos, mismos que refirieron en su informe del 3 de octubre de 1992,
que durante el desarrollo de su trabajo observaron que e! |G <o
acompafiado de un vehiculo de policia y transito con cinco elementos, lo que hace
presumir, que por su posicion en el gobierno del estado, pueda influir en el desarrollo de
la indagatoria, como es el caso de los hechos descritos.

Esta Comisién Nacional no se pronuncia sobre la titularidad de los derechos del terreno
materia de la controversia, entre la quejosa y el m ya
gue esto es competencia de un 6rgano jurisdiccional, si no sobre la actuacion del agente
del Ministerio Puablico y los auxiliares de éste, en la integracion de la averiguacion previa
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1577/90-3, tomando en consideracion que se trata de la investigacion del delito de
despojo, en donde el bien juridico tutelado lo constituye la posesion, misma que venia

gozando la quejosa_desde 1988, fecha en que adquiric el |GG

Por todo lo anteriormente sefalado, esta Comisiébn Nacional de Derechos Humanos
considera que en el caso se cometieron violaciones a los Derechos Humanos de la C.
, por lo que respetuosamente, se hacen a usted sefior
Gobernador Constitucional del estado de Tlaxcala, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que instruya al C. Procurador General de Justicia del estado de Tlaxcala,
para que ordene a quien corresponda la practica de una nueva intervencién a peritos
topografos para que emitan el dictamen respectivo, se integre debidamente la
averiguacion previa 1577/90-3 con las diligencias que faltaren, y se resuelva
estrictamente conforme a Derecho.

SEGUNDA. Que instruya al C. Procurador General de Justicia del estado de Tlaxcala,
para que se inicie un procedimiento administrativo de investigacion en contra de los
Agentes del Ministerio Publico encargados de la integracién de la averiguacion previa
1577/90-3, a fin de que de encontrarse responsabilidad sean sancionados conforme a la
legislacién de la materia y, si de dichas investigaciones se desprenden conductas que
sean constitutivas de delito, se proceda conforme a Derecho.

TERCERA. De conformidad con el Articulo 46, segundo parrafo de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de
esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de quince dias
habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en
que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la Recomendacién.

La falta de presentacién de las pruebas dara lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion no fue aceptada, quedando la Comision Nacional de Derechos
Humanos en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional
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