&f ‘y Comision Nacional de los Derechos Humanos
\g,y/ México

SINTESIS:

LA RECOMENDACION 147/93, DEL 28 DE JULIO DE 1993, SE ENVIO AL
GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA Y SE REFIRIO AL CASO DE ISMAEL
ROSAS MARQUEZ Y JOSE JUAN PEREZ CASTILLO, INTERNOS DEL CENTRO DE
READAPTACION SOCIAL DE PUEBLA, QUIENES SE QUEJARON QUE DE MANERA
ARBITRARIA ESTAN UBICADOS EN EL MODULO DE MAXIMA SEGURIDAD, QUE
LES PONEN CAPUCHA Y ESPOSAS CADA VEZ QUE DEBEN SALIR DE ESA AREA
Y QUE SUS CONVERSACIONES TELEFONICAS SON ESCUCHADAS EN EL
CONMUTADOR. SE RECOMENDO GARANTIZAR LA INTEGRIDAD FiSICA Y MORAL
DE LOS QUEJOSOS; UBICAR A LOS QUEJOSO EN DORMITORIOS GENERALES
CONFORME A LA CLASIFICACION CLINICO-CRIMINOLOGICA EMITIDA POR EL
CONSEJO TECNICO INTERDISCIPLINARIO; NOTIFICAR DEBIDAMENTE A LOS
INTERNOS EL MOTIVO Y LA DURACION DE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS;
EVITAR EL USO DE LAS CAPUCHAS Y ESPOSAS PARA EL TRASLADO DE LOS
INTERNOS DENTRO DE LAS INSTALACIONES DEL CENTRO; PROHIBIR
ESTRICTAMENTE EL ESCUCHAR E INTERRUMPIR LAS CONVERSACIONES
TELEFONICAS DE LOS INTERNOS; UTILIZAR LAS ZONAS DE SEGREGACION
PARA SU FINALIDAD ESPECIFICA E INTEGRAR DEBIDAMENTE LOS
EXPEDIENTES DE TODA LA POBLACION, AL QUE SE ANEXEN TODOS LOS
DOCUMENTOS QUE SE RELACIONEN CON EL INTERNO, EN ESPECIAL LOS
DERIVADOS DE SU PROCESO Y TRATAMIENTO.

Recomendacién 147/1993
Caso de Ismael Rosas
Marquez y José Juan Pérez
Castillo Internos del Centro
de Readaptacion Social de
Puebla, Pue.

México, D.F., a 28 de julio
de 1993

C. LIC. MANUEL BARTTLET DIAZ,
GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA,
PUEBLA, PUE.

Distinguido sefior Gobernador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el Articulo 102,
Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en



los Articulos 1°; 6°, fracciones Il y IlI; 15, fraccion VII, 2, fraccion 1V; 44; 46 y 51 de la Ley
de la Comision Nacional de Derechos Humanos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 29 de junio 1992, ha examinado los elementos contenidos en los
expedientes CNDH/121/93/PUE/P01728 y CNDH/121/93/PUE/P02424.000, y vistos los
siguientes:

. HECHOS

De acuerdo con los lineamientos del Programa Penitenciario de esta Comision Nacional,
los dias 13 de mayo y 11 de junio del presente afio, un grupo de visitadores adjuntos se
presentd en el centro de Readaptacion Social de Puebla, Puebla, con objeto de conocer
presuntas violaciones a los Derechos Humanos de los internos Ismael Rosas Marquez y
José Juan Pérez Castillo, quienes dirigieron escrito de queja a la Comisién Nacional de
Derechos Humanos.

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:
1. Entrevista con los internos
a) Ismael Rosas Marquez

El recluso, sefior Ismael Rosas Marquez, menciond que tiene el expediente 3112/991,
bajo la causa penal 224/991; que es procesado por el delito de violacion, y se encuentra
a disposicion del Juez 40. de lo Penal en Puebla, Pue.

Expuso que desde su ingreso a este centro, el 21 de noviembre de 1991, se encuentra
ubicado en el mdédulo de maxima seguridad, en la celda namero 15 del dormitorio L.
Manifestd que en diversas ocasiones ha preguntado la razon de su permanencia en ese
modulo a lo que diversas personas del cuerpo técnico, asi como el Director del centro,
licenciado Roberto Castellanos Rodriguez, le han informado que esta alli "por ser
reincidente". Expuso que dicha consideracion no se encuentra prevista en el Reglamento
Interno. Agrego que su anterior egreso del Centro de Readaptacion Social de Tehuacan,
Puebla, se debi6 a beneficios de Ley que le otorgd la Direccion de Centros de
Readaptacion Social.

Sefalo que a todos los internos que se encuentran alojados en el médulo de maximna
seguridad se les ponen capucha y esposas cada vez que deben salir de esta area, aun
cuando s6lo sea a la cancha deportiva, lo que con frecuencia ha provocado fricciones
con los custodios, pues éstos lo toman de pretexto para jalonearlos. Dijo que los
familiares de los internos de ese dormitorio deben esperar hasta dos horas para poder
ingresar durante los dias de visita, y tienen que someterse a severas revisiones vaginales
que se realizan en condiciones antihigiénicas. Finalmente comentdé que, debido a la
escasa comunicacion que tiene este dormitorio con el exterior -pues todo es
rigurosamente vigilado-, él se ha visto afectado en su proceso, al no haber sido notificado
a tiempo para el cierre de instruccion. Agreg6 que, pese a que existe servicio telefonico,
tuvo que recurrir al correo para interponer su queja a esta Comision Nacional -mediante
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una visita escondid el escrito entre sus ropas-, porque las conversaciones son
escuchadas en el conmutador.

b) José Juan Pérez Castillo

El recluso, sefior José Juan Pérez Castillo, menciond que tiene el expediente 2717/991,
bajo la causa penal 173/991; que es procesado por el delito de fraude en grado de
tentativa, a disposicion del juzgado 20. de lo Penal en Puebla, Pue. Expuso que desde
qgue ingresé al centro, el 10 de octubre de 1991, se encuentra ubicado en mddulo de
maxima seguridad, en el dormitorio L, celda 13.

El quejoso indico que se le ubico en esta area como represalia a una queja interpuesta
ante esta Comision Nacional de Derechos Humanos, debido a las anomalias existentes
en el proceso de detencion de él y su sefiora esposa, y a una demanda que hizo en
contra del sefior Director, licenciado Roberto Castellanos Rodriguez, por desacato de
amparo y abuso de autoridad, debido a una segregacion injustificada que le fue impuesta
durante el mes de abril dd afio pasado. Manifesté que fue bruscamente reubicado una
noche de los primeros dias de octubre de 1992, informandole el sefior José Luis Pérez
Bello, Jefe de seguridad y custodia para el médulo de maxima seguridad, que se trataba
de resguardar su integridad fisica. Sefial6 que personas del area técnica -no preciso
quiénes- le han dicho que esta alli por haber acusado al Director y que si se disculpa con
él lo podrian reubicar en los dormitorios generales; y ademas por ser un interno
conflictivo y de alta peligrosidad. El interno Pérez Castillo afirmé que el trato que se les
da en el dormitorio L -conocido como el ceresito- es inhumano, pues siempre se les
encapucha y se les esposa cuando van a salir, las llamadas telefénicas son escuchadas -
situacion corroborada por el visitador adjunto al permanecer en sala de espera- y
cortadas cuando es para exponer quejas a la Comisién Nacional de Derechos Humanos
0 a particulares. Afiadié que se le prohibe tener libros -excepto un Codigo Penal Federal-.
Menciond que ya estando recluido se le abrié el proceso penal 82/992, por presuntas
amenazas a una psicologa del centro.

2. Entrevista con el Director del centro

El licenciado Roberto Adrian Castellanos, Director del centro, manifesté que el Consejo
Técnico decidio ubicar al interno Ismael Rosas Marquez en el dormitorio L debido a su
alta reincidencia. No obstante, el visitador adjunto observdé que los estudios técnicos
aplicados a este interno datan de 1988, cuando fue trasladado al "Cereso de Tehuacan".
Al solicitarse al Director los estudios actualizados, dijo que éstos no se habian efectuado,
y que como "agravante del caso" se ha tomado en consideracion que el interno obtuvo su
libertad anticipada a condicion de llevar una vida productiva y alejada de problemas de
caracter penal, lo que no fue acatado. EI mismo funcionario acept6 que la ubicacion en el
area de maxima seguridad, por motivo de reincidencia, no se encuentra previsto en el
Reglamento Interior para los Establecimientos de Reclusion del estado de Puebla.

Respecto a la ubicacion del interno José Juan Pérez Castillo en el modulo de maxima
seguridad, el Director expuso que se debe a una peticion del cuerpo técnico del centro,
pues el recluso amenazé a dos miembros del area de psicologia, e incluso acoso
sexualmente a una de ellas. Ante tal situacion se le abrié el proceso penal 82/992,

3



radicado en el Juzgado 8o. de lo Penal en la ciudad de Puebla EI Consejo Técnico
Interdisciplinario decidio ubicar al recluso en el dormitorio L el 15 de octubre de 1992, por
considerarlo "peligroso y para proteger al personal técnico. El caso es valorado cada tres
meses -segun acuerdo del Consejo-. Agregd que el interno es un sujeto conflictivo,
opuesto en todo a la autoridad, demandante, poco interesado en su tratamiento, pues no
colabora en ninguna actividad, aduciendo que no hay labores a su nivel ya que es
ingeniero en electrénica.

El mismo funcionario sefialé que el interno José Juan Pérez Castillo lo acusé ante el
Ministerio Publico Federal por desacato de amparo y por abuso de autoridad, pero el juez
nego la orden de aprehension solicitada.

Los estudios técnicos en los que se basaron las miembros del Consejo Técnico para
dictar la ubicacion del interno José Pérez Castillo en el médulo de maxima seguridad, a
pesar de ser solicitados, no se le proporcionaron a los visitadores adjuntos, ya que el
Director mencioné que el diagndstico se hizo con base en las notas personales de cada
uno de los técnicos. El acuerdo dice textualmente: "Por determinacion del C.T.l. y por
considerar una medida mas adecuada para su tratamiento de readaptacion se clasifique
al interno José Juan Pérez Castillo al dormitorio L, siendo el departamento encargado de
la clasificacion quien asigne su ubicacion.”

El Director del centro proporcioné copia de la revaloracion del 9 de febrero de 1993, la
que dice literalmente: "Por razén de seguridad hacia el personal y su personalidad
reportada asi como por su falta de participacion en otras areas se determina
...TRATAMIENTO INTEGRAL y especifico en las areas sefaladas..."

Finalmente, con relacion a las medidas de seguridad que se aplican en el dormitorio L, el
funcionario menciono que efectivamente a todos los internos se les esposa y se les cubre
la vista cada vez que salen de esa area, ya que se pretende que los reclusos no puedan
orientarse en el centro, y agregé que las revisiones a los familiares son exhaustivas
debido a la gran cantidad de sustancias prohibidas que se introducen tales como
cannabis y pastillas psicotropicas. Indicé que no se han reportado quejas al respecto
debido a que los propios familiares conocen las reglas para entrar a ese dormitorio.

3.Revision de expedientes

En relacion con las presuntas violaciones a los Derechos Humanos de los internos en
cuestion, la revision de los expedientes sefiala:

- Que el expediente 31/991 del interno Ismael Rosas Marquez, no contiene los estudios
técnicos que avalen su clasificacion en el médulo de maxima seguridad; que se carece
del registro de los correctivos disciplinarios aplicados por el personal de seguridad y
custodia; y que tampoco se encontrd copia del acta de Consejo Técnico Interdisciplinario
que avale la estancia del interno en el citado médulo. Los estudios técnicos que existen
datan de octubre de 1988, realizados con motivo de su traslado al centro de
Readaptacion Social de Tehuacan, Puebla, por haber participado en un motin.



- Que el expediente 2717/991 del interno José Juan Pérez Castillo, contiene estudios
técnicos del 14 de mayo de 1992, donde se le ubica en el dormitorio C, celda dos y cama
dos, "atendiendo a las caracteristicas de personalidad... y los parametros establecidos en
la Institucién se confirma su ubicacion..."(sic).

El expediente contiene acta de Consejo Técnico Interdisciplinario del dia 15 de octubre
de 1992, para asuntos generales, donde se acuerda su internamiento en el dormitorio L
"...por considerar una medida mas adecuada para su tratamiento de readaptacion..."(sic).

Ademas, contiene los estudios técnicos de las areas de trabajo social, medicina y
psicologia, fechados entre el 11 y el 15 de octubre de 1992, donde se le considera con
"...agresividad: baja... grado de peligrosidad estimado: bajo... diagndstico: rasgos de
activo-independiente ...prondstico: favorable..."(sic).

También se encontrd acta del Consejo Técnico Interdisciplinario, fechada el 9 de febrero
de 1993, donde se revalora el caso del interno José Juan Pérez Castillo y se le ubica en
el dormitorio L celda 13, "por razén de seguridad hacia el personal..."(sic). Ademas,
carece de hoja de correctivos disciplinarios del departamento de Seguridad y Custodia.

4. Antecedentes en el caso del sefior José Juan Pérez Castillo

Durante el mes de abril del afio pasado, el interno José Juan Pérez Castillo fue
segregado e incomunicado por instrucciones del Director del centro, quien actuo a
peticion del Juez 20. de lo penal, pues durante la practica de los careos de Ley el interno
habia ofendido a sus careados. Ante tal situacion se unici6 el juicio de amparo 536/92 -
contra segregacién e incomunicacion- y, a pesar de que fue amparado, no cesoé la
medida por insistencia del Director del centro.

El agente del Ministerio Publico Federal, licenciado Gerardo Maciel Moncada, inici6 la
averiguacion previa 337/92, que se concluyé con la consignaciéon ante el Juez 4o. de lo
penal, en la que se solicitd la orden de aprehension en contra del Director del centro. El
22 de enero del presente el Juez nego la orden de aprehension. El 8 de febrero el agente
del Ministerio Publico Federal apelo la decision y el 23 de marzo se confirmé el auto de
negacion de la orden, causando ejecutoria. El 31 de marzo se acordo el sobreseimiento
del amparo por cese del acto reclamado.

El 4 de mayo de 1992 esta Comision Nacional emitié la Recomendaciéon numero 80/92,
en cuyo Apartado de observaciones se lee: "...Ia falta que motivo la sancion al interno en
ningln momento amerita el aislamiento temporal. Por ende, cabe afirmar que se impuso
en contraposicion al Articulo 16 constitucional, en cuanto que careci0 de la
fundamentacion que debe tener todo acto de autoridad...". Con base en ello, la Comision
Nacional recomendd: "Que se evite, en todos los establecimientos penitenciarios, la
imposicidon de sanciones disciplinarias que no estén establecidas expresamente en la
legislacion vigente, es decir, que no estén debidamente fundamentadas."

5. Criterios de clasificacion en modulo de maxima seguridad



El Director del centro manifestdé que es el Consejo Técnico Interdisciplinario la instancia
encargada de elaborar y aprobar la clasificaciéon clinico-criminologica, mediante la cual se
ubica a un interno en el moédulo de maxima seguridad; que en términos generales esta
reservado para aquellos reclusos cuya conducta dentro del centro tienda a crear
conflictos con el resto de la poblacion o para quienes el Consejo Técnico considera como
de alta peligrosidad conforme a los estudios realizados.

El dia de la ultima visita se encontré en esta area a 65 internos. Se efectud al azar la
revision de 20 expedientes destacando los siguientes resultados:

- El interno Virgilio Herrera Ponce (expediente 1449/993) ingresoé al centro el dia 23 de
abril de 1993 por traslado del Centro de Readaptacion Social de Tehuacéan, junto con
otros cuatro internos, segun informacién adicional del director. El expediente de Herrera
Ponce no contiene valoraciones iniciales de medicina, psicologia y trabajo social, ni
documento alguno que avale su estancia en el médulo de maxima seguridad, donde fue
ubicado desde su ingreso.

- Javier Sanchez Miranda ingreso al centro el 17 de marzo del afio en curso; su
expediente (0885/993) sblo contiene estudios iniciales y ninguna indicacidn en relacién a
su ubicacion.

- Adolfino Antufiez Cerezo ingreso al centro el 11 de noviembre de 1985; su expediente
(2784/985) contiene acta de Consejo Técnico del 16 de junio de 1992 en la que se le
ubica en el dormitorio L.

- Miguel Angel Reyes Quezada. Su expediente (1688/992) contiene los estudios iniciales
que lo colocan en el dormitorio E, celda 17, cama 3, y se le clasifica como bajo en su
indice de peligrosidad.

- Julio Torres Lépez ingresa el 4 de abril de 1987. Su expediente (886/987) contiene acta
del Consejo Técnico del 10 de noviembre de 1988, donde se le clasifica con capacidad
criminal y grado de peligrosidad bajos. No contiene determinacion alguna para su
estancia en dormitorio L.

- Sandro Pedroza Payan (expediente 0175/992) ingresa el 21 de enero de 1992 por
traslado de Izucar de Matamoros. En acta de Consejo fechada el 30 de marzo de 1993,
se confirma su estancia en dormitorio L, sin contener datos de cuando fue ubicado en
ese sitio ni por determinacion de quién. El departamento de Seguridad y Custodia sélo
indica que ya se encuentra en el dormitorio sefalado.

- Javier Aguilar Carretero (expediente 701/981) ingres6 el 12 de junio de 1981. En sesién
del Consejo Técnico del 11 de septiembre de 1990 se le ubica en el dormitorio K, celda 9,
correctivo disciplinario firmado por el Jefe de Seguridad y Custodia en el que se le envia
al dormitorio L. El expediente no contiene acta de Consejo Técnico que avale y confirme
dicha medida.

- José Mariano Vazquez Chamorro (expediente 2157/989) ingresé el 27 de agosto de
1989. En la valoracion inicial del 29 de agosto del 1989 se le clasifica como de
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agresividad media y grado de peligrosidad medio; elementos de seguridad y custodia lo
ubican en el dormitorio I, celda dos, cama dos. Para el 12 de marzo de 1992 el interno es
ubicado en el dormitorio L. Pese a que se encontraron los estudios técnicos, no existe
acta de sesion de Consejo ni acuerdo alguno.

- Zarate Stivenz Alejandro (expediente 2952/992) ingresé al centro el 16 de octubre de
1990 por el delito de robo, bajo el proceso penal 292/989. Hay una nota donde se
especifica que sélo el Director puede autorizar su libertad. El acta de Consejo esta
fechada del 17 de noviembre de 1988 y fue preparada para el proceso 181/985. No
contiene estudios actualizados, no obstante que originalmente se diagnosticé al interno
trastorno antisocial de la personalidad y farmacodependencia. No hay constancia algona
de su ubicacién en el dormitorio L. En informacion adicional el Director manifiesta que el
interno se encuentra alli debido a que. se le abrid proceso 25/992 por posesion de
psicotropicos.

[ll. OBSERVACIONES

No existen criterios unificados para ubicar a un interno en el dormitorio L y el
procedimiento es diverso, pues en unas ocasiones es por traslado de otro centro; en
otras, por medida disciplinaria, yen otras mas por tratamiento bajo dasificacion del
Consejo.

El andlisis de los expedientes correspondientes a los sefiores Ismael Rosas Marquez y
José Juan Pérez Castillo demuestra que se encuentran injustificadamente en el modulo
de maxima seguridad, pues en el caso del primero no existe documentacion técnica
algunay, respecto del segundo, existen notorias contradicciones entre el acta de Consejo
Técnico, los estudios iniciales y la valoracién posterior. Se menciona en el acta que es
por cuestiones de tratamiento, posteriormente se aduce seguridad para el personal
técnico, y en los estudios iniciales no se le clasifica como de alta peligrosidad.

Ademas, es inaceptable que cuando los internos salen del area de segregacion se les
encapuche y se les espose, asi como que se obstaculicen o se interrumpan las
conversaciones telefénicas de los reclusos.

La Comision Nacional de Derechos Humanos constatdo anomalias que resultan violatorias
de los Derechos Humanos de los internos del Dormitorio L y de las siguientes
disposiciones legales:

Del Articulo 159 del Reglamento Interior para los Establecimientos de Reclusion del
estado de Puebla y del numeral 30, incisos 2 y 3, de las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos de la Organizacion de la Naciones Unidas, al impooerse una
sancion disclplinaria sin la notificacion correspondiente al interno acerca de la infraccion
gue se le imputa (evidencia 1, incisos a 'y b).

De las reglas 36 y 37 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos de la
Organizacion de las Naciones Unidas y del principio 7, inciso, 3, del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o



Prision, al escucharse e interrumpirse las conversaciones telefénicas de los internos
(evidencia 1, incisos, a 'y b).

Del Articulo 46 de la Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas de la Libertad del estado
de Puebla; de los numerales 31 y 33 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de
Reclusos de la Organizacion de las Naciones Unidas; de los Articulos 2 y 5 del Codigo de
Conducta para Funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley aprobado por la
Organizacion de las Naciones Unidas; de los principios 1, 3 y 6 del Conjunto de
Principios para la Proteccién de Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o
Prisidn, al encapucharse y esposarse a los internos en su desplazamiento por el interior
del centro (evidencias 1 incisos ay b, y 2).

Del Articulo 29, inciso, b, de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos de
la Organizacion de las Naciones Unidas, al imponerse medidas disciplinarias por tiempo
indefinido (evidencia 2).

Del Articulo 16 de la Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas de la Libertad del estado
de Puebla y del Articulo 110 del Reglamento Interior para los Establecimientos de
Reclusion del estado de Puebla, al no integrarse debidamente los expedientes, que
carecen de los estudios técnicos actualizados, de los internos scgregados (evidencias 3,
inciso a, y 5).

Del Articulo 14 y 15 de la Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas de la Libertad del
estado de Puebla y del Articulo 108 del Reglamento Interior para los Establecimientos de
Reclusién del estado de Puebla, al mantenerse a un interno en el dormitorio L sin el aval
del Consejo Técnico Interdisciplinario (evidencias 3, inciso a, y 5).

De los Articulos 67, 68 y 69 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos
de la Organizacion de las Naciones Unidas, al no contarse con criterios clinico-
criminologicos especificos para el dormitorio L y destinarlo a la doble funcion de
tratamiento y a la aplicion de sanciones disciplinarias (evidencia 5).

En consecuencia, la Comisién Nacional de Derechos Humanos, hace a usted, con todo
respeto, seilor Gobernador, las siguientes:

IV. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que se garantice la integridad fisica y moral de los internos Ismael Rosas
Marquez y José Juan Pérez Castillo.

SEGUNDA. Que se ubique a los internos Ismael Rosas Marquez y José Juan Pérez
Castillo en dormitorios generales conforme a la clasificacion clinico-criminolégica inicial
emitida por el Consejo Técnico Interdiciplinario.

TERCERA. Que se notifigue debidamente a los internos acerca del motivo y la duracién
de las sanciones disciplinarias.



CUARTA. Que se evite el uso de capuchas y esposas para el traslado de internos dentro
de las instalaciones del centro.

QUINTA. Que se prohiba estrictamente escuchar e interrumpir las conversaciones
telefonicas de los internos, y que se coloquen teléfonos publicos en el dormitorio L.

SEXTA. Que se establezcan los criterios de clasificacion clinico-criminolégica para el
tratamiento de los internos y que la zona de segregacion se utilice exclusivamente para
su finalidad especifica.

SEPTIMA. Que se integren debidamente los expedientes de toda la poblacion y que se
anexen todos los documentos que se relacionen con el interno, particularmente los
derivados de su proceso y tratamiento.

OCTAVA. De conformidad con el Articulo 46, segundo parrafo de la Ley de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de
esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de quince dias
habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comisién Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en
gue haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dard lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion no fue aceptada, quedando la Comision Nacional de Derechos
Humanos en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional
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