RECOMENDACION

1993/147

Clasificacion confidencial

Datos Confidenciales clasificados Fec;_ha d.e, Clasificacion FURGEMENto Perl_qdo de Paginas
Clasificacion Legal Clasificacion
. . 7 julio 2023 Avrticulo 113,
Nombre victimas, quejoso y/o o
agraviado y/o terceros en los Tercera fraccion |, de la
) . Visitaduria 8 agosto 2023 Confidencial LFTAIP y 116 Permanente 1,2,3,6,7,8,9
expedientes de queja sobre Arraf .
violaciones a derechos humanos General parrafo primero,
de la LGTAIP.
7 julio 2023 Articulo 113,
Tercera fraccion |, de la
Narracién de hechos Visitaduria 8 agosto 2023 Confidencial LFTAIP y 116 Permanente 1.34,5
General parrafo primero,
de la LGTAIP.
Ubicacion/ 7 julio 2023 Articulo 113,
maodulo/estancia/dormitorio que Tercera fraccion |, de la
ocupan las personas privadas de la Visitaduria 8 agosto 2023 Confidencial LFTAIP y 116 Permanente 1
libertad en centros penitenciarios General parrafo primero,
de la LGTAIP.
7 julio 2023 Articulo 113,
situacion juridica d Tercera fraccion |, de la
Visitaduria 8 agosto 2023 Confidencial LFTAIP y 116 Permanente 2
General parrafo primero,
de la LGTAIP.
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\w Comision Nacional de los Derechos Humanos
P’/ México

SINTESIS:

LA RECOMENDACION 147/93, DEL 28 DE JULIO DE 1993, SE ENVIO AL
GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA Y SE REFIRIO AL CASO DE M
Y , INTERNOS DEL CEN

o) ) QUEJARON QUE DE MANERA
ARBITRARIA ESTAN UBICADOS EN EL QUE
LES PONEN

OSOS; UBICAR A LOS QUEJOSO EN DORMITORIOS GENERALES
CONFORME A LA CLASIFICACION CLINICO-CRIMINOLOGICA EMITIDA POR EL
CONSEJO TECNICO INTERDISCIPLINARIO; NOTIFICAR DEBIDAMENTE A LOS
INTERNOS EL MOTIVO Y LA DURACION DE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS;
EVITAR EL USO DE LAS

ICA E INTEGRAR DEBIDAMENTE LOS
EXPEDIENTES DE TODA LA POBLACION, AL QUE SE ANEXEN TODOS LOS
DOCUMENTOS QUE SE RELACIONEN CON EL INTERNO, EN ESPECIAL LOS
DERIVADOS DE SU PROCESO Y TRATAMIENTO.

Recomendaciéon 147/1993

Caso de
y
Internos del Centro
e

adaptacion Social de
Puebla, Pue.

México, D.F., a 28 de julio
de 1993

C. LIC. MANUEL BARTTLET DIAZ,
GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA,
PUEBLA, PUE.

Distinguido sefior Gobernador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el Articulo 102,
Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en



los Articulos 1°; 6°, fracciones Il y IlI; 15, fraccion VII, 2, fraccion 1V; 44; 46 y 51 de la Ley
de la Comision Nacional de Derechos Humanos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 29 de junio 1992, ha examinado los elementos contenidos en los
expedientes CNDH/121/93/PUE/P01728 y CNDH/121/93/PUE/P02424.000, y vistos los
siguientes:

. HECHOS

De acuerdo con los lineamientos del Programa Penitenciario de esta Comision Nacional,
los dias 13 de mayo y 11 de junio del presente afio, un grupo de visitadores adjuntos se
presentd en el centro de Readaptacion Social de Puebla, Puebla, con objeto de conocer
presuntas violaciones a los Derechos Humanos de los internos y

, quienes dirigieron escrito de queja a la Comision Nacional de

Derechos Humanos.
Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. Entrevista con los internos

- I
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2. Entrevista con el Director del centro

El licenciado , Director del centro, manifesté que el Consejo
Técnico decidio ubicar al interno en el dormitoriol debido a su
alta reincidencia. No obstante, el visitador adjunto observé que los estudios técnicos
aplicados a este interno datan de 1988, cuando fue trasladado al "Cereso de Tehuacan".
Al solicitarse al Director los estudios actualizados, dijo que éstos no se habian efectuado,
y que como "agravante del caso" se ha tomado en consideracion que el interno obtuvo su
libertad anticipada a condicion de llevar una vida productiva y alejada de problemas de
caracter penal, lo que no fue acatado. El mismo funcionario acepto que la ubicacion en el
area de ||} ror motivo de reincidencia, no se encuentra previsto en el
Reglamento Interior para los Establecimientos de Reclusion del estado de Puebla.

Respecto a la ubicacion del interno en el

, el Director expuso que se debe a una peticion del cuerpo tecnico del centro,
pues el recluso amenazé a dos miembros del area de psicologia, e incluso acoso
sexualmente a una de ellas. Ante tal situacion se le abrié el proceso penal -
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radicado en el Juzgado 8o. de lo Penal en la ciudad de Puebla EI Consejo Técnico
Interdisciplinario decidio ubicar al recluso en el el 15 de octubre de 1992, por
considerarlo "peligroso y para proteger al personal técnico. El caso es valorado cada tres
meses -segun acuerdo del Consejo-. Agregd que el interno es un sujeto conflictivo,
opuesto en todo a la autoridad, demandante, poco interesado en su tratamiento, pues no
colabora en ninguna actividad, aduciendo que no hay labores a su nivel ya que es
ingeniero en electrénica.

El mismo funcionario sefalé que el interno lo acuso6 ante el
Ministerio Publico Federal por desacato de amparo y por abuso de autoridad, pero el juez
nego la orden de aprehension solicitada.

Los estudios técnicos en los que se basaron las miembros del Consejo Técnico para
dictar Ia ubicacion del interno [N < < DRSS -
pesar de ser solicitados, no se le proporcionaron a los visitadores adjuntos, ya que el
Director mencioné que el diagndstico se hizo con base en las notas personales de cada
uno de los técnicos. El acuerdo dice textualmente: "Por determinacion del C.T.I. y por
considerar una medida mas adecuada para su tratamiento de readaptacion se clasifique

al interno al , siendo el departamento encargado de
la clasificacion quien asigne su ubicacion.”

El Director del centro proporciond copia de la revaloracion del 9 de febrero de 1993, la
gue dice literalmente: "Por razén de seguridad hacia el personal y su personalidad
reportada asi como por su falta de participacion en otras areas se determina
...TRATAMIENTO INTEGRAL y especifico en las areas sefaladas..."

Finalmente, con relacion a las medidas de seguridad que se aplican en el ||| . ¢
funcionario menciono que efectivamente a todos los internos se les esposa y se les cubre
la vista cada vez que salen de esa area, ya que se pretende que los reclusos no puedan
orientarse en el centro, y agregé que las revisiones a los familiares son exhaustivas
debido a la gran cantidad de sustancias prohibidas que se introducen tales como
cannabis y pastillas psicotrdpicas. Indicé que no se han reportado quejas al respecto
debido a que los propios familiares conocen las reglas para entrar a ese dormitorio.

3.Revision de expedientes

En relacion con las presuntas violaciones a los Derechos Humanos de los internos en
cuestion, la revision de los expedientes sefiala:

- Que el expediente [Jiij de! interno , no contiene los estudios
técnicos que avalen su clasificacion en el ; que se carece
del registro de los correctivos disciplinarios aplicados por el personal de seguridad y
custodia; y que tampoco se encontrd copia del acta de Consejo Técnico Interdisciplinario
que avale la estancia del interno en el citado médulo. Los estudios técnicos que existen
datan de octubre de 1988, realizados con motivo de su traslado al centro de
Readaptacion Social de Tehuacan, Puebla, por haber participado en un motin.



- Que el expediente I de! interno IINIGzGNNENEGEGEGE o tich

... y los parametros establecidos en

la Institucion se confirma su ubicacion..."(sic).

El expediente contiene acta de Consejo Técnico Interdisciplinario del dia 15 de octubre
de 1992, para asuntos generales, donde se acuerda su internamiento en el
"...por considerar una medida mas adecuada para su tratamiento de readaptacion..."(sic).

Ademas, contiene los estudios técnicos de las areas de trabajo social, medicina y
psicologia, fechados entre el 11 y el 15 de octubre de 1992, donde se le considera con
"...agresividad: baja... grado de peligrosidad estimado: bajo... diagndstico: rasgos de
activo-independiente ...prondstico: favorable..."(sic).

También se encontrd acta del Consejo Técnico Interdisciplinario, fechada el 9 de febrero
de 1993, donde se revalora el caso del interno y se le ubica en
el dormitoriol celda . "por razén de seguridad hacia el personal..."(sic). Ademas,
carece de hoja de correctivos disciplinarios del departamento de Seguridad y Custodia.

4. Antecedentes en el caso del seﬁor_
Durante el mes de abril del afio pasado, s

El agente del Ministerio Publico Federal, licenciado Gerardo Maciel Moncada, inici6 la
averiguacion previa , que se concluyé con la consignacion ante el Juez 4o0. de lo
penal, en la que se solicitd la orden de aprehension en contra del Director del centro. El
22 de enero del presente el Juez nego la orden de aprehension. El 8 de febrero el agente
del Ministerio Publico Federal apelo la decision y el 23 de marzo se confirmé el auto de
negacion de la orden, causando ejecutoria. El 31 de marzo se acordo el sobreseimiento
del amparo por cese del acto reclamado.

El 4 de mayo de 1992 esta Comision Nacional emitié la Recomendacion numero 80/92,
en cuyo Apartado de observaciones se lee: "...Ia falta que motivo la sancion al interno en
ningln momento amerita el aislamiento temporal. Por ende, cabe afirmar que se impuso
en contraposicion al Articulo 16 constitucional, en cuanto que careci0 de la
fundamentacion que debe tener todo acto de autoridad...". Con base en ello, la Comision
Nacional recomendd: "Que se evite, en todos los establecimientos penitenciarios, la
imposicion de sanciones disciplinarias que no estén establecidas expresamente en la
legislacion vigente, es decir, que no estén debidamente fundamentadas."

5. Criterios de clasificacion en modulo de maxima seguridad



El Director del centro manifestdé que es el Consejo Técnico Interdisciplinario la instancia
encargada de elaborar y aprobar la clasificaciéon clinico-criminologica, mediante la cual se
ubica a un interno en el moédulo de maxima seguridad; que en términos generales esta
reservado para aquellos reclusos cuya conducta dentro del centro tienda a crear
conflictos con el resto de la poblacion o para quienes el Consejo Técnico considera como
de alta peligrosidad conforme a los estudios realizados.

El dia de la ultima visita se encontr6 en esta area a 65 internos. Se efectué al azar la
revision de 20 expedientes destacando los siguientes resultados:

(op}



[ll. OBSERVACIONES

No existen criterios unificados para ubicar a un interno en el dormitorio I y el
procedimiento es diverso, pues en unas ocasiones es por traslado de otro centro; en
otras, por medida disciplinaria, yen otras mas por tratamiento bajo dasificacion del
Consejo.

El analisis de los expedientes correspondientes a los sefiores

demuestra que se encuentran injustificadamente en el
, pues en el caso del primero no existe documentacién tecnica
algunay, respecto del segundo, existen notorias contradicciones entre el acta de Consejo
Técnico, los estudios iniciales y la valoracién posterior. Se menciona en el acta que es
por cuestiones de tratamiento, posteriormente se aduce seguridad para el personal
técnico, y en los estudios iniciales no se le clasifica como de alta peligrosidad.

<

Ademas, es inaceptable que cuando los internos salen del area de segregacion se les
encapuche y se les espose, asi como que se obstaculicen o se interrumpan las
conversaciones telefénicas de los reclusos.

La Comision Nacional de Derechos Humanos constatdo anomalias que resultan violatorias
de los Derechos Humanos de los internos del Dormitorio I y de las siguientes
disposiciones legales:

Del Articulo 159 del Reglamento Interior para los Establecimientos de Reclusion del
estado de Puebla y del numeral 30, incisos 2 y 3, de las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos de la Organizacion de la Naciones Unidas, al impooerse una
sancion disclplinaria sin la notificacion correspondiente al interno acerca de la infraccion
gue se le imputa (evidencia 1, incisos a 'y b).

De las reglas 36 y 37 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos de la
Organizacion de las Naciones Unidas y del principio 7, inciso, 3, del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o
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Prision, al escucharse e interrumpirse las conversaciones telefénicas de los internos
(evidencia 1, incisos, a 'y b).

Del Articulo 46 de la Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas de la Libertad del estado
de Puebla; de los numerales 31 y 33 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de
Reclusos de la Organizacion de las Naciones Unidas; de los Articulos 2 y 5 del Codigo de
Conducta para Funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley aprobado por la
Organizacion de las Naciones Unidas; de los principios 1, 3 y 6 del Conjunto de
Principios para la Proteccién de Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o
Prisidn, al encapucharse y esposarse a los internos en su desplazamiento por el interior
del centro (evidencias 1 incisos ay b, y 2).

Del Articulo 29, inciso, b, de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos de
la Organizacion de las Naciones Unidas, al imponerse medidas disciplinarias por tiempo
indefinido (evidencia 2).

Del Articulo 16 de la Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas de la Libertad del estado
de Puebla y del Articulo 110 del Reglamento Interior para los Establecimientos de
Reclusion del estado de Puebla, al no integrarse debidamente los expedientes, que
carecen de los estudios técnicos actualizados, de los internos scgregados (evidencias 3,
inciso a, y 5).

Del Articulo 14 y 15 de la Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas de la Libertad del
estado de Puebla y del Articulo 108 del Reglamento Interior para los Establecimientos de
Reclusion del estado de Puebla, al mantenerse a un interno en el dormitoriol sin el aval
del Consejo Técnico Interdisciplinario (evidencias 3, inciso a, y 5).

De los Articulos 67, 68 y 69 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos
de la Organizacion de las Naciones Unidas, al no contarse con criterios clinico-
criminologicos especificos para el dormitorio I y destinarlo a la doble funcion de
tratamiento y a la aplicion de sanciones disciplinarias (evidencia 5).

En consecuencia, la Comisién Nacional de Derechos Humanos, hace a usted, con todo
respeto, seilor Gobernador, las siguientes:

IV. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que se garantice la integridad fisica y moral de los internos |||

I

SEGUNDA. Que se ubique a los internos y
en dormitorios generales conforme a la clasificacion clinico-criminologica inicial
emitida por el Consejo Técnico Interdiciplinario.

TERCERA. Que se notifigue debidamente a los internos acerca del motivo y la duracién
de las sanciones disciplinarias.



CUARTA. Que se evite el uso de capuchas y esposas para el traslado de internos dentro
de las instalaciones del centro.

QUINTA. Que se prohiba estrictamente escuchar e interrumpir las conversaciones
telefonicas de los internos, y que se coloquen teléfonos publicos en el dormitorio.

SEXTA. Que se establezcan los criterios de clasificacion clinico-criminolégica para el
tratamiento de los internos y que la zona de segregacion se utilice exclusivamente para
su finalidad especifica.

SEPTIMA. Que se integren debidamente los expedientes de toda la poblacion y que se
anexen todos los documentos que se relacionen con el interno, particularmente los
derivados de su proceso y tratamiento.

OCTAVA. De conformidad con el Articulo 46, segundo parrafo de la Ley de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de
esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de quince dias
habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comisién Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en
qgue haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dard lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion no fue aceptada, quedando la Comision Nacional de Derechos
Humanos en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional
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