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VERSIÓN PÚBLICA DE LA RECOMENDACIÓN 159/1993 

MOTIVACIÓN Y FUNDAMENTACIÓN DE 
ELIMINACIÓN DE INFORMACIÓN: 

DATOS CONFIDENCIALES 
CLASIFICADOS 

CLASIFICACIÓN FUNDAMENTO 
LEGAL PERIODO DE CLASIFICACIÓN PÁGINAS 

Narración De Hechos 

CONFIDENCIAL

Artículo 113, fracción I de la 
Ley Federal de Transparencia 
y Acceso a la Información 
Pública, en virtud de tratarse 
de información que contiene 
datos personales 
concernientes a personas 
identificadas o identificables.

INDEFINIDO, en consideración al 
criterio directivo previsto en el 

Lineamiento Trigésimo Octavo de los 
Lineamiento Generales para la 

Clasificación y Desclasificación de la 
Información, hasta en tanto las personas 

facultadas para ello, otorguen el 
consentimiento expreso al que hace 
referencia el artículo 117 de la Ley 

Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública. 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10 

Nombre o seudónimo de víc�mas 
(directas e indirectas), tes�gos, 

agraviados y terceros 
1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 

Nombre de personas servidoras 
públicas encargadas de la 

administración y procuración de 
jus�cia, y/o encargadas de realizar 

labores de seguridad pública y 
nacional 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 

Nombre de autoridades 
responsables 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 

Sexo 
1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 

Ocupación 
8, 10, 11 

Fecha de clasificación: 07 de julio y 08 de agosto de 2023 
Unidad Administrativa Responsable: Segunda Visitaduría General 

http://www.cndh.org.mx/


 

 

 

SÍNTESIS: La Recomendación 159/93, del 10 de agosto de 1993, se envió al Secretario 
General de Protección y Vialidad del Departamento del Distrito Federal y se refirió al caso 
de  quienes el día 
28 de diciembre de 1992 sufrieron  

 Se inició la averiguación previa 
23ª/2337/92-12-AII, que se consignó ante el Juez Quincuagésimo Sexto de lo Penal, 
quien inició la causa penal 130/93. Sin embargo, por parte de la Secretaría General de 
Protección y Vialidad no se realizó una investigación adminsitrativa sobre los hechos en 
contra de los presuntos responsables y de los elementos que se encontraban de guardia 
en el módulo del destacamento el día de los hechos, quienes se condujeron con 
falsedad. Se recomendó realizar una investigación administrativa en contra de los 
elementos responsables de los hechos y de quienes los encubrieron así como, en su 
caso, imponer las sanciones correspondientes. 

Recomendación 159/1993 

México, D.F., a 10 de agosto de 1993 

Caso de  

C. Superintendente General René Moterrubio López, 

Secretario General del Protección y Vialidad del Departamento del Distrito Federal, 

Ciudad. 

Muy distinguido señor: 

La Comisión Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el Artículo 102, 
Apartado B, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como en 
los Artículos 1º; 6º, fracciones II, III y XII; 15, fracción VII; 24, fracción IV; 44; 46; 51 y 
Tercero Transitorio de la Ley de la Comisión Nacional de Derechos Humanos, publicada 
en el Diario Oficial de la Federación el día 29 de junio de 1992, ha examinado los 
elementos contenidos en el expediente CNDH/122/93/DF/S00329.001, relacionados con 
la queja interpuesta por : 

I. HECHOS 

1. El día 21 de enero de 1993, esta Comisión Nacional recibió la queja formulada por  
 

mediante la cual señaló presuntas violaciones a Derechos 
Humanos cometidas por parte de la Secretaría General de Protección y Vialidad, así 
como de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. 
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Expresó  que el día 28 de diciembre de 1992,  
 
 
 
 

   
 

   
. 

Que ese mismo día  denunció  
 
 
 

. Que el 31 de diciembre de 1992, Luis Manuel Baeza Gallegos, Segundo 
Inspector, Comandante de Grupo de Agrupaciones a Caballo, Zona Sur, de la Secretaría 
General de Protección y Vialidad,  

  
. 

2. Con fecha 11 de febrero de 1993, la Comisión Nacional giró el oficio número V2/2944, 
al licenciado Salvador Villaseñor Arai, entonces Supervisor General para la Defensa de 
los Derechos Humanos de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, por el 
cual se requirió copia certificada de la averiguación previa 23a/2337/92-12-AII. 

3. Con fecha 11 de febrero de 1993, la Comisión Nacional giró el oficio número V2/2945, 
al Superintendente General René Monterrubio López, Secretario General de Protección y 
Vialidad del Departamento del Distrito Federal, solicitando un informe pormenorizado 
sobre los hechos constitutivos de la queja, en el que contuviera datos de identificación de 
los elementos que participaron en ellos. La respuesta se recibió el día 1 de marzo de 
1993, mediante el oficio DJ/064/93. 

4. Con fecha 1 de marzo de 1993, se recibió el oficio SGDH/982/93, firmado por el 
licenciado Salvador Villaseñor Arai, entonces Supervisor General para la Defensa de los 
Derechos Humanos de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, mediante 
el cual remitió copia de la averiguación previa 23/2337/92-12, a la que se le acumularon 
las indagatorias 23/2338/92-12 y 23/2340/92-12, así como un informe rendido a esa 
Supervisión General. 

5. El día 21 de junio de 1993 se recibió el oficio SGDH/4047/93, de la Supervisión 
General para la Defensa de los Derechos Humanos de la Procuraduría General de 
Justicia del Distrito Federal, en el que se informa del avance de las citadas indagatorias. 
La última actuación consistía en el envío de la propuesta de consignación a la Oficina 
Dictaminadora de la Delegación Regional Tlalpan, la cual fue autorizada. 

6. El día 5 de agosto de 1993 un Visitador Adjunto de esta Comisión Nacional acudió al 
Juzgado Quincuagésimo Sexto de lo Penal, a conocer el estado que guardaba la causa 
penal 130/93, que se inició en contra de  
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 con motivo de la consignación de la averiguación previa 23/2337/92-
12, de fecha 28 de julio de 1993. 

Del análisis de la documentación proporcionada por la Procuraduría General de Justicia 
del Distrito Federal se desprende que: 

a) Con fecha 28 de diciembre de 1992, se presentó en la Vigésima Tercera Agencia 
Investigadora del Ministerio Público , para querellarse 
por el delito de , cometido en su agravio y en 
contra de quien o quienes resulten responsables. 

En su declaración manifestó que,  
la Policía Montada de la Secretaría General de 

Protección y Vialidad  que se 
    

inmediatamente dicho oficial, sin orden o permiso alguno,  
. Pasados unos segundos escuchó  

 
  

Que nuevamente  
 . 

b) En la misma fecha, se presentó en la misma Agencia Investigadora  
, para querellarse por el delito d en contra de dos 

elementos de la Secretaría General de Protecaón y Vialidad del Sector de la Policía 
Montada. En su declaración ministerial manifestó que el día 28 de diciembre de 1992, 
siendo las 01:35 horas,  

 
or un elemento de la Policía Montada de 

la Secretaría General de Protección y Vialidad que iba acompañado de otro elemento, los 
cuales le manifestaron  

c) En la misma fecha, el agente del Ministerio Público practicó inspección ocular en el 
domicilio  donde se observaron  

 
 En la puerta 

de acceso al inmueble se apreció  el cual presentaba una 
.  querellante  

 

d) En la misma fecha, 28 de diciembre de 1992, se dio fe de seis cartuchos percutidos 
calibre 225RM de la marca 3RP, WCC, y se presentó en la Agencia del Ministerio Público 
el perito en materia de balística, , quien se llevó los casquillos 
percutidos para su estudio. 

e) Con fecha 28 de diciembre de 1992, se presentó en la Vigésima Tercera Agencia 
Investigadora del Ministerio Público  para denunciar 
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 y a dos elementos de la Policía Montada de la Secretaría General de 
Protección y Vialidad, por el delito  y lo que resulte cometido 
en su agravio. 

En su declaración manifestó que,  
un policía de la montada  

 ver que el policía la tenía 
  ;  

 
Que en total   

 

f) En esa fecha, se practicó inspección ocular en el domicilio  
 en donde se observaron  

. 

g) El día 29 de diciembre de 1992, se rindió dictamen de balística sobre seis casquillos 
calibre .223 REM R-P, que concluye fueron percutidos por una misma arma tipo rifle 
semiautomático. 

h) Con fecha 30 de diciembre de 1992, la perito  informó que 
no fue posible efectuar el avalúo de daños solicitado, ya que la dirección que tenía 
estaba equivocada. 

i) El mismo 30 de diciembre de 1992, se presentó en la Agencia del Ministerio Público el 
Segundo Inspector, Comandante de Grupo de Agrupaciones a Caballo, Zona Sur de la 
Secretaría General de Protección y Vialidad, Luis Manuel Baeza Gallegos, para poner a 
disposición del Ministerio Público , por encontrarse dicha 
persona relacionada con la averiguaaón previa 23a/2337/92-12. 

j) Ese mismo día, el  fue examinado físicamente por el 
médico Omar Guadarrama y se dio fe de que no presentaba huellas de lesiones 
externas. 

k) En igual fecha compareció , quien manifestó que el día lunes 
28 de diciembre de 1992, siendo las 00:45 horas,  

 
 

 por lo que  
 ,   

 
Se  

 En ese acto,  
;  

 ,   
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l) El día 30 de diciembre de 1992, se practicó inspección ocular en la casa  
, en donde se observaron cuatro cristales de las puertas y las 

ventanas estrellados  En el interior  
con daño en la casetera del lado derecho. En otra puerta se apreció un cristal 

 
en la parte superior. Por la 

parte exterior del cuarto, se tuvo a la vista una "despostillada" que,  
 

m) El mismo día, el inculpado  rindió declaración ministerial, 
nombrando a  

 Manifestó que el día 28 de diciembre de 1992, al 
encontrarse de  le dijo que el 

 a su domicilio 
que se encontraba ubicado  Al llegar a dicha casa,  

, al parecer, . En ese momento s  
 que el deponente  En ese momento, les 

empezó  , 
la cual es un rifle M-16, . Que salieron  

 , los cuales 
registraron desde fuera, para ver si ". En ese momento  

 
Después  . 

 ,  
 A preguntas especiales del agente 

del Ministerio Público respondió    
,    
 Que se percató de que . Que él 

     
  

 

n) El 30 de diciembre de  policía segundo de 
la Secretaría General de Protección y Vialidad del Departamento del Distrito Federal, 
para solicitar se le dejara en custodia al policía  su 
subordinado, comprometiéndose a presentarlo tantas veces como fuera necesario para la 
debida integración de la indagatoria. 

ñ) El día 18 de febrero de 1993, l  
declarando que al tener a la vista los 

nombramientos de los policías que responden a los nombres de  
 en los que aparece una fotografía de cada 

uno de los elementos policiales, reconoció a  
uctas mencionadas en su denuncia. 

o) Ese mismo día, el testigo  refirió que el día 28 de diciembre de 
1992, a las 01:00 horas, r  

. Al ir a la 
















