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SINTESIS: La Recomendacion 181/93, del 6 de septiembre de 1993, se envio al
Procurador General de Justicia del Distrito Federal y se refirid al caso de la sefiora
Marcela Martinez Sanchez, quien fue detenida arbitrariamente por agentes de la Policia
Judicial, los cuales se coludieron para tal fin con la denunciante de la quejosa en la
averiguacion previa 18%2303/91-08, pues prefabricaron un delito flagrante. Se
recomendo iniciar el procedimiento de investigacion administrativa para determinar la
conducta de los agentes del Ministerio Publico que prolongaron la detencién y, en caso
de resultar responsables, ejercitar accidon penal en su contra y cumplir las 6rdenes de
aprehension que se llegaren a dictar.

Recomendacion 181/1993

México, D.F., a 6 de septiembre de 1993

Caso de la sefiora Marcela Martinez Sanchez

C. Lic. Diego Valadés Rios,

Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
Ciudad.

Muy distinguido sefor Procurador:

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el Articulo 102,
Apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en
los Articulos 1°; 6°, fracciones Il y IlI; 15, fracciéon VII; 24, fraccion 1V; 44; 46 y 51 de la Ley
de la Comision Nacional de Derechos Humanos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 29 de junio de 1992, ha examinado los hechos contenidos en el
expediente CNDH/121/91/DF/3471, relativos a la queja interpuesta por la sefioa Blanca
Lirio Muro Gamboa y otras, en representacion del Comité por la Defensa de los Derechos
Humanos del Reclusorio Preventivo Femenil Norte "Norma Corona Sapién”, y vistos los
siguientes:

I. HECHOS

La Comision Nacional de Derechos Humanos recibié, con fecha 15 de noviembre de
1991, un escrito de queja firmado por la sefiora Blanca Lirio Muro Gamboa y otras, en
representacion del Comité por la Defensa de los Derechos Humanos del Reclusorio
Preventivo Femenil Norte "Norma Corona Sapién”, por medio del cual solicitaron la
intervencion de esta Comision Nacional por la presunta violacion a los Derechos
Humanos de la sefiora Marcela Martinez Sanchez. Manifiestan que esta Ultima habia
sido detenida con su hijo de seis aflos el 9 de agosto de 1991 por agentes de la
Delegacion Iztacalco, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y que a



su otro hijo de cinco afos lo dejaron en la calle, hasta como a las 11:00 de la noche; que
no se presentd orden de aprehensiéon, que fue incomunicada durante tres dias; que
recibid golpes por todo el cuerpo y que a su hijo de cinco afios "le pusieron una pistola en
su cabeza" y que a ella la amenazaron "que si no firmaba la iban a matar".

A efecto de allegarse mayores elementos, esta Comision Nacional solicité al licenciado
Roberto Calleja Ortega, entonces Supervisor de Servicios a la Comunidad de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal mediante el oficio 13614, de fecha 3
de diciembre de 1991, un informe sobre los hechos que constituyen la queja referida,
copia simple de la averiguacién previa que originé la detencién, asi como todo aquello
que juzgara indispensable para que esta Comision Nacional valorara debidamente los
actos constitutivos de la queja.

En respuesta, el 27 de diciembre de 1991, se recibi6 el oficio 328-01-881/91, por medio
del cual la autoridad mencionada sefal6 los principales datos de la averiguacion previa
18a/2303/91-08 y remitid copia simple de la misma, sin rendir el informe solicitado
respecto a los hechos materia de la queja.

Con fechas 18 de agosto y 13 de octubre de 1992, este organismo, mediante los oficios
00015782 y 00020614, solicitd al Subprocurador de Control de Procesos y al Supervisor
General para la Defensa de los Derechos Humanos, ambos de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, respectivamente, copia de la averiguacién previa
primordial vinculada a la 18a/2303/91, instruida en contra de la sefiora Marcela Martinez
Sanchez.

En contestacion, el 16 de octubre de 1992, el Supervisor General para la Defensa de los
Derechos Humanos de dicha Procuraduria remitié copia simple de la causa penal 165/91,
radicada en el Juzgado Trigésimo Noveno de lo Penal en el Distrito Federal.

De las constancias recibidas se desprende que el 7 de agosto de 1991 los sefiores Ingrid
Warn Cruz, Rocio Garcia Romero y Oscar Ivan Gaytan Jiménez, denunciaron hechos
que consideraron constitutivos del delito de fraude ante la agente del Ministerio Publico
adscrita al tercer turno de la Decimoctava Agencia Investigadora del Departamento | en
la Delegacion Regional Iztacalco, y se inici6 la indagatoria 18a/2303/91-08.

El 9 de agosto de 1991 la sefiora Marcela Martinez Sanchez fue detenida por agentes de
la Policia del Distrito Federal en su domicilio, tras la solicitud de la sefiora Ingrid Warn
Cruz, quien previamente acudio a las oficinas de la Subdireccidn operativa de la Policia
Judicial del Distrito Federal en Iztacalco, para manifestar que iba a entregar a la sefiora
Marcela Martinez Sdnchez dos cheques por la cantidad de 3 800 000 pesos cada uno y
1200 000 pesos en efectivo. En el momento de la detencién Marcela Martinez Sanchez
tenia en su poder los referidos cheques y la cantidad en efectivo antes indicada.

Asimismo, en el lugar de la detencion se encontraban presentes los hijos de la agraviada
de nombres Omar y Rodrigo Ceballos Martinez de seis y cinco afos, respectivamente.
No existe constancia de la hora en que fue detenida la agraviada.



En esa misma fecha, 9 de agosto de 1991, a las 23:56 horas, la Policia Judicial adscrita
puso a la agraviada a disposicion del agente del Ministerio Publico de la Quincuagésima
Cuarta Agencia Investigadora de la Delegacion Iztacalco. El Representante Social dio fe
de la integridad fisica de la detenida y se agreg6 a la indagatoria el certificado médico de
estado fisico, el cual fue firmado por el doctor Pedro Villagbmez Gonzalez, en el cual se
sefiald que la sefiora Marcela Martinez Sanchez no presentaba huellas de lesiones
externas.

En su declaracion ministerial rendida el dia 10 de agosto de 1991, a las 14:15 horas, la
seflora Marcela Martinez Sanchez manifestd "que acepta en forma espontanea su
actividad... que efectivamente desde hace dos afios se dedica a leer cartas y ademas
hace 'limpias'... que este oficio lo aprendié en su pueblo llamado Puerto Escondido,
Oaxaca, y que se lo ensefid (sic) sus parientes en Oaxaca... que no tiene clientela diaria
solamente en forma ocasional y las curaciones la realiza en su propio domicilio...".
También manifesto que "... conocidé por conducto del sefior Oscar lvan Gaytan Jiménez a
Ingrid Warn Cruz y Rocio Garcia Romero, a quienes les cobro distintas cantidades por
concepto de algunos ‘trabajos’ que les realizd, habiéndose ya gastado el dinero que
gand, por lo que pensaba irse a Puerto Escondido, Oaxaca, para dejar que pasara un
tiempo mientras las cosas se calmaban”.

Agrego la agraviada que el dia 9 de agosto de 1991, se presentd en su domicilio la
sefiora Ingrid Warn Cruz, llevandole 1 200 000 pesos en efectivo y dos cheques del
Banco Mexicano Somex como pago de una "curacion" que le realiz6 a su mama, que
tomd el dinero y los cheques y, al salir a la calle para despedirla, fue como se
presentaron unos agentes de la Policia Judicial, quienes la detuvieron incluso con el
dinero que le acababa de dar la sefiora Ingrid Warn.

El mismo 10 de agosto de 1991, el agente del Ministerio Publico, licenciado Enriqgue Mota
Gonzélez, resolvio el ejercicio de la accién penal en contra de Marcela Martinez
Sanchez, que conocié por turno el C. Juez Trigésimo Noveno Penal del Distrito Federal,
licenciado Horacio Orantes Gonzéalez, ya que a su criterio los hechos que motivaron la
indagatoria eran constitutivos del delito de fraude y por consiguiente sefialé que: "se
establece la notoria urgencia ademas de la flagrancia (sic), establecidas por el Articulo
282 del Cdédigo de Procedimientos Penales, lo primero se desprende de la propia
declaracion de la presentada Marcela Martinez Sdnchez o Marcela Martinez Nufiez al
manifestar: 'que el dinero que gand con sus trabajos ya se lo gastd y que el dia de
mafiana se iba a ir a Puerto Escondido Oaxaca, en una linea de la central camioneta de
esta ciudad, ya sea en fletes y pasajes o en Cristobal Colén o en ADO, para llegar a
Oaxaca de donde iba a tomar un autobls de la 'Solteca’ para dirigirse a Puerto
Escondido y dejar que pasara un tiempo mientras las cosas se calmaban' y la flagrancia
(sic) se establece al haber sido detenida la mencionada casi en el preciso momento en
que recibié los cheques fedatados y el $1200 000 (un millén doscientos mil pesos)...".

Con fecha 11 de agosto de 1991, la sefiora Marcela Martinez Sanchez rindio su
declaracién preparatoria, en la cual no ratifico lo declarado ante el agente del Ministerio
Pudblico, y manifestd que los hechos ocurrieron de la siguiente manera: "... Que el dia
viernes pasado tocaron a la puerta de su domicilio abriendo uno de sus hijos de nombre
Omar, entrando a su vivienda los agentes acomparfados de Ingrid, manifestandole ésta
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que Oscar se encontraba en un problema no sabiendo qué tipo de problema, y que
enseguida la sacaron de los brazos los agentes dejando a uno de sus hijos de nombre
Rodrigo Cevallos afuera de su domicilio llevandose a Omar...", y que la declaraciéon
rendida ante el agente del Ministerio Publico la emitié en virtud de que los agentes de la
Policia Judicial la presionaron diciéndole "... que si no declaraba en ese sentido se iba a
acordar...".

El dia 14 de agosto de 1991 se resolvio la situacion juridica de la indiciada, al decretar su
formal prision por el delito de fraude cometido en agravio de Ingrid Warn Cruz y Rocio
Garcia Romero.

IIl. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El escrito de queja presentado ante esta Comisién Nacional el dia 15 de noviembre de
1991, por la sefiora Blanca Lirio Muro Gamboa y otras en representacion del Comité por
la Defensa de los Derechos Humanos del Reclusorio Preventivo Femenil Norte "Norma
Corona Sapién".

2. Copia simple de la averiguacion previa 18a/2303/9108, iniciada ante la Decimoctava
Agencia Investigadora de la Delegacion Regional Iztacalco, con motivo de la denuncia
presentada por los sefiores Ingrid Warn Cruz, Rocio Garcia Romero y Oscar lvan Gaytan
Jiménez, en contra de la sefiora Marcela Martinez Sanchez, por el delito de fraude, en la
gue destacan las declaraciones rendidas por los denunciantes y la inculpada, asi como
los certificados médicos y fe de lesiones realizados a esta ultima, que fue recibida en
este organismo el dia 8 de enero de 1992, mediante el oficio 328-01-881/91, firmado por
el entonces Supervisor General de Servicios a la Comunidad de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal licenciado Roberto Calleja Ortega.

3. Copia simple de la causa penal 165/91, radicada en el Juzgado Trigésimo Noveno
Penal del Distrito Federal, recibida en esta Comision Nacional el dia 16 de octubre de
1992, mediante el oficio SGDH/444/92 del Supervisor General para la Defensa de los
Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
licenciado Salvador Villasefior Arai.

4. Copia del dictamen de la Supervision General para la Defensa de los Derechos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, enviada a este
organismo con el oficio SGDH/1023/92, recibido el dia 11 de noviembre de 1992.

[ll. SITUACION JURIDICA

El dia 7 de agosto de 1991, la licenciada Leticia Urrutia Cuevas, agente del Ministerio
Pablico adscrita al tercer turno de la Decimoctava Agencia Investigadora del
Departamento | en la Delegacion Regional lztacalco, inici6 la averiguacion previa
18a/2303/91-08, con motivo de la denuncia presentada por Ingrid Warn Cruz, Rocio
Garcia Romero y Oscar Ilvan Gaytan Jiménez, en contra de la sefiora Marcela Martinez
Sanchez por la presunta comision del delito de fraude cometido en su agravio.



El dia 9 de agosto de 1991, agentes de la Comandancia de la Policia Judicial del Distrito
Federal en Iztacalco, hicieron constar mediante escrito dirigido al Jefe del Departamento
de Averiguaciones Previas de la Delegacion Regional Iztacalco, la comparecencia de la
sefiora Ingrid Warn Cruz, quien manifesté que en esa misma fecha haria entrega de dos
cheques de 3 800 000 pesos cada uno y de 1 200 000 pesos en efectivo a la sefiora
Marcela Martinez Sanchez. Posteriormente dichos agentes detuvieron a la agraviada en
su domicilio particular.

En la misma fecha, 9 de agosto de 1991, a las 23:56 horas, el agente de la Policia
Judicial Victor de Hoyos Mitre, presenté ante el agente del Ministerio Publico de la
Quincuagésima Cuarta Agencia Investigadora a Marcela Martinez Sanchez.

El dia 10 de agosto de 1991, la agente del Ministerio Publico licenciada Teresita de J.
Aran Cruz, ejercitd accion penal ante el Juez Trigésimo Noveno Penal del Distrito
Federal, en contra de Marcela Martinez Sanchez, por su presunta responsabilidad en la
comision del delito de fraude en agravio de Ingrid Warn Cruz y Rocio Garcia Romero.

Con fecha 11 de agosto de 1991, el Juez Trigésimo Noveno Penal del Distrito Federal
dicté auto de radicaciéon de la indagatoria de referencia; inici6 la causa 165/91, tomé
declaraciéon preparatoria a Marcela Martinez Sanchez, dicté auto de formal prision, el dia
14 del mismo mes y afio y declar6 abierto el proceso ordinario.

El dia 18 de marzo de 1992, dicho érgano jurisdiccional dicté auto en el que se ordend la
absoluta libertad de Marcela Martinez Sanchez, en virtud del perddén otorgado por la
parte ofendida, y se declaré extinguida la accién penal.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis de las constancias que integran el expediente de queja, esta Comision
Nacional estima que existié violaciébn a los Derechos Humanos de Marcela Martinez
Sanchez, al momento de su detencion, por parte de agentes de la Policia Judicial
adscritos a la Comandancia B de la Subdireccion operativa de la Policia Judicial del
Distrito Federal en Iztacalco, por las circunstancias que a continuacion se expresan:

Como consta en el informe rendido al Jefe del Departamento de Averiguaciones Previas
de la Delegacion Regional en lIztacalco, de fecha 9 de agosto de 1991, por los agentes
de la Policia Judicial Rafael Sergio Regalado Sanchez y Victor de Hoyos Mitre, asi como
el Jefe de Grupo, Antonio Estrada Vallejo, la sefiora Ingrid Warn Cruz se presento ante la
guardia de agentes de la Comandancia de cuenta para manifestar que ese dia entregaria
a Marcela Martinez Sanchez dos cheques y dinero en efectivo por un total de 8 800 000
pesos, debido a las amenazas de ésta ultima contra su integridad y la de su familia.
Posteriormente, los agentes policiacos acompafaron a la sefiora Ingrid Warn Cruz hasta
el domicilio de la ahora agraviada donde efectuaron su detencion, sin que mediara orden
de aprehensién o de presentacion alguna, para lo cual argumentaron que la sefiora
Marcela Martinez tenia en su poder los titulos de crédito y efectivo antes mencionados,
con lo que se quiso justificar una supuesta hipétesis de flagrancia.



Para esta Comision Nacional, tras analizar el enlace logico de los hechos, resulta
incomprensible que la denunciante, no obstante que dos dias antes habia acudido ante la
Decimoctava Agencia del Ministerio Publico a formular denuncia por la presunta comisiéon
del delito de fraude cometido en su agravio por Marcela Martinez, haya optado por acudir
directamente con agentes de la Policia Judicial para manifestar que la presunta
responsable la habia citado en su domicilio para que le hiciera entrega de la cantidad
tantas veces mencionada. Mas aln, a pesar de existir ya una averiguacion previa, de la
cual tenian conocimiento los agentes policiales, como se desprende del propio informe
rendido el 9 de agosto de 1991, no es explicable que éstos no hayan puesto el contenido
de la declaracion indicada en conocimiento de su superior jerarquico, que
constitucionalmente hablando lo es el Ministerio Publico.

Lo anterior, aunado al hecho de haber actuado a peticion de parte, con el propoésito
evidente de ver consumado Lo que en su concepto constituydé un hecho delictivo, en
lugar de prevenir dicha conducta y ponerla en conocimiento del titular del Ministerio
Publico, denota que en todo momento dichos elementos policiales tuvieron la intencion
de prefabricar un delito flagrante.

Consecuentemente, la conclusién del dictamen de la Supervision General para los
Derechos Humanos, que estima que existié "flagrancia” en los hechos relatados, y la
consideracion del agente del Ministerio Publico, licenciado Enrique Mota Gonzéalez, que
concluye que se actualizaron los supuestos de flagrancia y notoria urgencia, resultan a
todas luces incongruentes e improcedentes.

En realidad, se quiso provocar la flagrancia con la intervencion de la victima que le
entrego dinero y titulos de valor a la agraviada, pero a su vez se pretendio justificar el
supuesto de caso urgente. La flagrancia no se surtié porque aun ante la hipétesis de que
los agentes de la Policia Judicial ignoraran los datos que previamente les comunico la
victima, el simple hecho de haber recibido una cantidad de dinero y cheques no es una
manifestacion flagrante o resplandeciente de un delito de fraude, maxime cuando entre
los elementos del cuerpo de este delito esta el engafio, mismo que no pudo haber
existido en el momento de la detencidn, puesto que de las constancias del presente
expediente se infiere que la denunciante no tenia una falsa representacion de la verdad
al haber entregado tales sumas, y no solo previé el hecho que consideré delictivo, sino
que particip6 consciente y voluntariamente en su desarrollo.

Por otra parte, se pretendid justificar el supuesto de caso urgente en la declaracion
rendida por la agraviada con posterioridad a su detencidn, en la que acepta su intencion
de trasladarse a Puerto Escondido, Oaxaca "y dejar que pasara un tiempo mientras las
cosas se calmaban” lo que no convalida la conducta de los agentes de la Policia Judicial
qgue violaron la garantia de seguridad juridica consagrada en el Articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual es clara al establecer el
libramiento de una orden de aprehensién por parte de la autoridad judicial para que
proceda la detencion de una persona. El supuesto de caso urgente, prevé una situacion
actual, inminente, de tal naturaleza que al no impedirse y ante la ausencia de autoridad
Judicial, permitiria al presunto responsable evadir la accidon de la justicia. Jamas se
actualizé dicha hipétesis, no solo debido a la infraestructura del Poder Judicial en el
Distrito Federal, sino porque esta circunstancia se pretendié acreditar después de la
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detencion, y resulta improcedente desvirtuar la ilegalidad de una detencidon con pruebas
obtenidas con posterioridad a la misma.

Ademas de lo anterior, consta en la averiguacion previa 18a/2303/91-08 que las
denunciantes precisaron el domicilio en que podia ser localizada la agraviada, misma que
en su declaracién ministerial manifesté que su actividad la lleva a cabo en su domicilio
particular, lo que indica que tiene arraigo y es facilmente localizable, por lo que no existio
elemento de conviccién previo a la detencion para suponer un temor fundado a
sustraerse de la accion de la autoridad.

Esta Comision Nacional considera que la persecucion de los delitos no puede
confundirse de ninguna forma con la prefabricacién de ilicitos o de los supuestos legales
para detener a una persona, especialmente si ello implica el fomento de conductas
delictivas. Los actos de gobierno deben caracterizarse en todo momento por la buena fe;
asumir la viabilidad de actitudes dolosas constituye una posicién que vulnera la seguridad
juridica y demerita la confianza de la poblacién en sus autoridades.

Los agentes de la Policia Judicial estimaron que al sorprender a la sefiora Marcela
Martinez Sanchez en posesion de los titulos de crédito y efectivo que previamente les
habian informado que se entregarian, seria una prueba de flagrancia. Esto, por el
contrario, no hace mas que evidenciar la mala fe y deslealtad en su desempefio como
servidores publicos. El auxilio prestado por los agentes de la Policia Judicial a la victima
para pretender sorprender en flagrancia a la sefiora Marcela Martinez Sdnchez denota,
ademas, un interés particular en su incriminacién, que contradice la obligacién a cargo de
todos los servidores publicos de conducirse con imparcialidad.

Asimismo, no se justifica la conducta de los agentes del Ministerio Publico, licenciados
José Antonio Centeno Rodriguez y Enrigue Mota Gonzalez, adscritos a al
Quincuagésima Cuarta Agencia Investigadora del Departamento | de Averiguaciones
Previas en la Delegacion Regional Iztacalco, quienes aun al percatarse del hecho de la
detencion ilegal de la agraviada, al no haberse producido en flagrancia o bajo el supuesto
de caso urgente, continuaron con la detencion, por lo que el Ultimo de los nombrados
considerd que se integraban los elementos para consignar a la agraviada cuando se
encontraba indebidamente a su disposicion, y omitié ordenar su inmediata libertad, en
oposicion a lo establecido en el Articulo 132 del Codigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal.

Para esta Comision Nacional no pasan desapercibidas las manifestaciones hechas por el
guejoso en cuanto a que la agraviada fue objeto de incomunicacién, golpes y amenazas,
hechos que no quedaron demostrados ni pueden deducirse del presente expediente; sin
embargo, considera que la violacion al derecho a la libertad es por si misma
suficientemente grave, ademas de que esta conducta suele originar otras violaciones a
los Derechos Humanos que resultan dificilmente comprobables.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional de Derechos Humanos se
permite formular usted, sefior Procurador, respetuosamente las siguientes:

V. RECOMENDACIONES



PRIMERA. Que gire sus instrucciones al Director General de Coordinaciéon de
Delegaciones de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a efecto de que
se inicie el procedimiento de investigacion administrativa que corresponda, a fin de que
una vez substanciado el mismo de acuerdo con las formalidades legales establecidas, se
esclarezca plenamente la conducta observada por los entonces agentes de la Policia
Judicial, Rafael Sergio Regalado Sanchez, Victor de Hoyos Mitre y el Jefe de Grupo
Antonio Estrada Vallejo, en la detencion de la sefiora Marcela Martinez Sanchez,
realizada el 9 de agosto de 1991, asi como de los agentes del Ministerio Publico
licenciados José Antonio Centeno Rodriguez y Enrique Mota Gonzalez adscritos a la
Quincuagésima Cuarta Agencia Investigadora del Departamento | de Averiguaciones
Previas en la Delegacion Regional Iztacalco, que prolongaron dicha detencion, y en caso
de resultar responsables, se ejercite accion penal en su contra por la comision del delito
de privacién ilegal de la libertad y se cumplan las 6rdenes de aprehensién que se
llegaran a dictar.

SEGUNDA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el Articulo 102,
Apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el Articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional
de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacién de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro de los quince dias habiles
siguientes a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en
que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la Recomendacién.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, quedando la Comision Nacional de Derechos
Humanos en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional



