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SINTESIS: La Recomendacion 214/93, del 26 de octubre de 1992, se envi6 al Secretario
de Gobierno y se refirié al caso presentadopor el Procurador de los Derechos Humanos y
Proteccion Ciudadan del Estado de Baja California quien refirid presuntas violaciones a
Derechos Humanos cometidas en contra de 659 ciudadanos chinos indocumentados, los
cuales, luego de un procedimiento sumario de deportacion, fueron expulsados de México
los dias 17 y 18 de julio de 1993. El quejos agregd que, durante el desembarco y traslado
a Tijuana, B. C., los inmigrantes chinos recibieron un trato agresivo y que, ademas, las
autoridades federales negaron el acceso de los representantes la prensa y television, asi
como a los funcionarios de la Comision Estatal de Derechos Humano Al respecto, se
recomendo iniciar el procedimiento de investigacion para determinar la responsabilidad
del Delegado de Servicios Migratorios en Baja Califomia, y demas funcionarios de esa
dependencia, que intervinieron en la decisiéon de tefiir el cabello de los indocumenta
chinos; iniciar el procedimiento de investigacion para determinar la responsabilidad de los
servidores publicos de la Direccién de los Derechos Humanos y Proteccién Ciudadana de
Entidad Federativa, asi como de los diversos medios de informacion, durante el
desembarco, traslado y emulsién de los inmigrantes de origen chino; asimismo, se
recomendo6 que ante eventualidad de que se repita un arribo masivo de indocumentados,
se dé intervencion a es Comisidn Nacional para que presencie el operativo de
repatriacion correspondiente.

Recomendacion 214/1993

México, D.F., a 26 de octubre de 1993

Caso de la deportacidon de los inmigrantes de origen chino

C. Lic. José Patrocinio Gonzélez Blanco Garrido,

Secretario de Gobernacion,

Ciudad

Muy distinguido sefor Secretario:

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por los
Articulos 102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
lo.; 15, fraccién VII; 24, fraccién IV; 44, 45 y 51 de la Ley de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
CNDH/122/93/BC/C04337. 000, relacionado con la queja interpuesta por la Procuraduria
de los Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana del Estado de Baja Califomia, y vistos

los siguientes:

I. HECHOS



1. La Comision Nacional de Derechos Humanos recibid, con fecha 26 de julio de 1993, el
escrito de queja presentado por el C. José Luis Pérez Canchola, Procurador de los
Derechos Humanos y Proteccion Ciud dana del Estado de Baja California, mediante el
cual manifesté presuntas violaciones a los Derechos Humanos cometidas en contra de
659 ciudadanos chinos indocumentados, que fueron expulsados de México 1 dias 17 y
18 de julio de 1993, por parte de servidores publicos de la Secretaria de Gobernacion y
otros servidores de la administracién publica federal.

El quejoso expresd que un grupo de indocumentados chinos que viajaban en tres
embarcaciones procedentes de su pais natal, fueron introducidos por el Servicio de
Guardacostas de los Estados Unidos de América, en contra de su voluntad, en aguas
territoriales de la Republica Mexicana. Que una vez en aguas nacionales, los buques en
que se transportaban fueron trasladados al puerto de Ensenada, B.C., los dias 17 y 18 de
julio de 1993, en donde los ciudadanos de nacionafidad china, sin que se les respetaran
las garantias constitucionales que nuestro pais otorga, fueron sometidos a un
procedimiento sumario de deportacién en el que no se observaron las formalidades
procesales, ni se les concedi6 la garantia de audiencia, por lo que se les expulsé del pais
por la via aérea, saliendo de la ciudad de Tijuana, B.C., en las mismas fechas referidas.

Agrego el quejoso, que las autoridades federales encargadas del operativo negaron el
acceso de los representantes de la prensa y televisién, asi como a los funcionarios de la
Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana del Estado de Baja
Califomia, tanto a las instalaciones portuarias de Ensenada, B.C., en que se recibid y se
retuvo temporalmente a los inmigrantes de origen chino, como al aeropuerto internacional
de la ciudad de Tijuana del mismo Estado, lugar por donde fueron expulsados del pais.

El Procurador de los Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana de Baja California
aseguré que, durante el desembarco y traslado de los inmigrantes chinos a Tijuana,
estuvieron espesados o atados con correas de plastico recibiendo, ademas, un trato
agresivo por parte de los agentes federales.

Expuso el sefior Pérez Canchola que, en el presente caso, se violentd la norma universal
de no devolucion del Alto Comisionado de Naciones Unidas para Refugiados (ACNUR),
principio que, segun su afirmacion, ha adquirido el caracter de norma de derecho
internacional consuetudinario.

2. En atencién a dicha queja esta Comision Nacionamediante oficios 21486, 21487 vy
21488, todos de fecha 6 de agosto de 1993, solicité informes al licenciado Femando del
Villar Moreno, Subsecretario de Poblacion y Asuntos Migratorios de la Secretaria de
Gobernacion; al licenciado Humberto Benitez Trevifio, Subprocurador de Averiguaciones
Previas de la Procuraduria General de la Republica y al Embajador Andrés Rozental,
Subsecretario "A" de la Secretaria de Relaciones Exteriores, respectivamente, en
relacion con los hechos motivo de la queja.

3. Con fechas 16 y 24 de agosto del afio en curso, se recibieron los oficios de respuesta
SAP/1581/93, DHN 01021 y 094/93, firmados por los funcionarios mencionados de la
Procuraduria General de la Republica, y las Secretarias de Relaciones Exteriores y de
Gobernacion, respectivamente.



De las respuestas de las autoridades mencionadas, se desprende lo siguiente:

a) La Procuraduria General de la Republica sefiald, respecto a su participaciéon en el
caso de los indocumentados chinos que, con fechas 16, 17 y 23 de julio de 1993, inicio
las averiguaciones previas 186/93, 189/93 y 1304/93, respectivamente, por la probable
comision de ilicitos de caracter federal con motivo del arribo de los buques "Long Send
1", "To Ching 212" y "Seng Li" al puerto de Ensenada, B.C., que transportaban a los
indocumentados de origen chino. Que todas las indagatorias se integraron debidamente
reuniendo los requisitos de procedibiliidad consistentes en la presentacion de la querella
por parte de las Secretarias de Gobernacién, de Hacienda y Crédito Publico y de
Comunicaciones y Transportes.

Que posteriormente se determinaron dichas indagatorias ejercitando accion penal en
contra de los presuntos responsables de los ilicitos previstos por los Articulos 123 y 138
de la Ley General de Poblacién; del delito de contrabando y su equiparable, previsto por
los Articulos 102 fraccién |, 103 fraccion I, y 105 fraccién VI, del Cédigo Fiscal de la
Federacion; por el delito de asociacion delictuosa, previsto por el numeral 164 del Codigo
Penal para el Distrito Federal aplicable para toda la Republica en materia de Fuero
Federal, asi como por el ilicito de violacion a la Ley de Vias Generales de Comunicacion,
previsto por el precepto 543 de ese ordenamiento.

Establecio la Procuraduria General de la Republica que en todo momento se respetaron
los términos procedimentales, otorgando un trato respetuoso, alimentacién y asistencia
médica adecuada a los ciudadanos chinos y que, igualnente, en todas las actuaciones
practicadas por el Ministerio Publico Federal, con motivo de las averiguaciones previas
que se realizaron, "se fundamentdé y motivé la conveniencia de la expulsion de los
ciudadanos chinos, tomando en cuenta, entre otros, los siguientes elementos:

PRIMERO: EI hecho de que, tanto la tripulacion como los pasajeros de las
embarcaciones se introdujeron ilegalmente a territorio nacional sin contar con la
documentacion migratoria correspondiente, asi como que, durante el levantamiento de
las actas administrativas, solamente algunos dieron sus nombres, negandose todos a
declarar en relacion con su situacion nagratoria.

SEGUNDO: La consideraciéon de que los indocumentados se negaron a manifestar lo que
a su derecho conviniera, aunada al hecho de que ninguno de ellos aporté elemento
alguno que acreditara su legal estancia en el pais, y de que su calidad migratorio no
ameritaba la intervencién de ningun organismo para refugiados, ya que, en todo caso, la
Secretaria de Gobernacion no recibid, en ningin momento del proceso de repatriacion,
alguna solicitud de intervencion del representante en Méidco del Alto Comisionado de
Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR).

TERCERO: El hecho de que, con motivo del levantamiento de las actas administrativas
de referencia, ninguno de los indocumentados chinos alegd tener el caracter de
perseguido politico y, por tanto, su conducta se adecu6 a lo previsto por los Articulos 123
y 138 de la Ley General de Poblacion.



Asimismo, se sefiald que con base a las experiencias de casos anteriores, donde los
indocumentados al ser asegurados o trasladados atentaron contra si mismos o contra
terceras personas en su intento por huir, los inmigrantes chinos fueron puestos a
disposicion de la Direccibn General de Servicios Migratorios. Una vez que
desembarcaron en Ensenada, su cuidado, atencion, traslado a la ciudad de Tijuana y
posteriormente a la Republica Popular China, se efectu6 adoptando las medidas de
seguridad de orden administrativo requeridas para el caso, conforme a las facultades que
confieren a la Secretaria de Gobernacion los Articulos 128 de la Ley General de
Poblacion y 153 de su Reglamento.

La Secretaria de Gobernacién, a través de la Subsecretaria de Poblacion y Asuntos
Migratorios agreg0 que, inclusive, habia recibido un comunicado de parte de la Embajada
de la Republica Popular de China en el cual expresé su agradecimiento al Gobierno de
México, "por el trato humanitario otorgado a sus connacionales" repatriados en este caso.

4. Por otra parte, durante la investigacion e integracion de la presente queja, visitadores
de esta Conmision Nacional se trasladaron los dias 9 y 10 de septiembre del presente
afio a las ciudades de Tijuana y Ensenada, B.C., en donde recabaron los siguientes
elementos:

a) Entrevista con el licenciado Antonio Garcia Sanchez, Visitador General de la
Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana del Estado de Baja
California, quien manifesté que en su caracter de funcionario de esa dependencia
Estatal, y por instrucciones del Procurador de la misma, C. José Luis Pérez Canchola, se
trasladd el 16 de julio de 1993 hasta el recinto portuario de Ensenada, B.C., donde
solicitd, tanto al Subdelegado de la Procuraduria General de la Republica como al
Subdelegado de Asuntos Migratorios en ese puerto, que se le permitiera estar presente
al momento del arribo de las embarcaciones que transportaban a los indocumentados
chinos; a lo que le contestaron que de su parte no habria inconveniente, pero que el
operativo lo coordinaban directamente funcionarios de servicios migratorios provenientes
de la ciudad de Méiaco.

Que posteriormente se entrevistd con el licenciado Jorge Medina Viedas, Director de
Comunicacion Social de la Secretaria de Gobernacion, quien le dijo que no habria
problema para que estuviera presente en el operativo. Que durante el transcurso del dia
16 se llevaron a cabo varias reuniones entre el licenciado Medina Viedas, los medios de
comunicacion y el Visitador General del organismo Estatal de Derechos Humanos, en las
cuales se les informd, principalmente a los periodistas, que no se les permitiria el acceso
al recinto portuario, pero después se les dijo que se les permitiria el ingreso si formaban
grupos de cinco personas cada uno.

Que todavia a las 22:00 horas del dia referido, el Director General de Comunicacion
Social ratifico que si se permitiria el ingreso tanto a la prensa como al representante de la
Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccién Ciudadana de Baja California,
razon por la cual éstos permanecieron a la entrada del recinto portuario de Ensenada.
Sin embargo, a las 00:00 horas del 17 de julio del presente, se les comunic6 que siempre
no ingresarian. Que a las 4:00 horas del citado dia 17 de lulio, el licenciado Medina
Viedas salig, por ultima vez, para realizar una conferencia de prensa e informar la llegada
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de los indocumentados chinos; momento en el cual ese visitador local insistio en su
peticién de entrar al lugar donde se encontraban los indocumentados chinos, a lo que se
volvioé a negar el funcionario de la Secretaria de Gobernacién. Que posteriormente, como
a las 06:00 horas del mismo dia, se trasladé en autobuses a los imnigrantes
indocumentados hasta el aeropuerto de Tijuana, para su deportacion por la via aérea,
lugar al que también se le neg6 el acceso, tanto a €l como a los medios de comunicacion.

b) Entrevista con la sefiorita Dora Elena Cortés Juarez, representante regional del
periodico El Universal, quien manifestd que en el desempefio de su trabajo como
periodista, y al tener conocimiento del arribo inminente de tres bascos con
indocumentados de nacionalidad china al puerto de Ensenada, se trasladdé hasta ese
lugar en el que se encontraban representantes de los medios de comunicacion de varios
paises asi como también nacionales. Que durante el dia 16 de julio de 1993, mantuvieron
varias reuniones con el Director de Comunicacion Social de la Secretaria de Gobernacion
quien, en un principio, les aseguré que se les permitiria presenciaran el operativo de
llegada y desembarco de los inmigrantes indocumentados de origen chino.

Que posteriormente, en la noche del citado dia 16, el funcionario mencionado condicion6
el ingreso al recinto portuario a la formacion de grupos de cinco personas, los cuales
penetrarian por cinco minutos cada uno, citdndolos en la entrada del recinto portuario a
las 22:00 horas. Que no obstante que los periodistas se organizaron y formaron los
grupos como se les pidié, una vez en la entrada del puerto se les dijo que, a pesar del
acuerdo anterior, sélo se permitiria el ingreso de dos grupos de periodistas de cinco
personas cada uno: el primero con reporteros nacionales y el segundo con
corresponsales extranjeros, por lo que pese a las protestas se decidié integrar dichos
grupos en la inteligencia de que quienes entraran compartirian la informacion con sus
colegas. Que sin embargo, en la madrugada del dia 17, el licenciado Medina Viedas se
presento en la entrada del recinto portuario para informar que por razones de seguridad”,
no se permitiria el acceso a nadie, percatandose esa periodista que, inclusive, se le
negaba la entrada al representante de la Procuraduria de los Derechos Humanos y
Proteccion Ciudadana del Estado de Baja California, quien también se encontraba en la
entrada del puerto solicitando se le autorizara el acceso.

Que como a las 06:00 horas del dia 17 de julio de 1993, los indocumentados
abandonaron el recinto portuario a bordo de una caravana de autobuses vy, al pasar por
donde la deponente se encontraba junto con los demas periodistas, pudo percatarse de
que los inmigrantes chinos iban espesados, ya que levantaron las manos para
mostrarlas, y de que tenian el cabello pintado con pintura fluorescente.

c) Entrevista con un miembro de la tripulacion del barco "To Ching 212", quien se
encuentra internado en la carcel de "La Mesa", ubicada en la ciudad de Tijuana, B.C.,
con motivo del proceso penal que se sigue en su contra. El deponente manifesto en
idioma inglés, y con auxilio de un intérprete de esa lengua, que es miembro de la
tripulacion del barco "To Ching 212", el cual fue interceptado el 3 de julio de 1993 en
aguas internacionales, por el servicio de guardacostas de los Estados Unidos, quienes
después de varios dias de obligarlos a permanecer en alta mar, los forzaron a ingresar
en aguas territoriales mexicanas para llegar al puerto de Ensenada el 17 de julio del
mismo afo. Que una vez en ese lugar, no se dio cuenta qué paso6 con los pasajeros que
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venian en su barco, ya que la tripulacion fue separada de ellos, afirmando ademas, que
si fueron espesados. Estas son todas las declaraciones que hizo, debido a su limitado
conociirniento del idioma inglés.

d) Entrevista con el sefior Manuel Cordero Garcia, corresponsal del periddico El
Universal, quien manifestd que en el desempefio de su trabajo como periodista, se
trasladé al puerto de Ensenada, B.C., para cubrir la llegada de los barcos que
transportaban indocumentados chinos. Que durante todo el dia, 16 de julio de 1993, los
representantes de los diversos medios de comunicacion presentes en ese lugar
sostuvieron reuniones con el Director de Comunicacion Social de la Secretaria de
Gobernacion, quien en un principio les aseguré que podrian estar presentes al momento
del arribo a puerto de los ciudadanos chinos. Que en la noche de ese mismo dia, se les
comunicé que solo se autorizaria el acceso si se formaban grupos de cinco personas y
por un lapso de cinco minutos a cada grupo, cuestion a la que accedieron formando los
grupos solicitados e, inclusive, determinaron el orden de su ingreso.

Agregd que fueron citados en la entrada del recinto portuario, y que una vez ahi, el
Director de Comunicacion Social de la Secretaria de Gobernaciéon les informé que a
pesar de lo dicho anteriormente, solamente podrian pasar dos grupos de periodistas por
cinco personas cada uno: uno con corresponsales nacionales y otro con extranjeros. Que
pese a la inconformidad de los periodistas ahi reunidos, ya que se hizo lo que se les
pedia al formar los grupos solicitados, no se les permitié el acceso. Posteriormente, se
les dijo que "por razones de seguridad" no se permitiria el ingreso a nadie, percatandose
ese reportero que, inclusive, se le nego la entrada al representante de la Procuraduria de
los Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana de Baja California, quien también se
encontraba en la entrada del recinto portuario solicitando su acceso al recinto donde se
encontraban los indocumentados chinos.

El sefior Manuel Cordero Garcia informé que al salir los autobuses en que viajaban los
indocumentados chinos del recinto portuario, observé que éstos iban espesados, ya que
levantaron las manos al pasar junto a los periodistas para mostrarlas, y de que tenian el
cabello pintado con pintura fluorescente, inclusive lograron sacarles una foto, misma que
no tiene en su poder en virtud de habérsela proporcionado a diversos diarios.

e) Entrevista con un funcionario de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, de
quien en términos de los Articulos 48 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos
Humanos v 104 de su Reglamento Interno, se omite su nombre'y cargo, los que se
consideran confidenciales, toda vez que por la informacion que proporciond, la Comision
Nacional de Derechos Humanos estima necesario proteger su anonimato. El citado
funcionario manifesté haber estado presente la madrugada del 17 de julio de 1993, en el
puerto de Ensenada, cuando arribaron los indocumentados de origen chino. Expuso que
ese dia llegaron dos barcos con inmigrantes indocumentados chinos, que una vez que
atracaron en el muelle, los pasajeros fueron trasladados a la Bodega numero 1 del
recinto portuario, en donde se les mantuvo hasta su traslado al aeropuerto de Tijuana.

Que en ese lugar se separ6 a los hombres de las mujeres y que dicho sitio contaba con
servicios sanitarios; que se les procuré en todo momento un trato respetuoso y que, por
razones de seguridad, se esposé a cada uno de los ciudadanos chinos y se les pint6 el
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pelo con pintura fluorescente para prevenir su escape en la oscuridad, de tal forma que
fueran encontrados facilmente.

Respecto a las tripulaciones, agregd que fueron entregadas a la Policia Judicial Federal
quien se las llevo. Expreso igualmente, que el operativo estuvo dirigido por miembros de
Servicios Migratorios de la Secretaria de Gobernacion. A preguntas expresas contesto
que los barcos llegaron como a las 3:00 horas del dia 17 de julio del afio en curso, y que
los imnigrantes fueron subidos a camiones y trasladados al aeropuerto de Tijuana a las
6:00 horas del mismo dia.

f) Inspeccidn ocular de la Bodega numero 1 del recinto portuario de Ensenada, B.C., en
la cual se pudo apreciar que dentro de la misma se encuentra un espacio cercado con
mafia de alambre, dividido por la mitad con el mismo material y que, por sus
dimensiones, es apenas suficiente para albergar, aun provisionalmente, al nUmero de
indocumentados chinos que arrib6 al puerto.

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El escrito inicial de queja presentado por el C. José Luis Pérez Canchola, Procurador
de los Derechos Hu manos y Proteccion Ciudadana del Estado de Baja Cafifornia, con
fecha 26 de julio de 1993, mediante el cual manifesté la presunta violacién a los
Derechos Humanos de un grupo de ciudadanos de origen chino, por parte de autoridades
federales.

2. El oficio SAP/1581/93, de fecha 14 de agosto de 1993 y recibido el 16 de agosto del
mismo afio en esta Comisién Nacional, mediante el cual la Procuraduria General de la
Republica, por medio de la Subprocuraduria de Averiguaciones Previas, rindio el informe
solicitado con relacion a los hechos materia de la queja.

3. El oficio DHN 01021, de fecha 19 de agosto de 1993@, recibido el 24 de agosto del
presente afio en esta Cornision Nacional, mediante el cual la Secretaria de Relaciones
Exteriores, por medio de la Subsecretaria "A", rindio el informe correspondiente.

4. El oficio 094/93 y sus anexos, de fecha 20 de agosto de 1993, recibido el 24 de agosto
del mismo afo en esta

Comisién Nacional, mediante el cual la Secretaria de Gobernacién, por medio de la
Subsecretaria de Poblacion y Asuntos Migratorios, ofrecié la informacidén requerida y
anexo copia de las constancias en que se sustenta.

5. La entrevista con el licenciado Antonio Garcia Sanchez ' Visitador General de la
Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana del Estado de Baja
California, realizada el 9 de septiembre de 1993.



6. La entrevista con la sefiorita Dora Elena Cortés Juarez, representante regional del
periédico El Universal, en la ciudad de Tijuana, B.C., realizada el 9 de septiembre de
1993.

7. La entrevista con un miembro de la tripulacién del barco "To Ching 212", internado en
el reclusorio de "La Mesa", en la ciudad de Tijuana, B.C., realizada el 9 de septiembre de
1993.

8. La entrevista con el sefior Manuel Cordero Garcia, corresponsal del periédico El
Universal, realizada el 9 de septiembre de 1993.

9. La entrevista con un funcionario de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
practicada el 10 de septiembre de 1993.

10. La inspeccion ocular realizada a la Bodega numero 1 del recinto portuario de
Ensenada, B.C., realizada el 10 de septiembre de 1993.

IV. SITUACION JURIDICA

Con fechas 17 y 18 de julio de 1993, arribaron al puerto de Ensenada, B.C., tres buques
de bandera taiwanesa, mismos que transportaban indocumentados de nacionafidad
china. A su llegada, las autoridades migratorias me)dcanas resolvieron su situacion
juridica migratorio, al consignar ante el Ministerio Publico Federal a las tripulaciones de
los barcos, asi como expulsar del pais, los referidos dias 17 y 18 de julio, a los pasajeros
de las embarcaciones, por medio de aeronaves que partieron de Tijuana.

Al momento de la presentacion de esta queja, los inn-ugrantes chinos habian sido
repatriados a la Republica Popular de China, pero ante la serie de irregularidades
cometidas, el quejoso solicitaba a esta Comision Nacional el inicio de la investigacion
correspondiente, para determinar si la actuacién de las autoridades involucradas fue
respetuosa de los Derechos Humanos de esos extranjeros.

V. OBSERVACIONES

Del estudio y andlisis de las evidencias descritas en el cuerpo de la presente
Recomendacion, se advierten algunas situaciones irregulares que pudieran traducirse en
violaciones a los Derechos Humanos de los indocumentados de origen chino.
Igualmente, es de destacarse que respecto de otros varios sefialamientos del quejoso, no
se advierte la existencia de violaciones a las libertades fundamentales. También es de
destacarse, que en todo momento esta Comisidn Nacional tuvo presente las dificultades
que un operativo de esta naturaleza represento para las autoridades mexicanas.

1. Si bien es cierto que, como se comprobd, los indocumentados chinos fueron
asegurados con esposas plastificadas, como medida de seguridad, no es menos cierto
gue los Articulos 128 de la Ley General de Poblacion y 153 de su Reglamento autorizan
a la Secretaria de Gobernacion a tomar las medidas adecuadas para el aseguramiento
de los extranjeros que deban ser expulsados del territorio nacional y que, vistos los
antecedentes de intentos de fuga realizados por otros inn-ugrantes indocumentados de la
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misma nacionalidad y condicion, la medida de espesarlos no es, en si nisma, violatoria
de Derechos Humanos. En cambio, si podria representar un acto contrario a la dignidad
humana, ademas de una medida innecesaria, el que se hubiera tefiido el pelo de los
indocumentados con pintura fluorescente para el efecto de que, en caso de evadirse,
resultara mas facil su indentificacion.

La extension de la zona del cabello a la que fue aplicada la pintura es en realidad
irrelevante, si se considera que en todo caso se trataba de una marca. La marca esta
estrictamente prohibida por el Articulo 22 de la Constitucion General de la Republica. A la
luz de las evidencias y del contexto del operativo, no quedo acreditado que las marcas se
hubieran realizado para la proteccion de los ciudadanos chinos y, aunque asi hubiese
sido, se trata de un procedintento atentatorio a la dignidad de las personas.

En virtud de que en el operativo de referencia se contdé con el nimero suficiente de
elementos de seguridad, tanto de la Policia Federal de Caminos y Puertos como de las
fuerzas armadas, y de que esto, aunado al hecho de que los indocumentados se
encontraban esposados, hacia practicamente imposible cualquier intento de fuga. En
todo caso, es resporlsabdidad exclusiva de quienes tuvieron a su cargo el operativo de
deportacion el tomar medidas de seguridad que no vulneren o lesionen la dignidad de las
personas.

2. Resulta también irregular la actitud asumida por la Direccién General de Comunicacion
Social de la Secretaria de Gobernacion, la cual neg6 a la prensa el acceso al recinto
portuario de Ensenada, B.C., y al aeropuerto internacional de Tijuana, B.C., con el
pretexto de que ello constituiria una amenaza a la "seguridad”. Este argumento resulta
cuestionable, pues originalinente se hizo pensar a los representantes de los medios de
comunicacién que si tendrian la oportunidad de ver directamente a los ciudadanos
chinos. Subsidiariamente y respecto al asunto de la seguridad, debe recordarse que en
las actas levantadas por la Policia Maritima, al hacerse una relacion de lo que se
encontré abordo de las embarcaciones, en ningln momento se asentd haber encontrado
armas o cualquier otro tipo de objetos o sustancias que pudieran presumir un riesgo para
la seguridad, y tampoco se relataron actitudes hostiles o agresivas por parte de los
pasajeros o de las tripulaciones correspondientes.

3. Por lo que respecta -al seflalamiento que hace el Procurador de los Derechos
Humanos y Proteccion Ciudadana de Baja California, en el sentido de que "se violent6 de
igual forma, la norma universal de No Devolucién del Alto Comisionado de Naciones
Unidas para Refugiados (ACNUR), principio que ya ha adquirido el caracter de norma de
derecho internacional consuetudinario, y misma que fue violentada por las autoridades de
Gobernacion en este caso que nos ocupa”, debe hacerse hincapié en que esta norma en
realidad reviste caracter convencional toda vez que esta contenida en el Articulo 33 de la
Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados del 28 de julio de 1951, disposicion que
a la letra dice:

4. Ningun Estado contratante podra, por expulsion o devolucion, poner en modo alguno a
un refugiado en las fronteras de territorios donde su vida o su libertad peligre por causa
de su raza, religién, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social, o de sus
opiniones politicas.



En este sentido debe destacarse que México no es Estado contratante en dicha
Convencién, toda vez que hasta la fecha no la ha ratificado ni se ha adherido a ella.
Todavia mas, en cuanto al sefialamiento de que se violé dicha nonna, debe precisarse
que en este caso no existe evidencia de que los indocumentados chinos hubieran
solicitado su admision al pais como asfiados o refugiados.

A juicio de esta Comision Nacional, estas dos razones son suficientes para acreditar que
sobre este particular no existio violacién a Derechos Humanos.

4. Por lo que hace al sefialamiento del quejoso que durante el operativo de llegada y
expulsion del pais de los indocumentados chinos no se dio intervencion al representante
en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR),
de las constancias y evidencias que esta Conusion Nacional recabd, no se comprueba
gue el representante de este organismo internacional haya solicitado estar presente o
intervenir en el operativo, razon por la que tampoco puede considerarse que haya
existido violacion a Derechos Humanos.

5. Por otra parte, si resulta irregular la actuacion de la Direccion de Comunicacion Social
de la Secretaria de Gobernacién, al no permitir la entrada al Visitador General de la
Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana del Estado de Baja
California, quien solicitd estar presente durante el desarrollo del operativo para constatar
el respeto a los Derechos Humanos de los irunigrantes chinos, por parte de las
autoridades involucradas en el mismo. Es contradictorio el hecho de que se haya
admitido el arribo de los innagrantes chinos "por razones humanitarias”, y el que, por otra
parte, no se haya permitido el acceso de un funcionario de un organismo Estatal de
Proteccion a los Derechos Humanos, para coadyuvar en la funcion de proteccion a las
garantias de dichos indocumentados.

En adicion a lo anterior, se debe tener presente que la Procuraduria de los Derechos
Humanos y Proteccion Ciudadana del Estado de Baja Cafifomia tiene, como instancia de
defensa local que es, y, de conforiddad con el Articulo 69 de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, el derecho y la obligacion de colaborar con esta
Comisién Nacional en la promocion, tutela y defensa de los Derechos Humanos dentro
del ambito de su competencia que es, precisamente, el Estado de Baja California, lugar
en donde ocurrieron los hechos que motivaron la queja. En efecto, cualquier autoridad, y
con mayor razon los Ombudsman Estatales son verdaderos coadyuvantes de este
Organismo nacional en la proteccion a los Derechos del Hombre, en el supuesto de que
la probable violacion provenga de una autoridad federal.

6. En lo que respecta a la actuacion de la Procuraduria General de la Republica, del
informe y las evidencias con que cuenta esta Comisién Nacional, se comprueba que no
participé directamente en el operativo de deportacion de los inmigrantes chinos, sino que
su papel se limité a recibir a las tripulaciones de las embarcaciones en que arribaron los
indocumentados que le fueron consignados por la Direccion General de Servicios
Migratorios, para la investigacion de los delitos de caracter federal en que pudieron haber
incurrido.
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7. En lo referente al desemperio de la Secretaria de Relaciones Exteriores, la cual segun
el quejoso tuvo una actitud vacilante y contradictoria al manifestar, en un principio, que
no se admitiria la entrada al pais de los indocumentados chinos, y al declarar,
posteriormente, que si se les permitiria el ingreso al territorio nacional por razones
humanitarias, esta actuacién no importa en si misma violacién a Derechos Humanos;
ademds, durante la investigacion e integracion del expediente motivo de esta queja se
comprob6é que no participd en forma alguna en el operativo de deportaciéon de los
imnigrantes chinos, por lo que se advierte que no incurrio en transgresiones a los
derechos fundamentales de los indocumentados chinos.

8. De las evidencias con que cuenta esta Comisién Nacional, se desprende que, en dado
caso, las unicas autoridades que habrian violado normas de caracter internacional serian
las del Servicio de Guardacostas de los Estados Unidos, las que interceptaron en aguas
internacionales a los tres barcos de bandera taiwanesa en que viajaban Ilos
indocumentados chinos, obligandolos a internarse en aguas territoriales mexicanas; sin
embargo, por tratarse de autoridades de otro pais, esta Comision Nacional no puede
hacer, como Ombudsman, una imputacion directa al respecto.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional de Derechos Humanos se
permite formular a usted, respetuosamente, sefior Secretario de Gobernacién, las
siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se sirva girar las instrucciones pertinentes a quien corresponda, a efecto de
que se inicie el procedimiento interno de investigacion, para determinar la
responsabilidad en que pudieron haber incurrido el Delegado de Servicios Migratorios en
el Estado de Baja Cafifomia y los demas funcionarios de esa Dependencia que
intervinieron en la decision de tefiir el cabello de los indocumentados chinos durante su
procedimiento de repatriacion.

SEGUNDA. Igualmente, se sirva girar las instrucciones pertinentes para que se inicie el
procedimiento interno de investigacion, a fin de que se determine la responsabilidad en
que pudieron haber incurrido los servidores publicos de la Direccién de Comunicacién
Social de esa Secretaria de Gobernacién, al no permitir la presencia del representante de
la Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccién Ciudadana del Estado de Baja
California, asi como de los diversos medios de informacion, durante el desembarco,
traslado y expulsion del pais de los inmigrantes de origen chino.

TERCERA. Se sirva girar las instrucciones necesarias a efecto de que, ante la
eventualidad de que se repitiera un arribo masivo de indocumentados, se le dé
intervencion a esta Comisién Nacional para que presencie el operativo de repatriacion
correspondiente, y asi coadyuve a la proteccion de los Derechos Humanos de los
extranjeros en Territorio Nacional.

CUARTA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el Articulo 102,
Apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el caracter de publica.
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De conformidad con el Articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de quince dias
hébiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con el nismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendaciéon se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en
qgue haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacién de las pruebas dara lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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