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SINTESIS: La Recomendacion 218/93, del 29 de octubre de 1993, se envi6 al Secretario
de la Reforma Agraria y se refirid al caso de los campesinos solicitantes de la creacion
del Nuevo Centro de la Poblacién Ejidal "Javier Rojo Gomez" del municipio de Almoloya,
Hidalgo. El asunto lo presentd el sefior Apolinar Cruz Ortega y otros integrantes del
Comité Particular Ejecutivo del Nuevo Centro de Poblacion Ejidal, quienes manifestaron
la comision de violaciones a sus Derechos Humanos, consistentes en que el expediente
agrario, pese a encontrarse en la etapa de proyecto de Resolucion Presidencial desde
enero de 1992, no se ha turnado a la Direccion de Asuntos Juridicos de la Presidencia de
la Republica, para su firma y publicacion respectivas. Se recomendo elaborar el Plano-
Proyecto respectivo, integrar debidamente el expediente de solicitud de creacion del
Nuevo Centro de Poblacién Ejidal y turnarlo al Tribunal Superior Agrario para su
resolucién definitiva; asimismo, se recomendd iniciar el procedimiento de investigacion
para determinar la responsabilidad en que incurrio el Director General de Tenencia de la
Tierra de esa Secretaria, a consecuencia de la dilacion en el tramite del expediente
agrario.

Recomendacion 218/1993
México, D.F., a 29 de octubre de 1993

Caso de los campesinos solicitantes de la creacion del Nuevo Centro de Poblacion
Ejidal "Javier Rojo Gémez" del municipio de Almoloya, Hidalgo

C. Victor Cervera Pacheco,
Secretario de la Reforma Agraria,
Ciudad

Muy distinguido Secretario:

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por los
Articulos 102, Apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los articulos 1°; 6°, fraccion Il y 1lI; 24, fraccion IV; 44; 46 y 51 de la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos; 1°; 5°; 15; 16; 108, parrafo tercero; 123,
fraccion lll; 132 y 134 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos
en el expediente CNDH/122/92/HGO/C02620, relacionado con la queja interpuesta por el
sefior Apolianr Cruz Ortega y otros campesinos solicitantes de la Creacion del nuevo
centro de poblacion ejidal "Javier Rojo Gémez", y vistos los siguientes:

I. HECHOS

La Comisién Nacional de Derechos Humanos recibid, con fecha 6 de abril de 1992, el
escrito de queja presentado por el sefior Apolinar Cruz ortega y otros integrantes del



Comité Particular Ejecutivo del Nuevo Centro de Poblacion Ejidal que, de constituirse, se
denominard "Javier Rojo Gémez", mediante el cual manifestaron posibles violaciones a
sus Derechos Humanos consistentes en que el expediente relativo a su accion agraria
para promover la creacién de un nuevo centro de poblacion ejidal, pese encontrarse en la
etapa de proyecto de Resolucion Presidencial desde los primeros dias del mes de enero
de 1992, no se habia turnado a la Direccion de Asuntos Juridicos de la Presidencia de la
Republica para su firma y publicacion respectivas.

En atencion a la queja, esta Comisiéon Nacional, mediante oficio 12537, de fecha 29 de
junio de 1992, solicité al licenciado Roberto Trevifio Martinez, entonces Responsable de
la Unidad de Atencion a las Quejas Turnadas por la Comision Nacional de Derechos
Humanos a la Secretaria de la Reforma Agraria, un informe sobre los hechos asi como
copia de la documentacion correspondiente.

Con fecha 4 de agosto de 1992, este organismo recibio copia del oficio 4693 girado por la
licenciada Estela Rueda Ibafiez, en ese entonces encargada de la Unidad de Atencién a
los Asuntos Turnados por la Comision Nacional de Derechos Humanos a la Secretaria de
la Reforma Agraria, al licenciado Rogelio Hernandez Carrillo, Director General de
Tenencia de la Tierra de esa dependencia, solicitindole que rindiera a esta Comision
Nacional el informe requerido.

Con fecha 8 de septiembre de 1992, se gir6 a la licenciada Estela Rueda Ibafiez el oficio
17697, mediante el cual se le recordaba que no obstante haber transcurrido los quince
dias naturales a que se refiere el Articulo 34 de la Ley de la Comision Nacional de
Derechos Humanos como plazo para rendir el informe solicitado a esa autoridad, éste no
se habia recibido. Asimismo, se le reiteré que la peticidbn de informacion consistia en
exponer las razones o causas por las que el proyecto de Resolucién Presidencial sobre
accion de creacion del nuevo centro de poblacion ejidal de los quejosos, no habia sido
turnado a la Direccion de Asuntos Juridicos de la Presidencia de la Republica para su
firma y publicacién en el Diario oficial de la Federacion.

Con fecha 27 de enero de 1993, se gird a la licenciada Estela Rueda Ibafez el oficio
1513 para recordarle, por segunda ocasién, que a pesar de haber transcurrido
nuevamente el plazo de quince dias naturales a que se refiere el Articulo 34 de la Ley de
la Comision Nacional de Derechos Humanos para rendir el informe solicitado, ain no se
habia recibido, y se le insisti6 en que la informacion requerida consistia en un informe
detallado sobre la causa por la cual no habia sido remitido el citado Proyecto de
Resolucion Presidencial referente al nuevo centro de poblacion ejidal de los quejosos, a
la Direccion de Asuntos Juridicos de la Presidencia de la Republica para su firma y
publicacion respectivas.

Con fecha 22 de febrero de 1993, este organismo recibio el oficio de respuesta 580675,
de parte del licenciado Rogelio Hernandez Carrillo, Director General de Tenencia de la
Tierra de la Secretaria de la Reforma Agraria, en el cual manifesté que por oficio 643830,
de fecha 20 de diciembre de 1992, se habia turnado a la Unidad de Acuerdos
Presidenciales de esa Secretaria de Estado el Proyecto de Resolucion favorable a la
creacion de un nuevo centro de poblacion que, de constituirse, se denominaria "Lic.
Javier Rojo Gémez", Asimismo, expresé que tenia conocimiento de que comparecieron
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los propietarios afectados por el dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario, de fecha 22 de
noviembre de 1991, relativo a este asunto, ante la Subsecretaria de Asuntos Agrarios de
esa dependencia, inconformandose en contra de la afectacion propuesta por el citado
organo colegiado. Que por este motivo, la Direccion General de Tenencia de la Tierra, a
través de su Direccion de Area de Derechos Agrarios, solicitd a la representacion agraria
en el Estado de Hidalgo que realizara trabajos técnicos e informativos que sirvieran de
base para elaborar fielmente el plano proyecto de localizacion del nuevo centro de
poblacién ejidal, y para evidenciar posibles errores en la afectacion sefialada en el
dictamen aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario.

El 1 de marzo de 1993, este organismo recibio el oficio sin nimero, del ingeniero Miguel
Pancardo Farias, jefe de la Unidad de Acuerdos Presidenciales de la Secretaria de la
Reforma Agraria, mediante el cual inform6 que el jefe de esa unidad, segun acuse de
recibo de fecha 20 de enero de 1992, remitié el Proyecto de Resolucion Presidencial y el
dictamen aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario el 22 de noviembre de 1991, al
Subsecretario de Asuntos Agrarios en turno para que sometiera esa documentacion a
consideracion y firma del Titular del Ramo. Igualmente, expuso que tenia conocimiento
de que el Proyecto de Resolucion y el dictamen de referencia habian sido entregados el
4 de febrero de 1992, sin acuse de recibo, al Director General de Tenencia de la Tierra.

Con fecha 30 de marzo de 1993, se gir6 el oficio 7784, dirigido al licenciado Ignacio
Ramos Espinosa, Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Reforma
Agraria, por el cual se le expuso una relacién de los oficios recibidos hasta ese momento
por parte de esa Secretaria con relacion a este asunto, ademas se le hizo notar las
contradicciones contenidas en los mismos. Del mismo modo, se le requirid un informe
detallado del asunto y copias, tanto del dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario, de fecha
22 de noviembre de 1991, como de las inconformidades presentadas por los propietarios
afectados en ese dictamen.

Con fecha 6 de mayo de 1993, se recibio el oficio de respuesta 194958, por parte del
Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Reforma Agraria, por medio
del cual remitié copia del dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario, de fecha 22 de
noviembre de 1991, en el que se comprueba que el citado 6rgano colegiado considero
procedente la solicitud de los hoy quejosos solicitantes de la accién agraria de creacion
de nuevo centro de poblacién ejidal que se denominara "Lic Javier Rojo Gémez" a
localizarse en el municipio de Almoloya, Estado de Hidalgo, otorgandose para tal efecto
una superficie de 400-89-60 hectareas, provenientes de diversos predios afectables. En
este dictamen se resolvio en el punto quinto, turnarlo a la Direccion General de Tenencia
de la Tierra para que elaborara el Proyecto de Resolucion Presidencial y el Plano
Proyecto respectivos.

Con fecha 26 de mayo de 1993, se recibié en este organismo copia del oficio 195389, de
fecha 14 de mayo del mismo afio, en el que el citado Director General de Asuntos
Juridicos recordo al licenciado Servando Garcia Pineda, Director de Derechos Agrarios
de la misma Secretaria de la Reforma Agraria, que por oficio anterior nimero 194957, de
fecha 3 de mayo de 1993, le habia solicitado remitir a la Comision Nacional de Derechos
Humanos copia de la inconformidad planteada por los pequeiios propietarios afectados
por el dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario, de fecha 22 de noviembre de 1991,
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solicitdndole que se hiciera con la brevedad posible. Asimismo, le reiterd la solicitud de
informacion respecto de los trabajos técnicos e informativos ordenados al Delegado
Agrario en el Estado de Hidalgo.

Con fecha 14 de junio de 1993, se gir0 el oficio 15842 al mencionado Director General de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Reforma Agraria, licenciado Ignacio Ramos
Espinosa, en el que se le recordd que, no obstante haber transcurrido los quince dias
naturales a que se refiere el Articulo 34 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, solo se habia recibido parte de la informacion solicitada por oficio anterior
7784, de fecha 30 de marzo de 1993, y se le reiteré que la informacion faltante consistia
en copia de la inconformidad presentada por los propietarios afectados por el dictamen
del Cuerpo Consultivo Agrario, de fecha 22 de noviembre de 1991.

Con fecha 26 de julio de 1993, se recibi6 copia del oficio 198277, de fecha 12 de julio del
mismo afio, mediante el cual el Director General de Asuntos Juridicos de la multicitada
Secretaria de la Reforma Agraria solicitaba al Director de Derechos Agrarios de la misma
dependencia, por tercera ocasion, se enviara a esta Comisidon Nacional copia de la
inconformidad presentada por los pequeios propietarios contra el dictamen del Cuerpo
Consultivo Agrario, de fecha 22 de noviembre de 1991, asi como se informara del
resultado de la misma.

Del analisis de la informacién proporcionada por la autoridad, se desprende:

a) Que efectivamente los quejosos promovieron accion agraria de creacion de nuevo
centro de poblacién ejidal.

b) Que el Cuerpo Consultivo Agrario emiti6, el 22 de noviembre de 1991, dictamen
favorable a la creacion del nuevo centro de poblacién ejidal solicitado por los quejosos, a
denominarse "Lic. Javier Rojo GOmez" y a localizarse en el municipio de Almoloya,
Estado de Hidalgo.

c) Que el o6rgano colegiado agrario, en el punto resolutivo quinto de su dictamen
mencionado, ordend turnar el expediente correspondiente a la Direccion General de
Tenencia de la Tierra para que ésta procediera a la elaboracién del Proyecto de
Resolucion Presidencial y al Plano Proyecto respectivos.

d) Que la Direccién General de Tenencia de la Tierra afirmd que, el 20 de diciembre de
1992, turnd el Proyecto de Resolucion Presidencial correspondiente a la Unidad de
Acuerdos Presidenciales para su tramite legal. Que, ademas, esa Direccion manifesto
tener conocimiento de que los propietarios afectados por el dictamen del Cuerpo
Consultivo Agrario se inconformaron en contra del mismo ante la Subsecretaria de
Asuntos Agrarios.

e) Que la Unidad de Acuerdos Presidenciales asegurd haber remitido el Proyecto de
Resolucién Presidencial y el dictamen relativo a este asunto, a la Subsecretaria de
Asuntos Agrarios para consideracion y firma del Titular del Ramo, el 20 de enero de
1992.



f) Que aunque la autoridad agraria argumenté como causa de la demora en el tramite y
resolucién del expediente de los quejosos, las supuestas inconformidades planteadas por
los propietarios particulares que se propuso afectar en el renombrado dictamen del
Cuerpo Consultivo Agrario, del 22 de noviembre de 1991, en ningln momento ha
remitido copia de las citadas inconformidades ni ha informado sobre el tramite o resultado
que les han recaido.

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El escrito inicial de queja, de fecha 6 de abril de 1992, presentado en esta Comision
Nacional por el C. Apolinar Cruz ortega y demas integrantes del Comité Particular
Ejecutivo del nucleo solicitante de accién agraria de creacion de nuevo centro de
poblacién ejidal que de, constituirse, se denominara "Javier Rojo Gomez"

2. El oficio 58075, de fecha 15 de febrero de 1993, firmado por el Director General de
Tenencia de la Tierra de la Secretaria de la Reforma Agraria.

3. El oficio sin numero, de fecha 26 de febrero de 1993, suscrito por el Jefe de la Unidad
de Acuerdos Presidenciales de la Secretaria de la Reforma Agraria.

4. La copia del dictamen positivo emitido por el Cuerpo Consultivo Agrario, de fecha 22
de noviembre de 1991, respecto de la accidén agraria de creacion de nuevo centro de
poblacion ejidal promovida por los quejosos.

[ll. SITUACION JURIDICA

Con fecha 2 de enero de 1966, los quejosos promovieron la accion agraria de creacion
de nuevo centro de poblacion ejidal, ante el entonces Departamento de Asuntos Agrarios
y Colonizacién, hoy Secretaria de la Reforma Agraria. Seguido el procedimiento previsto
por la Ley Federal de la Reforma Agraria, el Cuerpo Consultivo Agrario dictamind, con
fecha 22 de noviembre de 1991, la procedencia de la accion y resolvié turnar el dictamen
de referencia a la Direccién General de Tenencia de la Tierra de la propia Secretaria del
Ramo para la elaboracién del Proyecto de Resolucion Presidencial y el Plano Proyecto
respectivos.

De acuerdo con los Articulos tercero transitorio de la Ley Agraria en vigor y cuarto
transitorio de la Ley organica de los Tribunales Agrarios vigente, el siguiente paso
procedimental consistiria en que se ponga en estado de resolucion el expediente de los
quejosos elaborandose el Plano-Proyecto respectivo y, una vez integrado, se turne al
Tribunal Superior Agrario, lo que pese al tiempo transcurrido ain no se ha hecho.

IV. OBSERVACIONES

En el caso que nos ocupa, los quejosos sefalan como violacion a sus Derechos
Humanos la dilaciébn en que ha incurrido la Secretaria de la Reforma Agraria para la



conclusién de su expediente de accion agraria de creacion de nuevo centro de poblacion
ejidal.

Del analisis de los hechos y evidencias descritos en los capitulos anteriores, se advierte
que la Secretaria de la Reforma Agraria, por medio de su Direccion General de Tenencia
de la Tierra, argumenté como causa de su demora en el trdmite del expediente referente
a la accion agraria promovida por los quejosos, la supuesta interposicion de
"inconformidades” por parte de los pequeiios propietarios afectados por el dictamen del
Cuerpo Consultivo Agrario, de fecha 22 de noviembre de 1991, en el cual se declara
procedente la solicitud de los quejosos y se sefalan las tierras a afectarse.

Ahora bien, la derogada Ley Federal de Reforma Agraria reguld, en su Capitulo Séptimo,
del Titulo Primero, Libro Quinto, el procedimiento para la creacion de nuevos centros de
poblacién ejidal. En los Articulos 329 y 332 de ese ordenamiento se establecian los
plazos dentro de los cuales los propietarios o poseedores afectados o afectables podian
expresar lo que a su Derecho conviniera. Ambos plazos son de 45 dias y
especificamente corrian, en el caso del Articulo 329, a partir de la notificacion que se
hacia dentro de los quince dias siguientes a la publicacion en el periddico oficial de la
Entidad, de la solicitud de creacién de nuevo centro de poblacién ejidal, a los poseedores
0 propietarios sefialados como afectables en la mencionada solicitud.

En el caso del Articulo 332, el plazo corria a partir de la notificacion hecha por la
Comisién Agraria Mixta a los propietarios afectados que no hubieran sido sefalados por
los promoventes en la solicitud de accion agraria de creacidn de nuevo centro de
poblacion ejidal.

El Articulo 333 de la Ley citada establecia que transcurridos los plazos mencionados
anteriormente y previo dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario, la Secretaria de la
Reforma Agraria deberia elevar a la consideracion del Presidente de la Republica el
asunto, para que éste dictara la resolucion correspondiente. En ningdn momento, éste o
algun otro precepto, establecia la posibilidad de recurrir o inconformarse en contra del
dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario, por lo que no se puede considerar procedente o
legalmente posible que la Secretaria de la Reforma Agraria haya admitido y se encuentre
tramitando "inconformidades” interpuestas por los propietarios afectados por el citado
dictamen del érgano colegiado, toda vez que la Ley de la materia no preveia ningun
recurso para impugnarla.

En adicion a lo anterior, se debe mencionar que en los casos como el que se analiza,
esto es, tratandose de procedimientos para la creacion de nuevos centros de poblacion
ejidal que se encontraban en tramite al momento de la promulgacion de la Ley Agraria
vigente, de conformidad con el Articulo tercero transitorio de ese ordenamiento, deben
regularse por la derogada Ley Federal de Reforma Agraria.

Por otra parte, no obstante que esta Comision Nacional en repetidas ocasiones solicité a
la Secretaria de la Reforma Agraria copia de la supuestas inconformidades presentadas
por los propietarios afectados por el dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario, asi como
informes sobre el tramite recaido a éstas, esa dependencia no dio respuesta dentro de
los plazos marcados por la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, razon
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por la cual, de conformidad con el Articulo 38 del ordenamiento mencionado, se tuvieron
por ciertos los hechos expuestos por los quejosos, en el sentido de que esa Secretaria,
infundadamente, no ha concluido el procedimiento relativo a su solicitud de creacién de
nuevo centro de poblacion ejidal, ya que no demostré la existencia de alguna causa legal
para justificar su demora en turnar el expediente debidamente integrado al Tribunal
Superior Agrario para su resolucién definitiva, como corresponde.

Con relacion a lo anterior, la Secretaria de la Reforma Agraria, ademas de no acreditar la
existencia de las supuestas inconformidades presentadas por los propietarios afectados,
incurre en evidentes contradicciones dentro de la informacion proporcionada a este
organismo, en virtud de que por una parte, el Director General de Tenencia de la Tierra
manifestd que, a través del oficio 643830, de fecha 20 de diciembre de 1992, habia
turnado para su tramite legal el Proyecto de Resolucion Presidencial relativo a la solicitud
de los quejosos, a la Unidad de Acuerdos Presidenciales de esa misma Secretaria de
Estado y, por otra parte, el Jefe de la Unidad de Acuerdos Presidenciales informo,
mediante oficio sin numero, de fecha 26 de febrero de 1993, que segun acuse de recibo,
de fecha 20 de enero de 1992, cuya copia anexo, esa Unidad remitio el Proyecto de
Resolucién Presidencial y el dictamen del Cuerpo Consultivo Agrarios correspondiente, al
Subsecretario de Asuntos Agrarios en Turno, a fin de que sometiera tal documentaciéon a
consideracion y firma del Titular del Ramo.

Como se puede observar, mientras que el Director General de Tenencia de la Tierra
afirma haber turnado, el 20 de diciembre de 1992, el Proyecto de Resolucion Presidencial
a la Unidad de Acuerdos Presidenciales, esta Unidad sostiene que desde el 20 de enero
de 1992 turnd dicho proyecto a la Subsecretaria de Asuntos Agrarios para firma del
Titular del Ramo.

Ademas, aunque la Secretaria de la Reforma Agraria expuso, por conducto de sus
diversas dependencias, a esta Comision Nacional que se encuentra en elaboracion el
Proyecto de Resolucion Presidencial, se debe tener presente que, con fechas 6 de enero
de 1992 y 26 de febrero de 1992, respectivamente, se publicaron en el Diario oficial de la
Federacion la Ley Agraria y la Ley organica de los Tribunales Agrarios, y de conformidad
con el Articulo tercero transitorio del primer ordenamiento mencionado y cuarto transitorio
del segundo, el trdmite que debe recaer al expediente consiste en la elaboracién del
respectivo Plano-Proyecto, integrarse debidamente y ser turnado al Tribunal Superior
Agrario para su resolucién definitiva.

Por dltimo, es de hacerse notar que lo expuesto por los quejosos, en el sentido de que el
tramite de su expediente se ha dilatado para su resoluciéon por culpa de la Direccién
General de Tenencia de la Tierra, coincide con la informacion proporcionada por el Jefe
de la Unidad de Acuerdos Presidenciales, quien asegurd tener conocimiento de que, con
fecha 4 de febrero de 1992, le fueron entregados, sin acuse de recibo, el Proyecto de
Resolucién Presidencial y el dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario relativo a este
asunto, al Director General de Tenencia de la Tierra, quien por los datos recabados se
presume continla en poder de los mismos, dilatando injustificadamente el tramite y
conclusion del expediente de los quejosos.



Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional de Derechos Humanos se
permite formular a usted, con todo respeto, sefior Secretario, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que gire sus instrucciones para que, con la brevedad posible, se elabore el
Plano-Proyecto respectivo y se integre debidamente el expediente relativo a la solicitud
de creacion de nuevo centro de poblacion ejidal de los quejosos, y hecho lo anterior se
turne al Tribunal Superior Agrario para su resolucion definitiva.

SEGUNDA.- Que gire sus instrucciones a fin de que se inicie la investigacion y el
procedimiento administrativo correspondiente, para determinar la respénsabilidad en que
incurrid el Director General de Tenencia de la Tierra de esa Secretaria, a consecuencia
de la dilacion en el tramite del expediente relativo a la solicitud de creacion de nuevo
centro de poblacién ejidal de los quejosos.

TERCERA.- La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el Articulo 102,
Apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el Articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional
de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacién de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de quince dias
habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en
que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la Recomendacién.

La falta de presentacién de las pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional



