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SINTESIS: La Recomendacion 226/93, del 9 de novienbre de 1993, girada al Gobernador
del Estado de Chipas, se refirid al caso de los sefiores Francisco Javier Gémez Truijillo y
otros. La queja fue presentada por la Secretaria de Derechos Humanos del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, la cual indicd que el 18 de
agosto de 1991, en el municipio de Pueblo Nuevo Solistahuacan, Chiapas y con motivo
de las elecciones locales, hubo un disturbio en la poblacién; que por tales, el 19 de
agosto de 1991, algunos vecinos del lugar fueron detenidos en sus domicilios sin que
mediara orden de aprehension expedida legalmente. Se recomendd iniciar la
investigacion interna para determinar la responsabilidad en que incurrieron los servidores
publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas, al efectuar las
detenciones ilegales y, de ser el caso, sancionarlos conforme a Derecho.

Recomendacion 226/1993

México, D.F. a 9 de noviembre de 1993

Caso del sefior Francisco Javier Gomez Trujillo y otros
Lic. ElImar Harald Setzer Marseille,

Gobernador del Estado de Chiapas,

Tuxtla Gutiérrez, Chis.

Muy distinguido sefior Gobernador:

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el Articulo 102,
Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en
los Articulos 1°; 6°, fracciones Il y Ill; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V; 44; 46 y 51 de la
Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, y en ejercicio de la facultad de
atraccion prevista en el Articulo 60 de este Ultimo ordenamiento , con relacion al 156 de
su reglamento interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
CNDH/122/92/CHIS/C05800.041, relacionados con el caso del sefior Javier GOmez
Trujillo y otros, y vistos los siguientes:

. HECHOS

Con fecha 9 de septiembre de 1991, la Comision Nacional de Derechos Humanos recibio
el escrito de queja presentado por la licenciada Isabel Molina Warner, entonces
Secretaria de Derechos Humanos del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la
Revolucién Democratica (PRD), en el que sefialé presuntas violaciones a los Derechos
Humanos de los sefiores Francisco Javier Gomez Trujillo, José Juan Gdémez Truijillo,
Filiberto Gomez Lopez, Humberto Urbina Hernandez, Lorenzo Diaz Diaz, Pedro Diaz
Diaz, Gonzalo Trujillo Pedrero, Dionisio Diaz Diaz, Marco Pérez Ruiz, Miguel Diaz Diaz,



Andrés Gonzalez Pérez, Alejandro Gémez Lépez, Domingo Hernandez Bautista y
Gilberto Ruiz Lépez.

Manifesto la quejosa que, el 18 de agosto de 1991, en el Municipio de Pueblo Nuevo
Solistahuacan, Chiapas, durante el computo de las elecciones locales, la poblacion
incinerd y destrozé el material electoral que se encontraba en la Comision Municipal
Electoral, por probables hechos fraudulentos.

Agregod que con motivo de estos hechos, el 19 de agosto de 1991, los agraviados fueron
detenidos en sus domicilios respectivos, sin que mediara orden de aprehension girada en
su contra por autoridad competente, ademas de que fueron golpeados, amarrados y
trasladados al Penal de Cerro Hueco, Chiapas.

Radicada la queja de referencia, le fue asignado el numero de expediente
CNDH/122/92/CHIS/5800.041, y en el proceso de su integracién, esta Comisiéon Nacional
realizé las siguientes gestiones:

a) Mediante oficio 18453, de fecha 17 de septiembre de 1992, se solicité al licenciado
Jorge Luna Luna, Director del Centro de Readaptacion Social de Cerro Hueco, Mddulo
Numero Uno, en el Estado de Chiapas, copias de los certificados médicos que les fueron
practicados a los agraviados al momento de su ingreso a dicho centro penitenciario.

b) Por medio del oficio 18455, de fecha 17 de septiembre de 1992, se solicitd al
Magistrado Francisco Trujillo Ochoa, Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Chiapas, copia simple de la causa penal que se inici6 en contra de los
procesados.

c) Por ultimo, por medio del oficio 18934, de fecha 23 de septiembre de 1992, se solicitd
al licenciado Antonio Tiro Sanchez, entonces Primer Subprocurador General de Justicia
del Estado de Chiapas, encargado del Despacho del Procurador por Ministerio de Ley,
copia de la averiguacion previa 001/991.

Con fechas 9 y 19 de octubre, asi como 30 de septiembre de 1992, mediante los oficios
1301, 562/92 y 11498, respectivamente, esta Comision Nacional obtuvo las respuestas
de las autoridades antes sefialadas, de cuyo analisis se desprende lo siguiente:

1. Con fecha 18 de agosto de 1991, el agente del Ministerio Publico comisionado en
Pueblo Nuevo Solistahuacan, Chiapas, inicio la averiguacion previa 001/991, en contra
de quien o quienes resulten responsables de la comisibn de hechos delictuosos en
materia electoral y otros, por la denuncia presentada por el sefior Rubén Velazco Rojas,
en su caracter de Presidente del octavo Comité Distrital Electoral del Estado de Chiapas,
quien manifesté que ese dia, 18 de agosto de 1991, después de cerrarse las casillas
electorales, un grupo de personas, al parecer militantes del Partido de la Revolucién
Democrética, se presentaron en las oficinas del Comité Electoral y se apoderaron de la
documentacién oficial, la cual destruyeron; que provocaron diversos dafios al inmueble,
ademas de lesionar y desarmar a los policias de Seguridad Publica del Estado que
custodiaban el lugar.



2. En la referida indagatoria, el Representante Social al practicar las primeras diligencias
asento las declaraciones ministeriales de diversos testigos de los hechos, y con fecha 19
de agosto de 1991, remitid la indagatoria a la Direccion General de Averiguaciones
Previas del Estado de Chiapas, a efecto de que se prosiguiera con el perfeccionamiento
de la misma.

3. En la misma fecha, 19 de agosto de 1991, el Director de la Policia Judicial del Estado
de Chiapas puso a disposicion del Representante Social, en calidad de detenidos y
recluidos, en los separos de dicha corporacion, a los hoy agraviados, como presuntos
responsables de la comision de hechos delictuosos en materia electoral, ocurridos en
Pueblo Nuevo Solistahuacan. Chiapas.

4. El mismo 19 de agosto de 1991, fue recabada por el Representante Social la
declaracién de los hoy agraviados, quienes en términos generales expresaron que con
motivo del fraude electoral que se llevo a cabo en el municipio de Pueblo Nuevo
Solistahuacan, Chiapas, el 18 de agosto de 1991, hubo un enfrentamiento con
"miembros del Partido Revolucionario Institucional, motivo por el cual se ocasionaron
varios dafnos y resultaron algunos lesionados.

5. Con fecha 20 de agosto de 1991, el doctor Alfonso Javier Hernandez Zarazula practicé
reconocimiento médico de lesiones e integridad fisica a los detenidos, del que se
desprendio que los sefiores Humberto Urbina Hernandez, Domingo Hernandez Bautista,
Gonzalo Trujillo Pedrero y Pedro Diaz Diaz, presentaron lesiones que por su naturaleza
no ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de quince dias, y fueron las
siguientes:

a) Humberto Urbina Hernandez. Presentd hematoma en region parietal posterior
izquierda.

b) Domingo Hernandez Bautista. Presentd laceracion de mucosa del labio interior
izquierdo.

c) Gonzalo Trujillo Pedrero. Presentd herida contusa de aproximadamente tres
centimetros en region frontal superior derecha.

d) Pedro Diaz Diaz. Presenté manchas equiméticas y escoriacion dermoepidérmicas en
cara anterior tercio proximal de brazo izquierdo, escoriacion dermoepidérmica en cara
anterior tercio proximal de brazo izquierdo, escoriacion dermoepidérmica en cara
posterior tercio proximal del antebrazo derecho y escoriacion dermoepidérmica en cara
lateral interna tercia distal de antebrazo derecho.

6. Una vez agotada la indagatoria de referencia, con fecha 21 de agosto de 1991, el
agente del Ministerio Publico Titular de la Mesa de Tramite Instructora ndimero 5,
dependiente de la Direccibn General de Averiguaciones Previas de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Chiapas, determiné ejercitar accion penal y exigir la
reparacion del dafio en contra de los sefiores Dionisio Diaz Diaz, Gonzalo Truijillo
Pedrero, Pedro Diaz Diaz, Marco Pérez Ruiz, Lorenzo Diaz Diaz, Domingo Herndndez
Bautista, Alejandro Gomez Lopez, José Juan Gomez Trujillo, Andrés Gonzalez Pérez,

3



Gilberto Ruiz Lépez, Francisco Javier Gomez Trujillo, Miguel Diaz Diaz, Filiberto Gomez
Lépez, Humberto Urbina Hernandez, Pedro Hernandez Gonzélez, Pedro Sanchez
Bautista, Santiago Diaz Ruiz, Luis Flores Bedra, Marco Antonio la Flor Gonzélez,
Epifanio Maldonado Sénchez, Isidro Maldonado Sanchez, Armando Gomez Hernandez,
Miguel Herndndez Bautista, Genaro Hernandez Bautista, Victor Jiménez Lépez, Anselmo
Balcazar Valdez y Ernesto Estrada Estrada, como presuntos responsables de la comision
de los delitos de lesiones, robo, sedicion, asonada o motin, atentados contra la paz, la
integridad corporal y patrimonial de la colectividad y del Estado en materia electoral.

Ahora bien, el ejercicio de la accién penal mencionado dio origen a la causa penal
101/91, por lo cual, el 22 de agosto de 1992, se puso a disposicion del Juez Mixto de
Primera Instancia de Simojovel, Chiapas, en calidad de detenidos e internos en el Centro
de Prevencion y Readaptacion Social nimero Uno, de la ciudad de Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas, a los indiciados Dionisio Diaz Diaz, Gonzalo Trujillo Pedrero, Pedro Diaz Diaz,
Marco Pérez Ruiz, Lorenzo Diaz Diaz, Domingo Hernandez Bautista, Alejandro Gomez
Lépez, José Juan GoOmez Trujillo, Andrés Gonzalez Pérez, Gilberto Ruiz Lopez,
Francisco Javier Gomez Trujillo, Miguel Diaz Diaz, Filiberto GOmez Lépez y Humberto
Urbina Hernandez.

7. Por lo anterior, el juez de referencia giré el exhorto 17/991 al Juez Primero del Ramo
Penal del Distrito Judicial de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, para que sustanciara el
procedimiento, por lo que éste escuchd en declaracion preparatoria a los indiciados v,
dentro del término constitucional, les dict6 auto de formal prisién respecto de los delitos
de lesiones, robo y delitos en materia electoral.

8. El dia 9 de septiembre de 1991, el juez primero del ramo penal en Tuxtla Gutiérrez,
con fundamento en lo dispuesto por el Articulo 57 bis del Cédigo Penal, y 445, fraccion
lll; 449 bis A), B) y C), del Cddigo de Procedimientos Penales, ambos del Estado de
Chiapas, decreto6 procedente el incidente de suspension del procedimiento promovido por
los inculpados, y giré la boleta de libertad respectiva al alcaide de carceles, por la cual los
hoy agraviados obtuvieron su libertad provisional.

Il. EVIDENCIAS

En el presente caso las constituyen:

1. El escrito de queja presentado ante este organismo, con fecha 9 de septiembre de
1991, por la licenciada Isabel Molina Warner, entonces Secretaria de Derechos Humanos

del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucién Democratica.

2. Copia de la averiguacion previa 001/991, en la que destacan las siguientes
actuaciones:

-- La denuncia presentada, con fecha 18 de agosto de 1991, por el sefior Rubén Velazco
Rojas, en su caracter de Presidente del octavo Comité Distrital Electoral del Estado de
Chiapas.



-- Acuerdo de fecha 19 de agosto de 1991, por medio del cual el agente del Ministerio
Publico, titular de la Mesa de Tramite ndmero 5, adscrito a la Direccion General de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas,
tuvo por recibido el oficio suscrito por el Director de la Policia Judicial de dicha Entidad,
por el que puso a disposicion, en calidad de detenidos y recluidos, en los separos de
dicha corporacién a los hoy agraviados.

-- Las declaraciones, de fecha 19 de agosto de 1991, rendidas ante el Representante
Social por los sefiores Francisco Javier Gomez Trujillo, José Juan Gomez Truijillo,
Filiberto Gomez Lo6pez, Humberto Urbina Herndndez, Lorenzo Diaz Diaz, Pedro Diaz
Diaz, Gonzalo Trujillo Pedrero, Dionisio Diaz Diaz, Marco Pérez Ruiz, Miguel Diaz Diaz,
Andrés Gonzalez Pérez, Alejandro Gomez Loépez, Domingo Hernandez Bautista y
Gilberto Ruiz Lopez.

-- El pliego de consignacion, de fecha 21 de agosto de 1991, por medio del cual el
Representante Social determind ejercitar accién penal en contra de Dionisio Diaz Diaz,
Gonzalo Trujillo Pedrero, Pedro Diaz Diaz, Marco Pérez Ruiz, Lorenzo Diaz Diaz,
Domingo Herndndez Bautista, Alejandro Gomez LoOpez, José Juan Gomez Truijillo,
Andrés Gonzalez Pérez, Gilberto Ruiz Lopez, Francisco Javier Gomez Trujillo, Miguel
Diaz Diaz, Filiberto Gomez Lépez, Humberto Urbina Herndndez, Pedro Hernandez
Gonzélez, Pedro Sanchez Bautista, Santiago Diaz Ruiz, Luis Flores Bedra, Marco
Antonio la Flor Gonzalez, Epifanio Maldonado Séanchez, Isidro Maldonado Séanchez,
Armando Gomez Hernandez, Miguel Herndndez Bautista, Genaro Hernandez Bautista,
Victor Jiménez Lopez, Anselmo Balcazar Valdez y Ernesto Estrada Estrada, como
presuntos responsables de la comision de hechos delictuosos en materia electoral.

-- El oficio 1248/V/991, de fecha 22 de agosto de 1991, por medio del cual se consigno la
averiguacion previa 001/991 al Juez Mixto de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Simojovel, Chiapas, y se puso a su disposicion en calidad de detenidos e internados en
el Centro de Prevencion y Readaptacion Social nimero Uno, de la ciudad de Tuxtla
Gutiérrez, Chis., a los sefiores Dionisio Diaz Diaz, Gonzalo Trujillo Pedrero, Pedro Diaz
Diaz, Marco Pérez Ruiz, Lorenzo Diaz Diaz, Domingo Hernandez Bautista, Alejandro
GOmez Loépez, José Juan Gémez Trujillo, Andrés Gonzélez Pérez, Gilberto Ruiz Lopez,
Francisco Javier Gémez Trujillo, Miguel Diaz Diaz, Filiberto Gomez Lépez y Humberto
Urbina Hernandez, y se le solicitd librara las 6rdenes de aprehensién en contra de los
demas inculpados.

3. El acuerdo, de fecha 9 de septiembre de 1991, que obra en la causa penal 101/91, por
medio del cual el Juez Primero del Ramo Penal del Distrito Judicial de Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas, al resolver la suspension del procedimiento, concedio el beneficio de la libertad
a los procesados.

4. El oficio 562/992, fechado el dia 19 de octubre de 1992, suscrito por el licenciado
Antonio Tiro Sanchez, entonces Primer Subprocurador General de Justicia del Estado de
Chiapas, encargado del Despacho del C. Procurador por Ministerio de Ley, quien en su
parte conducente indicé que el 19 de agosto de 1991, el Director de la Policia Judicial del
Estado de Chiapas presentd a los hoy agraviados ante la Direccion General de
Averiguaciones Previas.



[ll. SITUACION JURIDICA

Con fecha 18 de agosto de 1991, el agente del Ministerio Publico comisionado en Pueblo
Nuevo Solistahuacan, Chiapas, inici6 la averiguacion previa 001/991 en contra de quien o
quienes resulten responsables de la comision de los delitos en materia electoral y otros.

Con fecha 19 de agosto de 1991, el Director de la Policia Judicial del Estado de Chiapas
puso a disposicién de la Direccion General de Averiguaciones Previas, en calidad de
detenidos y recluidos en los separos de dicha corporacion, a los presuntos responsables
citados con antelacion.

Con fecha 22 de agosto de 1991, se consigné la averiguacion previa 001/991, al Juez
Mixto de Primera Instancia de Simojovel, Chiapas, o que motivo el inicio de la causa
penal 101/91.

El juez referido gir6 el exhorto 17/9910 al juez primero del ramo penal del Distrito Judicial
de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, para efectos de que sustanciara el procedimiento. Una vez
registrado el exhorto en el Juzgado de referencia, se escucho en declaracion preparatoria
a los indiciados y, dentro del término constitucional, se les dictd auto de formal prision
respecto de los delitos de lesiones, robo y delitos en materia electoral, y de libertad por
falta de méritos con las reservas de ley en cuanto a los delitos de sedicién, asonada o
motin, atentados contra la paz, la integridad corporal y patrimonial de la colectividad y del
Estado.

El 9 de septiembre de 1991, el juez primero del ramo penal en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas,
decretd la procedencia del incidente de suspensién del procedimiento promovido por los
inculpados, con lo cual éstos obtuvieron su libertad provisional, con fundamento en el
Articulo 57 bis del Cédigo Penal que a la letra establece: "Cuando el hecho se realice por
persona o personas quienes por error 0 ignorancia sobre la existencia de la ley o del
alcance de ésta, en virtud de extremo atraso cultural y el aislamiento social del sujeto o el
amparo de practicas, tradiciones o gestiones comunitarias, se le podra imponer hasta la
cuarta parte de la pena correspondiente al delito de que se trate", asi como con
fundamento en los Articulos 445, fraccion Ill; 449 bis A), B) y C) del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado.

IV. OBSERVACIONES

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, en los términos del Articulo 102, Apartado
B, de la Constitucion General de la Republica, no formula ninguna observacion con
respecto a los hechos electorales sefialados en el escrito de queja, en virtud de carecer
de competencia para ello; sin embargo, del analisis de los hechos y evidencias descritas
en los capitulos que anteceden, esta Comision Nacional advierte que efectivamente
fueron violados los Derechos Humanos de los sefiores Francisco Javier Gomez Truijillo,
José Juan Gomez Trujillo, Filiberto Gomez Lopez, Humberto Urbina Hernandez, Lorenzo
Diaz Diaz, Pedro Diaz Diaz, Gonzalo Trujillo Pedrero, Dionisio Diaz Diaz, Marco Pérez
Ruiz, Miguel Diaz Diaz, Andrés Gonzalez Pérez, Alejandro Gomez Lépez, Domingo
Hernandez Bautista y Gilberto Ruiz Lopez, por las siguientes razones:



La detencién de los agraviados se efectud sin haberse dado alguno de los supuestos
previstos en el Articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion a los Articulos 269 y 270 del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado
de Chiapas, ya que no fue librada con anterioridad orden de aprehension por autoridad
competente, apreciandose en las actuaciones que los inculpados fueron puestos a
disposicion del Representante Social adscrito a la Direccion General de Averiguaciones
Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas, el dia 19 de
agosto de 1991, por el Director de la Policia Judicial de dicha Entidad, en calidad de
detenidos y recluidos en los separos de dicha corporacion.

Tampoco es posible establecer que hubo flagrancia ni cuasiflagrancia, toda vez que los
agraviados no fueron detenidos al momento de estar cometiendo el ilicito, ni fueron
materialmente perseguidos después de ejecutado el mismo, ya que como se observa en
la averiguacion previa de referencia, los hechos delictuosos sucedieron el 18 de agosto
de 1991, y las detenciones ocurrieron el siguiente, fecha en que fueron puestos a
disposicion del Representante Social por el Director de la Policia Judicial del Estado de
Chiapas.

Tampoco se puede argumentar en el caso que nos ocupa, que la detencion de los
agraviados se debiera a notoria urgencia o temor de que pudieran sustraerse de la
accion de la justicia, toda vez que estas personas tienen su domicilio perfectamente
ubicado en el municipio de Solistahuacan, Chiapas, motivo por el cual quedd acreditado
que el Director de la Policia Judicial del Estado de Chiapas y demas elementos a su
cargo, se excedieron en sus facultades vulnerando con ello las garantias de legalidad y
seguridad juridica establecidas en el Articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, independientemente de que la detencion no fue motivada ni
fundada por el agente del Ministerio Publico, quien también en forma indebida recibié a
los detenidos y los mantuvo en esta situacion.

Ahora bien, por lo que se refiere a las lesiones que manifestaron los agraviados haber
sufrido, si bien es cierto que existen certificados médicos donde constan que se infirieron
a cuatro personas, la Comisiébn Nacional no cuenta con elementos suficientes para
acreditar que éstas fueron producidas por las autoridades que realizaron su detencion,
toda vez que las mismas se pudieron haber ocasionado en el enfrentamiento sucedido el
18 de agosto de 1991, con vecinos del lugar.

Lo anterior no implica, en modo alguno, que la Comisién Nacional de Derechos Humanos
se esté pronunciando sobre el fondo del ilicito por el cual se siguié proceso a los
agraviados, ya que ésta no es, en ningun caso, atribucion de este organismo, el cual
siempre ha mantenido un irrestricto respeto por la funcion del Poder Judicial.

Por todo la anteriormente expuesto, esta Comision Nacional de Derechos Humanos, se
permite formular a usted, respetuosamente, sefior Gobernador del Estado de Chiapas,
las siguientes:

V. RECOMENDACIONES



PRIMERA. Que gire sus apreciables instrucciones al Procurador General de Justicia del
Estado a efecto de que inicie la investigacion que conforme a Derecho corresponda, para
determinar la responsabilidad en que incurrieron los servidores publicos de esa
dependencia que llevaron a cabo la detencién ilegal de los agraviados, de acuerdo con el
contenido de la presente Recomendacion, sancionandolos como proceda.

SEGUNDA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el Articulo 102,
Apartado, B de la Constitucién General de la Republica, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el Articulo 46, segundo parrafo de la Ley de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de quince dias
habiles siguientes a esta notificacion. Igualmente, con el mismo fundamento juridico,
solicito a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la
Recomendacion se envien a esta Comision dentro de un término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de
la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedard en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional



