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SINTESIS

La Recomendacion 250/93, del 7 de diciembre de 1993, se envi6 al Gobernador del
Estado de Guerrero y se refirio al caso del sefior José Jiménez Najera. La queja fue
presentada por la Secretaria de Derechos Humanos del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido de la Revolucién Democratica, la cual sefialé que el 27 de septiembre de 1990,
el agraviado murié a consecuencia de una agresion fisica y que se ignoraba quien
habia realizado el delito. Se recomendo agilizar la averiguacion previa ABAS/233/90 vy,
de encontrarse los elementos suficientes, ejercitar la accion penal y cumplir las érdenes
de aprehensién que llegaren a dictarse. Asimismo, se recomendd iniciar el
procedimiento de investigacion en contra del licenciado Adalid Bautista Castro, agente
del Minisiterio Publico adscrito a la Direcciébn General del Averiguaciones Previas; del
meédico legista Martin Baranda Lépez, y demas servidores publicos que intervinieron en
la integracion de la averiguacién previa referida; de ser procedente iniciar la
averiguacion previa por los delitos que resultaren y, en su caso, ejercitar la accion
penal y cumplir las 6rdenes de aprehension que llegaren a dictarse.



RECOMENDACION No. 250/1993

CASO DEL SENOR JOSE JIMENEZ
NAJERA

México, D.F., a 3 de diciembre de 1993

LIC. RUBEN FIGUEROA ALCOCER,
GOBERNADOR DEL ESTADO DE GUERRERO,
CHILPANCINGO, GRO.

Muy distinguido sefior Gobernador:

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el Articulo 102,
Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en los Articulos 1°; 6°, fracciones Il y Ill, 15, fraccion VII; 24, fraccion IV; 44;
46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, y en ejercicio
de la facultad de atraccién prevista en el Articulo 60 de este ultimo ordenamiento,
en relacion al 156 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente CNDH/121/92/GRO/C05800.064 relacionados con el
caso del sefior José Jiménez Najera, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

La Comision Nacional de Derechos Humanos recibié, con fecha 31 de agosto de
1992, el escrito de queja presentado por la licenciada Isabel Molina Warner,
entonces Secretaria de Derechos Humanos del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido de la Revolucion Democratica (PRD), en la que expresé hechos que
consider6 violatorios a Derechos Humanos cometidos en agravio de la persona
que en vida respondiera al nombre de José Jiménez Najera, quien el 27 de
septiembre de 1990 murié a consecuencia de golpes y "machetazos", ignorando
quién o quiénes fueron sus agresores, puesto que no se ha realizado la
investigacion correspondiente, por lo que los victimarios se encuentran evadidos
de la accion de la justicia.

En atencion a esta queja, la Comision Nacional giro el oficio 18416 de fecha 17 de
septiembre de 1992, al licenciado José Rubén Robles Catalan, entonces
Procurador General de Justicia del Estado de Guerrero, mediante el cual le
solicitd, un informe sobre los actos constitutivos de la queja y, en su caso, copia
simple de la averiguacion previa correspondiente.

El 25 de septiembre de 1992, mediante el oficio 302, la referida autoridad remitié
la informacion solicitada. Del analisis de la documentacion recabada se
desprende que:



a) El 27 de septiembre de 1990, siendo las 15:30 horas, el agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun con residencia en Ometepec, Gro., licenciado Adalid
Bautista Castro, recibié la comparecencia de los sefiores Elpidio Rey Hernandez
Herrera y Teresa Arelldnez Mufioz, mismos que le informaron que el sefior José
Jiménez Ndjera se encontraba muerto dentro de su domicilio, ubicado en las
calles de Nifios Héroes No. 12 de esa ciudad de Ometepec.

b) Ese mismo dia, 27 de septiembre de 1990, el agente del Ministerio Publico dio
inicio a la averiguacion previa ABAS/233/990, por el delito de homicidio cometido
en agravio del que en vida respondiera al nombre de José Jiménez Najera,
trasladandose al lugar de los hechos en compafia de los peritos criminalistas,
para efectuar la inspeccion ocular del lugar de los hechos y el levantamiento de
cadaver; percatdndose de que se encontraba un "charco de sangre seca" vy,
después, se ordend el traslado del cadaver al Centro de Salud de la localidad.

c) lgualmente, se procedié a dar fe de lesiones y media filiacion del cadaver, al
cual se le apreci6 lo siguiente: "Una lesién en la parte intermedia del labio
superior y nariz y otra en la parte izquierda de la nuca, mismas que al parecer
fueron producidas por arma punzocortante". Ese mismo dia, comparecieron como
testigos de identidad, Delfino Ambrosio Coronado y Lucia Herrera Justo.

d) ElI 28 de septiembre de 1990, al faltar diligencias por practicar, el
Representante Social acordd reabrir las actuaciones y ordend el registro de la
indagatoria en el libro de Gobierno de esas oficinas con el numero de
averiguacion previa ABAS/233/990. Para tal efecto, solicitd la intervencion del
médico legista y gird el oficio 1054 a Servicios Periciales para la intervencion de
peritos en la materia de criminalistica de campo; solicitd la colaboracion de la
Policia Judicial del Estado, para que realizara la investigacion correspondiente
sobre los hechos materia de la referida indagatoria.

e) En esa misma fecha, 28 de septiembre de 1990, el agente del Ministerio
Publico recibio el certificado suscrito por el doctor Martin Barragan Lopez, meédico
legista adscrito al Distrito Judicial de Abasolo, en el que determindé que dicho
cuerpo tenia aproximadamente entre 36 y 48 horas de haber fallecido y, ademas,
aprecio una lesiéon de seis centimetros de bordes irregulares en la region temporal
izquierda del craneo; golpes contusos, acompafados de hematomas en fosa
iliaca derecha y tercio medio, cara externa de pierna derecha. El perito concluyo
que "estas lesiones fueron producidas por un instrumento contundente que
intereso cuero cabelludo, piel, tejido celular, masculos, huesos y masa encefalica,
siendo esta ultima lesién la que caus6 la muerte”.

f) Ese mismo dia, 28 de septiembre de 1990, dicha autoridad recibio el dictamen
de criminalistica de campo suscrito por el perito Benigno Mendoza Uriéstegui, el
cual describid el lugar de los hechos; refirid que el cuerpo presenté "equimosis
ligeramente visible de forma alargada, de ocho centimetros de longitud, ubicada
en la regidon temporal izquierda a cuatro centimetros de la linea sagital y

abarcando parte de la linea biauricular’, y opind que esta lesion, la cual se



encuentra ubicada en la regién temporal izquierda de la cabeza, no fue la que le
produjo la muerte.

g) Por otro lado, el Representante Social del conocimiento recibié mediante oficio
009, informe de fecha 28 de septiembre de 1990 y puesta a disposicion por parte
de la Policia Judicial del Estado, de los sefiores Elpidio Rey Hernandez Herrera,
Pedro Vazquez Renddn y Filigonio Arturo Hernandez, los cuales rindieron su
declaracion en esa misma fecha, por lo que esa Representacion Social procedié a
cerrar sus actuaciones.

h) El 1 de octubre de 1990, el Representante Social reabrié actuaciones en virtud
de haber recibido el oficio 2602 suscrito por el licenciado Manuel A. Saavedra
Flores, Director General de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Guerrero, en el cual le solicité se sirviera realizar los
tramites legales respectivos a efecto de que se autorizara la exhumaciéon del
cuerpo del sefior José Jiménez Njera, y se realizara la necropsia de ley.

i) Por otro lado, el 2 de octubre de 1990, se giraron los oficios 1101, 1102 y 1103,
respectivamente, al Presidente Municipal de Ometepec, Gro., Pedro Navarrete
Gutiérrez, con el objeto de que autorizara la exhumacion del cuerpo; al
responsable de servicios periciales en la ciudad de Acapulco, a fin de que se
sirviera designar a peritos médicos forenses, se practicara la necropsia de ley y se
rindiera el dictamen correspondiente, y por ultimo, al Director del Centro de Salud
de Ometepec, para que se tomaran las medidas sanitarias pertinentes para la
exhumacion de dicho cuerpo en la practica de la necropsia.

j) ElI 3 de octubre de 1990, el agente del Ministerio Publico; el perito médico
forense Jesus Maqueda Mendoza; el responsable del servicio médico forense del
Estado, doctor Edgar Lemus Delgado; el licenciado Victorio Diaz Ramirez, auxiliar
de la Direccion General de Averiguaciones Previas; el Director General de
Servicios Periciales del Estado, doctor Tomés Isaac Adame Pérez; el Jefe de ese
Departamento de Servicios Periciales, Alejandro Escobar Aguilera y el perito
criminalista, Armando Garibay Bello, entre otros, se trasladaron y se constituyeron
legalmente en el pantedn municipal de Ometepec, a efecto de proceder a la
exhumacion del cadaver de José Jiménez Najera y practicar la necropsia de ley.
Una vez que dicho cuerpo fue exhumado y después de habérsele practicado la
necropsia correspondiente, los médicos legistas determinaron lo siguiente:

Que el cuerpo no presentd huellas de violencia externa aparente, "antemortem",
apreciandose una herida contusa de quince milimetros de longitud situada en la
region frontal izquierda con caracteristicas "postmortem”, que Unicamente intereso
tejido celular. Abiertas las grandes cavidades, se aprecio:

EN EL CRANEO. No se observan infiltrados hematicos pericraneanos, ni en la
herida contusa, la cual confirma que dicha lesion se produjo postmortem, mismo
que se aprecio sin trazos fracturarios o hundimiento de masa encefélica.



EN EL CUELLO. La trdquea central, se observdo movil y libre en su mucosa y en
su luz.

EN EL TORAX. La parrilla costal se aprecio sin infiltrados hematicos, ni fracturas,
los pulmones colapsados, el corazén con aumento de tamafio cardiomegalia, y
determinan que no se puede hablar macroscépicamente de zonas de necrosis
(cangrena), resientes antemortem.

EN EL ABDOMEN. Se apreci6 que el higado, rifiones, y el pancreas se
observaron congestionados de sangre y muy fiables (deshaciéndose).

CONCLUSION EN EL DICTAMEN MEDICO

1. Se calculé el momento del deceso entre ocho o diez dias al momento de dicha
intervencion.

2. No se observan huellas de violencia externa ni interna.

3. Por el avanzado estado de putrefaccion, no se encontraron datos
macroscopicos, patolégicos o lesiones anatomoestructurales.

4. No es posible realizar estudio quimico-toxicologico e histopatolégico, en virtud
del avanzado estado de putrefaccion y se concluye: Que la causa de la muerte del
sefior José Jiménez N4jera, no fue consecutiva a un hecho violento y debido al
estado de putrefaccion, no es posible determinar con plenitud la causa patolégica
gue origind el deceso.

k) Lo descrito anteriormente fue dictaminado por los médicos legistas JesUs
Maqueda Mendoza y por el responsable del Servicio Médico del Estado de
Guerrero, Lemus Delgado. Dictamen que se recibi6 y agreg6 ese mismo dia a las
actuaciones llevadas en la indagatoria DGAP/049/990.IND. Asimismo, el Director
General de la Policia Judicial del Estado puso a disposicién, mediante oficio 2414,
un machete y una funda de almohada que contenian, al parecer, evidencia
hematica. Ademas, el Representante Social recibié dictamen de quimica suscrito
por el perito Filiberto Solis Gomez, donde informé "que las manchas al parecer
hematicas que se encontraron en esos objetos no corresponden a sangre de la
victima", acordando el Titular de esa Representacion Social el envio de dichos
objetos a la Direccidon General de Administracion de esa Procuraduria General de
Justicia, mediante oficio 2782, concluyendo con dicha diligencia y cerrando sus
actuaciones correspondientes.

[) Por otro lado, esta Comisiébn Nacional determin6é enviar el expediente en
comento a los servicios periciales con los que cuenta, a efecto de solicitar un
dictamen en las materias de criminalistica de campo y medicina forense. Lo
anterior, con el objeto de determinar la gravedad de las lesiones, la clasificacion
de las mismas, los 6rganos que interesé dicha lesidén y poder saber la causa real
de la muerte del sefior José Jiménez Néjera el cual concluyé lo siguiente:



Que la integracion de la averiguacion previa se realizé de manera deficiente, ya
que el agente del Ministerio Publico de la ciudad de Ometepec, Gro., omitio
realizar una serie de diligencias de tipo pericial que pudieron haber aportado
mayores datos que hubieran permitido el esclarecimiento de los hechos, como
son:

El agente del Ministerio Publico al no solicitar la necropsia del cuerpo, no permitié
determinar oportunamente la causa de su muerte; ademas, la inspeccion ocular
que se practico en el lugar de los hechos fue realizada de manera deficiente ya
gue en la referida inspeccidn, se omitié sefalar importantes evidencias como son
la probable existencia de manchas hématicas en diferentes partes de la
habitacién; la solicitud de peritos en la materia de quimica a efecto de que se
analizara el lago hemético que se encontr6 debajo de la silla donde descansaba el
cuerpo; el examen de forma minuciosa que se pudo haber realizado a la llave
"estilson”, de la marca Drop Jorge Jaws que se encontraba colgada sobre la
pared de donde pendian utensilios de cocina, la cual pudo haber sido utilizada
para perpetrar el homicidio en comento, lo que denoté una actuacion negligente,
para la realizacion de dicha diligencia.

En relacion con la exhumacion y necropsia se considero que se realizé de manera
deficiente, ya que los médicos legistas dentro de sus conclusiones sefialaron que
debido al avanzado estado de putrefaccion del cuerpo no es posible determinar la
causa de la muerte. Sin embargo, esto sélo puede entenderse como una falta de
pericia y experiencia de los médicos forenses que realizaron la necropsia, toda
vez que en el transcurso de diez dias se conservaba la mayor parte de los tejidos
y 6rganos del cuerpo que permitiera haber establecido la causa de muerte.

Asimismo, durante la exhumacion los médicos forenses establecieron que "no fue
posible realizar estudios quimicos, toxicoldgicos e histopatologicos, en virtud del
estado de putrefaccion”, siendo lo anterior completamente falso, ya que existen
algunos toxicos y drogas que pueden ser detectados en el organismo inclusive
varias semanas después de fallecida la persona.

De todas las consideraciones sefialadas se desprenden las siguientes
consideraciones:

PRIMERA. La negligencia con que actud el Ministerio Publico del Fuero Comun
de Ometepec, Gro., al no solicitar una serie de diligencias de tipo pericial, evitd
gue se contara con datos que hubieran permitido el esclarecimiento de los
hechos.

SEGUNDA. La falta de pericia y experiencia no permitid a los médicos forenses
gue realizaron la exhumacion y necropsia determinar la causa real de su muerte,
a pesar de haberse realizado a tiempo, ya que se contaba con la mayoria de los
tejidos y 6rganos del cuerpo.

TERCERA. Debido a la falta de diligencias de tipo pericial como pudieran ser las
fotografias de la fijacion del lugar de los hechos, asi como fotografias de las



zonas donde se localizaron las lesiones que presentd el occiso, segun la
inspeccion cadaveérica, no es posible determinar si la muerte de José Jiménez
Najera fue el resultado de un hecho violento o de un hecho patolégico.

Dictamen de medicina forense:

1. Existe responsabilidad profesional por parte del licenciado Adalid Bautista
Castro agente del Ministerio Publico del municipio de Ometepec, Gro., que
conocio inicialmente del caso, al omitir la practica de la necropsia de Ley.

2. El doctor Martin Baranda L6pez, adscrito a esa agencia Investigadora, incurrio
en responsabilidad profesional en virtud de que su dictamen médico carece de
todo fundamento técnico cientifico que lo apoye, ya que si bien es cierto que pudo
observar una herida de bordes irregulares, producida por instrumento
contundente, estos elementos no fundamentan por si solos la causa real de la
muerte ni el tiempo de sobrevida del individuo.

Lo anterior, en relacibn a que evidentemente depende de los hallazgos
macroscopicos y microscépicos que pudieron haber resultado del estudio
practicado al encéfalo, meninges y estructuras 6seas, el que pudo evidenciar un
alto grado de probabilidad de la muerte del sefior José Jiménez Najera.

3. El traumatismo craneoencefalico es un diagndéstico con dos entidades que son
la conmocion y contusion, de las que la primera tiene alteraciones funcionales que
Gnicamente se podrian detectar en el examen neuroldgico del paciente y son
reversibles en segundos o0 minutos, y la segunda presenta cambios
anatomopatoldgicos que es posible observar directa o indirectamente durante la
practica de la necropsia, estas alteraciones hubieran dado manifestaciones
neuroldgicas en el individuo, dependiendo de la regién afectada y su extension.
Por lo anteriormente descrito, se establece que no es posible determinar que la
herida fue la causa de la muerte, ya que la magnitud de la lesiéon no siempre es
proporcional a los dafos encefalicos

4. Existe discordancia de la descripcion de lesiones externas, entre lo referido por
el médico que hizo el reconocimiento del cadaver; la fe ministerial; el dictamen de
criminalistica y los hallazgos de exhumacion, lo que resta credibilidad a los
mismos. La ausencia de lesiones de las denominadas de defensa, descarta la
posibilidad de que el hoy occiso haya participado en lucha o forcejeo.

5. No se fundamenta lo dicho por los médicos que practicaron la exhumacion y
necropsia en relacion a que por el avanzado estado de putrefaccion no se llevaron
a cabo los estudios histopatolégicos y quimicotoxicolégicos, en base a que dicho
procedimiento se llevé a cabo a los ocho dias aproximadamente de ocurrida la
muerte, tiempo en que se considera la posibilidad de obtencion de resultados.

6. Con la descripcion de la revision de craneo durante la necropsia, se descarta la
existencia de lesiébn de gran magnitud y consecuencias, lo que desvirtda,
asimismo, la fe de lesiones y reconocimiento médico que se le practico.



Por dltimo, el 24 de octubre de 1990, el licenciado Policarpo Gatica Ramirez,
agente del Ministerio Publico adscrito a la Direccion General de Averiguaciones
Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero, concluy6
las actuaciones en comento; envio los objetos antes mencionados para su guarda
y custodia al depdsito de objetos de esa Direccion General de Averiguaciones
Previas del Estado de Guerrero, cerrd y autorizando lo actuado.

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. La queja recibida en esta Comision Nacional, de fecha 31 de agosto de 1992,
mediante la cual la licenciada Isabel Molina Warner, entonces Secretaria de
Derechos Humanos del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucién
Democratica, expresd hechos que a su juicio consideré violatorios a Derechos
Humanos, cometidos en agravio del que en vida respondiera al nombre de José
Jiménez Néjera.

2. Copia de la averiguacion previa ABAS/233/990, de cuyas actuaciones se
destacan las siguientes:

a) El acuerdo de inicio de fecha 27 de septiembre de 1990, por comparecencia
directa de los sefiores Elpidio Rey Hernandez Herrera y Teresa Arrellano Mufioz.

b) La inspeccién ocular y levantamiento de cadaver, practicada en el lugar de los
hechos el 27 de septiembre de 1990.

c) La fe del cadaver, lesiones y media filiacion, realizada en la misma fecha.

d) La declaracion de los testigos de identidad de nombres Delfino Ambrosio
Coronado y Lucia Herrera Justo, de fecha 27 de septiembre de 1990.

e) El acuerdo de esa misma fecha, por el que cierran las actuaciones y se
autoriza la entrega de las pertenencias del ahora occiso, sin determinar a qué
persona se entregan.

f) El dictamen del médico legista adscrito a la agencia del Ministerio Publico del
Municipio de Ometepec, Gro., doctor Martin Baranda Lopez, de fecha 27 de
septiembre de 1990.

g) El comunicado de apertura de la indagatoria al Director General de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en
actuaciones realizadas el 28 de septiembre de 1990.

h) El dictamen de los peritos en la materia de criminalistica de campo de fecha 28
de septiembre de 1990.



i) El oficio 2602 de fecha 1 de octubre de 1990, suscrito por el licenciado Manuel
A. Saavedra Flores, Director General de Averiguaciones Previas del Estado de
Guerrero, mediante el cual le solicito al licenciado Adalid Bautista Castro, Titular
de la Agencia Investigadora del municipio de Ometepec, realizara las gestiones
necesarias para la exhumacion del cadaver de José Jiménez Néjera al efecto de
poderle practicar la necropsia de ley.

j) La exhumacion y practica de necropsia de fecha 3 de octubre de 1990.

3. Los dictamenes en las materias de criminalistica de campo y de medicina
forense, de fechas 2 de septiembre y 11 de octubre de 1993, suscritos por peritos
adscritos a esta Comision Nacional.

[ll. SITUACION JURIDICA

Con fecha 27 de septiembre de 1990, el agente del Ministerio Publico del Fuero
Comun del Distrito Judicial de Ometepec, Gro., licenciado Adalid Bautista Castro,
inicio la averiguacion previa ABAS/233/990 por el delito de homicidio, cometido en
agravio de José Jiménez Néjera, quien realizé las diligencias iniciales propias de
este tipo de delitos, autorizando posteriormente la entrega del cadaver.

Con fecha 28 de septiembre de 1990, dio intervencion al médico legista adscrito a
esas oficinas y a la Policia Judicial del Estado, a efecto de que el primero
interviniera y emitiera su dictamen y el segundo realizara la investigacion de los
hechos relacionados con el homicidio. Asimismo, dio intervencion al perito en la
materia de criminalistica de campo, de quien recibié informes y dictamenes el
mismo dia.

Con fecha 1 de octubre de 1990, el Representante Social del conocimiento recibio
el oficio 2602, suscrito por el licenciado Manuel Saavedra Flores, Director General
de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
donde le solicité las gestiones necesarias para la exhumacién del cadaver del
sefor José Jiménez Najera, a efecto de poder practicar la necropsia de Ley, por lo
gue el 3 de octubre del referido ano se practicé la misma y con fecha 9 del mismo
mes y afio, remitid la indagatoria en estudio a la Direccion General de
Averiguaciones Previas, la cual se registré con el nimero DGAP/049/990.IND. Por
altimo, el licenciado Policarpo Gatica Ramirez, agente del Ministerio Publico,
adscrito a la Direcciébn General de Averiguaciones Previas, con fecha 24 de
octubre de 1990, cerré y concluyd las actuaciones, sin determinar conforme a
Derecho la indagatoria.

IV. OBSERVACIONES

Del estudio de las diligencias practicadas en la averiguacion previa
ABAS/233/990, asi como de la documentacion recabada por esta Comision
Nacional, se desprende una evidente negligencia por parte del licenciado Adalid
Bautista Castro, agente del Ministerio Publico del Municipio de Ometepec, Gro.,



gue conocio de los hechos, ya que al iniciar la indagatoria de referencia y al
momento de realizar la inspeccion ocular; fe de cadaver; levantamiento y traslado
del mismo, debid preservar adecuadamente el lugar hasta que se agotaran las
diligencias esenciales para la investigacion del delito de homicidio, ya que al
percatarse del rastro hematico que se encontraba en el lugar de los hechos, debid
haber solicitado la intervencion de peritos quimicos para la comparacion del
mismo, y con el resultado poder determinar si esa evidencia correspondia
Unicamente a la victima o si pudiera haber un tercero involucrado en el hecho
investigado, ademas de que se hubiera podido establecer si en las prendas o en
las ufias existia evidencia de residuos de dermis o de tejidos sintéticos, que
pudieran descartar algun indicio de violencia.

Asi también, omitid solicitar examenes toxicolégico, quimico para sustancias
fosforadas, cloradas, metélicas y de algun tipo de droga sintéticas, lo que hubiera
podido ayudar para descartar algun probable homicidio por intoxicacion,
envenenanniento e inclusive por una probable congestion alcohdlica.

Por otra parte, también se puede apreciar que se omiti6 acordar en el cierre de
actuaciones de fecha 27 de septiembre de 1990, a qué persona se entregé el
cuerpo del sefior José Jiménez Najera, para ordenar la practica de la necropsia
de Ley, al momento inmediato posterior de la entrega del mismo, ya que esto
hubiera podido determinar con exactitud la causa o causas reales que produjeron
el deceso.

Por otro lado, se infiere de las actuaciones que al momento en que la Policia
Judicial puso a disposicion de esa Representacion Social a los sefiores Elpidio
Rey Hernandez Herrera, Pedro Vazquez Hernandez Rendodn y Filigonio Arturo
Gbomez Olmedo, después de que estos sujetos rindieron su declaracion
ministerial, no se determind su situacion juridica; es decir, si los dejaba en libertad
por no integrarse el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, o bien, porque
dichos sujetos de acuerdo con sus declaraciones y el informe que debieron haber
rendido los elementos de la Policia Judicial del Estado de su investigacion, se
demostraba que no tenian ninguna participacion en el hecho que se investigo.

En este mismo orden de ideas, se puede apreciar que también existié negligencia
por parte del médico legista Martin Baranda Lopez, toda vez que en la parte final
del dictamen médico concluyé: "Que todas las lesiones por él examinadas en el
cadaver del sujeto que en vida respondiera al nombre de José Jiménez Najera,
fueron producidas por objeto contundente que interes6 cuero cabelludo, piel tejido
celular, musculos, huesos y masa encefalica, siendo esta la ultima lesion la que
caus6 la muerte en pocos minutos”, o que evidentemente contradice al protocolo
de necropsia emitido por los médicos legistas Jesus Maqueda Mendoza y Edgar
Lemus Delgado quienes, al examinar nuevamente el cadaver, determinaron que
dicho cuerpo no presento huellas de violencia aparente "antemortem”. Asimismo,
apreciaron que presentaba una herida de quince milimetros de longitud situada en
la region frontal izquierda, con caracteristicas "postmortem”, la que Unicamente
interesO tejido celular. A la apertura de las grandes cavidades (craneo), no
observaron infiltrados hematicos pericraneos y no detectaron trazos de fractura o



hundimiento en su béveda y base; lo que evidencia que el médico legista Martin
Baranda Lépez realiz6 un examen superficial, ya que la descripcién de las
lesiones que menciond en su dictamen no corresponden a las que presentaba el
cuerpo al momento de su exhumacion.

Por ultimo, es de hacerse notar que el licenciado Policarpo Gatica Ramirez,
agente del Ministerio Publico adscrito a la Direccion General de Averiguaciones
Previas del Estado de Guerrero, en la ultima actuacion que practico en la
indagatoria de estudio, y de fecha 24 de octubre de 1990, nunca determiné la
situacion juridica de la indagatoria, es decir si quedaba en la reserva, si se
continuaba con la investigaciébn o si se archivaba por no reunir de momento
elementos suficientes para integrar el cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad.

Tal negligencia profesional, como ya se ha demostrado, conduce a la impunidad y
viola Derechos Humanos por tratarse de un asunto que ameritaba una mayor
actividad investigadora, asi como un conocimiento pleno en las diligencias que se
practicaron por parte de las autoridades que procuran la justicia.

En este orden de ideas, debe hacerse notar que los delitos que atentan en contra
de la vida de las personas, dada su delicada naturaleza, requieren de una
especial atencién, situacion en la que fue omiso el Representante Social que
integré la indagatoria de mérito al faltar a lo preceptuado en el Cddigo de
Procedimientos Penales de esa Entidad, como lo indican los Articulos 101; 109,
parrafo segundo; 110, fraccion II; 115; 118; 123; 124; 125; 126; parte final; 127,
128; 129; 130; 131; 134; 137, parrafo segundo, y 144.

Por otro lado, de manera inexplicable, no se ha requerido a familiar alguno del hoy
occiso a efecto de que reclamen sus pertenencias y aporten algun otro elemento
de prueba que pueda ayudar al esclarecimiento de dichos hechos. Esto, sin duda,
constituye una falta de responsabilidad del agente del Ministerio Publico, asi como
negligencia en el desempefio de su encargo, lo cual incide en una deficiente
imparticion de justicia que hace nula la funcion del Representante Social.

Por lo expuesto anteriormente, esta Comision Nacional de Derechos Humanos se
permite formular a usted, sefior Gobernador, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruir al Procurador General de Justicia del Estado a fin de continuar
y agilizar la investigacion de los hechos denunciados en relacion con el homicidio
de José Jiménez Najera, a que se refiere la averiguacion previa ABAS/233/90,
debiendo de agotar las posibilidades de identificacion del o los presuntos
responsables y, en su caso, ejercitar accion penal por los delitos que resulten vy,
expedidas que sean las correspondientes Ordenes de aprehension por la
autoridad jurisdiccional competente, se proceda a su inmediata y debida
ejecucion.



SEGUNDA. Que igualmente gire sus instrucciones al Procurador General de
Justicia del Estado a efecto de que se inicie el procedimiento interno de
investigacion que corresponda, a fin de determinar la responsabilidad en que
hubiese incurrido el licenciado Adalid Bautista Castro, agente del Ministerio
Publico en Ometepec, Gro., el médico legista Martin Baranda Lépez, adscrito a
esa Agencia Investigadora, asi como al licenciado Policarpo Gatica Ramirez,
agente del Ministerio Publico adscrito a la Direccion General de Averiguaciones
Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero y demas
servidores publicos que intervinieron en la integracion de la averiguacion previa
sefialada y, en caso de que su conducta encuadre en algun tipo penal, se inicie la
averiguacion previa correspondiente y, en su caso, se ejercite accion penal,
proveyendo al inmediato cumplimiento de las érdenes de aprehensién que
llegaren a expedirse.

TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el
Articulo 102, Apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el Articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacién, en su caso, nos sea informada dentro del
término de quince dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a
esta Comisién Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a
la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

ATENTAMENTE,
EL PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL



