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SINTESIS

La Recomendacion 266/93, del 23 de diciembre de 1993, se envié al Gobernador del
Estado de Puebla y se refirid al caso del sefior Roselio Estudillo Pifia. La queja fue
presentada por el Secretario de Derechos Humanos del Comité Ejecutivo nacional del
Partido de la Revolucién Democratica, quien sefialé que el 9 de noviembre de 1991 fue
privado dela vida el agraviado en el poblado de Tepango, Estado de Puebla, y que las
autoridades competentes no habian investigado adecuadamente los hechos
denunciados. Se recomendd que a la bravedad se integre y detrmine la averiguacion
previa 921/91; en su caso, ejercitar accion penal y ejecutar las 6rdenes de aprehension
que lleguen a expedirse. Asimismo, se recomendd iniciar el procedimiento de
investigacién en contra del agente del Ministerio Publico instructor de la averiguaciéon
previa antes citada y, de desprenderse la meterializacion de algun ilicito, dar vista al
Ministerio Publico Investigador, ejercitar la accion penal y cumplir flas 6rdenes de
aprehension que sean expedidas.



RECOMENDACION No. 266/1993

CASO DEL SENOR ROSELIO
ESTUDILLO PINA

México, D.F., a 23 de diciembre de 1993

LIC. MANUEL BARTTLET DIAZ,
GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA,
PUEBLA, PUE.

Muy distinguido sefior Gobernador:

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el Articulo 102,
Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en los Articulos 1°; 6°, fracciones I, 1l y Xll; 15, fraccion VII; 24, fraccién IV,
44; 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional Derechos Humanos, y en ejrcicio
de la facultad de atraccién prevista en el Articulo 60 de este ultimo ordenamiento,
asi como en el 156 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente CNDH/121/93/MOR/S02662.004, relacionados con a
queja interpuesta por José Alvarez Icaza, Secretario de Derechos Humanos del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revoluciéon democrética (PRD), sobre
el caso de Roselio Estudillo Pifa, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

La Comision Nacional de Derechos Humanos recibié, con fecha 11 de mayo de
1993, el escrito de queja presentado por el sefior José Alvarez Icaza, Presidente
de la Comisién de Derechos Humanos del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
de la Revolucion Democratica, mediante el cual manifestd presuntas violaciones
cometidas en la integracién de la averiguacion previa 921/991, radicada en lzlcar
de Matamoros, Pue., relativa al homicidio de Roselio Estudillo Pifia, cuya muerte
fue provocada por ahorcamiento el 9 de noviembre de 1991, en Tepango, Estado
de Puebla, poblacion limitrofe con Amilcingo, Municipio de Morelos, ya que solo
se practicaron diligencias primarias.

Asimismo, argumentd que el 30 de noviembre de 1992, la hermana del hoy
occiso, Filadelfa Estudillo Pifia, declar6 sobre la persecucién de que fueron objeto
el dia en que asesinaron a su hermano Roselio Estudillo Pifia; que ya antes Apolo
Bernabé, comandante de la Policia Judicial del Estado de Morelos, habia
advertido a Adan Calzada Viniegras que mataria a Roselio y Filadelfa.

Por tal motivo, se inici6 en esta Comision Nacional el expediente
CNDH/121/93/MOR/2662.4. En el proceso de su integracién esta Institucion envio



el oficio V2/13341, de fecha 25 de mayo de 1993, al licenciado Tomas Flores
Allende, entonces Procurador General de Justicia del Estado de Morelos,
solicitandole un informe sobre los actos constitutivos de la queja.

En respuesta, este organismo recibié el 3 de junio de 1993, el oficio PGJ/92/993,
por el cual el Procurador General de Justicia del Estado de Morelos remitié copias
certificadas de la averiguacion previa 921/91.

Asimismo, con fecha 29 de junio de 1993, mediante el oficio V2/17671, se solicitd
al Procurador General de Justicia del Estado de Puebla copia de la averiguacion
previa 921/91, asi como un informe respecto de los hechos. Mediante el oficio
353/93, del 17 de julio de 1993, se dio respuesta a la solicitud formulada. Del
estudio de la informacion proporcionada, se desprende lo siguiente:

a) Con fecha 9 de noviembre de 1991, el sefior Melquiades Alvarado Rodriguez,
agente subalterno del Ministerio Publico de San Francisco Tepango, Municipio de
Cohuecan, Distrito de Iztucar de Matamoros, Pue., tuvo conocimiento de que un
cuerpo, al parecer sin vida, se encontraba en el poblado denominado Ayoccén,
del Municipio mencionado, por lo que realizé una inspeccién ocular; dio fe de un
cadaver que efectivamente se encontrd ahi; de las lesiones apreciadas al occiso;
de ropas, y media filiacion.

b) Con fecha 11 de noviembre de 1991, el agente del Ministerio Publico de Izucar
de Matamoros, Pue., licenciado Edgar Arvea Damian, recibié el oficio nimero 1,
de fecha 10 de noviembre de 1991, que gird el agente subalterno del Ministerio
Publico de Tepango, Municipio Cohuecan, Pue., y en el cual éste manifestd que
remitia el cadaver de quien en vida se llamo Roselio Estudillo Pifia.

Por este motivo, el titular de la agencia del Ministerio Publico de IzUcar de
Matamoros, acordo el registro e inicio de la averiguacion previa 921/91,
ordenando que se practicaran las diligencias de identificacion, inspeccion,
autopsia y que se girara oficio de investigacion a la Policia Judicial.

c) En la fecha antes sefialada, 11 de noviembre de 1991, el agente del Ministerio
Publico y el médico legista se trasladaron y constituyeron en el anfiteatro del
Pantedn Municipal de Izdcar de Matamoros, para identificar el cadaver. En esta
diligencia ministerial estuvo presente la sefiora Filadelfa Estudillo Pifia, hermana
del occiso, quien identificé plenamente el cadaver de su hermano Roselio.
Asimismo, se procedié a realizar las diligencias ministeriales de reconocimiento,
inspeccion y necropsia. En dichas diligencias se hizo constar que el cuerpo de
Roselio Estudillo Pifia presentaba las siguientes lesiones: "un zurco por
ahorcamiento en el cuello... con fractura en la columna vertebral...". En la autopsia
practicada se concluyd que Roselio Estudillo Pifia murié por asfixia a causa de
ahorcamiento.

d) En la misma diligencia, la sefiora Filadelfa Estudillo Pifia manifesté que el 9 de
noviembre de 1991, como a las 20:00 horas, le llamé por teléfono Evaristo
Colmenares, diciéndole:



Filadelfa, Bernabé Rios y otros agarraron a tu hermano en el pueblo de Tepango,
Pue., vete a verlo all4; que posteriormente se entrevistd con el comandante de la
Policia Municipal y le solicité que le dejara ver a su hermano. El comandante le
contesté vete, a tu hermano lo vas a ver en Matamoros, Pue., que esto se lo dijo
el comandante en Tepango, Pue.

Que por esa razon se trasladod a la ciudad de Matamoros el 10 de noviembre de
1991, llegando a las 20:00 horas, dirigiéndose al Pantedn Municipal, lugar donde
identific6 a su hermano Roselio Estudillo Pifia y not6 que presentaba sefias de
ahorcamiento "ya que traia una reata amarrada al cuello"; agregd que quienes lo
privaron de la vida fueron Bernabé Rios, Isabel Estudillo Valencia, Rufino Rios y
Moisés Rios Garcia, todos vecinos de Amilcingo, Morelos. También dijo que hacia
un mes que su hermano habia abandonado su domicilio particular porque Apolo
Bernabé Rios lo tenia amenazado.

e) Ademas, el 11 de noviembre la sefiora Rufina Ortega Oriba, tia de Roselio,
declaré, ante el Representante Social, en los mismos términos que Filadelfa
Estudillo.

f) El mismo 11 de noviembre de 1991, el agente del Ministerio Publico ordené que
se girara oficio al Juez del Registro Civil del Distrito de IzGcar de Matamoros, con
el fin de que se procediera a la inhumacién de Roselio Estudillo Pifia.

g) Con fecha 25 de noviembre de 1993 compareci6 la sefiora Helena Rodriguez
Ortega ante el Representante Social de IzUcar de Matamoros, y manifesté que fue
esposa del finado Roselio Estudillo Pifia, y sefialé a Bernabé Rios, Isabel Estudillo
Valencia, Rufino Rios y Moisés Rios Garcia, como los responsables del homicidio
de su finado esposo, en virtud de que Roselio Estudillo Pifia le habia comentado
anteriormente que Apolo Bernabé Rios le dijo que lo iba a matar.

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. El escrito de queja de fecha 11 de mayo de 1993, presentado ante esta
Comision Nacional por José Alvarez Icaza, Secretario de Derechos Humanos del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica.

2. La averiguacion previa 921/91, de cuyas actuaciones se destaca lo siguiente:

a) La inspeccion ocular y la fe de cadaver, de lesiones, de ropas y media filiacion,
de fecha 9 de noviembre de 1991, que Llevé a cabo el sefior Melquiades Alvarado
Rodriguez, agente subalterno del Ministerio Puablico de San Francisco Tepango,
Municipio de Cohuecan, Distrito de IzGcar de Matamoros, Pue.

b) Oficio nimero 1, de fecha 10 de noviembre de 1991, por el que, el agente
subalterno del Ministerio Publico del Distrito Judicial de lzGcar de Matamoros,



remiti6 al agente del Ministerio Publico del mismo Distrito las diligencias
relacionadas con el cadaver de Roselio Estudillo Pifa.

c) La comparecencia de la sefiora Filadelfa Estudillo Pifia ante el Representante
Social de lzucar de Matamoros, de fecha 11 de noviembre de 1991, y en cuya
diligencia manifest6 que su hermano fallecio el 9 de noviembre de 1991, a
consecuencia de lesiones que le fueron inferidas por arma de fuego.

d) El informe de fecha 11 de noviembre de 1991, suscrito por el médico legista
doctor Jorge Mirén Gonzéalez, adscrito al Distrito Judicial de Izicar de Matamoros,
Pue., dirigido al Representante Social del mismo Distrito.

e) La solicitud de inhumacién que hizo el agente del Ministerio Publico al
representante del Registro Civil de lzdcar de Matamoros, Pue., el 11 de
noviembre de 1991, en la cual sefialé que la causa de muerte de Roselio Estudillo
Pifia fueron las lesiones que sufrié por arma de fuego.

f) El oficio de fecha 11 de noviembre de 1991, por medio del cual el agente del
Ministerio Publico orden6é al doctor Jorge Mirdbn Gonzalez que practicara
inspeccion y autopsia del cadaver de quien en vida Llevé el nombre de Roselio
Estudillo Pifa.

g) La orden de fecha 11 de noviembre de 1991, que hizo el agente del Ministerio
Publico al Comandante de la Policia Judicial de Izacar de Matamoros, para que
realizara una investigacion minuciosa de los hechos en que perdio la vida Roselio
Estudillo Pifa.

3. El informe rendido por el licenciado Joel Daniel Baltazar Cruz, supervisor
general para la Defensa de los Derechos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Puebla, a esta Comisién Nacional con fecha 1 de diciembre
de 1993, del que se desprendid6 que la ultima diligencia practicada en la
averiguacion previa 921/91 fue la realizada el 25 de noviembre de 1993, en la cual
comparecio la sefiora Helena Rodriguez Ortega ante el Representante Social de
Izdcar de Matamoros, Pue.

[ll. SITUACION JURIDICA

- Con fecha 9 de noviembre de 1991, el agente subalterno del Ministerio Publico
del Distrito Judicial de lzacar de Matamoros, Pue., practico diligencias
ministeriales de inspeccion, fe de lesiones, ropas y media filiacién, respecto de un
cadaver que se encontraba en Ayoccon, poblado de San Francisco Tepango,
Pue.

- Con fecha 10 de noviembre de 1991, el agente subalterno del Ministerio Publico
del Distrito Judicial de Izacar de Matamoros, remitié las diligencias practicadas en
el poblado de Ayoccoén, San Francisco Tepango, Pue., al Representante Social
del Distrito Judicial de Izdcar de Matamoros, Pue.



- Con fecha 11 de noviembre de 1991, el agente del Ministerio Publico del Distrito
Judicial de lzucar de Matamoros, Pue., inici0 la averiguacion previa 921/91, en
virtud de haber recibido el oficio nUmero 1, emitido por el agente subalterno del
Ministerio Publico de Tepango, Municipio de Cohuecéan, Pue., respecto del
cadaver de quien en vida se llamo Roselio Estudillo Pifia. Dicha indagatoria quedo
interrumpida con el oficio que el Representante Social envio al Juez del Registro
Civil de lzdcar de Matamoros, para que procediera a la inhumacion de Roselio
Estudillo. Asimismo, acordé se agregara a la averiguacion previa 921/91 el
dictamen médico de la necropsia.

- Con fecha 30 de noviembre de 1993, el licenciado J. Arturo Francisco Villegas
Reyes, agente del Ministerio Publico de Izacar de Matamoros, Pue., informé que
hasta el 30 de noviembre de 1993 se encontraba todavia en estudio la
consignacion de la averiguacion previa 921/91, relacionada con las
averiguaciones 54/989 y 147/990, por la probable responsabilidad de Apolo
Bernabé Rios, mismo que se encuentra recluido y procesado en Almoloya de
Juérez, Estado de México, por otros delitos diversos.

IV. OBSERVACIONES

En el caso a estudio, el quejoso sefial6 como violaciones a los Derechos
Humanos la reiterada omision para investigar e integrar oportuna y debidamente
la averiguacién previa que se habia iniciado por la muerte de Roselio Estudillo
Pifa.

Al respecto, los Articulos 20., fracciones I, Il; 30., fracciones I, Il y IlI; 40., fraccion
I; 51, fraccion Il, del Codigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social del
Estado de Puebla, sefialan lo siguiente:

Articulo 20. Corresponde exclusivamente al Ministerio Publico, el ejercicio de la
accion persecutoria de los delitos, la cual tiene por objeto:

I. Para practicar las diligencias preparatorias de la accion persecutoria de los
delitos.

II. Pedir la aplicacion de las sanciones establecidas por la ley;

Articulo 30. En el ejercicio de la accion persecutoria, el Ministerio Publico esta
facultado:

I. Para practicar él mismo las diligencias que estime necesarias para comprobar el
cuerpo del delito y preparar debidamente la accidén persecutoria;

Il. Para ordenar, en los supuestos previstos por el Articulo 68 de este Cadigo, y
para pedir en los demas casos la detencion del delincuente, cuando proceda,;



[ll. Para pedir la aplicacion de la sancion correspondiente en el caso concreto de
que se trate;

Articulo 40. El Ministerio Publico debera:

I. Dirigir a la Policia Judicial, en las diligencias que el propio Ministerio Publico le
encomiende y que, a juicio de éste, sean necesarias para comprobar el cuerpo del
delito y preparar debidamente la accion persecutoria.

Articulo 51. EI Ministerio Publico durante la averiguacion previa, debera:

II. Buscar las pruebas de la existencia de los delitos y de la responsabilidad de los
presuntos delincuentes.

Asimismo, la Ley organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Puebla, sefiala que:

Articulo 80. Son atribuciones del Ministerio Publico:

I. Perseqguir los delitos del orden comdun, integrando la correspondiente
averiguacion previa; al efecto debera:

a) Recibir denuncias, acusaciones y querellas.

b) Practicar las diligencias necesarias y allegarse las pruebas suficientes para la
comprobacién del cuerpo del delito y establecer la presunta responsabilidad de
los indiciados.

c) Auxiliarse en la investigacion de los hechos delictivos de la Policia Judicial, que
estara bajo su mando inmediato y directo; asi como de la Policia Estatal y
Municipal, cuando asi se requiera...

De la interpretacion de los Articulos citados, resulta evidente que tanto el agente
subalterno del Ministerio Publico, Melquiades Alvarado Rodriguez, como el
Representante Social, licenciado Edgar Arvea Damian, ambos del Distrito Judicial
de lzucar de Matamoros, Pue., omitieron lo estipulado en tales dispositivos, ya
gue al tener conocimiento de los hechos relacionados con el homicidio de Roselio
Estudillo Pifia, sOlo realizaron algunas diligencias ministeriales, omitiendo otras
que eran de gran importancia y que mas adelante se sefalaran.

De las constancias que integran la averiguacion previa 921/91, queda claro que el
sefior Melquiades Alvarado Rodriguez, agente subalterno del Ministerio Publico
en lzacar de Matamoros, Pue., tuvo conocimiento el 9 de noviembre de 1991 del
homicidio de Roselio Estudillo Pifia y, no obstante ello, en el acta que inicié con
motivo de los hechos no sefialé ni tomé la declaracién de la persona o las
personas que le informaron del cadaver que se encontraba en el poblado de
Ayoccén, Municipio de San Francisco Tepango, Pue., sino que Unicamente se



concretd a enviar el cadaver del occiso al agente del Ministerio Publico de IzlUcar
de Matamoros, Pue., sin realizar diligencia de identificacion que le permitieran
afirmar, como lo hizo en el oficio numero 1, dirigido al Representante Social de
IzGcar de Matamoros, Pue., que el cadaver pertenecia a quien en vida se llamo
Roselio Estudillo Pifa.

Por esa razoén, se inicid la averiguacion previa de referencia el 11 de noviembre
de 1991, y en la misma fecha queddé interrumpida sin fundamento ni motivacion
juridica alguna.

En efecto, no hay constancia en la averiguacion previa de que el Representante
Social haya acordado mandar a la reserva la indagatoria 921/91, ni se sefialaron
los fundamentos juridicos que justificaran tal abandono de la investigacion.

Pero ademas de esta grave omisién, es importante subrayar que en el presente
asunto el Representante Social no cumpli6 con las diligencias basicas
establecidas por la Ley para la debida integracion de la indagatoria de referencia,
ya gque no se practicaron diligencias que pudieron haber resultado determinantes
para su perfeccionamiento, entre otras, las siguientes:

La declaracion ministerial de las personas que informaron a Melquiades Alvarado
Rodriguez, agente Subalterno del Ministerio Publico, del cuerpo sin vida del que
hoy se sabe correspondia a Roselio Estudillo Pifia, asi como la declaracién de
algunas personas avecindadas en el poblado donde ocurrieron los hechos.

- La intervencion de peritos en criminalistica, que debié ordenar el licenciado
Edgar Arvea Damian, agente del Ministerio Publico del Distrito Judicial de IzGcar
de Matamoros, cuyo dictamen versaria sobre el estudio del lugar de los hechos,
fijandolo por medio de dibujos o fotografias. Dichos peritos hubieran podido
recabar las evidencias fisicas para ser trasladados al laboratorio y proceder a su
estudio.

- Por otra parte, el Representante Social, al percatarse y dar fe ministerial de que
Roselio Estudillo Pifia habia muerto por arma de fuego, segun hizo constar en la
indagatoria, debi6 haber Llamado a peritos en balistica, en efecto, es de
explorado Derecho que cuando en la comision del delito de homicidio se ha
utilizado arma de fuego, como en este caso, los conocimientos del técnico en la
materia resultan muy importantes para determinar:

a) La posicion de la victima y el victimario, en el o los momentos de producirse los
disparos.

b) La trayectoria de los proyectiles, bien sea que hayan o no hecho contacto en la
superficie corporal del o de los sujetos pasivos del ilicito.

d) El calibre del proyectil o de los proyectiles.



- También, como en el caso de la solicitud de intervencion a Policia Judicial, la
solicitud a peritos en balistica no debe limitarse a la "intervencion de peritos en la
materia”, sino que se deben formular preguntas concretas y claras a los expertos
para que éstos estén en condiciones de ilustrar al agente investigador del
Ministerio Publico en el conocimiento del modo, forma y circunstancias en que se
desarrollaron los hechos y del sujeto a quien es atribuible el resultado.

Todos estos elementos pudieron dar luz al agente investigador para determinar, si
en el caso concreto, concurrid alguna circunstancia agravante de la punibilidad
(premeditacion, ventaja, alevosia y traicion), o bien, atenuante de la misma (rifia,
duelo, y demas que sefiala la Ley).

Por otro lado, resulta evidente la falta de diligencia del agente del Ministerio
Publico, licenciado Edgar Arvea Damian, quien inicio la indagatoria de referencia
dejandola suspendida desde el 11 de noviembre de 1991 hasta el 15 de julio de
1993, en que el licenciado Carlos Alberto Julian y Nécer, Procurador General de
Justicia del Estado de Puebla, instruy6 al agente del Ministerio Publico adscrito al
Distrito Judicial de IzGcar de Matamoros, para que a la brevedad posible integrara
y perfeccionara la indagatoria de referencia.

Es también de destacarse la negligencia de la Policia Judicial del Estado, porque
en las constancias que integran la averiguacion previa ya citada, no aparece la
mas minima investigaciéon practicada por esta autoridad, pese al oficio 2477, que
le gir6 el Representante Social al Comandante de la Policia Judicial en fecha 11
de noviembre de 1991, para que hiciera una investigacion minuciosa de los
hechos en que perdi6 la vida Roselio Estudillo Pifia.

Ademas, no debe perderse de vista la contradiccion que existe entre el dictamen
meédico del doctor Jorge Miron Gonzélez y la fe ministerial del Representante
Social, licenciado Edgar Arvea Damian. El primero sefialé como causa de muerte
asfixia por ahorcamiento, el segundo por arma de fuego, segun lo sefial6 en el
oficio 2479, de fecha 11 de noviembre de 1991, que dirigié al representante del
Registro Civil de I1zUcar de Matamoros, Pue., para la inhumacion del cadaver.

De lo anterior, se deduce la notoria falta de interés del Representante Social y sus
auxiliares por investigar los hechos denunciados, como era su deber juridico. El
haber soslayado diligencias basicas para la integracién y esclarecimiento de la
indagatoria, en un tiempo que va mas alla de 18 meses, entre la ultima diligencia
y su reanudacion, revela extrema negligencia y falta de celo profesional en el
cargo.

Incluso, es importante subrayar que el licenciado Edgar Arvea Damian, agente del
Ministerio Publico, quien tuvo a su cargo la integracion de la averiguacion previa
relativa al homicidio de Roselio Estudillo Pifia, en el supuesto de que no contara
con mayores elementos para continuar la investigacion, debié haber consultado la
reserva con su superior jerarquico. Al no hacerlo asi, incumplié con los Articulos
40., fraccion VI, y 210., fraccion IV, del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Puebla.



Es manifiesta también la violacion del Articulo 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en la parte que sefiala que la persecucion de los
delitos incumbe al Ministerio Publico y a la Policia Judicial, la cual estara bajo la
autoridad y mando inmediato de aquél. Por ello, la actitud de los agentes
investigadores revela incumplimiento del deber juridico que le impone tal precepto
al no cumplir con la investigacion y la integracion de la averiguacion previa de
manera pronta y expedita; lo anterior, indudablemente se traduce en una patente
dilacion en la procuracion de justicia y, por ende, en la violacion de los Derechos
Humanos del agraviado, favoreciendo que el homicidio pueda quedar impune. No
obstante que el licenciado José Arturo Francisco Villegas Reyes, agente del
Ministerio Publico del Municipio de lzdcar de Matamoros, manifestdé el 30 de
noviembre de 1993 a esta Comision Nacional de Derechos Humanos que se
encuentra en estudio para consignar la averiguacion previa 921/91, y en
consecuencia ejercitar la accion penal en contra de Bernabé Rios, quien se
encuentra recluido y procesado en Almoloya de Juarez, Estado de México, es
clara la manifiesta dilacién en la procuracién de justicia.

Por todo lo anterior, esta Comisidn Nacional de Derechos Humanos formula a
usted, sefior Gobernador, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Gire instrucciones al Procurador General de Justicia del Estado a fin
de que ordene al agente del Ministerio Publico del Distrito Judicial de IzUcar de
Matamoros que, a la brevedad, integre la averiguacion previa 921/91. Acto
seguido, y una vez comprobado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad,
se proceda conforme a Derecho.

SEGUNDA. Que instruya de igual manera al Procurador de Justicia del Estado a
fin de que inicie el procedimiento administrativo interno para determinar la
responsabilidad del agente del Ministerio Publico instructor de la averiguacion
previa 921/91, asi como del agente subalterno del Representante Social y del
Comandante de la Policia Judicial de Izicar de Matamoros, por la dilacién en que
incurrieron en la integracion de la indagatoria. Lo anterior, independientemente de
gue, si se reunen elementos suficientes que se adecuen con algun tipo penal, se
dé vista al Ministerio Publico para que inicie la averiguacion previa
correspondiente, la integre y determine lo conducente conforme a la Ley y, para el
caso de que se ejercite la accibn penal, una vez libradas las o6rdenes de
aprehension se ejecuten cabalmente.

TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el
Articulo 102, Apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el Articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la



aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del
término de quince dias hébiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, y sobre el mismo fundamento juridico, solicito a ustedes que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se
envien a esta Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, quedando la Comisién Nacional de Derechos
Humanos en libertad de hacer puablica esta circunstancia.

ATENTAMENTE,
EL PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL



