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SINTESIS

La Recomendacion 270/93, del 23 de diciembre de 1993 se envié al Procurador
General de Justicia del Distrito Federal y se refirié al caso de los sefiores Julio Guerrero
Arzate y Rogelio Barranco Cardenas, quienes sefialaron que, el 24 de enero de 1992,
les fueron recogidos dos vehiculos de su propiedad por agentes de la Policia Judicial
comisionados en la Fiscalia Especial de Vehiculos Robados de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, y a pesar de que los automotores fueron
adquiridos legalmente, el Ministerio Publico de esa dependencia entregd los mismos,
uno a la Compafia de Seguros Interamericana S.A., y el otro a Seguros Moterrey S.A.
Se recomendo iniciar el procedimiento de investigacién a efecto de determinar la
sancion adminsitrativa que corresponda al titular de la Mesa de Tramite de la Fiscalia
Especial de Vehiculos Robados y Autopartes; de desprenderse la materializaciéon de
algun ilicito, dar vista al Ministerio Publico Investigador y, de ser procedente, ejercitar la
accion penal y cumplir las érdenes de aprehension que a al efecto se obsequien.



RECOMENDACION No. 270/1993

CASO DE LOS SENORES JULIO
GUERRERO ARZATE Y ROGELIO
BARRANCO CARDENAS

México, D.F., a 23 de diciembre de 1993

LIC. DIEGO VALADES,
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

Distinguido sefior Procurador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el Articulo 102,
Apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en los Articulos 1°; 6°, fracciones Il, 1l y XllI; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V,
44; 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional Derechos Humanos, y en ejercicio
de la facultad de atraccidn prevista en el Articulo 60 de este ultimo ordenamiento,
asi como en el 156 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente CNDH/122/93/DF/210, relacionados con la queja
interpuesta por los CC. Julio Guerrero Arzate y Rogelio Barranco Cardenas, y
vistos los siguientes:

I. HECHOS

1. El 15 de enero de 1993, esta Comision Nacional de Derechos Humanos recibid
un escrito de queja presentado por los sefiores Julio Guerrero Arzate y Rogelio
Barranco Cardenas, en el que manifestaron que, con fechas 21 y 24 de agosto de
1991, compraron dos vehiculos en los Estados Unidos de América, interndndolos
en territorio nacional "con base en el decreto presidencial publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el dia 14 de julio de 1983", el cual se refiere a la
convencion celebrada entre los Estados Unidos de América y los Estados Unidos
Mexicanos respecto de la recuperacion y devolucién de vehiculos y aeronaves
robados o materia de disposicion ilicita; a la queja se anexaron diversos
documentos relativos a la compraventa de los referidos vehiculos.

Sefalaron los quejosos que dichos automoviles les fueron recogidos el 24 de
enero de 1992 por agentes de la Policia Judicial comisionados en la Fiscalia
Especial de Vehiculos Robados de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal iniciandose la averiguacion previa 41a/0088/92-01, por encontrarse
ambos vehiculos reportados como robados; que a pesar de que los automotores
fueron adquiridos legalmente, uno fue entregado por la citada Procuraduria a la
Compafia de Seguros Interamericana, S.A., y el otro a Seguros Monterrey S.A.;
gue no obstante el haber hecho ante la citada dependencia las gestiones que se
les indicaron para acreditar su propiedad, tal autoridad no les habia resuelto nada



hasta el momento de la presentacion de su queja, afectando con ello su
patrimonio y el ingreso econdmico familiar, ya que eran vehiculos destinados al
servicio publico (taxis).

2. En consecuencia, se gir0 el oficio V2/1961, de fecha 27 de enero de 1993, al
licenciado Salvador Villasefior Arai entonces Supervisor General para la Defensa
de los Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, por medio del cual se le requiri6 un informe detallado sobre los actos
constitutivos de la queja, asi como una copia certificada de la averiguacion previa
41a/0088/92-01.

3. El dia 12 de febrero de 1993 se presento en las instalaciones de esta Comision
Nacional el quejoso Rogelio Barranco Céardenas, quien ademas de solicitar
informacion sobre el tramite de su queja, expres6 como dato adicional que con
fecha 6 de octubre de 1992 habia presentado ante el Director de Asuntos
Internacionales de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal un
escrito donde solicit6 la intervencion de ésta con relacion a los hechos relatados
en su queja, y afiadié que hasta el momento de su comparecencia no le habian
contestado nada; que a pesar de haber recurrido a dicha Procuraduria, ésta
nunca dio respuesta a sus peticiones.

4. El dia 24 de febrero de 1993 nuevamente se requirio, del licenciado Salvador
Villasefior Arai el informe y las copias certificadas de la mencionada averiguacion
previa.

5. En respuesta, la Supervision General para la Defensa de los Derechos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal dirigio a esta
Comision Nacional el oficio SGDH/1862/93, de fecha 26 de marzo de 1993, en el
cual comunic6 que la averiguacion previa 41a/0088/92-01 habia sido remitida por
incompetencia a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz,
desde el 28 de mayo de 1992, y que no podia cumplir con lo solicitado.

6. Por esto, se giro el oficio V2/9397, el dia 16 de abril de 1993, al doctor Eduardo
Andrade Sanchez, Procurador General de Justicia del Estado de Veracruz,
mediante el cual se le solicitd copia certificada de la averiguacion previa
41a/0088/92-01.

7. El 6 de mayo de 1993, se recibio el oficio V-0327/993, mediante el cual el
agente del Ministerio Publico Visitador de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Veracruz, licenciado Julio César Fernandez Fernandez, remitid una
copia certificada de la averiguaciéon previa 41a/0088/992-01, acumulada a la
indagatoria 5205/990, que se inicié en esa entidad con motivo de la denuncia por
el delito de robo presentada por Thakoor Chatorpal.

8. De la averiguacion previa 5205/990 se desprende lo siguiente:

a) Que ésta se inicio en la ciudad de Veracruz, Veracruz, el dia 17 de diciembre
de 1990, ante el agente del Ministerio Publico investigador de ese lugar, por



comparecencia de Thakoor Chatorpal, quien denunciéo el robo del vehiculo
Volkswagen, Golf, cuatro puertas, color azul, modelo 1989, serie 19KO363035,
motor NX040840, con registro federal de automoviles 9094667, y placas XYD-267
del Estado de Veracruz, que habia rentado a la Compaiiia "Dollar Rent a Car"
(Savi S.A. de C.V.), y de diversos objetos personales.

b) Asimismo comparecié Jorge Manuel Sala Moure ante el mismo Representante
Social, el 17 de diciembre de 1990, sefialando ser el administrador de la
Arrendadora Savi, S.A. de C.V, y acredité la propiedad del vehiculo marca
Volkswagen, Golf, cuatro puertas, color azul, modelo 1989, serie 19KO363035,
motor NXO 40840, con registro federal de automoviles 9094667, y placas XYD-
267 del Estado de Veracruz; exhibi6 poder notarial donde acreditd su
personalidad como apoderado de dicha arrendadora y los demas documentos
correspondientes, como la factura que la arrendadora tenia del mencionado
vehiculo.

c) Se dictd un auto de fecha 19 de diciembre de 1990, en el que el Ministerio
Publico Investigador sefald que, en virtud de desconocerse la identidad del o de
los sujetos activos, se ordenaba la resefia de dicha averiguacion previa.

d) EI 20 de octubre de 1992 se dicté auto mediante el cual se hizo del
conocimiento del Ministerio Publico Investigador del Estado de Veracruz, la
recepcion de la averiguaciobn previa 41a/0088/992-01 procedente de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

e) Se dictdo acuerdo, de fecha 2 de febrero de 1993, por el que el Ministerio
Publico de esa entidad federativa ordené la acumulacion de la citada averiguacion
previa a la iniciada en dicho Estado, ordenando también girar exhorto a la ciudad
de México para que se tomara declaracién a Julio Guerrero Alzate (sic) y se
practicaran todas las diligencias necesarias para lograr el esclarecimiento de los
hechos.

9. En la averiguacion previa 41a/0088/992-01 consta:

a) Que la investigacion se inicié ante el agente del Ministerio Publico adscrito a la
mesa de tramite de la Fiscalia Especial de Vehiculos Robados y Autopartes de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, el dia 24 de enero de 1992,
por la comparecencia del Policia judicial Mario Pineda Frias, quien sefalé que
ratificaba el informe que presentaba ante dicha autoridad.

b) El informe suscrito por los agentes de la Policia Judicial Mario Pineda Frias,
Jaime Valdez Escobar y Enrique Gutiérrez Monroy, de fecha 24 de enero de
1992, en el cual se sefiald6 que al encontrarse de servicio se presentd a sus
oficinas el sefior Manuel Ramirez Maya y les solicito la revision del vehiculo de su
propiedad marca Volkswagen, tipo Golf, modelo 1989, y el automoévil marca
Volkswagen tipo Sedan modelo 1990, para saber si eran robados o no, que al
hacerlo se detectd que existian dos denuncias por robo en los Estados de
Veracruz y Jalisco; que al informarle de esto al mencionado Manuel Ramirez



Maya, éste les indicé que los referidos vehiculos le fueron vendidos por Julio
Guerrero Alzate (sic); que al trasladarse al domicilio del sefior Guerrero Alzate y
entrevistarse con él, se les informd que efectivamente habia vendido los vehiculos
a dicha persona, asi como al socio de éste, de nombre Rogelio "N"; que por tal
razon Manuel Ramirez hizo entrega de los dos vehiculos y de la documentacion
que amparaba los mismos a los citados policias judiciales.

c) El dia 24 de enero de 1992, el Ministerio Publico dio fe de diversos documentos
en inglés que amparan la propiedad de los Vehiculos (facturas) y, ademas, dio fe
de los automdviles relacionados con dicha averiguacion.

d) El dia 27 de enero de 1992, comparecié ante el agente del Ministerio Publico
Investigador el sefior José Antonio Cejado Aranda, quien sefalé que era el
representante legal de la compafiia Savi, S.A. de C.V., y solicito la devolucién del
vehiculo Volkswagen tipo Golf modelo 1989, mismo que fue facturado a su favor
una vez que se liquidd a la Compafiia de Seguros Interamericana Independencia,
exhibio para tal efecto poder notarial con el que acredité su personalidad,
denuncia levantada en Veracruz con motivo del robo del vehiculo antes citado y
los documentos del mismo, consistentes en una factura y tarjeton, realizdndose la
fe de los mismos por el personal del Ministerio Publico.

e) El acuerdo de fecha 28 de enero de 1992, en donde el agente del Ministerio
Publico Investigador, licenciado Rogelio A. Serralde Campos, ordend la
devolucion del vehiculo Volkswagen, tipo Golf, modelo 1989, a José Antonio
Cejado Aranda, representante legal de la compafia Savi, S.A. de C.V.

f) La declaracion de Rogelio Barranco Cardenas, del 17 de febrero de 1992, ante
el agente del Ministerio Publico, en el sentido de que los vehiculos fueron
comprados a Julio Guerrero Arzate, quien les entregé los documentos
correspondientes que le entregaron en los Estados Unidos de América, los cuales
exhibié en ese acto y agreg6é que los vehiculos le fueron "quitados" a su socio
Manuel Ramirez.

g) El 18 de febrero de 1992, rindi6 su declaracion ministerial Rubén Lara
Sanchez, en la cual sefalé ser representante de Seguros Monterrey y solicito la
devolucion del vehiculo Volkswagen Sedan, modelo 1990, presentando para tal
efecto documentos que amparaban la propiedad; asimismo, exhibio la factura y
poder notarial correspondiente a su personalidad, de los cuales dio fe el Ministerio
Publico.

h) Con fecha 18 de febrero de 1992, en la indagatoria se dict6 un acuerdo en
donde se ordend la devolucion del vehiculo Volkswagen, tipo Sedan, modelo
1990, al sefior Rubén Lara Sanchez, representante de Seguros Monterrey.

i) EI 3 de marzo de 1992, ante el Ministerio Publico del conocimiento, Manuel
Ramirez Maya acreditd la propiedad de los taximetros que traian los vehiculos
que le fueron recogidos, a través de diversos documentos.



j) Los dias 18 de marzo y 25 de mayo de 1992, comparecieron los quejosos ante
el agente del Ministerio Publico, para solicitar la devolucion de los documentos
originales y de los accesorios propios de los taxis, como son los taximetros y
"copetes” de los mismos.

10. El dia 28 de julio de 1993 se gir0 el oficio V2/20660, al doctor Luis Miguel Diaz
Diaz, consultor juridico de la Secretaria de Relaciones Exteriores, por medio del
cual se le requirié un informe de los hechos constitutivos de la queja, asi como un
dictamen sobre la posible violacion del Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el jueves 14 de julio de 1983.

11. En respuesta, la Consultora Juridica Adjunta de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, dirigié a esta Comisién Nacional el oficio 79, de fecha 12 de agosto de
1993, en el cual comunic6 que no se desprendian motivos suficientes para
considerar una posible violacién al decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del 14 de julio de 1983.

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. El escrito de queja, de fecha 15 de enero de 1993, presentado ante esta
Comision Nacional por los sefores Julio Guerrero Arzate y Rogelio Barranco
Cérdenas.

2. El acta circunstanciada, de fecha 12 de febrero de 1993, levantada por un
visitador adjunto de esta Comision Nacional, relativa a una comparecencia del
guejoso Rogelio Barranco Cardenas.

3. EL oficio V-0327/993, de fecha 6 de mayo de 1993, mediante el cual el agente
del Ministerio Publico Visitador de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Veracruz remitié una copia certificada de la averiguacion previa 41a/0088/992-
01 (sic), acumulada a la indagatoria 5205/990 iniciada en esa Entidad, la cual se
encuentra integrada, a su vez, por la denuncia de Thakoor Chatarpal, por el delito
de robo del vehiculo Volkswagen, modelo 1989; con la comparecencia del
representante legal de la compafiia Savi, S.A. de C.V.; con los documentos de
propiedad correspondientes; la propuesta de reserva que formulé el Ministerio
Publico el 19 de diciembre de 1990, y el acuerdo de fecha 2 de febrero de 1993,
por el cual se ordend la acumulacion de la citada averiguacion previa a la remitida
por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. 4. La averiguacion
previa 41a/0088/92-01, iniciada en el Distrito Federal, a la cual se encuentran
incorporadas, entre otras constancias, la declaracion del policia judicial de la
Procuraduria General de Justicia de esta ciudad, Mario Pineda Frias; un informe
suscrito por dos agentes de esa dependencia policiaca, ambos de fecha 24 de
enero de 1992, y los acuerdos de fechas 28 de enero de 1992 y 18 de febrero de
ese mismo afio, mediante los cuales el Ministerio Publico Investigador, licenciado



Rogelio A. Serralde Campos, ordend la devolucion de los vehiculos robados a la
compafiia Savi, S.A. de C.V., y a la compafiia de Seguros Monterrey, S.A.

5. El oficio 79, de fecha 12 de agosto de 1993, mediante el cual la Consultora
Juridica Adjunta de la Secretaria de Relaciones Exteriores sefial6 que no se
desprendian motivos suficientes para considerar una posible violacion al Decreto
publicado en el Diario oficial de la Federacion del 14 de julio de 1983.

[ll. SITUACION JURIDICA

El 24 de enero de 1992 se inicié la averiguacion previa 41a/0088/92-01 en la
mesa de tramite de la Fiscalia Especial de Vehiculo Robados y Autopartes de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, ya que los vehiculos a que
se refiere la presente queja se encontraban reportados como robados.

Con fechas 28 de enero de 1992 y 18 de febrero de ese afio, el Ministerio Publico
Investigador de la citada mesa de tramite ordend la devolucién de los vehiculos;
uno a la compaiiia Savi, S.A. de C.V., y otro a la compafiia de Seguros Monterrey,
S.A. El 28 de mayo de 1992, el licenciado Rogelio A. Serralde Campos, agente
del Ministerio Publico titular de la mesa de tramite de la Fiscalia Especial de
Vehiculos Robados y Autopartes, orden6 que se remitiera la averiguacion previa
41a/0088/92-01 a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz en
virtud de que el vehiculo Volkswagen, modelo 1989, tipo Golf, se encontraba
relacionado con la averiguacion previa 5205/90, iniciada en ese estado ordenando
también se hiciera un desglose para ser enviado a la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Jalisco, por encontrarse relacionado el automovil
Volkswagen, modelo 1990, tipo Sedan, con la averiguacion previa 6463/91 de ese
estado.

Asimismo, el dia 2 de febrero de 1993, el agente del Ministerio Publico del Estado
de Veracruz ordend la acumulacion de la averiguacion previa 41a/0088/92-01 de
esta ciudad a la 5205/990 que se inicid en aquella, asi como la practica de todas
las diligencias necesarias para el esclarecimiento de los hechos.

V. OBSERVACIONES

Del analisis de las evidencias descritas, se desprende que el agente del Ministerio
Publico Investigador adscrito a la mesa de tramite de la Fiscalia Especial de
Vehiculos Robados y Autopartes de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal actud incorrectamente al devolver los vehiculos a que se refiere la
gueja a una persona distinta de la que tenia derecho a los mismos.

En efecto, de las constancias de referencia se advierte que si bien es cierto que la
compafiia Savi, S.A. de C.V. y la compafia de Seguros Monterrey, S.A., por
medio de sus representantes legales presentaron documentacion que las
acreditaban como propietarias de dichos vehiculos, también lo es que los mismos
ya habian sido vendidos con anterioridad por el Gobierno de los Estados Unidos



de América al quejoso Julio Guerrero Arzate, y que le habian expedido los
documentos correspondientes que acreditaban dicha compraventa, adquisicion
gue fue realizada legalmente, ya que los vehiculos de referencia fueron adquiridos
por el quejoso antes citado en subasta publica del Gobierno de las ciudades de
Brownsville y Mc Allen Texas, Estados Unidos de América.

Por este motivo, el Ministerio Publico Investigador, antes de haber efectuado la
devolucion de los referidos vehiculos, debi6 de haberse cerciorado si
efectivamente las personas que le presentaron la documentacion
correspondiente, y a quienes los entregd, eran los legitimos propietarios para
proceder a devolver los mismos; aun mas, se advierte que dicho Representante
Social si tuvo conocimiento del alcance juridico de los documentos que se les
habia dado a los quejosos por parte de las autoridades americanas y que
amparaban la compraventa de referencia, y no actuar como lo hizo, pues casi
inmediatamente a la detencién de los vehiculos hizo entrega de los mismos a las
companiias antes citadas.

En todo caso, antes de disponer de los vehiculos, el agente del Ministerio Publico
debié normar su criterio de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 8o., del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el cual sefiala que no pueden
reivindicarse "las cosas muebles perdidas o robadas que un tercero haya
adquirido de buena fe en almoneda”, lo cual en el presente caso efectivamente
ocurrié y, ademas, no afectaba a dicha hipétesis normativa el haber tenido lugar la
almoneda en los Estados Unidos de América.

Por otra parte, fue indebido el hecho de que el licenciado Rogelio A. Serralde
Campos, agente del Ministerio Publico Titular de la mesa de tramite de la Fiscalia
Especial de Vehiculos Robados y Autopartes de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal con fecha 28 de mayo de 1992, haya ordenado la
remision de la averiguacion previa 41a/0088/92-01 al Estado de Veracruz, asi
como un desglose al Estado de Jalisco, ya que los vehiculos a que se refirio la
presente queja se encontraban relacionados con las averiguaciones previas
5205/90 y 6463/91, que se iniciaron en cada uno de los estados antes atados; en
virtud de que debié de haberlos remitido de inmediato y sin haber procedido a
devolver los vehiculos afectos a la causa; sobre todo cuando los quejosos le
mostraron que los adquirieron de buena fe y conforme a Derecho. Lo anterior, en
todo caso, evidenciaba una duda sobre a quiénes correspondia la propiedad,
misma que debid de haber disipado, para proceder a la entrega de los vehiculos.

Con ello, el citado Representante Social incurrid en la conducta que sefala el
Articulo 225, fraccion VII, del Titulo Décimo primero, Capitulo | (denominado
"delitos cometidos por los servidores publicos™), del Codigo Penal Vigente para el
Distrito Federal, el cual sefiala: "Son delitos contra la administracion de justicia,
cometidos por servidores publicos los siguientes: ...VIl. Ejecutar actos o incurrir en
omisiones que produzcan un dafio...".

Aunado a todo lo anterior, el multicitado Representante Social debié haber dado la
debida intervencion al Departamento de Asuntos Internacionales de la propia



Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a efecto de que el citado
departamento hubiera tenido conocimiento del decomiso de los vehiculos de
referencia y poder resolver conforme a Derecho la peticion de devolucion de los
mismos, lo que en la especie no hizo.

No escapa tampoco a esta Comision Nacional de Derechos Humanos que con la
conducta desplegada por el licenciado Rogelio A. Serralde Campos, agente del
Ministerio Publico Titular de la mesa de tramite de la Fiscalia Especial de
Vehiculos Robados y Autopartes, se causé un dafio de cardcter patrimonial a los
guejosos, ya que los vehiculos estaban destinados al servicio publico (taxis) y
constituian la fuente de ingresos de aquéllos.

Asimismo, si bien es cierto que los quejosos tienen expedita la via civil para
intentar las acciones que en Derecho procedan, y la via penal para formular la
denuncia consiguiente y constituirse posteriormente en coadyuvantes del
Ministerio publico para efectos de la reparacion del dafio, también resulta
verdadero que el estado, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 1928 del
Cadigo Civil para el Distrito Federal, "tiene obligacién de responder de los dafios
causados por sus funcionarios en el ejercicio de las funciones que les estén
encomendadas”, situacion que los quejosos podran hacer valer en su momento
ante los tribunales correspondientes.

Ciertamente, el mencionado articulo indica igualmente que esa responsabilidad es
subsidiaria y que soélo podra hacerse efectiva una vez que se acredite que el
funcionario directamente responsable no tenga bienes, o no sean suficientes para
responder del perjuicio.

Por todo lo anteriormente expuesto, esta Comision, considera que efectivamente
fueron violados los Derechos Humanos de los quejosos Julio Guerrero Arzate y
Rogelio Barranco Garcia, al haber ordenado el agente del Ministerio Publico
Titular de la mesa de tramite de la Fiscalia Especial de Vehiculos Robados y
Autopartes de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal la
devolucion de los vehiculos a que se refiere el presente documento, por lo que se
permite formular a usted, sefior Procurador, con todo respeto, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que se inicie el procedimiento administrativo interno a efecto de
determinar la sancidon administrativa que corresponda a la conducta en que
incurrié el agente del Ministerio Publico Investigador de la mesa de tramite de la
Fiscalia Especial de Vehiculos Robados y Autopartes, y en caso de que la misma
encuadre en la comision de algun delito, se dé vista al Ministerio Publico para que
se inicie la averiguacion previa correspondiente, se ejercite la accién penal que en
Derecho proceda y se complementen las 6rdenes de aprehension que al efecto se
obsequien.



SEGUNDA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el
Articulo 102, Apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el Articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacién, en su caso, nos sea informada dentro del
término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a
esta Comisién Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a
la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad para hacer publica precisamente esta circunstancia.

ATENTAMENTE, )
EL PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL



