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i y;v, Comision Nacional de los Derechos Humanos
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Sintesis: La Recomendacion 18/94, del 8 de marzo de 1994, se envio al
Procurador General de la Republica y se refirio al sefior | N
B Con fecha I <'cmentos de la Policia
Judicial Federal irrumpieron en el domicilio del quejoso, quien fue detenido
arbitrariamente y torturado para que se declarara culpable de un delito contra la
salud. Se inicio la averiguacion previa 10/91, la cual fue consignada al Juzgado
Cuarto de Distrito en el Estado de Chiapas bajo la causa penal 114/91. Existe
certificaciéon del Secretario de Acuerdos del Juzgado citado respecto a las
lesiones que presentd el agraviado. Se recomendo iniciar investigacion sobre la
responsabilidad en que hubiera incurrido el agente del Ministerio Publico
Federal en la ciudad de Arriaga, Chiapas, por las omisiones en la integracion
de la averiguacion previa 10/91, imponiendo las sanciones que resultaran
procedentes; iniciar la averiguacién previa respectiva y , en su caso, ejercitar
accion penal en su contra con peticion de orden de aprehension y, expedida
ésta, proveer su inmediato cumplimiento. Asimismo, iniciar orden de
aprehension y, expedida ésta, proveer su inmediato cumplimiento; iniciar
indagatoria sobre la responsabilidad en que hubiesen incurrido los agentes de
la Policia Judicial que allanaron el domicilio del agraviado, lo detuvieron
arbitrariamente y lo torturaron y, en su caso, ejercitar accion penal en su contra,
y se provea al cumplimiento de las 6rdenes de aprehension que se llegaren a
dictar. Ademas, investigar la actuaciéon del perito médico forense de la
Procuraduria General de la Republica que examiné al agraviado y dictamind no
haber encontrado lesion alguna vy, si asi procediera, ejercitar en su contra la
accion penal correspondiente proveyendo lo necesario para el cumplimiento de
la orden de aprehensién que se llegara a dictar.

RECOMENDACION 18/1994

México, D.F., a 8 de marzo de 1994

Caso del Sefior G
Lic. Diego Valadés,

Procurador General de la Republica,

Ciudad

Muy distinguido sefior Procurador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el Articulo
102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,



asi como en los Articulos 1°y 60, fracciones Il y Ill; 15, fracciéon VII; 24, fraccion
IV; 44; 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente CNDH/121/92/CHIS/212

relacionados con el caso del sefior ||l Y Vistos

los siguientes:

. HECHOS

1. El dia 12 de enero de 1992, la profesora |
en representacion de | < I
presentd escrito de queja en esta Comision Nacional, mediante el cual refirié
que con fecha S s' B uc detenido por
elementos de la Policia Judicial Federal destacamentados en la ciudad de
Arriaga, Estado de Chiapas, los que sin orden alguna se introdujeron a su

domicilio particular ubicado en G

La quejosa relat; |

Que el dia 7 de septiembre de 1991 se enter6 que los sujetos que se
habian llevado a |l cran agentes de la Policia Judicial Federal, por lo
gue se presentaron en las oficinas de la Procuraduria Federal (sic) en la ciudad
de Tapachula, Chiapas, donde se les informd que no tenian en ese lugar a Jjij
I otivo por el cual se dirigieron a la Procuraduria del Estado donde
tambien les informaron que no se encontraba | razon por la que
nuevamente regresaron a las oficinas de la Procuraduria Federal (sic), donde,
finalmente, les informaron que su |l estaba detenido en la ciudad de
Arriaga, Chiapas.

Que lleg6 acompafiada de i I 2 'a ciudad de Arriaga,
aproximadamente a las 17:10 horas del dia 7 de septiembre, apersonandose



en las oficinas de la Procuraduria General de la Republica, sin obtener
informacion alguna; sin embargo, afuera de las oficinas, un menor les indico
que el dia anterior habian llevado, supuestamente, a dos sujetos, uno de ellos

con la descripcion de sUEEEEN (NG o 2

Presidencia Municipal del lugar.

Que por los datos que les fueron aportados por el menor se dirigieron a
la Presidencia Municipal, lugar en que al principio negaron tener detenido al
agraviado, aceptando, finalmente, que si se encontraba alli, pero que estaba
incomunicado por lo que no podia verlo ni hablar con él. En tales circunstancias
salio del edificio encontrando en la calle al comandante de la Policia Municipal

al quejlll rara que le dejara ver a |l rero dicha persona le
manifesté que no podia hacerlo ya que estaba cumpliendo érdenes superiores.

Que el dia domingo 8 del mismo mes, por medio de un abogado que le
fue recomendado, promovié un amparo en favor | rero éste se
gestiond hasta el dia siguiente en la ciudad de Tapachula, y ese mismo dia
regreso a la ciudad de Arriaga y ya pudo hablar con |l rercatandose
gue se encontraba "golpeado y quemado”; que al preguntarle el motivo le
informé que un individuo de otra celda, de nombre |l I 0 habia
acusado de haberlo obligado a sembrar marihuana y que la Policia Judicial
Federal le habia recogido 36 "matas” del citado estupefaciente.

Asimismo, sefialé que los elementos de la Policia Judicial Federal,
desde que lo sacaron de su domicilio, lo bajaron | '°
I B < Propinaron
I 0o que I
que al llegar a la ciudad dejjjiill. 'o siguieron | con
I o< lo obligaron a firmar un documento del que
nunca supo qué decia, ya que fue amenazado |l
I

"Que el dia 10 de septiembre de 1992 fue trasladado a la ciudad de Tapachula,
Chiapas, e internado en el '‘Cerezo No. 3' (sic) cerca del municipio de Mazatan,
y el dia 11 del mismo mes y afio rindi6 una declaracion donde negd ser
responsable de los hechos que le fueron imputados”.

La quejosa acompafio a su escrito seis fotografias tomadas a || N
copia del expediente 144/91-1l; cartas de recomendacion y firmas del
reconocimiento y comportamiento de éste, comprobado con las fotografias,
segun su afirmacién, la tortura a que habia sido sometido.

2. Con motivo de la queja, la Comisiébn Nacional dio inicio al expediente
CNDH/121/92/CHIS/212, y mediante el oficio 7750, del 28 de abril de 1992,



solicitd al licenciado | < tonces Subprocurador de

Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de la Republica, un informe
sobre los actos constitutivos de la queja, asi como copia simple de los
certificados médicos y de la fe ministerial de lesiones del inculpado que se
debi6 realizar al momento en que los elementos de la Policia Judicial Federal
pusieron a disposicion del agente del Ministerio Publico Federal al agraviado;
del parte policiaco y de la declaracion ministerial rendida por el sefior |

I < |2 averiguacion previa 70/91.

Asimismo, con fecha 9 de junio de 1992, mediante el oficio 11089, se solicitd

nuevamente al licenciado |l I B B 'a informacion y

documentacion descrita en el punto que antecede, solicitud que fue satisfecha
el dia 11 de junio de 1992, mediante el oficio 1587/92 D.H., del 5 de junio del
mismo afio, por medio del cual remitié el informe rendido por el licenciado [l
agente del Ministerio Publico Federal; el parte
informativo rendido por la Policia Judicial Federal; el certificado médico de
integridadistrito federalisica y las declaraciones rendidas por los inculpados.

3. Mediante oficio PCNDH/0432, del 14 de agosto de 1992, se solicité al
Presidente de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, licenciado y

ministro | coria simple de la causa penal 144/991,
instruida en contra de los sefiores | S Bl
I <" ! Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de

Chiapas, con residencia en la ciudad de Tapachula, a cargo del licenciado
I habiéndose obsequiado nuestra peticion mediante oficio
42, recibido en este Organismo el dia 3 de septiembre de 1992, anexandose al
mismo las diligencias practicadas en la referida causa penal, en 237 fojas
atiles.

4. Mediante oficios 17721 y 20937, del 8 de septiembre y 16 de octubre de
1992, respectivamente, se solicitd a la Direccion del Centro de Prevencion y
Readaptacion Social Numero Tres en la ciudad de Tapachula, Chiapas, copia
del certificado médico relativo al examen practicado al sefior | N
B ' dia de su ingreso a ese Centro de Reclusion. Dicha
solicitudistrito federalue satisfecha mediante el oficio 2588, del 20 de octubre

de 1992, firmado por el profesor |GGG Dircctor

del establecimiento penal antes mencionado.

De la documentacion que contiene el expediente que se integré en esta
Comision Nacional, se desprende lo siguiente:

a) Que el dia 7 de septiembre de 1991, los agentes de la Policia Judicial

I I
I Ocstacamentados en la ciudad de Arriaga,



Chiapas, mediante el oficio 128, rindieron un parte informativo al licenciado
I 2ocnte del Ministerio Publico Federal, mediante el
cual informaron que continuando con la campafia permanente contra el
narcotrafico, "el dia de ayer", aproximadamente a las 14:00 horas, cuando
realizaban un recorrido de vigilancia en la colonia Buenavista, la cual se
encuentra ubicada a 40 kildbmetros de terraceria adelante de la ciudad de
forma sospechosa, al parecer drogado, y que al interceptarlo, previa
identificacion como agentes de la Policia Judicial Federal, les manifesto

llamarse

Que dicha persona "los agredi¢" y les gritd que no intentaran nada en su
contra porque tenia buenas relaciones con el Gobernador y con el Sindicato de
Maestros, ya que €l era profesor de educaciéon primaria; que intentd darse a la
fuga pero que fue alcanzado metros adelante sobre la misma calle y al
preguntarle porqué habia corrido, les manifesté "que se debia a que debajo del
pantalébn a la altura de la cintura traia una bolsa de plastico de color azul
conteniendo en su interior marihuana”. Asimismo, agregé que en la bolsa
derecha de su pantal6n traia un envoltorio de papel "tipo estraza" conteniendo
el mismo vegetal, haciéndoles entrega en forma agresiva de los dos envoltorios
e indicandoles que esa marihuana acababa de comprarsela al sefior | N

I ©| cual se encuentra a 3 kilémetros

aproximadamente de la colonia Buenavista.

Que por tal motivo se trasladaron al rancho citado en el que estaba una
persona que dijo llamarse | con la que se identificaron
como agentes de la Policia Judicial Federal, el cual regaba unas plantas verdes
y frescas (sic) y a dicho del mismo, supieron que eran de marihuana, por lo que
procedieron a arrancarlas y se trasladaron a las oficinas de la Policia Judicial

Federal en compafiia de [EEEEG—_—— ' I
I Y 32 plantas de hierba verde y fresca (sic).

b) En el mismo parte informativo, los agentes de la Policia Judicial asentaron lo
declarado por las personas detenidas a las que pusieron a disposicion del
agente del Ministerio Publico Federal junto con la "hierba verde y fresca", la
bolsa de plastico y el envoltorio de papel de estraza con peso bruto de 100 y 15
gramos, respectivamente, fotografias de los detenidos y de la droga, asi como
examenes medicos de los mismos.

c) El 7 de septiembre de 1991, el licenciado |l 20cnte

del Ministerio Publico Federal en la ciudad de Arriaga, Chiapas, dio inicio a la
averiguacién previa 70/91, con motivo de la puesta a disposicion de los sefiores

I N o raves del oficio
128, suscrito por los agentes de la Policia Judicial Federal |



I ' I . <ste ltimo, encargado de la

plaza de ciudad Arriaga, Chiapas.

d) En su declaracion ministerial rendida el 7 de septiembre de 1991, el sefior

I anifesto I

I (Sic) I
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I anifesto I

I (sc) I

f) De las declaraciones ministeriales de los agentes de la Policia Judicial
Federal G ' I sc desprende que
ratificaron el parte informativo asentado en el oficio 128, del 7 de septiembre de
1991.

g) Con fechas 7 y 9 de septiembre de 1991, el perito médico legista de la
Procuraduria General de la Republica, doctor | <xamino
a los sefiores G ) I
pedimento del sefior | 2ocnte de la Policia Judicial

Federal encargado de la plaza en ciudad Arriaga, Chiapas, y del agente del

Ministerio Publico Federal, licenciado |



lesion alguna reciente. En relacion con el sefior [

I c! perito medico asentd en su segundo dictamen lo siguiente: 'Jij

BN BN o presenia NN BENNNNNN presena NN WN
IS¢ le considera
médicamente [ (SC)

h) Con fecha 8 de septiembre de 1991, el sefior |

B fue examinado por el doctor | Dircctor del
Hospital General | ' cc 'a Secretaria de Servicios Coordinados

de Salud Publica en el Estado de Chiapas, dictaminando que presentaba: i

i) Mediante el oficio 418, del 9 de septiembre de 1991, el licenciado | N
, agente del Ministerio Publico Federal, consigné al Juzgado
Cuarto de Distrito en el Estado de Chiapas, con residencia en la ciudad de
Tapachula, la indagatoria 70/91 con dos detenidos, 115 gramos y 32 plantas de
marihuana, cuyo titular licenciado | S 2cordo abrir la causa
penal 114/91, instruyendo proceso en contra de los inculpados como presuntos
responsables de la comision del delito contra la salud en sus modalidades de
siembra, posesiébn y compra-venta de marihuana en contra del primer
nombrado, y para el segundo, de cultivo y posesion del mismo estupefaciente.

J) El 11 de septiembre de 1991, el seior

rindié declaracion preparatoria, diligencia en la que negd ser responsable del
delito que le fue imputado por lo que no ratificé las declaraciones vertidas ante
la Policia Judicial Federal y ante el agente del Ministerio Publico Federal,
reconociendo las firmas que obran al calce como suyas en las actuaciones
practicadas por el Representante Social Federal, y que, efectivamente, el dia |

I s¢ cncontraba I

I (sic),

' (sic), por lo que solicito a traveés de su defensor que el personal del



Juzgado Instructor, diera fe judicial de las lesiones que le fueron ocasionadas
por los agentes aprehensores, diligencia que fue practicada en la misma fecha

y descritas en la forma siguiente 'NiAEE S B = B

k) En la misma fecha, 11 de septiembre de 1991, rindié también declaracion
preparatoria el sefior || ouicn ratifico en todas y cada
una de sus partes la vertida ante la Policia Judicial Federal y agente del
Ministerio Publico Federal por ser la verdad de los hechos (sic), y a preguntas
que le fueron formuladas por el Representante Social, manifesto que | N

" (sic).

l) El dia 11 de septiembre de 1991, dentro del término constitucional, se

desahogo la diligencia de careo entre los detenidos | N
I ' B '<firiendo el primero de ellos que acepto los

cargos que le fueron imputados por los golpes y tortura a que fue sometido por
los agentes de la Policia Judicial Federal que lo detuvieron, en tanto que el
segundo ratificé las declaraciones rendidas ante la Policia Judicial Federal,
Ministerio Publico Federal y ante el Juzgado Instructor.

m) En relacion con las lesiones que le fueron producidas al sefior R
I sc solicitd la opinion de la perito médico legista de
esta Comisién Nacional, la que con fecha 18 de noviembre de 1992, dictamin6
lo siguiente: "...que las lesiones que le fueron apreciadas al ahora agraviado, le
fueron producidas posteriormente a su detencion ya que presentan una
evolucion de tres a ocho dias aproximadamente, fundamentando lo anterior con
la observacion de las fotografias anexas al expediente en las que coincide
parcialmente la localizacion de las lesiones; sin embargo, correspondeniiiiiiill

parciaimente N
I ocalizadas en las siguientes regiones:

"LA PRIMERA.-




"Asimismo, presentaba escoriaciones |l T B Bl

E

El informe de referencia concluye con lo siguiente: "La clasificacion médico
legal que corresponde a las lesiones anteriormente descritas en la observacion
de fotografias es DE LAS QUE POR SU NATURALEZA NO PUSIERON EN
PELIGRO LA VIDA. TARDARON EN SANAR MAS DE QUINCE DIAS Y NO
AMERITABAN HOSPITALIZACION, en base a lo establecido en el Titulo
Decimonoveno, delitos contra la vida y la integridad corporal, capitulo | de
lesiones del Cédigo Penal para el Distrito Federal".

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. El escrito de queja presentado en esta Comision Nacional, con fecha 12 de
enero de 1992, por la profesora | 2| aue anexo copia de
la demanda de amparo del 9 de septiembre de 1991, dirigida al Juez Cuarto de
Distrito en el Estado de Chiapas y 6 fotografias tomadas al agraviado en las

que se le aprecian diferentes lesiones en NN

2. Copia de la averiguacion previa 70/91, integrada por el licenciado |l

I 2ocnte del Ministerio Publico Federal Titular en la
ciudad de Tapachula, Chiapas, de la que se desprenden las siguientes
actuaciones:

a) El parte informativo del 7 de septiembre de 1991, rendido al agente del
Ministerio Publico en la ciudad de Tapachula, Chiapas, por los Agentes de la

Policia Judicial Federal, I

b) Copias de los certificados médicos expedidos con fechas 7 y 9 de
septiembre de 1991, por el perito meédico legista de la Procuraduria General de
la Republica, doctor | 'c'ativos a los reconocimientos
practicados a los sefiores G |



c) Declaraciones ministeriales rendidas el 7 de septiembre de 1991, por los
sefiores G ' . < las
gue ambas personas aceptan lo asentado en el parte informativo de la Policia
Judicial Federal,

d) Fe Ministerial de fecha 7 de septiembre de 1991, relativa a una bolsa de
plastico de color azul transparente que contenia en su interior un vegetal verde
y seco, al parecer marihuana, con un peso bruto de 100 gramos, asi como de
un envoltorio de papel estraza que contenia un vegetal verde y seco al parecer
marihuana con un peso bruto de 15 gramos; igualmente, 32 plantas de una
hierba verde y fresca, al parecer marihuana.

e) Declaraciones ministeriales rendidas el 9 de septiembre de 1991, por los
agentes de la Policia Judicial Federal | S '
I ratificando el parte informativo contenido en el oficio 128 del 7 de
septiembre de 1991.

f) Copia del dictamen quimico del 9 de septiembre de 1991, suscrito por la
Quimico Farmaco Biologo | <" <! que concluyo
que el vegetal verde contenido en la bolsa de plastico transparente pertenece a
la Cannabis Sativa, conocida como marihuana y reputado como estupefaciente
por la Ley General de Salud en su articulo 234.

3. Copia de las diligencias llevadas a cabo en el Juzgado Cuarto de Distrito en
el Estado de Chiapas, con residencia en la ciudad de Tapachula, hasta el 25 de
agosto de 1992, en el proceso penal 144/91, instruido en contra de N
BN BEEE BN ) BN BN BN como presuntos
responsables de un delito contra la salud en diversas modalidades, de cuyo
analisis se desprenden las siguientes:

a) Declaraciones preparatorias rendidas por los sefiores || N
I ' . <| 11 de septiembre de 1991, en las
gue el primero nego ser responsable de los hechos que le fueron imputados
por los agentes de la Policia Judicial que lo detuvieron, en tanto que el segundo
de los detenidos, ratificé lo declarado ante la Policia Judicial Federal y ante el
agente del Ministerio Publico Federal.

b) La certificacion del Secretario de Acuerdos del Juzgado Instructor, que
realizé el dia 11 de septiembre de 1991, a peticion del defensor del sefior

I C< las lesiones que presento el agraviado.

4. Diligencia de careo de fecha 11 de septiembre de 1991, desarrollada entre

los sefiores G ) I <" 2

que el primero nego los hechos, y el segundo ratificé lo manifestado en sus



declaraciones rendidas ante la Policia Judicial Federal, Ministerio Publico
Federal y personal del Juzgado Instructor.

5. Copia de dictamen médico del reconocimiento practicado el 18 de

septiembre de 1991, al sefor | o' ¢! doctor
I | Dircctor del Hospital General [ e |a

Secretaria de los Servicios Coordinados de Salud Publica en el Estado de
Chiapas.

6. Informe emitido el 18 de noviembre de 1992, por la perito médico legista de
esta Comisién Nacional, en relacion con las lesiones que le fueron observadas

al sefior I

[1l. SITUACION JURIDICA

Con fecha 7 de septiembre de 1991, el sefor N

I fue detenido por agentes de la Policia Judicial Federal destacados en
ciudad Arriaga, Chiapas, y puesto a disposicion del agente del Ministerio
Publico Federal con residencia en la misma ciudad, quien inicid la averiguacion
previa 70/91, misma que consignd el 10 del mismo mes y afio, al Juzgado
Cuarto de Distrito en el Estado, ejercitando accion penal en contra de los

sefiores G ' I COMO

presuntos responsables de un delito contra la salud en diversas modalidades.

Con fecha 10 de septiembre de 1991, el titular del Juzgado Cuarto de
Distrito en el Estado de Chiapas, licenciado | dio inicio al
proceso 144/91, y el dia 11 del mismo mes y afio, tomd declaraciones
preparatorias a los indiciados. El dia 13 de septiembre de 1991, dict6 en contra
de los mismos, auto de formal prision como presuntos responsables del delito
contra la salud en las modalidades de siembra posesion y compra-venta de
marihuana en contra del primer nombrado y para el segundo, de cultivo y
posesion del mismo estupefaciente, resolucion que fue apelada por los
procesados, substanciandose el recurso en el Toca 445/991 del Tribunal
Unitario del Vigésimo Circuito, que resolvi6 modificar el auto recurrido,

quedando G (nicamente, como presunto

responsable del delito contra la salud en la modalidad de posesion de

marihuana, y | como presunto responsable del cultivo

de dicho estupefaciente.

Con fecha 25 de noviembre de 1992, el Juez Cuarto de Distrito en el
Estado de Chiapas, dictd sentencia en la causa penal 144/91, condenando al
sefior N - sufrir una pena de prision de siete
afnos y al pago de una multa de novecientos noventa y dos mil pesos, como
presunto responsable del delito contra la salud en la modalidad de posesiéon de



marihuana, y al sefor | - sufir una pena de prision de

dos afios como presunto responsable del citado delito en la modalidad de
cultivo del mismo estupefaciente, concediéndosele a éste el beneficio de la
substitucion de la pena de prision por pago de multa de un millén de pesos.

La sentencia de referencia fue recurrida en apelacion por el procesado
I sUbstanciandose el recurso interpuesto, con
fecha 24 de febrero de 1993, en el Toca Penal 22/933 del Tribunal Unitario del
Vigésimo Circuito, confirmandola.

IV. OBSERVACIONES

Los antecedentes de hechos relatados y las evidencias enunciadas, permiten a
esta Comisibn Nacional hacer en este caso concreto las siguientes
observaciones:

1. Son notoriamente contradictorias las versiones de los agentes de la Policia
Judicial Federal y del procesado | < rclacion
con las circunstancias de tiempo y lugar en que se efectué su detencion,
conteniendo las primeras varias inconsistencias, como se indicara mas
adelante.

2. En efecto, en el parte informativo contenido en el oficio 128, del 7 de
septiembre de 1991, suscrito por los agentes la Policia Judicial Federal,
I '
dirigido al agente del Ministerio Publico Federal en la ciudad de Arriaga,
Chiapas, indicaron que continuando con la campafia permanente contra el

narcotrafico, al circular por la calle G

I Vicron que en forma sospechosa y al parecer
drogado, caminaba el que posteriormente dijo llamarse |G

I Y 2| interceptarlo, se identificaron plenamente como agentes de
la Policia Judicial Federal. Dicha persona, después de agredirlos, empez6 a
correr, y al ser nuevamente detenido les informé que lo habia hecho en virtud
de que bajo su pantalén, a la altura de la cintura, traia una bolsa de plastico de
color azul conteniendo marihuana; asimismo, les informé que en la bolsa
derecha del pantal6n traia un envoltorio con papel estraza conteniendo el
mismo vegetal y que la droga se la acababa de comprar al sefior ||l R

B " c! Rancho I Cc! lugar

donde fue detenido.

3. El profesor | T B B 2 rendir declaracion
preparatoria, dejo asentado que el dia |l sicndo las
I sc encontraba en el G



I hicieron acto de presencia unos agentes de la
Policia Judicial Federal, quienes |EEEG_—_——
e ———————————————— e
e

4. Lo declarado por el procesado [l cshecto a

la hora, lugar y forma en que fue detenido por los agentes de la Policia Judicial
Federal que firmaron el parte informativo 128 del 7 de septiembre de 1991, se
corrobora con lo asentado pojiii i D I C <!
agraviado, en su escrito de queja de 10 de enero de 1992, presentado en esta
Comision Nacional, ademas, se reafirma con lo manifestado por R
I cuando rindié declaracion en el Juzgado de Distrito Instructor, el 6 de
mayo de 1992, y por las declaraciones que ante el mismo Juzgado rindieron el

dia 27 de mayo de 1991, los sefiores | '
quienes afirmaron que la detencion se produjo el dia |l RGN
a las i horas, cuando el sefior | s
encontraba en |
|

I sin que se percataran que le hubieran recogido alguna
droga y que supieron que eran agentes de la Policia Judicial Federal porque

ellos mismos se los manifestaron cuando les preguntaron el motivo por el que
detenian . 29regando los agentes que "porque era sembrador de
droga"”.

5. De lo anterior se concluye que, como lo sefial6 el sefior |GG
B 2 rendir declaracion preparatoria, y lo confirmaron sus testigos
en la audiencia respectiva, su detencion ocurri6 en su domicilio y no en una
calle de la colonia | como sus aprehensores lo manifestaron en el
parte respectivo.

6. En el mismo orden de ideas, resulta procedente destacar otra notoria
discrepancia entre el parte informativo de la Policia Judicial Federal, y el relato
de la quejosa, el agraviado y los presenciales, pues en el parte de referencia se
asentd que el agraviado al ser interceptado por segunda vez por sus
aprehensores, les informé "que se debia a que debajo del pantalon a la altura
de la cintura traia una bolsa de plastico color azul conteniendo en su interior
marihuana. Asimismo, agregé que en la bolsa derecha de su pantaldn traia un
envoltorio en papel tipo estraza conteniendo el mismo vegetal”.

Mientras que en el escrito de queja de 10 de enero de 1992, firmado por |jj
I B anifesto que una de las personas que se
introdujeron a su domicilio el dia | I Y oue detuvieron en
el interior S 2! preguntarles el motivo de la detencion, de una de las
camionetas que llevaban sac6 una bolsita de color lila y al ensefarsela le



dijeron: "No se haga |l usted sabe porqué, esto es lo que vende su
I (sic) y por la misma persona supo que era marihuana. En las
declaraciones testimoniales efectuadas ante el personal del Juzgado instructor,
a pregunta que le fue formulada a la profesora ,
destaco que a |l no 'e habian "asegurado ninguna clase de droga" y
que se lo habian llevado vistiendo Unicamente su pantalébn. A la misma

pregunta que les fue formulada a los testigos | Y

I 2mbos manifestaron que no recogieron nada y que les consta porque
lo vieron.

7. De suma importancia es hacer el sefialamiento de que con fechas 7y 9 de
septiembre de 1991, el perito médico legista de la Procuraduria General de la
Republica, doctor | ''cV0 a cabo examenes medicos a los

sefiores NN HENEEE HEEN BEEN ' DD BN B
dictaminando en ambas ocasiones '[N
I . echo que no fue
constatado en las diligencias de la averiguacion previa por el agente del
Ministerio Publico Federal, licenciado | . 2| intcorar la
averiguacion previa 70/91, funcionario que omitio dar fe del estado fisico de los
referidos inculpados. Sin embargo, el dia 11 de septiembre de 1991, al rendir
declaracion preparatoria el profesor | <" 2
causa penal 144/91 en el Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Chiapas,
el Secretario de Acuerdos certifico que presentaba |l NG
e
!

8. En relacién con lo anterior, también es necesario hacer notar que en el
certificado medico firmado el 18 de septiembre de 1991, por el doctor |
I Dircctor del Hospital General "J. Carmen Acebo" de la ciudad de
Tapachula, Chiapas, referente a la revision médica efectuada al sefior | N

BN BN BN sc cdictamind que presentaba N NN WM
-
-_

-
-
I (SiC).

9. El perito médico legista de este Organismo, al analizar el expediente, en
informe de fecha 18 de noviembre de 1992, detecto inconsistencias de caracter
médico legal en cuanto a la descripcidén y localizacién de las lesiones que le

fueron observadas al profesor | cictaminando
cjuie: |



De lo anterior, infiere el perito de esta Comision Nacional, que las lesiones
fueron producidas posteriormente a la detencion de la persona, con evolucion
de tres a ocho dias aproximadamente, y son de las que por su naturaleza no
pusieron en peligro la vida, tardaron en sanar mas de quince dias y no
ameritaban hospitalizacion.

10. El conjunto de pruebas y evidencias examinadas, las contradicciones entre
lo afirmado por los agentes de la Policia Judicial Federal que llevaron a cabo la

detencién del profesor NN WENNNEN WENNN BN ) los ftestigos
T e——

lugar en que fue efectuada la misma, adminiculada con las probanzas de
tortura de que fue objeto el ahora agraviado, misma que no deja lugar a dudas,
permiten establecer a la Comision Nacional de Derechos Humanos que el
sefior I si fue victima de violaciones a sus
Derechos Humanos por parte de los agentes de la Policia Judicial Federal que
llevaron a cabo su detencion en el interior de su domicilio, sin que mediara
orden de aprehensidbn o de cateo girada en su contra por autoridad
competente, independientemente de las lesiones que le fueron causadas por
los agentes policiacos aprehensores para que firmara las actas en las que se le
inculpa de haber cometido un delito contra la salud.

Lo anterior no implica, en modo alguno, que esta Comision Nacional se esté
pronunciando sobre el fondo del ilicito por el cual se siguié proceso a los
inculpados, ya que ésta no es, en ningun caso, atribucion de este Organismo,
el cual siempre ha mantenido un irrestricto respeto por las funciones del Poder
Judicial de la Federacion.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional de Derechos
Humanos se permite formular a usted, sefior Procurador General de la
Republica, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que conforme a las disposiciones de Ley se inicie investigacion
sobre la responsabilidad en que hubiera incurrido el licenciado [N
I 2ocnte del Ministerio Publico Federal en la ciudad de
Arriaga, Chiapas, por las omisiones que se advierten en la integracién de la
averiguacién previa 70/91, imponiendo las sanciones que resulten procedentes.
De llegar a reunirse los elementos suficientes, iniciar la averiguacion previa que



corresponde y, en su caso, ejercitar accion penal en su contra con peticion de
orden de aprehension y, expedida ésta, proveer a su inmediato cumplimiento.

SEGUNDA. Igualmente, se inicie indagatoria para que se investigue sobre la
responsabilidad en que hubiesen incurrido los agentes de la Policia Judicial

I (°'2ca nimero ). I
(placa nimero ) v I (Placa nimero NN, 2
llevar a cabo la detencion del profesor | <" <!

interior de su domicilio, sin que mediara orden de aprehension girada en su
contra, orden de cateo para que fuera allanada su casa y por haberlo sometido
a violencia fisica para que firmara o aceptara hechos delictuosos que habia o
no cometido y, en su caso, de reunirse los elementos suficientes, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la
Tortura, se ejercite accion penal en su contra, y se provea al cumplimiento de
las 6rdenes de aprehension que llegasen a expedirse.

TERCERA. Asimismo, que se investigue la actuacion del doctor |
I rerito médico forense adscrito a esa institucion en la ciudad de
Arriaga, Chiapas, quien en ejercicio de su profesion examiné los dias 7 y 9 de
septiembre de 1991, al detenido |l ¥ ¢ ambas
ocasiones dictamind no haberle encontrado "lesion alguna reciente que afecte
la funcion psicosomatica del humano", y si su actuaciéon encuadra en algun tipo
delictivo, de conformidad con lo establecido por el Codigo Penal Federal,
ejercitar en su contra la accién penal correspondiente, proveyendo lo necesario
para el inmediato cumplimiento de la orden de aprehensién que llegara a
expedirse.

CUARTA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefalado por el
articulo 102, apartado B, de la Constitucién General de la Republica, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacién de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada
dentro del término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion. Igualmente,
con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional dentro del término de 15 dias habiles siguientes a la fecha
en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
Recomendacion.



La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de
Derechos Humanos quedara en libertad para hacer publica precisamente esta
circunstancia.

MUY ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION





