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% Comision Nacional de los Derechos Humanos

Sintesis: La Recomendacion 19/94, del 8 de marzo de 1994, se envio al
Gobernador del Estado de Nayarit y al Procurador General de la Republica y se

refirio al caso de los sefiores G I
I / B  Cicnes (05 dias I

I fueron detenidos arbitrariamente en sus domicilios sin que mediara la
respectivas ordenes de aprehension y de cateo, por elementos de la Policia
Judicial Federal. Ademas, fueron torturados para que se declararan culpables
del secuestro y homicidio de quien en vida respondia al nombre de |
B Sc recomendd, al Gobernador, iniciar el procedimiento
administrativo de responsabilidad y la averiguacion correspondiente para
determinar las faltas y los delitos en que incurri6 el agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun de Tepic, Nayarit, asi como los delitos cometidos por
los elementos de la Policia Judicial Estatal que intervinieron el la detencion
arbitraria, allanamiento de morada y la tortura de los agraviados. En su
momento, ejercitar la accion penal respectiva, incluso por el delito de tortura vy,
en su caso, ejecutar las ordenes de aprehension que se llegaren a dictar. Al
Procurador General de la Republica, iniciar el procedimiento administrativo de
responsabilidad y la averiguacion previa correspondiente para determinar las
faltas y los delitos en que incurrio el agente del Ministerio Publico Federal en
Tepic, Nayarit, asi como los delitos que cometieron los elementos de la Policia
Judicial Federal que intervinieron en la detencién arbitraria, el allanamiento de
morada y la tortura de los agraviados. En su momento, ejercitar la accion penal,
inclusive por el delito de tortura, y en su caso, ejecutar las 6érdenes de
aprehension que se llegaren a dictar.

RECOMENDACION 19/1994

Caso de los Seiores | ) Ot'0s
A) Sr. Rigoberto Ochoa Zaragoza,

Gobernador del Estado de Nayarit,

Tepic, Nayarit

B) Lic. Diego valadés,

Procurador General de la Republica,

Ciudad



Muy distinguidos sefiores:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el Articulo
102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los Articulos 1°y 60, fracciones Il y IllI; 15, fraccion VII; 24, fraccion
IV; 44; 46 y 51 de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente
CNDH/122/92/NAY/1705, relacionados con el caso de |l T

I oiros, Y Vistos los siguientes:

I. HECHOS

El dia 27 de febrero de 1992, la Comisién Nacional de Derechos Humanos

recibié un escrito de queja firmado por los sefiores NG
I . I v
I ror medio del cual sefialaron que habian sido

violados sus Derechos Humanos. Por tal motivo se inicid el expediente
CNDH/122/92/NAY/1705.

Sefialaron los quejosos que con fecha 9 y 10 de junio de 1991,
elementos de la Policia Judicial del Estado de Nayarit, de la Federal de
Caminos y Puertos y policias preventivos de Tepic, Nayarit, hicieron acto de
presencia en sus domicilios, portando rifles de alto poder de los llamados

"cuernos de chivo”, en las poblaciones de |
I  )olisco, en donde allanaron sus
domicilios, amenazaron y golpearon a | ) 'calizaron
I 0ue sin mediar flagrancia y sin
existir orden de aprehension, fueron detenidos [N

I D DN DN DN DN
- ________________________________________|
|

Expresaron los quejosos que fueron trasladados a los separos de la
Policia Judicial Federal de Tepic, Nayarit, en donde permanecieron

e
|
I 0ara obligarlos a firmar declaraciones
previamente elaboradas, en las que se les comprometia en el secuestro y
homicidio del sefior | 2si como del homicidio de
I 0c'sona que antes de su fallecimiento se desempefio

como suboficial de la Policia Federal de Caminos; sefalaron los quejosos que




para corroborar las torturas obraban constancias en autos de las mdltiples
lesiones que presentaron al ser examinados por médicos legistas.

En atencion a esta queja, la Comision Nacional de Derechos Humanos,
mediante oficio 4639/92, de fecha 11 de marzo de 1992, solicité al licenciado
I <ntonces Subprocurador de Averiguaciones Previas
de la Procuraduria General de la Republica, un informe sobre los hechos base
de la queja, el cual se remiti6 a este Organismo a través del oficio 1304/92
D.H., de fecha 23 de marzo de 1992, al que acompafid copia simple de la

averiguacion previa 59/91, instruida en contra de [ ¥

otros, que dio origen a la causa penal 89/91.

Por otra parte, los quejosos, a través de familiares, hicieron llegar copia
de las averiguaciones previas AHU/064/91 y TEP/I/2085/91, que se iniciaron en
las Agencias del Ministerio Publico de Ahuacatlan y de Tepic, respectivamente,
las cuales luego de acumularse la segunda a la primera y de ser integradas, se
consignaron ante el Juez Primero Penal de Tepic, quien inicié el proceso penal
142/91, en contra de los quejosos, por los delitos de secuestro y homicidio en

agravio de EEEEES MENNEEN EEEEN. lesiones en agravio de [N
I disparo de arma de fuego en perjuicio de servidores
publicos y asociacion delictuosa.

Méas adelante, los propios familiares de los quejosos remitieron a la
Comisién Nacional copia de la causa penal 142/91, que se inicié con motivo del
I - I ) Cue se encuentra
radicada en el Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal de Tepic,
la cual por razén de territorio, el 20 de enero de 1992, fue remitida al Juez
Mixto de Primera Instancia, de Ixtlan del Rio, Nayarit, quien inicié la causa
penal 15/91, que se siguié a los quejosos por los delitos de secuestro y

homicidio en agravio de | 'csiones en agravio de
B B B csistencia de  particulares 'y asociacion

delictuosa.

Del examen de la documentacion recabada se desprenden los
siguientes hechos:

El dia 7 de junio de 1991 fue secuestrado y asesinado el |l N

que en vida llevo el nombre de | 2dcmas también
fue privado de la vida el policia federal de caminos | NN
I ) 'esionado el policia judicial del Estado [

En esa fecha se inicié la averiguacion previa AHU/064/91, en Ahuacatlan,
Nayarit.



El dia 9 de junio siguiente, cerca del poblado de Ixtlan del Rio, en
Ahuacatlan, Nayarit, en un enfrentamiento entre los probables secuestradores y
elementos de la Policia Federal de Caminos, apoyada con elementos de la
Policia Judicial del Estado de Nayarit y de la Policia Judicial Federal, fueron
I ) N CUicnes
ante sus aprehensores aceptaron la imputacion que se les hizo de ser los
autores de los hechos ocurridos el 7 de junio, y supuestamente sefialaron como

coautores a G
I Pcrsonas que fueron detenidas el dia |
I <" <! poblado de . \ayarit, sin mediar orden de

aprehension y sin flagrancia

Con los nuevos hechos se dio inicio a la averiguacion previa
TEP/I/2085/91, en Tepic, acumulada a la iniciada en Ahuacatlan; en ella
aparece que el comandante operativo de la Policia Judicial Estatal || N
I informo sobre los hechos y la detencion de los indiciados mencionados.
El dia 12 de junio se desglosé copia de la indagatoria al Ministerio Publico
Federal, quien inicio la averiguacion previa 59/91.

Ante el Ministerio Publico Estatal de Tepic, los detenidos rindieron sus
respectivas declaraciones, al tiempo en que se certificaron por los peritos
médicos las lesiones que algunos de ellos presentaban.

Posteriormente, el dia 10 de junio, cerca de las 4:00 horas, se realizé un
operativo en Plan de Barrancas, Estado de Jalisco, por parte de agentes de la
Policia Judicial del Estado de Nayarit, en el que se realiz6 la aprehension, sin

que mediara la orden judicial correspondiente, de |GGG
I ' . | ©! dia 11

de junio de 1991 fueron puestos a disposicion del Ministerio Publico de Tepic.
En la indagatoria, los dos primeros confesaron su participacién en la comision
de los delitos de secuestro y homicidio de | ¥ sc
recabaron certificados médicos que describen diversas lesiones presentadas
por los tres detenidos.

El mismo dia 11 de junio de 1991, el Ministerio Publico ejercité accién
penal en la averiguacion previa TEP/I/2085/91, acumulada a la AHU/064/91,
ante el Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal de Tepic, Nayarit,

radicandose el dia 13 de junio siguiente, en contra dejjii i
I D D D D D
|
I BN ' I BN B como  presuntos

responsables de la comision de los delitos de homicidio, lesiones, secuestro,
resistencia de particulares, disparo de arma de fuego y asociacion delictuosa,

cometidos en perjuicio de [N NN T I I




I VY |2 sociedad en general; ademas, en contra de |
I ' B BN, o los delitos de
secuestro de [N Y 2sociacion delictuosa.

Por su parte, en la averiguacion previa 59/91, integrada por el Ministerio
Publico Federal con residencia en Tepic, los ahora quejosos rindieron su
declaracion ministerial aceptando los hechos delictivos que se les imputaban, y
con fecha 12 de junio de 1991 se ejércitdo accion penal en su contra, por los
delitos de homicidio calificado de | 2sociacion
delictuosa, y portacion de armas de uso exclusivo para el Ejército y Fuerzas
Armadas.

Al ser consignada la averiguacion previa acumulada del fuero comuan del
Estado de Nayarit, ante el Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal,
se dio inicio al proceso penal 142/91, en el que los ahora quejosos rindieron su
declaracion preparatoria en la que negaron haber rendido su dicho ministerial y
sostuvieron que fueron golpeados para firmar lo que en él se asienta; se dio fe
judicial de las lesiones que presentaban cada uno de ellos.

En similar forma, la averiguacion previa 59/91, al ser consignada ante el
Juez de Distrito con sede en Tepic, fue radicada con el nimero de proceso
89/91, en la que los quejosos al rendir su declaracién preparatoria hegaron las
imputaciones que se les hacian y se dio fe judicial de las lesiones que cada uno
de ellos presentaba.

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. El escrito inicial de queja recibido en esta Comision Nacional el 27 de febrero

de 1992, firmado por los sefiores G
I S N B B N B
-
]

2. La averiguacion previa TEP/2085/91, acumulada a la AHU/064/91, de la cual
se desprende:

a) La declaracion del sefior | S c< fecha [ijde Il de

Il ouien sefialo que se dio cuenta cuando secuestraron al sefior | R
I . no' o que dio aviso de inmediato a elementos de la Policia
Federal de Caminos, los cuales salieron en persecucion del vehiculo en que
huyeron los secuestradores. Esta misma persona en la diligencia de



confrontacion celebrada el mismo dia 10 de junio, identifico a | N
I como uno de los secuestradores.

b) El parte informativo sin nimero, de fecha 9 de junio de 1991, suscrito por el
comandante de la Policia Judicial del Estado de Nayarit, || S <"
el que informa de la detencion de los quejosos ocurrida el |l NG
HE" este parte informativo se detalla la persecucion inmediata que se hizo
de los secuestradores el dia de los hechos (7 de junio), sin que se lograra su
detencién, y del segundo enfrentamiento ocurrido el dia 9 de junio entre
elementos de la Policia Federal de Caminos y de la Policia Judicial del Estado,
en contra de los presuntos responsables del secuestro y homicidio. Se sefiald

que fueron detenidos G

quienes manifestaron que luego del primer enfrentamiento con la Policia se

escondieron en la casa de I ' BN

quienes también fueron detenidos -no se precisa como ni cuando- y quienes
sefialaron a | como ! que guardod las armas. A éste
lo detuvieron en el poblado dejjlllll frente a una caseta telefonica, en
compafiia de Jorge Nieves Sandoval.

c) El parte informativo 325/91, rendido el dia 7 de junio de 1991, por | N
I | B c/ementos de |
Policia Federal de Caminos y Puertos, con el visto bueno de su jefe de
destacamento, quienes describen la persecucion que hicieron de los
secuestradores, luego de que les avisaron que habia sido secuestrado
I A final del reporte asentaron que "...el conductor
del vehiculo fue aparentemente identificado por los suscritos como . N
I ' ! parte informativo fue ratificado ante el agente del Ministerio
Publico.

d) El parte informativo 327/91, rendido el 9 de junio de 1991, por N

|
I ' I | oficiales de la Policia

Federal de Caminos y Puertos en el que sefialan que en esa fecha vieron que
en un vehiculo del servicio publico estatal viajaban 4 personas en actitud
sospechosa, por lo que les ordenaron detenerse; al estar "cacheando™ a una de
ellas, vieron que traia manchas de sangre, por lo que le preguntaron sobre ese
hecho, a lo cual el detenido mostr6 sorpresa y sacO un arma, con la que
disparé y aproveché para darse a la fuga; luego de perseguirlo fue detenido; se
le detectaron varias heridas producidas por proyectiles, por lo que se le
trasladé en una ambulancia, solo que falleci6 en el trayecto al hospital.
Agregaron que las otras dos personas fueron detenidas e identificadas como

. ClUicnes fueron

trasladados a las oficinas de la Policia Judicial del Estado en donde quedaron a



disposicion del agente del Ministerio Publico. El parte informativo fue ratificado
ante el agente del Ministerio Publico.

e) La declaracion ministerial de |l T B dvien

posteriormente fallecid, manifestd que participd en el secuestro junto con
I | I ) detallo la
forma como dicho secuestro se llevo a cabo; que el dia 7 de junio luego de ser
descubiertos por la Policia y perseguidos junto con el secuestrado, dieron
muerte a éste y huyeron rumbo al monte; que en la madrugada se dio cuenta
de que | ba herido del brazo y il s€ habia perdido de vista en la
noche; que el mismo |l fue al poblado y regreso a bordo de un taxi; que
en camino a la ciudadistrito federalueron detenidos por una patrulla de la
Policia Federal de Caminos; que el chofer del taxi no sabia nada de lo que
habian hecho.

f) La declaracion ministerial de | S SEEEEE cuicn coincidio con lo
declarado por I <" <! sentido de que en el
secuestro participaron |

B 2si como en la forma como llevaron a cabo el secuestro;
tambien coincidié en indicar que |l sc rerdio de vista en la noche
mientras huian; que | fue al poblado a buscar un taxi, en el que se
dirigieron a la ciudad de Tepic, s6lo que los interceptaron los agentes de la
Policia Federal de Caminos y Puertos, quienes los detuvieron.

g) Las declaraciones rendidas por los quejosos los dias 9, 10 y 11 de junio de
1991, en las que coinciden con el contenido del parte informativo de fecha 9 de
junio, rendido por [ comandante de la Policia Judicial del
Estado de Nayarit.

I  dcclard el dia 11 de junio de 1991, que
participé en el secuestro junto con sus amigos |GGG
I ' I .
luego del secuestro los siguié una patrulla de la Policia Federal de Caminos y
que Magdaleno empezo a dispararle; que |l ouvien conducia el vehiculo
chocod con unas piedras saliéndose de la carretera; que al alcanzarlos la
patrulla, sostuvieron un enfrentamiento y que al huir el declarante y il de!
lugar de los hechos, éste le disparé a | cuc por la
noche llegaron al poblado de | Y s¢ escondieron en la casa de
I <! dia sabado y que al dia siguiente domingo, el declarante

y IS fueron o NS oue dejaron las armas en casa de

I . Cluien Vive en I . Y que el dia lunes a las
4:00 horas estando en su domicilio de | ''coaron unos

elementos de la Policia Judicial sin saber si eran Federales o del Estado,
guienes lo detuvieron y lo trasladaron a Tepic.



- Ccclaro el dia 10 de junio de 1991, que participo
en el secuestrojunto corj

quienes se introdujeron al |l de! hoy occiso, mientras
que el se quedo en el vehiculo junto con |l aue los siguieron dos patrullas
de la Policia Federal de Caminos, por lo que |l 2brieron fuego;
que por el nerviosismo, Andrés acelerd el vehiculo tratando de escapar y al
llegar al crucero de Ahuacatlan chocaron contra otro vehiculo, por lo que al
bajar corrieron rumbo al cerro del Jll rero que antes alcanzo a

escuchar que Il le ordend a I que GGG
I U brincaron una cerca de piedra y se

escondieron en una especie de bodega hasta que obscurecio; que durante la
noche caminaron al poblado de [ durante 45 minutos; que se
-____________________________________________________|
I sc fueron 2
B )2 due éste iba herido del brazo; que por lo que respecta al
secuestro de | 0 habian llevado a cabo, hacia
aproximadamente tres meses, junto con I )
!

- I dcclard el dia 11 de junio de 991, que
participé en el secuestro junto con
I ' I CUe [0S sigui la Policia
Federal de Caminos con quienes sostuvieron un enfrentamiento, pero que
antes de huir, [Jjjil] 'e ordend a |l aue matara a |GGG
I Y2 que podria delatarlos, por lo que |Jiil] e dio dos disparos; que
luego que se retiraron los policias se escondieron en una especie de bodega
hasta el obscurecer para después caminar a |l Hllll. donde se
escondieron en casa de [ Pcrmanecieron todo el dia
sabado; que el domingo 9 de junio el declarante JJ GGG
I ovien iba lesionado, se fueron a | Y 'as armas que

utilizaron en el secuestro las dejaron en poder de N
con domicilio en la poblacion de | dve fue detenido el lunes 10 de

junio en la poblacién de Plan de Barrancas por elementos de la Policia Judicial
Federal y del Estado.

- I  dcclard el dia 11 de junio de 1991, que con
fecha 7 de junio se encontré a I V' 2 Oira
persona que le apodan | ovicnes le pidieron que
los llevara a | < su camioneta, pero que al llegar a este lugar le
pidieron los bajara frente al || | I Y oue de ahi se regreso a su

casa en | Y Y2 no volvid a salir. No manifestd en esta
declaracion lugar y circunstancias de su detencion.




- I Ccclaro el dia 11 de junio de 1991, que a N

I |0 conocia nada mas de saludo; que no es cierto que a €l le haya
encargado las armas que segun dice tenia; que respecto a lo del secuestro de
B <stc cra su amigo y muy conocido en [N
Il pero que ignoraba quién lo hubiese asesinado; que él fue detenido el dia 9
de junio en | ror elementos de la Policia Judicial Federal y junto con

I fucron trasladados a Tepic.

- cdcclard el dia 10 de junio de 1991, que fue detenido
en la poblacion de | ror agentes de la Policia Judicial Federal,

cuando se encontraba en un vehiculo estacionado, propiedad de | N
I - quien estaba esperando, ya que éste habia ido a ver a |l N
I ouc e prestara dinero; que de inmediato lo subieron a una

camioneta y lo trasladaron a Tepic; respecto a lo que dijo | NG
en el sentido de que le ayudd a secuestrar a un sefior de Tepic, el cual era

I " 2nifest6 que en ning(n momento

llevé a cabo lo anterior, y que ni siquiera conoce a ese tal il aue ignora

porqué motivo dijo que le ayudo en el secuestro de |GGG

- I cdcclard el dia 10 de junio de 1991, que hacia como tres
meses que habia participado en el secuestro de il I N
I jUnto con
I ' B 0uc este ultimo asesino al secuestrado; que
por lo que respecta al secuestro de | P2'ticipo junto
con |
I o< enfilaron con rumbo al poblado de |

donde fueron alcanzados por elementos de la Policia Federal de Caminos; que
el conducia y chocé contra una camioneta, por lo que se bajaron del auto y
corrieron hacia el il aue le hizo dos disparos de escopeta al secuestrado;

que en el enfrentamiento resultd lesionado GGG 0 <
luego se fueron a |EEEE: '2 casa de I ouec al dia
siguiente a las 8:00 horas,
se fueron al crucero de Tetitlan, donde los iban a estar esperando [N
I e llevarlos a | o' sin embargo, como
a las 9:00 horas, al estar en su casa junto con | ''coaron
unos agentes de la Policia Judicial Federal y los detuvieron.

h) Declaracion del sefior |l S B <" que viajaban
los tres secuestradores G ' I
declaré el 10 de junio de 1991, a la una de la mafiana, y dijo que el domingo 9
de junio le avisaron que en la | Habia una
persona que queria un viaje a Tepic, por lo que al llegar a | lll. como a
las 8:00 de la mafiana, se encontré a un individuo y le dijo que lo llevara a



Tepic, pero que habia otros dos que estaban arriba del pueblo a quienes
pasaron a traer, uno de los cuales era como dejjjjj afos de edad y el otro mas
I os tres de aspecto sucio y desalineado.

i) Cinco certificados médicos de lesiones de fechas 10 y 11 de junio de 1991,

expedidos por la doctora | B B rcrito médico

autorizada para tales efectos por la Procuraduria General de Justicia del

Estado de Nayarit, practicados a los inculpados [N
I D DN DN DN DN —_——
I ' I - < los cuales certifico que:

I Present6 inflamacion

I ©'esent6 escoriacion I

I Presentd escoriacion |

presentd multiples escoriaciones [N

I ©'esento miltiples equimosis G

La perito médico concluyé que en todos los casos las lesiones tardan en sanar
menos de quince dias y no ponen en peligro la vida.

j) Los dictamenes quimicos forenses sobre disparo de arma de fuego, rendidos
por la Quimica Farmacobitloga Rosalba Copado Herrera los dias 11 y 12 de

junio de 1991, los cuales resultaron positivos para |
y I

k) Los dictdimenes quimicos forenses sobre disparo de arma de fuego, rendidos

por la Quimica Farmacobitloga | <' dia 11 de junio de
1991, los cuales resultaron positivos para [l '

[) La acumulacion de la averiguacion previa TEP/1/1263/91 a la AHU/064/91, de
fecha 12 de junio de 1991. La primera se inicié el 10 de abril del mismo afio,

con motivo GGG - I . c" 2



ciudad de Tepic, ilicitos que también se le imputaron a |
I '

m) El pliego de consignacion de fecha 11 de junio de 1991, en contra dejjiiilill

B D DN D DN D
- _________ |
I ' B o1 los delitos de homicidio y
secuestro, en agravio de |l 2si como lesiones, en
agravio | -sociacion delictuosa, resistencia de
particulares y disparo de arma de fuego; a | NN ' B
I (nicamente por lo que respecta a los delitos de secuestro y

asociacion delictuosa en agravio de | V' cc la

sociedad, respectivamente.

3. La averiguacion previa 59/91, radicada ante el agente del Ministerio Publico
Federal de Tepic, de la que se desprende:

a) El desglose hecho por el agente del Ministerio Publico de la ciudad de Tepic,
el 12 de junio de 1991, de las averiguaciones previas acumuladas AHU/064/91
y TEP/1/2085/91, a la Representacion Social Federal.

b) La ratificacion el dia 12 de junio de 1991 del parte informativo 325/91,

rendido el 7 de junio del mismo afio por |
I c'cmentos de la Policia Federal de Caminos vy

Puertos quienes agregaron que los delincuentes huyeron hacia || Y 'os
persiguieron; que llegd apoyo de la Policia Federal de Caminos, de la del
Estado y de la Judicial Federal; que el operativo durdé toda la noche y la
mafiana del dia 8 de junio, sin obtener resultado alguno.

c) La ratificacion, el 12 de junio de 1991, del parte informativo 327/91, rendido

el 9 de junio por GGG )

elementos de la Policia Federal de Caminos y Puertos.

d) El parte informativo 47/91, de fecha 12 de junio de 1991, rendido al agente
del Ministerio Publico Federal por los agentes de la Policia Judicial Federal,
I 'oco I I ©'oco I
y el jefe de grupo NN <" <! que describieron su

participacion en los hechos, y manifestaron:

Continuando con las investigaciones ligadas en torno a los hechos suscitados
el dia 7 del presente mes y afio, donde perdiera la vida el Suboficial |l
I oS como también
I <! cual habia sido secuestrado en el poblado de | Nayarit,
mismo que fue herido por cuatro sujetos los cuales iban a bordo de un vehiculo



de la marca | ‘¢ coloj I con placas de circulacion [N

del Estado de California, modelo Jjjjij; se pudo establecer que iba tripulado por
un sujeto, quien responde al nombre de | 2compafiado por
I D D D DN | D

I auienes sostuvieron un enfrentamiento a balazos con elementos de la
Policia Federal de Caminos y Puertos, de la Judicial Federal y de la del Estado,
sobre la carretera México-Nogales, a la altura del poblado de Ahuacatlan,
resultando herido el Agente de la Policia Judicial del Estadojjji
I <! cual falleciera posteriormente....

Asimismo, en las investigaciones que se vienen efectuando le informo a usted
que el dia 9 de junio de 1991, se recibi6 en estas oficinas una llamada
telefonica a las 7:30 horas de la mafiana, del poblado dej . \ayarit,
mediante la cual se nos informo6 que a esa hora se suscitaba en la poblacién de
El Refugio un enfrentamiento entre agentes de la Policia Federal de Caminos y
unos sujetos que al parecer eran los presuntos responsables de los hechos
sucedidos el dia 7 de junio de 1991, los cuales iban a bordo de un taxi que
habian tomado en Tetitlan, habiendo resultado muerto uno de ellos de nombre

I '00réndose la detencion dcy .
]

e) Las declaraciones ministeriales del 12 de junio de 1991, emitidas ante el
agente del Ministerio Publico de la ciudad de Tepic, por los quejosos en los
siguientes términos:

- I <cepto su participacion en
de I s<2/0 que al chocar y no arrancar el vehiculo
en que |
I 0aora que no los descubriera ante las
autoridades, quien le metio N Y Ol
huyeron con rumbo al cerro | oue caminaron por la noche hasta
llegar al poblado de | coue se escondieron en NG
I <! ceclarante y
I sc trasladaron a | dcjando las armas en casa de

I, Cuien vivia en IS Cue 2 1as 4:00 horas del 10 de
junio llegaron a su domicilio, en | c<'cmentos de la Policia

Judicial Federal y del Estado quienes lo detuvieron y lo trasladaron a la ciudad
de Tepic.

- B cccnto su participacion en los hechos; sefialo que
lo hizo en compaiiia de G
I oue al ser alcanzados por la Policia

Federal de Caminos se bajaron del auto y corrieron hacia un cerro; que alcanzé

a escuchar que G



I, | U al ir
corriendo brincaron una cerca de piedra que estaba al lado de una especie de
bodega donde se escondieron; que por la noche caminaron al poblado de [Jiill
I oue se escondieron en su domicilio todo el dia sabado y que el dia
domingo |
B sc fueron a I 0ue fue detenido ese mismo dia en

Valle Verde por elementos de la Policia Judicial Federal.

- I anifestd haber participado en los hechos
en compafiia de G ) I
I ); 0uc al chocar el vehiculo en que viajaban se bajaron
corriendo con rumbo al cerro I ovc
I V2 que Si o

dejaban ir podria delatarlos; que después del enfrentamiento, al retirarse la
Policia Federal de Caminos, se escondieron en una especie de bodega y ahi
se quedaron hasta el obscurecer para después caminar al poblado de il

B e se escondieron en |
B ¢ dia domingo se fue NGNS con I
I CUicr S e las armas que utiizaron en el

secuestro quedaron en poder |G|
que el lunes 10 de junio fue detenido en la poblacion de | Lo’

elementos de la Policia Judicial Federal.

- I, e conocio que participd en I
I (12s|adar del poblado de
e ______________________
I habiéndolos dejado a las 18:00 horas en la entrada de dicho poblado,
frente al | 0. c desconocia las actividades que sus amigos
iban a realizar en ese lugar; que fue detenido en | o'
elementos de la Policia Judicial Federal el dia 10 de junio. En el mismo acto
reconocié a los sefiores I TN DN B
I como las personas que llevo el 7 de junio
ultimo como a las 18:00 horas i NG

- I onifesto que desconocia el secuestro y los
enfrentamientos ocurridos entre la Policia Federal de Caminos y los
secuestradores; que conocia a ||l O <
el dia sabado (8 de junio) Jlllllse presentd en casa de N
I couvien vive en I uoar donde el declarante estaba
de visita y le dej6 G C.'©
desconoci6 los motivos por los cuales le dejaron |l ror o que las tir6
en las afueras de dicho poblado; que fue detenido en | €' dia 9 de
junio por elementos de la Policia Judicial Federal.



- I anifestdo que desconocia la forma en que se
desarrollaron los hechos; que es mentira lo que dijo |GGG
N, (072
porqué motivo |
I 1ucs esto también es falso; que fue detenido en la

poblacion de Valle Verde el dia 9 de junio por elementos de la Policia Judicial
Federal.

- I aonifesto que aceptaba su participacion en el
secuestro de I s como en el enfrentamiento con la
Policia Federal de Caminos el dia 7 de junio; que fue acompafiado por |l
I B DN DN DN DN
I Cue al ser alcanzados por la Policia
Federal de Caminos y Puertos, tuvieron que abandonar el vehiculo; que antes
de hacerlo |
I | GUe huyeron rumbo al cerro
de! I cue durante la noche caminaron a | 'eoaron a la
casa |
I | CUe el 9 de junio a las
8:00 de la mafiana, |, S-ieron
al crucero de il donde los esperaba | 0uicn
los llevaria a || I oue en la misma fecha, 9 de junio, estando en

I  |lcoaron unos agentes de la Policia Judicial

Federal y lo detuvieron junto con Armando Gonzalez Hidalgo.

- B scii2/0 que desconocia los hechos, ya que no tuvo

participacion, pero que habia participado en varios secuestros acompafiando a
I | CUe fue
detenido el dia 10 de junio, en las oficinas de la Policia Judicial Federal de
Tepic, ya que era "madrina”, que fue acusado de haber participado en el

secuestro de | /0 cual no era cierto.

f) La declaracion del 12 de junio de 1991, vertida por |
quien manifesto que si bien no particip6 en el homicidio dejii
si conocio de estos hechos por se G
—— |
I donde esperarian a una persona que llegaria
con ) -2 I e

que tuvieron problemas y nunca llegaron; que se fueron a [Jjjiill. donde el dia
domingo (9 de junio), logr6 encontrarlios | ovien llego herido del brazo
izquierdo y les comentd el enfrentamiento que tuvieron con elementos de la

Policia Federal de Caminos y que tuvieron que | NN




I cuc on I consiguio los servicios de un
taxista y que al enfilar a Tepic, a la altura de || [ I '0s alcanzo
una patrulla de la Policia Federal de Caminos quienes los pararon y los

bajaron, quedandose en el interior del vehiculo el taxista; que al estarlos
revisando, |l huyo disparando con rumbo al cerro mas proximo; sin
embargo, al seguirlo los policias lo alcanzaron por las heridas que | R

I U< después se enterd que este habia fallecido cuando

lo trasladaban a la Cruz Roja; que el declarante y [
trasladados a Tepic; que desconocia a donde se haya ido |

g) El pliego de consignacion de fecha 12 de junio de 1991, en contra de |l

I B B D D D
- _________________M |
I, (0s delitos de I ©n agravio de I
—— — §F o
uso exclusivo del Ejercito y las Fuerzas Armadas; a |GGG
por el delito de encubrimiento de dichos ilicitos; en cuanto a [l
I ' B s ordeno su libertad por falta
de elementos para procesar respecto a los delitos que se les imputaron. Por
altimo, se solicit6 libramiento de la orden de aprehensién en contra del préfugo
I o' los delitos de homicidio calificado y asociacion delictuosa.

4. Tres certificados médicos de lesiones de fecha 13 de junio de 1991,

suscritos por el doctor | '<cdico cirujano

legalmente autorizado para ejercer su profesion, practicados a | N

I ' I - <1

los que se certificé que:

BN BN BN presents
H I I I S S S S

...presento

, ... presentd




5. Cinco certificados médicos de lesiones, suscritos con fecha 12 de junio de
1991 por la doctora Irasema || I jcfa del Departamento Médico del
Centro de Readaptaciéon Social "Venustiano Carranza" de Tepic, Nayarit,

realizados
I B '
I <" los que se certificd que:

I - Presento I

...presento

...presento

...presento

presentt NN I NN W N

En todos ellos se concluy6 que las lesiones tardan en sanar menos de 15 dias
y no ponen en peligro la vida.

6. La suspension de plano dictada por el Juez de Distrito de Tepic, Nayarit, el
dia 11 de junio de 1991, dentro del juicio de amparo 239/91, promovido por
I 0 favor de . cn cuya
demanda sefialo que éste fue detenido arbitrariamente a las || N
I dcntro de su domicilio ubicado en NN
I o parte de elementos de la Policia

Judicial Federal y de la del Estado de Nayarit, quienes irrumpieron en el
domicilio y se llevaron detenido a dicho quejoso sin mostrar ninguna orden de
aprehension. Al constituirse el notificador ante el licenciado | NG
I 20ente del Ministerio Pablico Federal de | ¢ste manifesto

al igual que lo hizo N <fc de grupo de la Policia
Judicial Federal, que |l no habia sido detenido por elementos de esta



corporacion en esta ciudad, y que por lo tanto no se encontraba detenido en los
separos.

7. La suspension de plano dictada por el Juez de Distrito de Tepic, Nayarit, el
11 de junio de 1991, dentro del juicio de amparo 240/91, promovido por [l
I <" favor de I

cuya demanda sefialo que éste fue detenido arbitrariamente a |asjji R
I < su centro de trabajo, ubicado en domicilio
conocido del poblado de | Jalisco, por parte de elementos de
la Policia Judicial Federal y de la del Estado de Nayarit, quienes irrumpieron en
su centro de trabajo y se lo llevaron detenido sin mostrar ninguna orden de
aprehension. Al constituirse el notificador ante el licenciado |
I 2ocnte del Ministerio Publico Federal de [ ¢ste manifesto
al igual que lo hizo | <fc de grupo de la Policia
Judicial Federal, que el quejoso no habia sido detenido por elementos de esta
corporacion en dicha ciudad, y que por lo tanto no se encontraba detenido en
los separos.

8. La suspension de plano dictada por el Juez de Distrito de Tepic, Nayarit, el
dia 11 de junio de 1991, dentro del juicio de amparo 237/91, promovido por

I " favor de I < cUya
demanda sefialé que éste fue detenido arbitrariamente a las || N

I <" su domicilio conocido del poblado de N
I J2'isco, por parte de elementos de la Policia Judicial Federal y de la
del Estado de Nayarit, quienes irrumpieron en el domicilio y se llevaron
detenido a dicho quejoso sin mostrar ninguna orden de aprehension. Al

constituirse el notificador ante el licenciado | 20cnte
del Ministerio Publico Federal de | c<ste manifesto al igual que lo

hizo I <fc de grupo de la Policia Judicial Federal,
gue el quejoso no habia sido detenido por elementos de esta corporacion en
dicha ciudad, y que por lo tanto no se encontraba detenido en los separos.

9. El proceso penal 142/91, radicado en el Juzgado Primero de Primera
Instancia del Ramo Penal de Tepic, Nayarit, instruido en contra de |l

B |
I o' los delitos de secuestro, homicidio, lesiones, disparo de

arma de fuego y asociacion delictuosa del que se desprende:

a) Las declaraciones preparatorias rendidas por los inculpados el dia 14 de
junio de 1991, asi como la fe judicial de las lesiones que se les apreciaban al
momento de emitir dichas declaraciones:



- I Ccclaro que I sU declaracion ministerial,
puesto que no participo en los hechos en virtud que |
I, Un dia de
permiso para sacar abono del corral de |l 2 o0 que se dedicé ese dia
hasta las 6 de la tarde; que no fue al velorio de |

I oue el lunes como a |- ''c00 la Policia Judicial
Federal a su domicilio y lo detuvieron; que con los policias iba | N

I cuien sefialé que el deponente participé en el secuestro de [N
I 0 embargo, todo el pueblo sabia que dicho individuo era i
I Cscouida se procedio a dar fe judicial de
los golpes Vvisibles que presentaba el declarante, consistentes en
- ____________________________________________________|
-

- I BN B ceclard que I NENEEEE B N
I Y2 que los agentes aprehensores lo obligaron a que firmara [Jjj

I Oue lo detuvieron los agentes de la
Policia Judicial Federal cuando estuvo en su casa dejjjjlllll Municipio de
I £ uso de la palabra la Representacion Social preguntd al
inculpado si le hicieron firmar la declaracién que aparece en autos, a lo cual

contesto que |
I Enscguida, se dio fe judicial de las lesiones que presento el
inculpado, las cuales consistieron en G

- I anifesto que I
I V2 aue a puros golpes le hicieron firmar lo que los agentes quisieron;
agrego que si conocia a |GG <o gue hacia
unos cuatro meses que no lo veia; que si conocia a | NG
I A Continuacion
la Secretaria de dicho Juzgado dio fe de las lesiones ocasionadas al declarante
y certifico que |
|

- I dcclard que I
I <! sentido de que reconocia haber llevado a |GG
I o cue Sc



I Cuc conocia a
N CUe (ambién
conocia a G 05 Cuales eran

personas que siempre se habian dedicado al trabajo honrado. A continuacion
se dio fe judicial de las lesiones ocasionadas al declarante las cuales

consistieron en |G

- I Ccclard que
en el sentido de que |

que si conocia a éste de vista y que hacia como 20 dias que lo habia
encontrado caminando en | 20reg0 que al ser detenido estuvo
I B B | B oor los agentes aprehensores.
Enseguida se dio fe judicial de las lesiones que le fueron ocasionadas al ser
privado de su libertad consistentes en NG
|

- I cclard que
agregando que al llegar a la Policia Judicial se le quedd grabado el nombre de
I 2 ovien momentos despues le reclam6 por que [l
I - 0 cue [N contesto que
N, O
el deponente le dijo '
I 201c00 tambien que al llegar a las oficinas de la
Policia Judicial o |
————

—
I Tarmbién dijo que recibi6 todo tipo de |G
-

B A continuacion se dio fe judicial de las lesiones que le fueron
ocasionadas y que consistieron en lo siguiente: | T

- I . ceclaré que I 1O
nOl . Y2 oue con golpes y torturas le hicieron firmar, puesto que ni

siguiera conocia a las personas que involucrd; argumentd haber firmado dicha
declaracién por los golpes que recibié y que en ningln momento cometid delito
alguno.



- I Ccclard que I

rendida ante la Representacion Social el dia 11 de junio de 1991, ya que el
arma que le recogié la Policia Judicial Federal se la habian prestado -no
declard I ouc cn el momento en que lo detuvieron fue en las
oficinas de la Policia Judicial Federal, ya que era "madrina" de esa corporacion;

que siempre o mantuvieron |G

aclar6 que cuando estuvo detenido ante la Policia Judicial Federal no lo
golpearon.

b) I d<clar6 que I
ya que o I GUc N0 estaba de

acuerdo con dicha declaracion. A preguntas de la Representacién Social el
deponente mencion6 la manera como sus compaiieros, |G

I 201e00 que si conocia con anterioridad a dichas
personas. A continuacion la Secretaria del Juzgado dio fé de las lesiones que
presentaba el declarante consistentes en || NG

c) Auto de formal prision dictado en contra de |
I D D D D D
]

I

por los delitos de secuestro, homicidio, lesiones, disparo de arma de fuego y
asociacion delictuosa.

d) La declaraciéon rendida el 3 de septiembre de 1991, por el jefe de grupo de la

Policia Judicial Federal i N <" 2 que sefalo:

Que la Policia Judicial del Estado le solicité a él y a su comandante de nombre

I Ouc se les apoyara para la investigacion y detencion
de I ' I
gue los comandantes que iban al frente de la Policia Judicial del Estado eran
I ' I, PO' [0 que se les brindo el
apoyo y en un operativo conjunto se detuvo a los tres referidos inculpados,
habiendo sido entregados por el comandante de la Policia Judicial Federal

I 2| comandante de la Policia Judicial Estatal |
I ccargado de la investigacion.

e) El incidente de separacion de autos del 20 de enero de 1992, promovido por
la Representacion Social. Asi ante el Juez Primero de Primera Instancia del



Ramo Penal de Tepic, continué la causa penal 142/91, en contra de |l

I B . o' |2 comision de los I
I COMetidos en agravio de I

y de la sociedad, respectivamente, y ante el Juez Mixto de Primera Instancia de
Ixtlan del Rio, en la causa penal 15/91, continud el proceso en contra de |l

EEEN BN ) BEEN BEENN BEEMM. ror os delios de secuestro,

homicidio, lesiones, disparo de arma de fuego y asociacion delictuosa.

11. El proceso penal 15/91, del Juzgado Mixto de Primera Instancia de Ixtlan

del Rio, Nayarit, que se instruy¢ en contra de [N
I D DN D DN D
B |
I c<! cual se desprende:

a) La declaracion del dia 2 de junio de 1992, a cargo de N
I auien fungia como |l oficial en el Centro de Rehabilitacion Social
de Ixtlan del Rio, en la fecha en que ocurri6 el secuestro y homicidio de
I < |2 que manifesto: "Que sin recordar la fecha pero
gue hacia aproximadamente un afio que recibioé a las mismas personas que en
ese acto le presentaron con el fin de que les tomara fotografias para la filiacion,
habiéndolas recibido muy golpeadas: que presentaban golpes en diversas

partes del cuerpo, también tenian |GG
I clusive [ ) .S

el declarante se dio cuenta de ello, por que cuando se les toma su filiacion, se
les quita la ropa para ver si no traen tatuajes o cicatrices en las partes que
estan cubiertas por la ropa, y que no recuerda cual de ellos tenia | R
I oue la chicharra es un tubo a base de electricidad que generalmente se
utiliza para mover el ganado..."

b) Oficio de no antecedentes penales de fecha 12 de mayo de 1992, dirigido al
Juez Mixto de Primera Instancia de Ixtlan del Rio, en relacion con los indiciados
en el proceso 15/91, por parte del sefior | 2/caide de
la carcel de esta poblacion, mediante el cual se pone de manifiesto que los
inculpados no tienen antecedentes penales en esta ciudad.

c) La declaracion testimonial de la sefiora || I cc fecha 13 de

mayo de 1992 en la cual manifestc G
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quien manifesto

e) Diversos escritos de solvencia moral certificados notarialmente, rubricados

por personas que conocian a |l HIEE I )
I firmados algunos de ellos por los sefiores
, I Asociacion Ganadera Local de
Hostotipaquillo, Jalisco; |l ] I Dircctor de la GG
I | -0 I . P residente del
Comisariado Ejidal | I 'cspectivamente.

12. El proceso penal 89/91, que se instruyd en contra de los indiciados ante el
Juez Primero de Distrito en el Estado de Nayarit, del cual se desprende:

a) La declaracion preparatoria de los quejosos asi como la fe judicial de las
lesiones que se les apreciaban al momento de emitir dichas declaraciones.

- I <! 14 de junio de 1991 manifesto que [N
I 2 qlue Si bien es verdad que aparece su
I, Sc vio obligad o> due los agentes de la

Policia Judicial Federal lo obligaron a que lo hiciera; que jamas particip6 en el
secuestro que se menciona en la declaracion ministerial, ni tampoco en el
enfrentamiento con la Policia Judicial Federal, puesto que el viernes 7 de junio

fue a sacar abono a | o c ! domingo fue a acompafar a su
I . Para después ir a la

misa y llevar finalmente el cadaver al panteén, y que en la madrugada del lunes

I /0 detuvo la Policia Judicial Federal; que en el

vehiculo donde lo subieron iba un individuo que segun sabe fue el que los



I | 'cfiriendo que fue a

consecuencia de los golpes inferidos por sus captores...".

- I <! 14 de junio de 1991, manifesto que i
I ©Uesto que I
I .0'c00 que |c I
- |

-
I E1'seguida se dio fe judicial de las

lesiones que presentd el inculpado, las cuales consistieron en |

g

- . <! dia 14 de junio de 1991 manifesto que i
I Ouc sc le dio lectura ya que la misma fue

I ) 1O era
verdad que haya intervenido en el secuestro de una persona de | NN

ni mucho menos que haya disparado en contra de algun elemento de la Policia

Federal de Caminos, ya que el viernes [
I ouc durante todo el tiempo que estuvo detenido lo

golpearon y lo torturaron. A continuacion, el personal del Juzgado dio fe de que
el inculpado presentaba las siguientes lesiones |

- . <! dia 14 de junio de 1991 manifestd que i}
- B
que no era verdad que haya llevado a |l
I ¢! dia de los hechos, puesto

que a éstos s6lo los conoce por que I
B ouce en ningdn momento participd en ningun secuestro, ni

tampoco intervino en algun enfrentamiento con agentes de la Policia Federal
de Caminos; que la verdad de los hechos era que la noche del domingo
llegaron a su domicilio muchas personas que se introdujeron en forma violenta
y se lo llevaron vendado, por lo que durante todo el camino fue golpeado por
los mismos agentes. Acto seguido, el personal del Juzgado de Distrito dio fe de
que el declarante presentaba las siguientes lesiones: .G

I e matoma.
I . <5 COriacion [
I 12spadura [




I  naorecer producida por agente contundente,
escoriacion |

- I <! dia 14 de junio de 1991 manifesto que i
|
fue por que uno de los agentes aprehensores le | NG
I cue no era verdad que haya estado en casa de su [N

I cuando llegaron unas personas a dejarle unas armas, ya que
esto en ninglin momento le constaba; que la verdad de los hechos era que fue
detenido ! G como 2 las I
por agentes de la Policia Judicial Federal; que ignoraba todo respecto del
secuestro y enfrentamiento de la Policia Federal de Caminos con los
secuestradores. Acto continuo el personal del Juzgado de Distrito hizo constar
que el inculpado presentaba las siguientes lesiones: N 1
I B D DN D B N B N B e
.

- <! dia 14 de junio de 1991 manifestd que |
I . )2 que ésta fue producto
I omas intervino en los secuestros que se
mencionan en actas, tampoco particip6 en ningun enfrentamiento con
elementos de la Policia Federal de Caminos; que el |

I < 2 casa de I |Ugor en
que estaba de visita; que el disjjjjiililll fecha en que lo detuvieron llegaron a

su domicilio 20 elementos aproximadamente de la Policia Judicial Federal,
quienes se introdujeron en forma violenta y detuvieron igualmente a | N
I cuc os llevaron a | Y rosteriormente a Tepic;
gue ambos fueron golpeados y que él se vio obligado a dar varios hombres;
que se le vino a la mente los nombres de NG
I, | CUe cuando
llegaron los agentes aprehensores a su domicilio no encontraron ninglin arma,
pero que a consecuencia de los golpes, GG
I | C/Ue SUS captores lo amenazaron [l
I A cto continuo el personal del Juzgado de Distrito dio fe

que el inculpado presentaba EEG_G I
I fue a consecuencia de los golpes que le infirieron dichos

agentes, con las manos y diversas armas...".




b) La declaracion preparatoria de | cc fecha 14 de
junio de 1991, quien manifesté que |GGG
|
quienes lo golpearon durante el tiempo que estuvo detenido; que la verdad de
los hechos es que el | 200rdo un taxi con destino N Y
que iban unas personas que se bajaronjll Mismas que no conocia,;
que posteriormente se vinieron hasta Tepic y en su trayecto los alcanz6é una
patrulla de la Policia Federal de Caminos y los detuvo; que en el citado taxi
iban otras dos personas, quienes al ver que los policias los detenian, trataron
de darse a la fuga, ignorando por qué corrian; que no tuvo nada que ver en el
secuestro que se menciona. Acto continuo del Juzgado de Distrito hizo constar
que el inculpado presentaba las siguientes lesiones: . EEEEENEGEGEG

————————————————————————————————————————————
I D
I 0'oducida al parecer por agente contundente, [N
e —————————————————

e
I 2| parecer también producida por agente

contundente y en |G

c) El auto de formal prision dictado en contra de |
I D DN D DN DN
- 3 |
I o' os delitos de homicidio calificado, portacion de armas
de fuego para el Ejército y las Fuerzas Armadas, encubrimiento y asociacion
delictuosa.

d) La resolucion dictada por el Tercer Tribunal Unitario del Décimo Segundo
Circuito de Mazatlan, Sinaloa, el 11 de septiembre de 1991, en el toca penal
1066/91, con motivo del recurso de apelacion interpuesto por IR
I '
en contra del auto de formal prision dictado en su contra por el Juez de Distrito
de Tepic. En dicha resolucién se absolvié totalmente a los quejosos de los
delitos que se les imputaba.

e) El oficio de no antecedentes penales de fecha 20 de junio de 1991, dirigido
al Juez de Distrito de Tepic, por el licenciadojjj i I Dircctor
del CERESO de esa ciudad, en el que se sefiala que de todos los indiciados en
la causa penal 89/91, el unico que ya tenia antecedentes penalesSiEEE

era

f) La declaracion testimonial de | o< fecha 7 de agosto
de 1991, en la que manifests que G
e



, es decir,

I = <igiéndole o

I < 0'c00 que I
I s 2oentes de la Policia Judicial Federal llevaron a la
declarante a la casa de [ S0

g) La declaracion testimonial de |l S ouicn manifesto que

h) La declaracion testimonial de |l . ovien manifesto
cjuie: |

i) La declaracion testimonial de | <' cual manifestdo que ||




J) La declaracion testimonial de | Cuicn manifesto
0y ]

k) El escrito de fecha 17 de junio de 1991, firmado por |GG
dirigido al Juez de Distrito de Tepic, en el cual manifesto | NN
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los acusados penalidades entre 28 y 30 afios de prision, por lo que
interpusieron recurso de apelacion ante el Tribunal de Alzada, el cual se
encuentra pendiente de resolucion.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 11 de junio de 1991, el licenciado Mario H. Villela Bonilla, agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun de Tepic, consigné en la averiguacion

I otc el Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal
de la misma ciudad, por su presunta responsabilidad en la comisién de los
lesiones en agravio de | sociacion delictuosa,



resistencia de particulares y disparo de arma de fuego; a ||
I BN DN ) BN BN BN o los delitos de
secuestro de |GGG Y 2sociacion delictuosa. Se

remiti6 desglose a la Representacidon Social Federal por delitos de su
competencia.

Con fecha 12 de junio de 1991, la licenciada Maria Guadalupe Toledo
Morales, agente del Ministerio Publico Federal en Tepic, consigné a los
indiciados de referencia ante el Juzgado de Distrito de la misma ciudad, por su

presunta responsabilidad en la comision de los delitos |G
en agravio de NN -sociacion delictuosa y

portacion de armas de uso exclusivo del Ejército y Fuerzas Armadas,

ordenando la libertad de G ¥

por esos ilicitos.

El dia 15 de junio de 1991, el Juez Primero de Primera Instancia del
Ramo Penal de Tepic, dicté en la causa penal 142/91 auto de formal prision en

contra de |
—
=

I
I
I ' I 1o los delitos de G

y
en agravio de [ |csiones en perjuicio de [N
B B  csociacion delictuosa, resistencia de particulares 'y
disparo de arma de fuego; a |G I
I ' I, 1o (os delitos de
I D ) o sociacion delictuosa.

El 19 de junio de 1991, el Juez Primero de Distrito de Tepic dict6 en la
causa penal 89/91 auto de formal prision en contra de [l TN

I, o' los delitos G
B ——————————— e ——————rra
I o' el delito [ <" su calidad de
I I o' cl delito de encubrimiento, y a
I o' los delitos de homicidio y asociacion delictuosa.

De autos se desprende que en dicha causa penal se dictd sentencia
condenatoria en contra de los indiciados el dia 30 de mayo de 1993, con
penalidades entre 28 y 30 afios de prision por los ilicitos mencionados.

Con fecha 11 de septiembre de 1991, el Tercer Tribunal Unitario del
Décimo Segundo Circuito confirmo la formal prision decretada por el Juez

Federal a los sefiores |G
I ) I, ) ordend al Juez de

Distrito poner en inmediata libertad con las reservas de ley a los sefiores



I '
I

Con fecha 20 de enero de 1992, en el proceso 142/91, se declard
procedente el incidente de separacion de autos promovido ante el Juez Primero
de Primera Instancia del Ramo Penal de la ciudad de Tepic, remitiendo copia
de la causa al Juez Mixto de Primera Instancia de Ixtlan del Rio Nayarit, el que
inicié la causa 15/92. En esta forma, ante el Juez que previno se continuo el

proceso, en la causa penal 142/91, en contra de |
- M D

comisién de los G I
B Y asociacion delictuosa; y por otra parte, ante el Juez Mixto de

Primera Instancia de Ixtlan del Rio, en la causa penal 15/91 se siguié proceso a

- ___________________BM |
I o' la comision de los delitos de secuestro, en agravio de

I omicidio, lesiones, resistencia de particulares y

disparo de arma de fuego.

Con fecha 30 de noviembre de 1992, el Juez Mixto de Primera Instancia
del Ramo Penal de Ixtlan del Rio, dicté sentencia condenatoria en la causa
penal 15/91, imponiendo a los acusados penalidades entre 20 y 50 afios de
prision, por lo que interpusieron recurso de apelacion ante el Tribunal Superior
de Justicia de esa Entidad Federativa, el cual se encuentra pendiente de
resolucion.

IV. OBSERVACIONES

Con las evidencias recabadas se concluye que en cuatro aspectos
fundamentales fueron violados los Derechos Humanos de [

I D DS DS DN DN
I

I | /a tortura, 2. la detencion arbitraria, 3. el allanamiento de morada y
4. la falsa acusacion.

1. La tortura esta plenamente acreditada en el caso de [N

I DN D DD DS DN
I ' I con los certificados

médicos realizados por la perito médico de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Nayarit, Miroslava Castillo Hernandez, en la averiguacién previa
AHU/064/91; con los certificados médicos que practico el doctor José de Jesus

Zamora Gonzalez a I
y I con los certificados médicos suscritos por la




doctora Irasema E. Jacobo Solis al momento en que |
I D DN DN D D ——
I ' I ingresaron al Centro de

Readaptacion Social de Tepic. Asimismo, con la fe judicial que hizo el Juez
Primero de Primera Instancia del Reclusorio Penal de Tepic, de las lesiones

que presentaron I IENEEE I EEEEN BN BN
[ ———
I ) B Cn ¢! momento en que rindieron su

declaracion preparatoria, asi como también la fe judicial que hizo sobre las
lesiones de los quejosos el Juez de Distrito de Tepic, al recibir las
declaraciones preparatorias de los mismos. Se corrobora ademas con la
declaracion rendida ante el Juez Mixto de Primera Instancia de Ixtlan del Rio,
por el sefior J. Guadalupe Silva, quien en la fecha de la detenciéon de los
guejosos fungia como fotégrafo oficial en el Centro de Rehabilitacion Social de
Ixtlan del Rio, quien manifestdé que los quejosos se encontraban muy
golpeados al momento de que los retratd a su ingreso al Centro.

Es claro que debe dilucidarse la responsabilidad en que incurrieron los agentes
de la Policia Judicial del Estado y de la Policia Judicial Federal que torturaron a
los quejosos, pues su conducta encuadra, en el caso de estos ultimos, en la
hipétesis contemplada en el articulo 3° de la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar la Tortura, mientras que los primeros en lo dispuesto por el articulo
214 del Codigo Penal del Estado de Nayarit que a la letra dicen:

Articulo 3°.- Comete el delito de tortura el servidor publico que, con motivo de
sus atribuciones, inflja a una persona dolores o sufrimientos graves, sean
fisicos o psiquicos con el fin de obtener, del torturado o de un tercero,
informacién o una confesién, o castigarla por un acto que haya cometido o se
sospeche ha cometido, o coaccionarla para que realice o deje de realizar una
conducta determinada.

Articulo 214.- Comete el delito de tortura cualquier servidor publico de los
gobiernos Estatal o Municipal, que por si o valiéndose de terceros
subordinados y siempre en el ejercicio de sus funciones, cause
intencionalmente a una persona dolor o sufrimiento. Asimismo, cuando la
coaccione fisica 0 moralmente para obtener de ella o de un tercero, informacién
o confesion alguna, o para inducirla a asumir un comportamiento determinado o
castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que se ha cometido.

También se actualiza lo previsto en el articulo 1°. de la Convencién Contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, adoptada
por Naciones Unidas el dia 10 de diciembre de 1984, y ratificada por el
Gobierno Mexicano, a traves del decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha 6 de marzo de 1986, que a la letra dice:



A los efectos de la presente Convencion, se entenderd por el término 'tortura’
todo acto por el cual se inflja intencionalmente a una persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o
un tercero, informacion o una confesion, de castigarla por un acto que haya
cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa
persona o0 a otras, o por cualquier razon basada en cualquier tipo de
discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un
funcionario publico u otra persona en ejercicio de funciones publicas, a
instigacion suya, o con su consentimiento o0 aquiescencia.

Al respecto debe decirse que las diversas lesiones que por tortura se profirieron
a los quejosos estuvieron encaminados a arrancarles la confesion por los
hechos en que presuntamente habian intervenido, pues no hay razén logica
que justifique el hecho de que los quejosos presentaron lesiones que se
cometieron del tiempo en que fueron detenidos hasta antes de ser consignados
ante los jueces de las causas local y federal que los procesaron; inclusive, en
los certificados médicos presentados por el doctor José de Jesus Zamora
Gonzalez de fecha 13 de junio de 1991, se asienta que las lesiones fueron
inferidas 48 horas antes, aproximadamente, al dia del examen médico, esto es,
se corresponde con el tiempo en que los quejosos fueron detenidos. Ademas,
en sus declaraciones preparatorias todos los quejosos que fueron torturados
sefalaron la forma mediante la cual los agentes aprehensores los obligaron y
coaccionaron fisicamente a declarar.

Es evidente que la responsabilidad por la tortura cometida en contra de
los quejosos recae en los agentes aprehensores, tanto de la Policia Judicial del
Estado como de la Policia Judicial Federal. No puede argumentarse en favor
de estos ultimos que el desglose de la indagatoria del fuero comdn se hizo
hasta el dia 12 de junio de 1991 y que en la misma fecha la averiguacion previa
federal se consignd ante el Juez de la causa, es decir, no resulta valido que
con esa circunstancia se pretendiera acreditar que no hubo participacion de
agentes de esa corporacién en la detencion ilegal y tortura de los quejosos,
pues lo cierto es que del parte informativo 47/91, del 12 de junio de 1991,

rendido por los |l de la Policia Judicial Federal J. |
I Y ' N . Se acredita que

tuvieron conocimiento de los hechos y participacién en los mismos desde el
momento en que el dia 9 de junio se dio el enfrentamiento entre los presuntos
secuestradores y elementos de la Policia Federal de Caminos y Puertos y de la
Policia Judicial del Estado.

No puede atribuirse participacion en los ilicitos cometidos en contra de
los quejosos, a los elementos de la Policia Federal de Caminos y Puertos,
puesto que se acreditd que luego del enfrentamiento y la detencion de los



presuntos responsables, éstos fueron puestos a disposicién del agente del
Ministerio Publico.

Debe destacarse que ni el agente del Ministerio Publico del Fuero
Comun ni el Representante Social Federal que conocieron de las
correspondientes averiguaciones previas realizaron investigacion alguna para
determinar las causas por las cuales los quejosos al ser puestos a su
disposicion presentaban huellas evidentes de haber sido torturados. La omision
en que incurrieron requiere investigarse para determinar la responsabilidad a
que haya lugar, maxime que contaron con los certificados médicos expedidos
por la doctora Miroslava Castillo Fernandez en donde se hacia constar las
lesiones presentadas por los quejosos.

2. La detencion arbitraria de los quejosos se acredita plenamente por varias
razones:

En ninguno de los casos existio de por medio orden de aprehension dictada por
Juez, ni se estuvo en el supuesto de la flagrancia o de la notoria urgencia, que
son las Unicas excepciones establecidas en el articulo 16 constitucional para
que se considere como legal una detencidon sin orden de aprehension.
Inclusive, en la propia declaracion ministerial luego de asentarse la manera
como los quejosos supuestamente participaron en los ilicitos, se hace constar
lo declarado por ellos respecto al lugar y las circunstancias de su detencion:

I <" su domicilio, ubicado en G
I o s 400 horas, GG Y
I . <" |2 poblacion de I 2 |25 4:00
horas, GG ' I . ¢ su domicilio ergl

I y I
I <" <! centro del poblado de Valle Verde, Nayarit.

Asimismo, al presentar la demanda de amparo en favor de [
By |
B sc scfialé que la detencion de los dos primeros ocurrio en su
domicilio y de una manera violenta, y en el caso del dltimo la detencién se
efectué en su centro de trabajo, también de manera violenta y sin que les
exhibieran orden de aprehension. En este punto se tienen los testimonios

rendidos por las sefioras NN ' N
I B - B '
respectivamente, asi como del sefior G T

I B ovienes declararon que dichos quejosos fueron
detenidos en sus domicilios, luego de que los agentes aprehensores

irrumpieron en las respectivas casas.

En ninguno de los casos existio orden de presentacion dictada por el
Ministerio Publico, a pesar de que con motivo del enfrentamiento armado



ocurrido el dia 9 de junio de 1991, se habia detenido a | NN
I ' B ) sc habia iniciado la averiguacion previa
TEP/I/2085/91. Segun el parte informativo del comandante de la Policia Judicial
del Estado, de nombre |l I |0s dos detenidos habian declarado
que luego del primer enfrentamiento se habian escondido en casa de |l
I B i embargo, en lugar de solicitar
una orden judicial o ministerial, los agentes judiciales procedieron a detener
arbitrariamente a los quejosos. Resulta grave que ni el agente del Ministerio
Publico local ni el federal hayan investigado la actuacién violatoria de los
agentes aprehensores, maxime que los quejosos en sus respectivas
declaraciones ministeriales manifestaron la forma, el lugar y las circunstancias
como habian sido detenidos.

S6lo en el caso de la detencion de G ) N
I cuienes no fueron quejosos ante la Comision Nacional de

Derechos Humanos, se acreditd la flagrancia derivada del enfrentamiento

armado que ambos, IEEEEEGEGNGNGNGNGNGNGNGNGNGNGG  (uvieron con los agentes

judiciales y de la Policia Federal de Caminos.

La detencion de [ NN DI DN B
I I . 2Mén de haber sido arbitraria y con

allanamiento de morada, ocurri6 en el Estado de Jalisco. Esto significa que en
el caso de los agentes de la Policia Judicial del Estado de Nayarit no contaron
con la autorizacion judicial para actuar en una jurisdiccion ajena a la suya, lo
cual es en extremo grave si se considera que no existié ni flagrancia ni notoria
urgencia, ademas de que ya se contaba con la declaracion del testigo

presencial | ouicn supuestamente habia identificado a
I ismo que al ser detenido involucrd a | " su

declaracién ministerial.

3. El allanamiento de morada se acredita plenamente en base a los
razonamientos expuestos para la detencion arbitraria, es decir, que no hubo
orden de cateo expedida por juez que autorizara a los agentes aprehensores a
introducirse al domicilio de los quejosos, lo que es violatorio del articulo 16
constitucional; que el allanamiento violento del domicilio de los quejosos se
hizo del conocimiento del Ministerio Publico, sin que se realizara investigacion
alguna; que el Juez de Distrito de Tepic dicto la suspension de plano en los

juicios de amparo promovidos en favor de G
I I . <1 05 que se hacian ver

el allanamiento de morada sufrido y que hubo invasién de jurisdiccion de parte
de los agentes de la Policia Judicial del Estado de Nayarit, quienes allanaron el
domicilio de tres de los quejosos, ubicado en el Estado de Jalisco.



4. A pesar de que ya se dictaron sentencias condenatorias, tanto en el fuero
comun como en el federal, la Comision Nacional de Derechos Humanos no
puede soslayar aspectos derivados de las evidencias que son indicativas de las
violaciones a sus Derechos Humanos. Los puntos a considerar son los
siguientes:

Existen serias contradicciones en el contenido del parte informativo rendido por
el comandante de la Policia Judicial Estatal, || | I 'cspecto a los
rendidos por los elementos de la Policia Federal de Caminos y Puertos y por
los agentes de la Policia Judicial Federal. Mientras en los dos primeros se hace
referencia a que del enfrentamiento armado del dia 7 de junio no se logro
detener a ninguno de los cuatro secuestradores, aunque aparentemente se
identifico a uno de ellos como . '0s agentes de la Policia

Judicial Federal afirman que
I D B ) BN BN B (Ucron

quienes sostuvieron el enfrentamiento. Esta contradiccion es relevante si se
considera que el segundo enfrentamiento ocurrido el dia 9 de junio se detuvo a
y a I ! i

|
I Y scoun declaraciones de los dos primeros, a |l . ¢! otro
secuestrador, lo habian perdido de vista durante la noche. Esto significa que se

manejaron dos grupos de 4 personas como los responsables de los ilicitos, sin
que entre ellos hubiera relacion, lo que implica que, por sentido comudn, uno de
los grupos nada tuvo que ver con los hechos, y que este grupo es el que
integran los quejosos, segun se razona a continuacion.

En las declaraciones ministeriales de los presuntos responsables

I ) I | < bos coincidieron
en que ellos, junto con [ Y B fucron los autores
del delito. Asimismo, en la propia declaracion ministerial asi como en la
declaracion preparatoria de |l S © s¢ hace referencia

alguna a que en los hechos haya participado | ouicn
presuntamente habia sido identificado como el conductor del vehiculo en que

huyeron los secuestradores. Debe considerarse que en los distintos partes
informativos de la diversas corporaciones policiacas hay coincidencia en que
fueron 4 los autores del secuestro y que éstos fueron identificados plenamente

como | )
I 72! pareciera que por el hecho de que N

habia sido mencionado como uno de los presuntos responsables
necesariamente se le tuviera que involucrar, a pesar de no contar con
evidencias en su contra y que para ello se tuviera que distorsionar la
declaracion rendida por | TE S ' B B
I 2nte la Policia Judicial Estatal, ya que en el parte policiaco se sefialo
que éstos se habian escondido en la casa de | sicndo que
en la declaracion ministerial ambos mencionaron que anduvieron en el monte




durante la noche. En todo caso, se requeria una mayor investigaciéon para
determinar si efectivamente hubo encubrimiento de |GG -

Al seguir el razonamiento logico y tener la certeza de que 4 personas
fueron las que participaron en los hechos, resulta incongruente que en las

declaraciones ministeriales de los quejosoSi
MM
todos mencionen que fueron | aue intervinieron en los ilicitos: los 4
I ' B @) B ovien resultd herido en el primer
enfrentamiento y fallecié luego del segundo choque armado con los elementos
de las policias Judicial Federal y Judicial del Estado, asi como de la Federal de
Caminos y Puertos. Aqui también puede inducirse que la declaracién de los
B sc ajusto para poder incluir a | ovien ya se dijo,
habia sido herido y con posterioridadistrito federalallecié. Esto provoca una
incongruencia con el hecho de que en la realidadistrito federalueron cuatro los
gue intervinieron en los hechos y tres los que sostuvieron el enfrentamiento
armado. Mas grave resulta la contradiccion al destacar que en las
declaraciones ministeriales de los |l ninguno hace referencia a |l
I ' I como participantes en los
hechos y quienes segun sus declaraciones y las evidencias existentes fueron
realmente los responsables de los ilicitos, es decir, que sobre hechos en que
se acreditdé que sélo intervinieron cuatro personas, hayan sido seis los
inculpados que declararon haber tenido participacion directa. No hay sustento
l6gico ni juridico para explicar esa situacion de incongruencia y contradiccion.

Si a lo anterior se agrega el hecho acreditado de que los quejosos fueron
detenidos arbitrariamente, sufrieron el allanamiento de su domicilio y fueron
torturados para firmar sus declaraciones autoinculpatorias, el resultado muestra
la inconsistencia con la que se integraron y consignaron las indagatorias local y
federal ante los jueces correspondientes. En este punto, la Comisién Nacional
reitera un criterio sustentado en anteriores Recomendaciones, en el sentido de
que una declaraciéon viciada es la que se obtiene mediante coaccion fisica y
moral y que resulta incuestionable que ante la misma, plenamente
comprobada, se vicia y anula no solo la declaracion en si, sino toda la eventual
secuela que pudiera producirse en contra del coaccionado a declarar, asi como
de quienes aparezcan mencionados involuntariamente.

Esto se aplicaria en los diversos procesos penales seguidos a los
guejosos, tanto los derivados de los hechos de los dias 7 y 9 de junio de 1991,
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no tenia antecedentes penales. Resulta importante destacar que a [N
I sc le tortur6 para involucrar al resto de los |- Asi lo
manifestd en su declaracion preparatoria, donde sefialé que ni siquiera conoce
a las personas que involucré y lo reiteré en el escrito manuscrito de fecha 17 de
junio de 1991 que le dirigio al Juez de Distrito de Tepic.

Por todo lo anteriormente expuesto, la Comision Nacional de Derechos
Humanos se permite formular a ustedes, sefior Gobernador y sefior Procurador
General de la Republica, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Al Gobernador del Estado de Nayarit girar sus instrucciones a quien
corresponda, a fin de que se inicie el procedimiento administrativo de
responsabilidad y la averiguacion previa correspondiente para determinar las
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respectiva, inclusive por el delito de tortura y, en su caso, que se ejecuten las
ordenes de aprehensién que llegaren a dictarse.

SEGUNDA. Al Procurador General de la Republica girar instrucciones a quien
corresponda a fin de que se inicie el procedimiento administrativo de
responsabilidad y la averiguacion previa correspondiente para determinar las
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I En su momento, ejercitar la accion penal que corresponda, inclusive por
el delito de tortura, y en su caso, que se ejecuten las ordenes de aprehension
que llegaran a dictarse.



TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada
dentro del término de 15 dias héabiles siguientes a esta notificacion. Igualmente,
con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comisién Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
Recomendacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en
su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién
se envien a esta Comisién Nacional dentro de un término de quince dias
habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar
sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas daré lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de
Derechos Humanos quedara en libertad para hacer publica precisamente esta
circunstancia.

MUY ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION





