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y)v, Comision Nacional de los Derechos Humanos
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Sintesis: La Recomendacion 20/94, del 9 de marzo de 1994, se envio al
Procurador General de la Republica, y se refiri6 al caso | EEEENEGEGEGEGEGEGEEE
I cvien en septiembre de 1990, fue |
I o' clementos de la Policia Judicial Federal para que
X & & § § § EER K
recomendo iniciar la investigacion correspondiente a los agentes de la Policia
Judicial Federal, involucrados en la detencion il I T TE
I car vista al Ministerio Publico para que ejercite accion penal por los
delitos de tortura y los que resultaran, y en el caso de que se libren las 6rdenes
de aprehension, éstas sean cumplidas a la brevedad posible. Asimismo, iniciar
el procedimiento de investigacion en contra del agente del Ministerio Publico
Federal, por la omision en que incurrié al no dar fe de las lesiones sufridas por
el agraviado en el transcurso de la detencion y por no haber iniciado la
investigacion procedente al tener conocimiento de las irregularidades e ilicitos
cometidos por el mencionado agentes en la detencion del agraviado; de
reunirse los requisitos sefialados por la Ley, proceder conforme a Derecho.

RECOMENDACION 20/1994

México, D.F., a9 de marzo de 1994

Cas o
Lic.

Procurador General de la Republica
Ciudad

Muy distinguido sefior Procurador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el Articulo
102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los Articulos 1° y 60, fracciones Il y IlI; 15, fraccion VII; 24, fraccion
IV; 44; 46 y 51 de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente CNDH/121/93/COL/1140
relacionados con el caso I Vistos los

siguientes:



. HECHOS

1. La Comisién Nacional de Derechos Humanos recibié con fecha 2 de marzo

de 1993, el escrito de queja presentado por NG

mediante el cual manifesto lo siguiente:

Que I | Cespués de
I U N Cc ' Policia Judicial
Federal destacamentados en Colima, Colima, (NG
I o supuestos I cUe fuc I

I nismo que I como lo demostro fehacientemente,
sino que pertenece 2 GGG <" I

Que fue |G
I oucde comprobar con [ Y2 due incluso, tuvo
que I . PcS presentaba

I, | CoMo resultado de [
I 0s agentes de la Policia Judicial Federal; que tras un

proceso de I 'c dictaron sentencia bajo la causa penal 129/90,
I Vianifesto
ademas quei
I

2. En virtud de lo anterior, se inici6 en esta Comision Nacional de Derechos
Humanos el expediente CNDH/121/93/COL/1140 y, en el procedimiento de su
integracion, se solicitoé informacién diversa por medio de los siguientes oficios:

a) El oficio V2/7345, de fecha 26 de marzo de 1993, dirigido al entonces
Coordinador Ejecutivo de Derechos Humanos de la Subprocuraduria de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de la Republica, |
I soicitandole una copia certificada de la averiguacion previa que
dio origen a la causa penal 129/90, radicada en el Juzgado de Distrito en el
Estado de Colima, asi como un informe en el que se precisara el nombre, cargo
y adscripcion de cada uno de los elementos de la Policia Judicial Federal que

intervinieron en la detencion | 'ccibiéndose
respuesta mediante el oficio 1379/93 U.S.R.D.l. de fecha 27 de abril de 1993.

b) El oficio V2/7344, de fecha 26 de marzo de 1993, dirigido al Director del

Centro de Readaptacion Social de Colima, Colima, |l
I so'icitandole copia autorizada del certificado médico de ingreso

del I 'ccibiéndose respuesta mediante oficio
675/93 de fecha 21 de abril de 1993.



c) El oficio PCNDH/0029, de fecha 20 de abril de 1993, dirigido al Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, licenciado y ministro [Jillill
I solicitandole copia de todas las constancias integradas a la
causa penal 129/90, radicada en el Juzgado de Distrito con sede en Colima,

Colima, a cargo de! G . rCibiéndose Ia

respuesta mediante el oficio 141 de fecha 11 de mayo de 1993.

De la diversa documentacion enviada por las autoridades, se desprende
lo siguiente:

- Que el 29 de septiembre de 1990, el jefe de grupo de la Policia Judicial

Federal, NN cdiante el oficio 412, informé al
agente del Ministerio Publico Federal, |l DN . Cuc

en la oficina de Supervision de la Campafa Contra la Produccion de
Estupefacientes en el Estado de Colima, se habia recibido una denuncia

anonima en el sentido de que I con domicilio en
I, . Colima, se
I I > I e
por ello, NG icmbros de la Policia Judicial Federal
se dirigieron a |GG Conde notaron
que GGG ba en compafiia I
I
e ——

I . I I
I e fueror

I o' lo que en esos momentos |EEG—G_G—G———
N (ataron de
resultando ||

I oue igualmente se encontrd G

I (e Manifesto I due eran
I o' |0 que fueron trasladados a las oficinas de la

Direccion General de Investigacion de Narcotrafico donde se les interrogé mas
ampliamente.



- Con la misma fecha, 29 de septiembre de 1990, y mediante el oficio 925, se
comunicé al Director General de Averiguaciones Previas de la Procuraduria
General de la Republica, el inicio de la Averiguacion Previa 324/90, por delitos
contra la salud y violacion a la Ley Federal de Armas, teniendo como presuntos

responsables a G

- Con esa fecha, 29 de septiembre de 1990, se expidi6 el certificado médico de

la Cruz Roja Mexicana practicado por | <" <! que se
hace constar que
L

El 1° de octubre de 1990, el detenido | dcclaro

ante el agente del Ministerio Publico Federal y supervisor de la Campafa
Permanente contra el Narcotrafico, |l TE HEE B
ratificando la declaracion contenida en el acta de Policia Judicial del 27 de
septiembre de 1990.

- Con fecha | cde! mismo afio, el agente del Ministerio Pablico

Federal ejercita accion penal en contra dejjiii
____________________________________p |
I ) " contra dej
I, ) Se

consignd la averiguacion previa 327/90, ante el Juez Primero de Distrito en el
Estado para iniciar el procedimiento correspondiente. Ese mismo dia, se
interné en el CERESO del Estado de Colima il A ¥
quedod a disposicion del Juez de Distrito por su presunta responsabilidad en la
comision de los delitos antes sefialados.

- A'las 17:00 horas del 3 de octubre de 1990, ' "di0 su
declaracion preparatoria en el Juzgado de Distrito en la que, tras dar lectura a
las declaraciones que rindi6 en acta de Policia Judicial y ante el agente del

Ministerio Publico Federal, manifesto: ".. | NN
I ) Manifiesta el de
la voz que |
e
o ————rE P
I 0uc ©s todo lo que tiene que manifestar..."

- Con la misma fecha, y continuando en el mismo acto, |
I Ocspues de dar lectura a las declaraciones que rindio en acta de
Policia Judicial Federal y ante el agente del Ministerio Publico Federal, en

declaracion preparatoria manifesto: "...que |




yo les dije que |
I - QUE €S

todo lo que tiene que manifestar..."

- Con fecha 4 de octubre de 1990 fue practicado un estudio clinico | lEEEN

I - su ingreso al CERESO de Colima, encontrando lo
siguiente:

Al interrogatorio refiere || S ' |a Policia Judicial, presentando

5).- I

I.D. Policontundido y si presenta huellas de violencia fisica."

- EI 5 de noviembre de 1990, el I so'icito al

Juez de Distrito con residencia en Colima, decretar la ampliacion de su
declaracion preparatoria, ya que las declaraciones anteriores a ella, le fueron

arrancadas |G  ©idiendo
ademas, que P
H B ) c" Bl B sc describieran sus caracteristicas y
localizacion, sefialando |G
|



- El 3 de abril de 1991, se llevé a cabo la ampliacién de la declaracion de

I <" audiencia publica, en la que manifesto: ..

como ya lo dije

n

o)
c
®
3
®
S
o
o

... también quiero aclarar que Jiil N 2 tc a2

Policia Judicial

-, - . - . -

Ve

I |\ (ambién cuando rendi mi declaracion ministerial

7

- El 8 de mayo de 1991, a las diez horas, | NG
I B B 'indido su testimonio manifestando |
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rindi6 su testimonio manifestando lo siguiente: "..Que || HIIIEGEGEG N

- E19 de mayo de 1991, a las 10 horas, I

rindio su testimonio manifestando: "...Quejiiii i i

I CON €|

y como a |

B ¢! tercer sujeto que venia I
I Cc ahi
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II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. El escrito de queja de fecha 2 de marzo de 1993, presentado en esta

Comisién Nacional por [ I

2. La averiguacion previa 327/90, de cuyas actuaciones destacan:

a) El parte informativo fechado el 29 de septiembre de 1990, suscrito por el jefe

de grupo de la Policia Judicial Federal, | N C'i'ivido
al agente del Ministerio Publico Federal jjj I R

b) El examen fisico del 29 de septiembre de 1990, practicado |j | ENEEGE
I cirigido a la Direccion General de Investigacion de Narcéticos [l
Procuraduria de Justicia Federal, firmado por G
médico de la Delegacién de la Cruz Roja Mexicana, en el que se asent6 que no
se encontrg lesion alguna.

c) La declaracion rendida el 1° de octubre de 1990, por |l N
|

d) El pliego de consignacion de fecha | S 'c™itido al Juez de
Distrito en el Estado de Colima, firmado por |l T
I ror el que se ejercitdo accion penal en N
I Y ' B O delitos

contra la salud, posesion de marihuana y cocaina, posesién de arma prohibida
y encubrimiento.

e) El oficio 944/90, de! | . Ci'igido al Director del CERESO
en el Estado de Colima, mediante el que se interné a los inculpados dejandolos
a disposicion del Juez de Distrito en el Estado.

3. El informe médico |GGG Cc! Departamento
Médico del CERESO de Colima, fechado el 30 de abril de 1992, dirigido |jj

I I  Dircctor del CERESO, en el que se

transcribe el resumen médico practicado al interno, evolucion clinica,
tratamientos y estudios practicados, mencionandose lo siguiente:

El dia 9 de octubre del mismo afio (1990), el interno es reportado por el
personal de Vigilancia como enfermo, motivo por el que se solicita su presencia



al Departamento de Medicina para valorarlo sobre su estado de salud,
encontrando lo siguiente:

En la inspeccion se aprecia | s cstado mental es

I <! cual se despierta al estimulo verbal, refiere que un familiar le
recomienda ser valorado por un especialista; dado su estado de salud y la
disposicion familiar para cubrir los gastos del Médico Especialista, se solicita

interconsulta con |GGG 2 cual se efectia el dia 10
de Octubre a las 17:30 horas, dando las siguientes indicaciones: ||l R

I E! dia 11 del presente mes se efecttia GG
e

I E! dia 15 del presente mes se le practica ||l GGG 2
cual manifiesta G Motivo por el cual Il

Posteriormente, el dia 19 de octubre del mismo afio de referencia, el interno

regresa nuevamente de la ciudad de Guadalajara, |l N
I . habiendo estado en
observacion y estudio, practicandosele |l N
I ) <! dia 28 de noviembre de ese mismo afio, es
valorado por || I 1 B B B Jondo las
siguientes indicaciones: G

El dia 25 de abril de 1991, es trasladado al Hospital General 'B' de esta ciudad

de Colima, al servicio de Neurologia, donde se le |l I na2
valoracion, reportando éste caracteristicas normales.

Actualmente:

Refiere el interno presentar |G
I o (2 grado de ser

necesario sujetarse de algo para no caer, lo anterior acompafiandose de [Jil}



Comentario:

Dado los signos y sintomas clinicos que el interno presentdé a su ingreso, la

I 0s dias 11 y 15 de octubre del afio 1990, las manifestaciones
clinicas que actualmente refiere pueden ser secuelas del | N
I | ! prondstico dependera del
dafio organico ocasionado, para lo cual se requiere valoracion por especialidad
y estudios complementarios."

4. El oficio OPN34/CNDH/CBM, de fecha 25 de mayo de 1993, mediante el
cual rindi6 informe médico el doctor Carlos Belmont Martinez, adscrito a la
Segunda Visitaduria de la Comision Nacional de Derechos Humanos, quien

después de haber revisado el expediente medico il N I
I determind lo siguiente:

Las lesiones que EEG_G—G—— I 2 SU ingreso al

Cereso Sl pudieron haber sido inferidas durante el proceso de aprehension al
que fue sometido, y la instalacion | Ouc
presenta el detenido a su ingreso a dicho sitio, se debidé probablemente a la
lenta formacion del hematoma subdural.

5. La causa penal 129/90, de cuyas actuaciones se desprende:

a) La declaracion preparatoria del inculpado | 'cndida
ante el Juez Primero de Distrido del Estado de Colima, el 3 de Octubre de

1990.

b) La ampliacion de declaracion preparatoria del inculpado [N
I 'cndida ante el Juez Primero de Distrito del Estado de Colima, el 3
de abril de 1991.

c) El testimonio il I '<ndido ante el Juez Primero de Distrito
del Estado de Colima, a las once horas con ciencuenta minutos del dia catorce
de julio de 1992, en la que manifesto: "

d) El testimonio [} I <c!uso del CERESO de Colima,

rendido ante el Juez Primero de Distrito del Estado de Colima, a las diez horas
del dia quince de julio de 1992, en la que manifesto: "...



e) El testimonio i I 'cc'uso en del CERESO de Colima,
rendido a las diez horas con veinte minutos del dia quince de julio de 1992, en

la que manifests: .. G I I

f) El testimonio |GGG ¢dico del Centro de
Readaptacion Social, rendido ante el Juez Primero de Distrito del Estado de
Colima, NN o las doce horas del dia
cinco de agosto de 1992, en la que manifesto: ".. | T

[1l. SITUACION JURIDICA

El 29 de septiembre de 1990, el agente del Ministerio Publico Federal y
supervisor de la Campafia Permanente contra el Narcotrafico, [N
I ©'deno que se abriera la averiguacion previa penal
327/90, con motivo de los hechos posiblemente constitutivos de los delitos
contra la salud y violacion a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos,

en I . N Y .

El 3 de octubre de 1990, el agente del Ministerio Publico Federal,

I dctermind consignar la averiguacion previa
penal 327/90, ejercitando accion penal en contra i IEENEENEGEGEGEEGEEEEEEE
y I como probables responsables de encubrimiento de
un delito contra la salud y en contra de | I como probable



responsable en la comisién de los delitos contra la salud en la modalidad de
posesion de cocaina y posesion de semillas de marihuana y por el diverso de
portacién de arma de fuego sin licencia.

Por acuerdo de fecha 3 de octubre de 1990, el Juez de Distrito en el
Estado de Colima tuvo por recibida la averiguacion previa 327/90 y oy6 en
declaracion preparatoria a los inculpados en la causa penal 129/90; en esa
misma fecha, el Juez de Distrito en el Estado de Colima, |l EEENEGEGEGEGEE
I concedio el beneficio de la libertad provisional bajo caucion a los

I N ' - = I
I sc decreto el auto de formal prision en contra |

I como presunto responsable en la comision de los delitos contra la
salud en la modalidad de posesion de cocaina y posesion de semillas de
marihuana y por el diverso de portacion de arma de fuego sin licencia, y en
contra [ 1 I ' I  COMO
probables responsables de encubrimiento de un delito contra la salud, sin
perjuicio de que continuaran disfrutando de libertad provisional bajo caucion,
resolucién que fue recurrida en apelacion tramitandose bajo el Toca penal
543/90, en el H. Tercer Tribunal Unitario del Tercer Circuito en Guadalajara,
Jalisco, el que, en sentencia del 4 de enero de 1991, confirmo el auto recurrido.

Con fecha 24 de febrero de 1993, el Juez Primero de Distrito en el
Estado de Colima, dictd sentencia absolutoria en favorjiil I

I

En sentencia definitiva de fecha || [ | I sc condeno a 10
afios de prision N I o' delitos contra la salud en
la modalidad de posesion de cocaina y semillas de marihuana y por el diverso
de portacion de arma de fuego sin licencia, misma que se apel6 en tiempo.

El dia 15 de junio de 1993, el Ejecutivo Estatal de Colima concedio el
Beneficio de la Reclusion Domiciliaria || Il HE HE B
ordenado por el Juez Primero de Distrito en el Estado de Colima, mediante
oficio 1338, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 55, del Cédigo Penal
Federal que sefiala lo siguiente:

Art. 55.- Cuando por haber sufrido el sujeto activo consecuencias graves en su
persona o por su senilidad o su precario estado de salud, fuere notoriamente
innecesaria e irracional la imposicibn de una pena privativa o restrictiva de
libertad, el juez, de oficio 0 a peticion de parte motivando su resolucién, podra
prescindir de ella o substituirla por una medida de seguridad. En los casos de
senilidad o precario estado de salud, el juez se apoyara siempre en dictamenes
de peritos.



IV. OBSERVACIONES

Del analisis de los hechos y de las evidencias descritos en los capitulos
anteriores, queda plenamente acreditada la coaccion fisica de que fue objeto
durante su detencion el agraviado por parte de los agentes de la Policia
Judicial Federal.

A lo anterior, debe agregarse el tiempo que ilegalmente estuvo a
disposicion de la Policia Judicial Federal, es decir, del 27 de septiembre de
1990, al 29 del mismo mes y afio, situacién que hace probable el sufrimiento de
nueva violencia fisica por parte de los elementos de dicha corporacion policiaca
para obtener una declaracion inculpatoria.

La coaccion fisica de la que fue victima |l I sc

traduce en violaciones constitucionales al articulo 19, en el que se condenan,
prohiben y sancionan los malos tratos en el curso de la aprehension o en las
prisiones y que a la letra sefiala:

Art. 19.-...Todo maltratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda
molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucion en las
carceles, son abusos, que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las
autoridades.

Es asi que, los agentes de la Policia Judicial Federal hicieron uso indebido del
cargo que ostentan, empleando métodos contrarios a los sefialados en la Ley
para obtener la confesién del hoy agraviado.

El articulo primero de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la
Tortura, vigente en el afio de 1990, establecia lo siguiente:

Art. 1.- Comete el delito de tortura cuaquier servidor publico de la Federacion o
del Distrito Federal que, por si, o valiéndose de tercero y en el ejercicio de sus
funciones, inflinja intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos
graves, o la coaccione fisica o0 moramente, con el fin de obtener de ella o de un
tercero, informacién o una confesién, de inducirla a un comportamiento
determinado o de castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que
ha cometido...

De igual manera, la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas, aprobada por la Camara de Senadores del H. Congreso de la
Union, el dia nueve del mes de diciembre de mil novecientos ochenta y cinco,
segun decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete del
mes de enero de mil novecientos ochenta y seis, sefiala:



Art. 1.-

1. A los efectos de la presente Convencion, se entendera por el término tortura"
todo acto por el cual se inflinja intencionadamente a una persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o0 mentales, con el fin de obtener de ella o
de un tercero informacién o una confesion, de castigarla por un acto que haya
cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa
persona o0 a otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de
discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean inflingidos por un
funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a
instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia ...

En la misma linea, la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos el 6 de diciembre de 1985, y publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 3 de febrero de 1987, en sus articulos 1° y 2° sefiala:

Art.- 1. Los Estados Partes se obligan a prevenir y sancionar la tortura en los
términos de la convencion."

Art.- 2. Para los efectos de la presente Convencion se entendera por tortura
todo acto realizado intencionalmente por el cual se infljan a una persona penas
o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como
medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como
pena, o cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la aplicacion
sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la
victima o a disminuir su capacidadistrito federalisica o mental, aunque no
causen dolor fisico o angustia psiquica.

Del mismo modo, constituye violaciones al articulo quinto de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, y de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos o Pacto de San José, que en su articulo quinto establece:

Art. 5.-...

2. Nadie debe ser sometido a torturas, ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con respeto debido
a la dignidad inherente al ser humano.

Por otro lado y en virtud de lo anterior, se desprende la responsabilidad del

agente del Ministerio Pablico Federal, | I Ouicn
no asentd en la declaracion ministerial | I o

lesiones que presentaba, y como institucién de buena fe, al tener conocimiento

de que se habia cometido en agravio |l I " iicito penal,

debié de haber iniciado la averiguacion previa correspondiente o, en su



defecto, haberlos hecho del conocimiento de la autoridad competente, para
iniciar el procedimiento administrativo correspondiente.

De igual manera, el articulo cuarto de la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar la Tortura vigente en el afio de 1990, sefiala:

Art. 4.- En el momento en que lo solicite cualquier detenido o reo debera ser
reconocido por el perito médico legista; y en caso de faltar éste, o si lo requier
ademas, por un facultativo a su eleccion.

Sin lugar a dudas, el agente del Ministerio Publico Federal, como
Representante Social, debe velar en todo momento por un régimen de estricta
legalidad y preservacion de las garantias individuales y de los Derechos
Humanos de los particulares, situaciéon que no debe cambiar a pesar de que el
particular se encuentre sujeto a una investigacion de tipo penal, debiéndose
fortalecer este principio al momento de que se le priva de su libertad, ya que es
cuando son mas vulnerables los Derechos Humanos de toda persona.

Por otro lado, a fin de lograr la cabal defensa de los Derechos Humanos
y la persecucién de tratos inhumanos, evitar anomalias al margen de las tareas
Utiles y licitas de los agentes de la Policia Judicial Federal, que puedan
cometerse por algunos elementos de la mencionada Policia Judicial Federal, es
conveniente considerar algunas irregularidades observadas en la detencion del
I B | I Ol
fueron detenidos junto con aquél, ya que se efectlo sin que existiera una
investigacion por parte de la Representacion Social Federal, es decir, no se
habia iniciado ninglna averiguacion previa, ni existia orden de aprehension en
Su contra.

En el presente asunto se llevd a cabo el operativo a partir de una
denuncia anénima, de acuerdo con lo sefialado en el parte informativo 412 de
la Policia Judicial Federal precisado en el nimero 1 del capitulo de Hechos de
la presente Recomendacion y no puede perderse de vista que, de origen, su
actuacion no se apegd a Derecho, ya que los agentes aprehensores
establecieron su operativo sin ninguna instruccion por parte del agente del
Ministerio Publico, y sin tomar en cuenta lo establecido por el articulo 21
constitucional que indica:

Art. 21.- ...la persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la
Policia Judicial, la cual estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquél..."

El articulo 113 del Cédigo Federal de Procedimietos Penales, vigente en el afio
de 1990, seiala:



Art. 113.- Los servidores publicos y agentes de la policia judicial, asi como los
auxiliares del Ministerio Publico Federal, estan obligados a proceder de oficio a
la investigacion de los delitos de orden federal de que tengan noticia, dando
cuenta inmediata al Ministerio Pubico Federal si la investigacion no se ha
iniciado directamente por éste... si el que inicia una investigacion no tiene a su
cargo la funcion de proseguirla, dara inmediatamente cuenta al que
corresponda legalmente practicarla

Igualmente, la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la Republica en su
articulo 22 sefiala:

Art. 22.- La Policia Judicial Federal actuard bajo la autoridad y el mando
inmediato del Ministerio Publico, en los términos del articulo 21 Constitucional,
auxilidndolo en la investigacion de los delitos del orden federal. Para este
efecto, podra recibir denuncias y querellas s6lo cuando por la urgencia del caso
no sea posible la presentacidén directa de aquéllas ante el Ministerio Publico,
pero debera dar cuenta sin demora a éste para que acuerde lo que legalmente
proceda...

Cabe mencionar que, sin tomar en cuenta los preceptos anteriores, los agentes
de la Policia Judicial Federal dieron cuenta al Ministerio Publico Federal
después de aproximadamente 63 horas de haber detenido |l N

Por ultimo, a la coaccidn fisica, que puede encuadrar en el tipo penal de
tortura, detencion arbitraria y abuso de autoridad cometidos en contra | N
I Ocbe agregarse el allanamiento de morada que sufrio,
ya que se requeria una orden de cateo para ingresar al domicilio del agraviado,
misma que no fue tramitada ni mucho menos exhibida. Esta irregularidad es
violatoria del articulo 16 constitucional y 61, vigente en el afio de 1990, del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

Art. 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles,
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento...

Art. 61.- Cuando durante las diligencias de averiguacion previa el Ministerio
Publico estime necesaria la practica de un cateo, acudira al tribunal respectivo
0, si no lo ubiere en el lugar, al de orden comun, solicitando la diligencia,
expresando el objeto de ella y los datos que la justifiquen. Segun las
circunstancias del caso, el tribunal resolvera si el cateo lo realiza su personal,
el Ministerio Publico o ambos..."

Lo anterior no implica, de ninguna manera, que la Comision Nacional de
Derechos Humanos se esté pronunciando sobre el fondo de los ilicitos por los



cuales se proces6 al hoy agraviado, ya que ésta no es, en ningun caso,
atribucion de este Organismo, el cual siempre ha mantenido un irrestricto
respeto por las funciones del Poder Judicial.

De esta manera, se concluye que existio violacion a los Derechos
Humanos [l I Ho' /o que esta Comision Nacional
se permite formular a usted, sefior Procurador General de la Republica,
respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Girar sus instrucciones para que se inicie la investigacion
correspondiente a los agentes de la Policia Judicial Federal, involucrados en la
detencion |l I T B B 2 fin de establecer la
responsabilidad en la que incurrieron. Asimismo, dar vista al Ministerio Publico
de los hechos ocurridos, para que en caso de reunirse los requisitos sefialados
en el articulo 16 constitucional, se ejercite acciéon penal por los delitos de
tortura y los que resulten, y en el caso de que se libren las ordenes de
aprehension, éstas sean cumplidas a la brevedad posible.

SEGUNDA. Girar sus instrucciones para que se inicie el procedimiento de

investigacion en contra G I, 2gcnte del

Ministerio Publico Federal, por la omision en que incurrié al no dar fe de las
lesiones sufridas po/jii I I <" <! transcurso de su
detencion y por no haber iniciado la investigaciéon procedente al tener
conocimiento de las irregularidades e ilicitos cometidos por los mencionados
agentes en la detencién del agraviado, de reunirse los requisitos sefialados por
la Ley, se proceda conforme a Derecho.

TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la
Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacién de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada
dentro del término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion. Igualmente,
con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la
fecha en que se haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
Recomendacion.



Iguamente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien
a esta Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que se haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas daré lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esta
circunstancia.

MUY ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION
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