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y)v, Comision Nacional de los Derechos Humanos
V4

Sintesis: La Recomendacion 25/94, del 10 de marzo de 1994, se envid al
Secretario de Comunicaciones y Transportes y se refirio al caso del sefior
I - quien el 1° de septiembre de 1992, cuando
se encontraba en espera del paso del transbordador en el lugar que separa la
carretera federal Ciudad del Carmen, Campeche, Zacatal-Villahermosa,
Tabasco, fue detenido arbitrariamente y amenazado por elementos de la
Policia Federal de Caminos y Puertos. Se recomendd profundizar y ampliar la
investigacion administrativa instruida en contra de los elementos de la Policia
Federal de Caminos y Puertos que participaron en la detencién arbitraria y
amago en perjuicio del agraviado. Asimismo, denunciar tales hechos ante la
Procuraduria General de la Republica, para que determine la responsabilidad
en que pudieran haber incurrido los referidos elementos policiacos.

RECOMENDACION 25/1994
México, D.F., a 10 de marzo de 1994

Caso del Sefior G
Lic. Emilio Gamboa Patrdn,

Secretario de Comunicaciones y Transportes,
Ciudad

Muy distinguido sefior Secretario:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el Articulo
102, Apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los Articulos 1° y 6°, fracciones Il y IlI; 15, fraccion VII; 24, fraccién
IV; 44, 46 y 51 de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente
CNDH/121/92/TAB/6154, relacionados con el caso del sefior |G

I\ Vistos los siguientes:

I. HECHOS

1. Mediante escrito de queja recibido en esta Comisidon Nacional el 22 de
septiembre de 1992, el sefior | dcnuncio
presuntas violaciones a Derechos Humanos cometidas en su agravio por parte
de elementos de la Policia Federal de Caminos y Puertos de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.



El quejoso manifestd que aproximadamente en el afio de 1984, junto con otras
personas, constituydo la sociedad mercantii denominada [N

cuyo objeto social era el de ejecutar obras a
empresas publicas y privadas. Sefialé que el 9 de mayo de 1991 contrat6 con
la empresa denominada |EEEG—_—— U2
obra para la colocacién de concreto asfaltico en el Municipio de Jalpa de
Méndez, Tabasco.

Afadio, que el 3 de agosto de 1991, el sefior | NG
en su caracter de representante legal de la empresa |

I romovid juicio de rescision de contrato
respecto a la obra referida, alegando el incumplimiento en el término pactado
entre las partes. Por lo anterior, se radicé el expediente 2213/91, ante el
Juzgado Segundo de Primera Instancia de Coatzacoalcos, Veracruz. Agregd

que |- |

Precis6 que el 1° de septiembre de 1992, a las 15:30 horas,

aproximadamente, se encontraba en compaiiia de | NN
e ' < - I - soerando o
I <" cse momento
fue abordado por los sefiores | suoficial de la Policia
Federal de Caminos y Puertos, v I viches le

manifestaron que el comandante de la Policia Federal de Caminos y Puertos
destacamentado en esa ciudad, | Habia ordenado su
detencion, sin que le hubieran mostrado documento alguno que justificara este
hecho.

Que con motivo de su detencion, su acompaiante, el sefior |
I solicito al Notario Publico No. 9 de Ciudad del Carmen, Campeche,
diera fe de los hechos y de su traslado al destacamento de la Policia Federal
de Caminos y Puertos de Ciudad del Carmen, Campeche. Igualmente, el sefior

I (00 diversas fotografias en el interior del referido
destacamento en las que aparecen los sefiores | ) <

I de este Ultimo, de quien no menciond su nombre. También se
imprimieron fotografias del automévil particular en el que fue trasladado al
destacamento, vehiculo identificado por el quejoso como propiedad del sefior

Por (itimo, ¢! GGG Tanifesto que

aproximadamente a las 20:15 horas de ese dia, 1° de septiembre de 1992, fue

presentado ante el licenciado |l B B Scoundo

Subprocurador de Justicia del Estado de Campeche. De ahi fue trasladado a



las oficinas de la Policia Judicial del Estado en la ciudad de Villahermosa,
Tabasco, para luego ser conducido al Centro de Readaptacion Social "Las
Palmas", en la ciudad de Cardenas, Tabasco, quedando a disposicion del Juez
Primero de lo Penal de aquella localidad, instruyéndose en su contra la causa
penal 205/92 por la presunta comision del delito de fraude.

2. Una vez radicada la queja de referencia, le fue asignado el niumero de
expediente CNDH/121/92/TAB/6154. Durante el procedimiento de su
integracion, mediante los oficios 19948 y 19949, del 6 de octubre de 1992, esta
Comision Nacional solicito al comandante | < tonces
Director General de la Policia Federal de Caminos y Puertos, y al licenciado
Carlos Mario Ocafia Moscoso, Procurador General de Justicia del Estado de
Tabasco, respectivamente, un informe en el que se precisara el fundamento y

motivos de la detencion del sefior [ 2si como

aguella documentacion gque se relacionara con la queja planteada.

En respuesta, el 16 de octubre de 1992 se recibioé en esta Comisién Nacional el
oficio 2010, suscrito por el licenciado , Procurador
General de Justicia del Estado de Tabasco, por el que remiti6 copia de la
averiguacion previa I-CA-1154/992 y parte del proceso penal 205/92, seguido
en contra del sefor |GG o' ! delito de fraude,
cometido en perjuicio de la empresa |

Asimismo, con fecha 27 de octubre de 1992, se recibié el oficio
109.201.919/92 S.A.l, suscrito por el entonces Director General de la Policia
Federal de Caminos y Puertos, mediante el cual informé a este Organismo
sobre los hechos denunciados.

3. Del analisis de la documentacion proporcionada por las referidas
autoridades, se desprende lo siguiente:

a) El 27 de marzo de 1992, el agente del Ministerio Publico de Céardenas,
Tabasco, dio inicio a la averiguacion previa I-CA-1154/992, con motivo de la

denuncia de hechos presentada por el sefior | ouicn

manifestd en la parte conducente a los hechos lo siguiente: Que el 9 de mayo
de 1991 le entregd ahora quejoso,
representante legal de la empresa ' G
e

I con motivo de la firma de un contrato de obra a precios unitarios,
con el fin de realizar trabajos consistentes en suministro y colocacion dejjiiiilll
metros cubicos de mezcla asfaltica en el camino Sl Municipio de
Jalpa de Méndez, Tabasco. Ainadié el denunciante que dichos trabajos no se



realizaron en su totalidad, ademas de que los productos utilizados eran de mala
calidad y no fueron aplicados correctamente.

b) Como parte de las diligencias practicadas a fin de integrar la indagatoria, la
Representacion Social de la ciudad de Cardenas, Tabasco, solicitd el auxilio
del agente del Ministerio Publico de Jalpa de Méndez, Tabasco, a efecto de
que practicara las diligencias de inspeccién ocular y fe ministerial de los 1,920
metros cubicos de carretera asfaltada en el Municipio de Jalpa, ubicados a la
altura de la carretera | fijacion fotografica de la obra; asi como
muestreo de la calidad en el material utilizado y avallo respecto al costo de la
obra.

¢) Una vez integrada la averiguacion previa, el 30 de junio de 1992, el agente
del Ministerio Publico de Cardenas, Tabasco determiné ejercitar accion penal
en contra del sefior | o' su presunta
responsabilidad en la comision del delito de fraude en agravio del sefior |l
I solicitandose al Juez de lo Penal en turno girara la orden de

aprehension y detencion del sefior GG

d) El 6 de julio de 1992, la licenciada Urania Concepcion Arias Gonzéalez, Juez
Primero de lo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cardenas,
Tabasco, dict6 el auto de radicacidon de la averiguacion previa I-CA-1154/992, y
ordend el inicio de la causa 205/992. El 15 de ese mismo mes, el 6rgano
jurisdiccional emitio orden de aprehension en contra del sefior | N

e) Mediante oficio 153, del 6 de agosto de 1992, el sefior |
I < |a Policia Judicial del Estado de Tabasco comisionado
en la ciudad de Cardenas, comunico al agente del Ministerio Publico adscrito al

Juzgado Primero de lo Penal en aquella ciudad, que |l
——
I ! solicitud fue negada por el

organo jurisdiccional.

f) El quejoso fue detenido el 1° de septiembre de 1992 por el sefior | N
I o< |a Policia Federal de Caminos y Puertos, en el
lugar que es el paso del transbordador que separa la carretera federal Ciudad
del Carmen, Campeche, Zacatal-Villahermosa, para posteriormente ser
trasladado al destacamento de ese cuerpo policiaco en Ciudad del Carmen,
Campeche.

g) Una vez que el quejoso se encontrd detenido en el interior del destacamento
de la Policia Federal de Caminos y Puertos, su acompafante, el sefio/jjjiillllll

I solicit6 del licenciado G Notario

Pdblico numero nueve de Ciudad del Carmen, Campeche, diera fe de los



hechos que ocurrieron durante la detencion del agraviado sefior [N

I - Csic fedatario publico dio testimonio que el ahora

agraviado, se encontraba en el interior del destacamento de la Policia Federal
de Caminos, detenido por el suboficial | ovicen
manifesto que aprehendio al sefior |l B ror ordenes del
comandante [ V. 2demas, hizo constar que este suboficial
no soélo impidié abandonar al ahora agraviado el centro tactico, sino que lo
amenazo con dispararle si trataba de abandonar el lugar, para lo cual quit6 el
seguro de su arma.

h) Finalmente, a través del oficio 105/992, del 2 de septiembre de 1992,
suscrito por el sefior | <cfc de grupo de la Policia
Judicial del Estado de Tabasco, comisionado en el Municipio de Céardenas,
Tabasco, se informé al Juez Primero de lo Penal de Primera Instancia de
Céardenas, Tabasco, que en cumplimiento a la 6rden de aprehensién, el sefior

I  0ucdaba a disposicion de dicho Juzgado,

encontrandose interno en la carcel municipal de esa localidad.

i) EI 2 de septiembre de 1992, el sefior | 'indi¢ su

declaracion preparatoria ante el Juzgado Primero de lo Penal de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Cardenas, Tabasco, en la que manifestdé que
fue detenido el dia 1° de septiembre de 1992, mientras se encontraba
esperando el paso del transbordador que separa la carretera federal Ciudad del
Carmen, Campeche, Zacatal-Villahermosa, Tabasco, cuando fue detenido por
el sefor | < compaiiia de un oficial de la
Policia Federal de Caminos y Puertos, de nombre | . sin que le
exhibieran ningin documento que legitimara su aprehension.

Refiri6 que dichas personas le manifestaron que su comandante queria
platicar con él y, una vez en el destacamento, le informaron que se encontraba
detenido, en donde el oficial |l o0 amenazé con disparar su arma
en caso de que tratara de salir del destacamento.

j) EI' 5 de septiembre de 1992, la Juez Primero de lo Penal de Primera Instancia

dicto auto de formal prision en contra del sefior | NG

I ror su presunta responsabilidad en la comision del delito de fraude en

agravio de la empresa

4. En virtud de que de los hechos, se hizo evidente que la detencion del
agraviado fue efectuada por elementos de la Policia Federal de Caminos y
Puertos, a fin de determinar perfectamente esta circunstancia, a través del
oficio 24937, del 14 de diciembre de 1992, se solicitd nuevamente al
comandante |l <tonces Director General de la Policia
Federal de Caminos y Puertos, que ampliara el informe rendido con



anterioridad. En respuesta, con fecha 23 de diciembre de 1992, se recibi6 el
oficio 109.201.1082/92 S.Q., al cual se anex0é diversa documentacion.

Del analisis de esta ultima documentacion remitida por la Direccion
General de la Policia Federal de Caminos y Puertos de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, se desprendio lo siguiente:

a) Con motivo de la solicitud de informacion respecto a la presunta violacion de
Derechos Humanos en agravio del ahora quejoso, el comandante [N
I cntonces Director General de la Policia Federal de Caminos y
Puertos, ordend se iniciara un procedimiento administrativo de investigacion
interna, para lo cual instruy6é al segundo comandante de la Policia Federal de
Caminos y Puertos, |l T B rara llevar a cabo el
esclarecimiento de los hechos y determinar cuéles elementos de la Policia
Federal de Caminos y Puertos se encontraban implicados en la detencién del

sefio
b) Durante el procedimiento de investigacion interna, el 8 de octubre de 1992,

el sefior | Cc |2 Policia Federal de Caminos
y Puertos, declar6 ante el sefior |l B B scoundo

comandante de esa corporacion y encargado de la investigacion interna, lo
siguiente: que a las 15:45 horas del 1° de septiembre de 1992, tuvo contacto
con I < <! estacionamiento del
transbordador que va de Ciudad del Carmen, Campeche, a Zacatal-
Villahermosa, Tabasco, acudiendo en auxilio de unas personas a las que, al
parecer, el sefior | 'cs debia dinero. Agrego que permitié al
quejoso retirarse del destacamento a las 18:30 horas de ese mismo dia.

c) Por lo que respecta al sefior | I scoundo comandante de
la Policia Federal de Caminos y Puertos, en el acta administrativa de 8 de

octubre de 1992, manifestdé que se encontraba asignado al destacamento de
Campeche; que siendo las 15:30 horas se hallaba en transito a Ciudad de
Carmen, llegando al destacamento a las 18:30 horas; que en ese momento el
suboficial | 'c informd que se encontraban unas personas por un
problema al parecer de fraude, por lo que procedi6 a evaluar la situacion; que
en virtud de no existir orden escrita por un juez, invitd a estas personas a que
se retiraran del centro tactico de la Policia Federal de Caminos y Puertos; que
de lo anterior no informo a sus superiores por considerarlo solucionado.

d) En la fase administrativa de investigacion, también se recabd el testimonio

de la senorita | ospirante a secretaria, que

laboraba en el Centro Tactico, y quien presencié la conducta del suboficial

BN BN BN o ol sefor EENNNNN EEEEM A respecto,

manifestd que el primero de los nombrados no ejercio violencia en contra del



segundo , y este Ultimo no opuso resistencia ni se comportd agresivamente en

contra del suboficial || G

e) Como resultado del procedimiento administrativo seguido en contra de los
elementos de la Policia Federal de Caminos y Puertos, y con fundamento en el
articulo 90, fracciéon 1V, del Reglamento Interno que rige a ese organismo, se

determind que el seiior | incurrio en negligencia en el
desempefio de sus funciones al no ordenar al |

I oue rindiera parte informativo de los hechos ocurridos, asi como por
no informar a su superior en la base del destacamento de Campeche de los
hechos sucedidos. Por lo anterior, se le impuso una suspension temporal de
sus funciones de seguridad y vigilancia de 24 dias, contados a partir del dia 29
de octubre de 1992, dando cumplimiento a esta sancion en las instalaciones
gue ocupa la escuela profesional de esa corporacion. Tal sancién concluyo el
dia 22 de noviembre de 1992.

Por lo que respecta al sefior G Cc 2

Policia Federal de Caminos y Puertos, el 29 de octubre de 1992, se le impuso
una sancion de suspension en sus labores de seguridad y vigilancia de 80 dias
contados a partir del dia 29 de septiembre de 1992.

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. El escrito de queja del sefior | <! 8 de

septiembre de 1992, mediante el cual denuncié presuntas violaciones a sus
Derechos Humanos cometidos en su agravio por elementos de la Policia
Federal de Caminos y Puertos de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes.

2. La copia fotostatica de la escritura publica No. 105, pasada ante la fe del
licenciado José Ceséareo Chi Cobos, Notario Publico numero nueve de Ciudad
del Carmen, Campeche, en donde consta la fe de hechos practicada el 1° de
septiembre de 1992, en el destacamento de la Policia Federal de Caminos y
Puertos.

3. I < cuales fueron tomadas
por el sefior G " c

4. La copia certificada de la averiguacion previa 1-CA-1154/992 y de parte de
las constancias del proceso penal 205/92, documentacién que fue remitida por



la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco, y de la cual
destacan los siguientes documentos y diligencias:

a) La denuncia de hechos presentada el 27 de marzo de 1992, ante el agente
del Ministerio Publico de Cardenas, Tabasco, por el sefior | NG
I n contra del sefior G PO la presunta

comision del delito de fraude.

b) La orden de aprehension girada en contra del sefior |

B cictada el 15 de julio de 1992, por la licenciada |l
I Primero de lo Penal de Primera Instancia del

Distrito Judicial de Cardenas, Tabasco.

c) El oficio 153, del 6 de agosto de 1992, mediante el cual el sefior | N
I Oc 'a Policia Judicial del Estado de Tabasco,
comisionado en el Municipio de Cardenas, informé al agente del Ministerio
Plblico adscrito al Juzgado Primero de lo Penal, de la imposibilidad del
cumplimiento de la orden de aprehension en contra del sefior || EEEEEEEGEGNE

|

d) El oficio 258, del 2 de septiembre de 1992, suscrito por el j N
I Cc 'a Policia Judicial del Estado de Tabasco,
comisionado en el Municipio de Céardenas, por el cual informé al Juzgado
Primero de lo Penal de Primera Instancia, que en esa misma fecha, el sefior

I Cucdo a disposicion de ese Juzgado en el

interior de la carcel publica municipal.

5. El oficio 24937, del 14 de diciembre de 1992, por medio del cual la Direccion
General de la Policia Federal de Caminos y Puertos envié a esta Comision
Nacional la documentacion respectiva al tramite administrativo de investigacion

ordenado en contra de los elementos policiacos [
I 0 la cual destacan las declaraciones de los
sefiores I scoundo comandante de la Policia Federal de
Caminos y Puertos y I 0c csa misma
corporacion, rendidas el 7 y 8 de octubre de 1992, en el destacamento
Campeche (068-24) de la Policia Federal de Caminos y Puertos, y el testimonio
que rindi6 |
persona que presencio la conducta del suboficial |
ante el sefnor NG



I1l. SITUACION JURIDICA

Con fecha 30 de julio de 1992, el agente del Ministerio Publico consigné la
averiguacion previa [-CA-1154/992, instruida en contra del |l N
I o' el delito de fraude, ante el Juez Penal de
Primera Instancia del Sexto Partido Judicial de Cardenas, Tabasco,
radicandose la causa penal 205/992.

El 5 de septiembre de 1992, la Juez Primero de lo Penal de Primera
Instancia dicté auto de formal prision en contra del sefior |GG
I o' su presunta responsabilidad en la comision del delito de
fraude en agravio de la empresa '[N
I En respuesta, el 8 de septiembre de 1992, el procesado
interpuso recurso de apelacién en contra del auto de formal prisién, asi como
también promovié incidente de incompetencia por declinatoria en favor del Juez
de lo Penal de Primera Instancia del Municipio de Jalpa de Méndez, Tabasco.

El sefor I obtuvo su libertad mediante

de la presentacion de un incidente de desvanecimiento de datos, el que fue
acordado favorablemente por la juez de la causa.

En contra de ese acuerdo, el agente del Ministerio Publico se inconformé
e interpuso recurso de apelacién del que conocio la sala penal del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tabasco, la que resolvié revocando el
acuerdo y ordend la reaprehension del procesado.

En contra de la resolucion de la sala, el sefior |
promovio juicio de garantias ante el Juzgado de Distrito, autoridad que dictd
sentencia confirmando la determinacidn antes sefalada.

El 6 de octubre de 1993, el sefior || ccurio la sentencia
de amparo a través del recurso de revision del que conoce actualmente el
Segundo Tribunal Colegiado del Estado de Tabasco.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis de las actuaciones contenidas en el expediente, queda
debidamente acreditada la violacion de los Derechos Humanos del sefior
I o' parte de elementos de la Policia Federal
de Caminos y Puertos de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, por
las siguientes razones:

1. En efecto, tal como ha quedado demostrado con el informe rendido por el
entonces Director General de la Policia de Caminos y Puertos, el suboficial de

la Policia Federal de Caminos y Puertos, |l NN 2ctuo de



modo personal y con abuso de autoridad al detener al sefior |
I sih que se encontrara en el supuesto de flagrante o
cuasiflagrante delito, o se actualizaran las hipotesis de notoria urgencia. En
este sentido, debe advertirse el hecho de que, si bien es cierto que existia una
orden de aprehension pendiente de cumplir por parte de la Procuraduria del
Estado de Tabasco, también lo es que la Policia Federal de Caminos no es la
autoridad idonea para hacerla cumplir, ni fue requerida para ello; en tal virtud,
el suboficial actu6 de modo arbitrario, sin recibir 6érdenes de nadie y sin que
mediara ademas alguna infraccion al Reglamento Federal de Carreteras y
Caminos Nacionales que ameritaran la detencion del sefior |
I Con lo anterior, se violaron las garantias constitucionales de
libertad y seguridad juridica del quejoso.

Para esta Comisibn Nacional no pasan desapercibidas las
contradicciones existentes entre lo que manifesto el sefior | TGN
I cc |a Policia Federal de Caminos y Puertos, en el acta
administrativa interna de esa dependencia, y lo asentado por el Notario Publico
namero 9 de Ciudad del Carmen, Campeche, toda vez que, por una parte, el
sefior | cecclaro "que no recibié ordenes de nadie” para trasladar
I - 'as oficinas del Centro Tactico de la Policia
Federal de Caminos y Puertos, mientras que ante el Notario Publico dicho
suboficial manifesté que el quejoso se encontraba detenido por 6rdenes de su

comandantc

En este orden de ideas, en la hoja nimero 3 correspondiente al andlisis,
conclusion y dictamen del 8 de octubre de 1992, elaborado por N
I -coundo comandante de la Policia Federal de
Caminos y Puertos encargado del destacamento en Campeche, se asentd que
durante la investigacion se recabd por via telefénica el testimonio de la sefiorita
I B de esa corporacion,
quien manifestd que el suboficial nunca ejercié violencia alguna en contra del
sefior I icntras se encontro detenido en el Centro Tactico de
la Policia Federal de Caminos y Puertos, de Campeche.

Sin embargo, en la fe de hechos el Notario Publico hizo constar que el
I O s6lo impidi6 al sefior G
I 2bandonar el Centro Tactico, sino que lo amenazé con "balacearlo” si
intentaba abandonar el lugar, para lo cual quité el seguro de su arma.

Por ello, esta Comision Nacional considera que, si bien es cierto que los
elementos de la Policia Federal de Caminos y Puertos fueron sancionados en
términos del Reglamento Interno de esa corporacion, en base a las evidencias
existentes resulta necesario denunciar los hechos a la Procuraduria General de
la Republica, a efecto de que se inicie la averiguacion previa correspondiente



por existir elementos de duda sobre el tiempo, modo y circunstancias en que
fue privado de su libertad el quejoso, toda vez que no existe certeza de si el
sefior | (uc puesto en libertad a las 18:30 horas, como
lo sefiala el oficial |l . ¢ si elementos de la Policia Federal de
Caminos y Puertos trasladaron o no al quejoso a la Subprocuraduria de Justicia
de Ciudad del Carmen, Campeche.

En este sentido, es necesario se deslinde la responsabilidad en que
pudiera haber incurrido el oficial |l B Y2 que el policia il
I cn 'a fe de hechos rendida por el Notario Publico namero 9 de
Ciudad del Carmen, manifestd haber actuado por ordenes del primero, por lo
que puede presumirse que asi es en virtud de que el quejoso, segun dicho de
los elementos policiacos, abandond el recinto de la Policia Federal de Caminos
y Puertos hasta la llegada del sefior | 2 quien careceria de
sentido que lo hubieran esperado si no tuviera conocimiento de los hechos.

Se considera fundamental para el esclarecimiento de esta queja que se

determine si el oficial || 2296 con su arma al sefior
I oo impedir que saliera del destacamento de la

Policia Federal de Caminos y Puertos en aquella localidad, toda vez que
ademas de privarlo ilegalmente de su libertad, puede haber amenazas a la
integridad fisica del quejoso, abusando de la autoridad que ostentaba el citado
oficial.

Por ultimo, es también preciso determinar si existe algun nexo familiar o

amistoso entre los oficiales |EEG_—_— Y I CO" ©!
sefior I para determinar las causas por las cuales

éstos oficiales se prestaron a detener al quejoso en las instalaciones de la
Policia Federal de Caminos, sin que se haya cometido alguna infraccién que
corresponda al ambito de las atribuciones de esa corporacion.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional de Derechos Humanos
se permite formular a usted, sefior Secretario de Comunicaciones Yy
Transportes, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que gire instrucciones al Director General de la Policia Federal de
Caminos y Puertos para que se profundice y amplie la investigacion

administrativa instruida en contra del sefior |
I cdc 'a Policia Federal de Caminos y Puertos, y I
I C < a Policia Federal de Caminos y Puertos.



SEGUNDA. Que gire sus instrucciones a quien corresponda para que los
hechos sean denunciados ante la Procuraduria General de la Republica, para
que se determine la responsabilidad en que pudieran haber incurrido los

referidos oficiales en la detencion del sefior |

TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, solicito de ustedes que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion. Igualmente, con el
mismo fundamento juridico, solicito que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comisiéon Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
Recomendacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien
a esta Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas daré lugar a que se interprete que la
presente Recomendacién no fue aceptada, por lo que esta Comisién Nacional
guedara en libertad para hacer publica precisamente esta circunstancia.

MUY ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION





