M E X c O
2 Defendemos 1l Pueblo
RECOMENDACION 28/1994 4
Datos Confidenciales Area Fe?!‘a d?, Clasificacion Fundamento Legal Per!o_do de Pagina

Clasificacion Clasificacion
NOMBRE O SEUDONIMO, FIRMAS Y RUBRICAS, PARENTESCO, VINCULO SOCIAL DE
COMPADRAZGO, HUELLAS DACTILARES, SEXO, EDAD, FECHA Y LUGAR DE NACIMIENTO, DATOS
PERSONALES CONTENIDOS EN ACTAS DE NACIMIENTO Y DEFUNCION, NACIONALIDAD, ESTADO
CIVIL, NUMERO DE SEGURIDAD SOCIAL, REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES (RFC),
CLAVE UNICA DE REGISTRO DE POBLACION (CURP), DIAGNOSTICO MEDICO, NUMERO DE
EXPEDIENTE CLINICO, CONDICION DE SALUD, DATOS FiSICOS Y/O FISIONOMICOS, DICTAMENES INDEFINIDO. en
MEDICOS Y PSICOLOGICOS, EVALUACIONES Y OPINIONES MEDICO PSICOLOGICAS, MECANICA .
DE LESIONES, NOTAS MEDICAS, ESTUDIO DE PERSONALIDAD, EXPEDIENTES E HISTORIAS consideracion
CLINICAS, REPORTES DE ATENCION PRE-HOSPITALARIA, CERTIFICADOS DE ESTADO FiSICO, al criterio
INFORMES MEDICOS DE RIESGOS DE TRABAJO, ANALISIS DE LESIONES, ESTUDIO FISIOLOGICO directivo
PARA INGRESO AL CEFERESO, DATOS PERSONALES CONTENIDOS EN LA CREDENCIAL DE previsto en el
ELECTOR, CLAVE DE ELECTOR, NUMERO OCR, IMAGENES FOTOGRAFICAS DE PERSONAS Lineamiento
FiSICAS, CREENCIAS RELIGIOSAS, ORIGEN RACIAL O ETNICO, MEDIA FILIACION, FOTOGRAFIA, Trigésimo
TIPO DE SANGRE, ESTATURA Y PESO, IDEOLOGIA POLITICA, REFERENCIAS LABORALES, Octavo de los
OCUPACION, ESCOLARIDAD, NARRACION DE HECHOS, DOMICILIO, DOMICILIOS EN LOS QUE SE Lineamiento
ADVIERTA LA FACHADA, CASAS VECINAS E INTERIOR DE INMUEBLES, NUMEROS TELEFONICOS i B Generales para
Y CORREOS ELECTRONICOS DE TERCEROS, PERSONAS QUEJOSAS Y/O AGRAVIADAS, ASi 07 de julio y 08 de Articulo 113, Fraccion | | - - e cion
COMO NOMBRES, FIRMAS, CARGOS, ADSCRIPCIONES DE PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS A agosto de 2023, de la Ley Federal de y
QUIENES SE REALIZAN IMPUTACIONES SIN QUE EXISTAN CONSTANCIAS QUE ACREDITEN DE Transparenciay Acceso | . o ocién
MANERA DEFINITIVA SU RESPONSABILIDAD RESPECTO A LAS MISMAS, SITUACION JURIDICA DE Primera a la Informacién Publica, dela 3456 7
UNA PERSONA, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE PERSONA MORAL, DATOS CONTENIDOS | .o o CONFIDENCIAL en virtud de tratarse de Informacion 10.41.12.13
EN LA CEDULA PROFESIONAL, DATOS CONTENIDOS EN EL TiTULO PROFESIONAL, DATOS DE General informacién que contiene | - ' L 5

VEHICULOS DE PARTICULARES (NUMERO DE PLACAS, NUMERO DE SERIE, NUMERO DE MOTOR,
MODELO, MARCA, ETC.), NUMEROS DE CUENTAS BANCARIAS Y DE TARJETAS DE CREDITO,
CLAVE DE TRABAJO, NUMERO DE EMPLEADO Y/O NUMERO DE NOMBRAMIENTO, CAPITAL
SOCIAL, DATOS DE IDENTIFICACION Y UBICACION DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS, DATOS
PERSONALES CONTENIDOS EN LA LICENCIA DE CONDUCIR, MEDIDAS Y COLINDANCIA DE
PARCELAS, DATOS PERSONALES CONTENIDOS EN EL PASAPORTE, NUMERO DE VUELO O
CODIGO DE RESERVA, NOMBRE DE PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS A QUIENES SE REALIZAN
IMPUTACIONES SIN QUE EXISTAN CONSTANCIAS QUE ACREDITEN DE MANERA DEFINITIVA SU
RESPONSABILIDAD, NOMBRE DE PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS ENCARGADAS DE LA
ADMINISTRACION Y PROCURACION DE JUSTICIA Y/O ENCARGADAS DE REALIZAR LABORES DE
SEGURIDAD PUBLICA Y/O NACIONAL, NOMBRE DE AUTORIDADES RESPONSABLES, ESCRITURA
PUBLICA, NUMERO DE CARTILLA DEL SERVICIO MILITAR NACIONAL, CLAVE DE INCORPORACION
A INSTITUCION EDUCATIVA, REFERENCIA A MEDIOS DE INFORMACION, NOTAS PERIODISTICAS
Y ENCABEZADOS DE LAS NOTAS PERIODISTICAS RELACIONADOS CON LOS CASOS (SOLO SI SE
VINCULAN DIRECTAMENTE CON LA IDENTIFICACION DE PERSONAS), NUMERO DE
IDENTIFICACION DE PERSONA PRIVADA DE DA LIBERTAD (CEFERESOS), UBICACION O MODULO
O ESTANCIA O DORMITORIO QUE OCUPAN LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD EN
CENTROS PENITENCIARIOSMATRICULA O NUMERO DE SERIE DE ARMA DE FUEGO Y FECHA DE
INGRESO A LOS CENTROS FEDERALES DE READAPTACION SOCIAL (CEFERESOS) O A
INSTITUCIONES DE RECLUSION O DE INTERNAMIENTO PARA ADOLESCENTES.

datos personales
concernientes a
personas identificadas o
identificables.

las personas
facultadas para
ello, otorguen el
consentimiento
expreso al que
hace referencia
el articulo 117
de la Ley
Federal de
Transparencia y
Acceso ala
Informacion
Publica.

Periférico Sur 3469, Col. San Jerénimo Lidice, Alcaldia Magdalena Contreras, C.P. 10200, Ciudad de México.

Tels. (55) 56818125 y (55) 54907400

www.cndh.org.mx



http://www.cndh.org.mx/

/
{

AN

\

y)v, Comision Nacional de los Derechos Humanos
V4

Sintesis: La Recomendacion 28/94, del 10 de marzo de 1994, se envi6 al
Procurador General de Justicia del Distrito Federal y se refirié al caso de los

sefiores GG I |
I ouicnes el 7 de junio de 1991 fueron detenidos

durante un tiempo prolongado e injustificado, ademas de ser torturados por
elementos de la Policia Judicial del Distrito Federal. Se recomendd ordenar el
inicio de la averiguacion previa, a fin de determinar la responsabilidad par el
que incurrieron los funcionarios, agentes de la Policia Judicial y agentes del
Ministerio Publico encargados de la investigacion, por la prolongada detencion
y tortura de que fueron objeto los agraviados, y en su caso, ejercitar la accion
penal con solicitud de expedicién de O6rdenes de aprehension y, expedidas
éstas, proveer a su inmediata ejecucion.

RECOMENDACION 28/1994

México, D.F., a 10 de marzo de 1994

Caso de los Sefiores G
I

Dr. Humberto Benitez Trevifio,

Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
Ciudad

Muy distinguido sefior Procurador:

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el Articulo
102, Apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los Articulos 1°y 6°, fracciones Il y IlII; 15, fraccion VII; 24, fraccion
IV; 44, 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, y en
ejercicio de la facultad de atraccién prevista en el Articulo 60 de este ultimo
ordenamiento, asi como 156 de su Reglamento Interno, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente CNDH/121/91/DF/2666.001,

relacionados con el caso de los senores |
I ' I | \istos los siguientes:



. HECHOS

Esta Comision Nacional recibié, con fecha 12 de septiembre de 1991 y 13 de
febrero de 1992, los escritos de queja suscritos por los sefiores [N
I N ) BN BN B ror medio de los cuales
denunciaron presuntas violaciones a los Derechos Humanos cometidas en
agravio de los sefiores I
I Y

Los quejosos expresaron que el dia 7 de junio de 1991, los sefiores i}
I '
B fucron detenidos arbitrariamente por elementos de la Policia
Preventiva y por agentes de la Policia Judicial del Distrito Federal, sin que
existiera orden de aprehension en su contra o se encontraran cometiendo
algun delito.

Refirieron que los agraviados fueron conducidos a los separos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, lugar donde
permanecieron incomunicados por espacio de cuatro dias, siendo sometidos a
diversas torturas por los agentes de la Policia Judicial, con el propdsito de que
se declararan responsables de diversos ilicitos que no cometieron.

Radicadas las quejas de referencia, les fue asignado el namero de
expediente CNDH/121/91/DF/2666.001 y, en el procedimiento de su
integracion, con fecha 30 de septiembre de 1991, esta Comision Nacional gird
el oficio 10253, al licenciado | < tonces Supervisor
General de Servicios a la Comunidad de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, por medio del cual se le solicitd un informe sobre los
hechos constitutivos de la queja, asi como copia simple de la averiguacion
previa 24a./1492/91-06, iniciada con motivo de la detencion de los agraviados.

Con fecha 30 de octubre de 1991, mediante oficio sin numero, la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal rindié el informe solicitado.

Del andlisis de la documentacién recabada por esta Comision Nacional
se desprende lo siguiente:

1. El dia 7 de junio de 1991, los sefores |
I ' N | fueron detenidos por

los policias de la Secretaria de Proteccion y Vialidad del Departamento del

I - I )/ I

quienes tripulaban la patrulla ndmero 13070.



2. La aprehension de los agraviados se efectu6 en virtud de que éstos se

encontraban abordo de un automévil G

I cue minutos antes habia sido reportado como robado por el sefior
I ovien solicito el auxilio de los agentes de la Policia
Preventiva que se encontraban realizando su labor vial en la avenida Periférico,
cerca de la colonia Las Aguilas.

3. Una vez detenidos, los presuntos responsables fueron puestos a disposicion
del licenciadojii I 2.0cnte del Ministerio Publico adscrito
al Segundo Turno de la Vigésima Cuarta Agencia Investigadora de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. Los policias preventivos
también pusieron a disposicion de dicho Representante Social las armas de
fuego aseguradas a los detenidos.

4. Ese mismo dia 7 de junio de 1991 comparecio ante el agente del Ministerio
Puablico el sefior | cvien rindio su declaracion respecto de la
forma en que le fue robado el automovil. El sefior [jjjjiili manifesté que

5. En esa misma fecha, el agente del Ministerio Publico acordé la intervencion
de la Policia Judicial a efecto de que se dedicara a la investigacién de los
hechos, e hizo constar que los detenidos "se encuentran en el area cerrada de
la Policia Judicial sujetos a investigacion".

6. A su vez, en razon de que la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal tenia conocimiento de la comision de diversos delitos de robo bajo el
mismo patron de conducta desplegada por los detenidos, el Representante
Social considerdé necesario solicitar a la Policia Judicial informacién sobre
diversas investigaciones en las que existiera un modus operandi parecido al de
los detenidos. La Policia Judicial inform6 que los inculpados presuntamente
podrian estar involucrados con hechos delictuosos relacionados con las
averiguaciones previas 23/1765/91-06, 22/3203/91-06, 18/1597/91-06 vy
44/1320/91-06, iniciadas con motivo de varias denuncias de robo.

7. El dia 8 de junio de 1991 continud la investigacion ministerial el licenciado
Antonio Victoria Palacios, agente del Ministerio Publico adscrito al tercer turno
de la Vigésima Cuarta Agencia Investigadora, quien hizo constar en la
averiguacion previa que, siendo las 9:20 horas, recibi6 los certificados medicos

de los detenidos emitidos por la doctora | ouvien
estableci6 que: G resento ‘I




B I B B DN I BN D N
I ), (csiones que no ponen en peligro la vida 'y
tardan en sanar menos de quince dias"; || S sc 'c aprecio
. ________________________
I esiones que por su
naturaleza no ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de quince
dias”; I Presento I
I | (csiones que no ponen en peligro
la vida y tardan en sanar menos de quince dias"; y | "°
presentt ' I

8. El dia 9 de junio de 1991, continuo la investigacion el licenciado N
I - 0cnte del Ministerio Publico adscrito al Primer Turno
en la Vigésima Cuarta Agencia Investigadora, quien inicié la practica de
diversas diligencias tendentes a la integracion de las diferentes averiguaciones
previas que resultaron relacionadas a la primordial 24a./1492/91-06, dentro de
las cuales destacan:

a) El dia 9 de junio de 1991 recabd la declaracion ministerial del sefior | N
I denunciante en la averiguacion previa NJR/1678/91.

b) Asimismo, en esa fecha declaro al sefior || Sl dcnunciante
de la averiguacion previa 22a./3185/91-06, iniciada por el delito de robo a casa
habitacion.

c) En seguida, recabd la declaracion de | dcnunciante

en la averiguacion previa 7a./1957/91-04 y dio fe de las indagatorias
7a./13039/91-06 y 7a./3041/91-06, iniciadas por el delito de robo.

d) Ademas, en esa misma fecha, 9 de junio de 1991, recibi6 los informes de la
Policia Judicial correspondientes a las averiguaciones previas relacionadas con
el caso, numeros 7a./2452/91-05, 7a./2633/91-05, 7a./1957/92, 7a./2831/91-05,
7a./2774/91, 7a./3001/91-06, 7a./2599/91, 7a./295/91, 7a./2181/91,
7a./2506/91-05, iniciadas por los delitos de robo en contra de quien resultara
responsable.

9. El dia 10 de junio de 1991, el licenciado |

acordd remitir la averiguacion previa 24a./1492/91-06 a la Quincuagésima
Primera Agencia Investigadora de Averiguaciones Previas de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, a efecto de que se continuara su
integracion.

10. En esa Agencia, el licenciado | nicio la practica de
diversas diligencias tales como: recabar las declaraciones ministeriales de



I '

I denunciantes en las averiguaciones previas relacionadas
7a./2633/91-05, 23a./1765/91, 7a./2331/91-05, y 7a./3001/91-06.

11. Ese mismo dia, 10 de junio de 1991, ¢! GGG <!
I, | c! Director General
de la Policia Judicial del Distrito Federal, coronel |GG

mediante oficio sin nimero, dejaron a disposicion del licenciado | NN
I 2 |os detenidos que habian quedado bajo su custodia para investigacion
desde el dia 7 de junio de 1991.

12. En seguida, el agente del Ministerio Publico acordd dar fe de
integridadistrito federalisica de los detenidos y ordené la certificacion médica al

perito forense doctor | E' docto N cc'tifico que
I "o presento huellas de lesiones, y que 2 IEEG_G_—G—
se le aprecié ' G I

13. Por su parte, el Representante Social dio fe de la integridadistrito

federalisica de G ) Cc las lesiones que
I ©resento: "I
-
-

I ©Si0NES que S€ corresponden

con una evolucion aproximada de mas de setenta y dos horas."

14. En esa misma fecha, los sefiores | EG—
I ' IS indieron su_ declaracion

ministerial coincidiendo en manifestar que, en efecto, habian llevado a cabo el

robo del vehiculo GGG . | € €| robo

era su modus vivendi.

15. Ese mismo dia, el Representante Social nuevamente dio fe ministerial de

integridadistrito federalisica del sefior | rco ahora lo
encontro sin huellas de lesiones externas.

16. El dia 10 de junio de 1991, el licenciado |l I 2ocnte del
Ministerio Publico Investigador, consider6 que se encontraban reunidos los
requisitos para ejercitar accion penal en contra de los detenidos por su
presunta responsabilidad en el delito de robo agravado y asociacién delictuosa,
por lo que decidi6 consignar la indagatoria 24a./1492/91-06 al Juzgado
Trigésimo Cuarto Penal del Distrito Federal.



17. El dia 11 de junio de 1991, el doctor Elfego Coronel Martinez, médico
cirujano adscrito a la Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, elabor6 nuevos certificados médicos

sobre el estado fisico de los sefiores |EEG—_G——
persona que no presentd huellas de lesiones; y del sefior | EEEEEEENEGEGE

BN, quien presentd "I I

I 'esiones que corresponden, con una evolucion aproximada de mas de
setenta y dos horas."

18. Fue hasta el dia 12 de junio de 1991, cuando el Juez Trigésimo Cuarto
Penal del Distrito Federal tuvo por recibida la consignacién realizada por el
Representante Social y ordend el inicio de la causa penal 82/91.

19. Ese mismo dia 12 de junio de 1991, rindieron su declaracion preparatoria

los inculpados declarando, |l N B ctc 1 B

toda vez que sefialé que fue golpeado y sometido a diversas torturas con el fin

de hacerlo confesar ilicitos que el no cometio; |
B ©xpresO que I, (oda vez que
fue obtenida a través de la tortura fisica, la presion moral y psicoldgica, para
que se declarara culpable de diversos delitos; |
B B DS BN I D N B O -

manifestando que el testimonio que firmo ante la Representacion Social, lo hizo
bajo la amenaza de que si no se declaraba confeso de un ilicito, iba a ser
torturado como sucedié durante todo el interrogatorio. Ademas, en la misma
declaracion judicial refirié que la violencia fisica ejercida en su contra consistio

en golpes con el pufio I

I <1210 que el mismo dia que se le aprehendio
fue sacado de la Delegacion por tres agentes judiciales quienes, |

I . SUf1iendo esta

clase de torturas durante un espacio aproximadamente de hora 'y mediay en el
cual se le decia que aceptara delitos que no cometidé, como asaltos a casa
habitacion; vy I cxrreso que GGG
I (0da vez que le fueron arrancados por
medio de la tortura, consistente en I



N, con el fin

de hacerlo firmar una declaracion que lo sefialaba culpable de un ilicito que él
no realizo.

20. La licenciada |l Sccretaria de Acuerdos del Juzgado
Trigésimo Cuarto Penal, dio fe judicial de las lesiones que presentaban los

inculpados, sefialando que G Presento H——

I ©rcscnto
— KiK. 8 K K X5 X

Asimismo, la licenciada Anduiza hizo contar que "al tener a la vista a || | |

7

, present

7

21. El dia 14 de junio de 1991, el Juez de la causa dictd auto de formal prision

en contra de los cuatro detenidos por su presunta responsabilidad en la
comision del delito de robo.

22. Esta Comisién Nacional, a efecto de contar con mayores elementos de
conviccion que le permitieran valorar debidamente la queja, el dia 28 de
octubre de 1993, solicité la intervencién de un perito criminalista de este
Organismo, con objeto de establecer la mecanica de produccion de las lesiones
presentadas por los agraviados.

23. Con fecha 4 de noviembre de 1993, el perito criminalista concluy6 que en el

cuerpo de . se describieron lesione G

Que en la superficie corporal de | s< 'ocalizo I




Que al examen corporal de I sc certifico

Que a la exploracion fisica externa de | sc
describieron las siguientes lesiones: |EEEG—_ |

El perito criminalista concluyé que se trataban de |l TR
B B B B B D N D
.

24. El dia 11 de noviembre de 1993, personal de esta Comision Nacional
entablé comunicacion con el licenciado | U<
Trigésimo Cuarto Penal del Distrito Federal, en el que se le solicitdé que
informara sobre el estado actual que guardaba la causa penal 82/91; esa
autoridad sefialé que para el dia 12 de noviembre de 1993, se iba a celebrar la
audiencia de vista, siendo ésta la ultima actuacion dentro del proceso
instaurada en contra de los detenidos.

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. Los escritos de gueja presentados ante esta Comision Nacional los dias 12
de septiembre de 1991 y 13 de febrero de 1992, respectivamente, por los

sefiores G ' I ™cdiante los

cuales denunciaron presuntas violaciones a Derechos Humanos.

2. El oficio sin niumero de fecha 30 de octubre de 1991, suscrito por el entonces
Supervisor General de Servicios a la Comunidad de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, licenciado | o' medio del
cual remitié un informe sobre los actos constitutivos de la queja, asi como copia
de la averiguacion previa 24a./1492/91-06.

3. La copia de la averiguacion previa 24a./1492/91-06, de cuyas actuaciones
destacan las siguientes:

a) El oficio sin numero de fecha 7 de junio de 1991, a través del cual la
Secretaria General de Proteccion y Vialidad del Distrito Federal, puso a
disposicion del agente del Ministerio Pablico de la Vigésima Cuarta Agencia



Investigadora de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a los

sefiores |
I <

b) El acuerdo de inicié de la averiguacion previa 24a./1492/91-06, de fecha 7
de junio de 1991, emitido por el Representante Social, licenciado [l

c) La constancia de fecha 7 de junio de 1991, mediante la cual el agente del
Ministerio Publico Investigador acord6 dejar a los detenidos a disposicion de la
Policia Judicial, sujetos a investigacion.

d) Las declaraciones ministeriales de fecha 7 de junio de 1991, rendidas por los

sefiores [ NN NN v DENEN EEEEN EENEN EEEENN )
I < 'a empresa

respectivamente.

e) La constancia de fecha 7 de junio de 1991, que realizé el Representante
Social a efecto de ordenar a la Policia Judicial investigara sobre el modus
operandi de los inculpados.

f) La fe ministerial del dia 8 de junio de 1991, sobre los certificados médicos de

fecha 7 de junio de 1991, expedidos por la doctora | 2
nombre del sefior G
I I

g) La fe ministerial de fecha 9 de junio de 1991, sobre las fotocopias de las
averiguaciones previas 22a/3185/91-06, 7a./1947/91-04, 7a./3039/91-06 vy
7a./13041/91-06, mismas que se iniciaron por el delito de robo.

h) Los informes de fecha 9 de junio de 1991, que rindié la Policia Judicial en
relacion con las averiguaciones previas 7a./2452/91-05, 7a./2633/91-05,
7a./1957/91, 7a./2831/91-05, 7a./2774/91, 7a./3001/91-06, 7a./2599/91,
7a./2295/91, 7a./2181/91, 7a./2506/91-05, las cuales se integraron por el delito
de robo.

i) El acuerdo de fecha 10 de junio de 1991, dictado por el licenciado |
I 2ocnte del Ministerio Publico Investigador, en el que
ordend la remision de la averiguacion previa 24/1492/91-06 a la
Quincuagésima Primera Agencia Investigadora de Averiguaciones Previas de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, para su prosecuciéon y
perfeccionamiento legal.

j) Las declaraciones ministeriales de | EEG—_—_|——
I ' I Ccnunciantes en las



averiguaciones previas 7a./2633/91-05, 23a./1765/91, 7a./2331/91-05 vy
7a./13001/91-06.

K) El oficio sin nimero de fecha 10 de junio de 1991, a través del cual la Policia
Judicial puso a disposicion del jefe del Departamento de la Agencia

Especializada de la Policia Judicial a los sefiores | NG
I ' I

l) La fe ministerial de integridad fisica de fecha 10 de junio de 1991, practicada

en los sefiores G I

m) Los certificados médicos de lesiones de fecha 10 de junio de 1991,
elaborados por el perito médico forense doctor | cs. respecto

a las observadas a los sefiores G v IS

n) La fe ministerial de lesiones de fecha 10 de junio de 1991, de las que le

fueron apreciadas al sefior | NG

0) La fe ministerial de lesiones de fecha 10 de junio de 1991, practicada por el

agente del Ministerio Publico Investigador, al sefior | <"
la que asentd que si presentaba lesiones.

p) La nueva fe ministerial de integridad fisica practicada ese mismo dia 10 de

junio de 1991, por el Representante Social al sefor | <"
la que asentd que no presentaba lesiones.

q) El informe rendido el dia 10 de junio de 1991, por los agentes de la Policia
Judicial del Distrito Federal, |l '
H 2 agente del Ministerio Pablico de la Agencia Especial en Policia
Judicial, por medio del cual sefialan que elementos de la Secretaria General de
Proteccion y Vialidad ponen a "disposicion de esta Policia Judicial" a los
agraviados, quienes minutos antes habian robado el vehiculo del sefior il
I ismos que "posteriormente fueron puestos a disposicion de la
policia judicial para su respectiva investigacion".

r) Las declaraciones ministeriales de fecha 10 de junio de 1991, que
presentaron los agraviados, quienes coincidieron en manifestar que habian

llevado a cabo el delito de robo del vehiculo |
I

s) El acuerdo de fecha 10 de junio de 1991, mediante el cual el agente del
Ministerio Publico, licenciado | dctermino en contra de los
agraviados el ejercicio de la accion penal.



t) La fe ministerial de integridadistrito federalisica en fecha 10 de junio de 1991,

practicada por el Representante Social al sefior |GG

u) Los certificados de estado fisico de fecha 11 de junio de 1991, expedidos por

el doctor | 'cspecto del examen practicado a los
sefiores I - EE—

v) El auto de radicacion de la causa penal 82/91, que dict6 el dia 12 de junio de
1992, el Juez Trigésimo Cuarto Penal del Distrito Federal con motivo de la
consignacion de la averiguacion previa 24a./1492/91-06.

w) Las declaraciones preparatorias rendidas el dia 12 de junio de 1991, ante el
Juez Trigésimo Cuarto Penal del Distrito Federal, por los sefiores |l NN
I '
manifestando cada uno de ellos que fueron torturados por agentes de la Policia
Judicial con el fin de que se declararan culpables de ilicitos que ellos no
cometieron.

X) La fe judicial de lesiones de fecha 12 de junio de 1991, practicada a los
inculpados por la licenciada | S Sccretaria de Acuerdos del
Juzgado Trigésimo Cuarto Penal del Distrito Federal, en la que certificoO que
presentaban diversas lesiones.

4. El oficio sin numero de fecha 4 de noviembre de 1993, por medio del cual el
perito criminalista de este Organismo, emiti6 dictamen de mecanica de
produccion de lesiones.

[1l. SITUACION JURIDICA

El dia 7 de junio de 1991 fueron aprehendidos los sefiores |GGG
- M
elementos de la Secretaria General de Proteccién y Vialidad del Distrito
Federal, quienes inmediatamente los pusieron a disposicién del Representante
Social de la Vigésima Cuarta Agencia Investigadora del Ministerio Publico.

Ese mismo dia, el Representante Social inicid la averiguacion previa
24a./1492/91-06, por el delito de robo en contra de los inculpados. El dia 10 de
junio de 1991, el agente del Ministerio Publico ejercitdo accién penal en contra
de los detenidos por el delito de robo agravado; consignando la indagatoria al
Juez Trigésimo Cuarto Penal del Distrito Federal, autoridad que recibio y radico
dicha consignacion el dia 12 de junio de 1991, bajo el nimero de causa penal
82/91.



Una vez radicada la indagatoria ante la autoridad judicial, el dia 14 de
junio de 1991 se dict6 auto de formal prision a los detenidos, declarando en esa
fecha abierto el juicio ordinario. El dia 11 de noviembre de 1993, se solicitd
informacion al licenciado | ucz Trigésimo Cuarto
Penal del Distrito Federal, quien sefial6 que la causa penal 82/91, se
encontraba para la audiencia de vista; Gltima actuacion dentro del proceso.

IV. OBSERVACIONES

El estudio de las constancias que obran en el presente expediente, permite a

esta Comision Nacional concluir que a los sefiores |
I ) I oS fueron

violados sus Derechos Humanos, por las siguientes razones:

1. En primer término, debe destacarse que la detencion de los ahora
agraviados que se efectud el dia 7 de junio de 1991, fue legal, ya que los
policias de Proteccion y Vialidad de la patrulla 13070, sefiores | NN
I ' B cctuvieron a los agraviados en
flagrante delito, en virtud de que una vez ejecutado éste, los delincuentes
fueron materialmente perseguidos y aprehendidos, encontrandoseles en
posesion del automovil marca | tro I Modelo N ! cual
habia sido robado minutos antes al sefior || S o' o que los
elementos de la Secretaria General de Proteccion y Vialidad del Distrito
Federal actuaron conforme a Derecho. Posteriormente, los policias preventivos
dejaron a los detenidos a cargo del Representante Social de la Vigésima
Cuarta Agencia Investigadora del Ministerio Publico.

2. Sin embargo, el licenciado | 2ocnte del Ministerio

Publico Investigador, al iniciar la averiguacion previa 24a/1492/91-06, por el
delito de robo, acordé dejar a los detenidos a cargo de la Policia Judicial de esa
adscripcion, para que éstos investigaran lo conducente.

Si bien es cierto que por disposicidon del articulo 21 constitucional, el Ministerio
Publico puede auxiliarse de la Policia Judicial en la investigacion de los delitos,
ello no significa, de ninguna manera, que la direccion de la investigacién quede
a cargo de elementos de esa corporacion, como sucedio en el presente caso.

Cabe sefalar, que los agentes de la Policia Judicial del Distrito Federal
se encontraban facultados legalmente para la elaboracibn de actas
relacionadas con la investigacién de los delitos, pero esa facultad era limitada,
ya que soélo son un organo auxiliar del Ministerio Publico, autoridad que debid
declarar a los presuntos responsables y no actuar en contrasentido legal, y



subordinarse a las actuaciones que con relacién a las declaraciones de los
inculpados practico la Policia Judicial.

Resulta evidente que el agente del Ministerio Publico transgredié los
preceptos constitucionales en materia de procuracion de justicia, al dejar a los
detenidos a disposicion de la Policia Judicial "para su investigacion®, por un
periodo de 4 dias, sin resolver su situacion juridica.

3. En efecto, una vez que los sefiores G

I ' . so les sujeto a
investigacion por parte | '2 Policia Judicial del Distrito Federal,

permanecieron cuatro dias bajo la custodia de dicha corporacién, ya que fue
hasta el dia 10 de junio de 1991 en que fueron trasladados ante el licenciado
Héctor Romero Villena, agente del Ministerio Publico de la 51° Agencia
Investigadora que continud la investigacion.

En este lapso, los agentes judiciales adscritos a la Agencia Especial de Policia
Judicial, anicamente recabaron las declaraciones de los inculpados, diligencias
gue no justificaron el tiempo en que estuvieron los presuntos responsables a
cargo de estas autoridades, ya que el propésito de esa Agencia Especial,
segun lo estipula el acuerdo A/049/89 dictado por el entonces Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, es Unicamente para que la Policia
Judicial auxilie al Ministerio Publico y contribuya en la prosecucion y
perfeccionamiento de las averiguaciones previas.

Con lo anterior, resulta evidente la clara detencion prolongada que
sufrieron los ahora agraviados, lo que lleva a esta Comisién Nacional a concluir
que los elementos de la Policia Judicial encargados de la investigacion violaron
los Derechos Humanos relativos a la seguridad juridica y libertad de los
detenidos, materializando con sus conductas, presumiblemente, el delito de
abuso de autoridad, al retener sin fundamento a los agraviados.

4. Por otra parte, los agentes del Ministerio Publico que intervinieron en la
integracion de la averiguacion previa en comento, se dedicaron a realizar
diversas diligencias en distintas averiguaciones previas que consideraron se
encontraban relacionadas con el caso, actuaciones que dilataron el ejercicio de
la accion penal, ya que no obstante que desde un principio se tuvo por
acreditado el delito de robo, en virtud de que existian evidencias suficientes
para determinar la posible responsabilidad de los sefores |G
I | I O
lo que resulta injustificable e ilegal que no fueran consignados oportunamente
ante la autoridad judicial.

Ciertamente, los distintos agentes del Ministerio Publico que participaron en la
investigacién dejaron transcurrir un periodo de 4 dias, desde que se tuvo



conocimiento del delito, hasta la propuesta del ejercicio de la accién penal, y 2
dias mas para que la indagatoria posteriormente fuera consignada,
contemplandose un total de 6 dias.

Esta situacion representa, indudablemente, una dilacion en la
procuracion de justicia por parte de los referidos agentes del Ministerio Publico,
puesto que, al estarse integrando una averiguacioén previa con detenido, se
debié emitir el acuerdo de ejercicio de la accion penal lo mas pronto posible
con objeto de consignar la indagatoria al Juzgado Trigésimo Cuarto Penal del
Distrito Federal. Ello de conformidad con lo dispuesto por el articulo 16
constitucional vigente en esa época, y 272 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal.

Por lo anterior, se concluye que los agentes del Ministerio Publico
encargados de la investigacion, incurrieron en responsabilidad al consentir la
detencién prolongada en que permanecieron los detenidos y dilatar la
procuracion de justicia.

5. Para esta Comision Nacional no pasa desapercibido el hecho de que los
ahora agraviados fueron detenidos en la flagrante comision del delito de robo
del vehiculo G ) cue existio |a
imputacién directa del ofendido; por lo tanto, respecto de dicho ilicito no se
puede establecer que fueron coaccionados para que se declararan culpables
del robo. Sin embargo, tal como qued6 demostrado en el presente documento,
durante su detencion prolongada los agraviados fueron investigados en
relacion con una serie de diversos robos en los que presumiblemente estaban
involucrados. Esta situacion resulta altamente indiciaria de que los agraviados
si fueron torturados respecto de los demas ilicitos que se investigaban
considerando, ademas del prolongado lapso que permanecieron privados de su
libertad, las contradicciones en los diversos dictamenes médicos que les
practicaron.

En efecto, los dictamenes médicos que elaboraron los doctores |l

y N  'eSPecto a la
integridadistrito federalisica de los inculpados con fechas 7, 8, 10 y 11 de junio
de 1991, no presentaron uniformidad en las lesiones que describen.

Asimismo, de las declaraciones preparatorias de los detenidos, se
desprende que aseveraron que fueron golpeados y torturados por agentes
judiciales, por lo que la licenciada |l Sccretaria de
Acuerdos del Juzgado Trigésimo Cuarto Penal del Distrito Federal, certificd
lesiones en cada uno de los procesados, evidencias que ayudaron a establecer
la mecanica de produccion de lesiones, respecto de las que presentaronjiiiill



M
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Esta Comisién Nacional incluso dio intervencion en el caso al perito
criminalista adscrito a este Organismo, quien al hacer un estudio minucioso de
las lesiones que presentaron los detenidos, dictaminé que el mecanismo de
produccion de las diversas lesiones identificadas, fueron realizadas por
elementos mecanicos de presion, de percusion y de friccion por deslizamiento,
entendiéndose que las lesiones fueron producidas por instrumentos punzantes,
como pueden ser objetos fijos 0 moviles; las cuales son producidas cuando al
estar el agente vulnerante en movimiento entra en contacto con el cuerpo, el
cual se encuentra estatico, interpretandose que las lesiones que aparecen en
constancias médico forenses, ministeriales y judiciales, fueron inferidas
contemporaneamente al dia de la detencién.

Lo anterior evidencio una flagrante violacién a los Derechos Humanos, y
a la garantia sefalada en la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura.

En ese orden de ideas, los elementos de la Policia Judicial que
intervinieron en la investigacion de los agraviados, respecto de los demas
ilicitos que se les pretendié imputar, incurrieron también en responsabilidad al
realizar conductas constitutivas del delito de tortura.

6. Lo anterior no implica que esta Comision Nacional de Derechos Humanos se
esté pronunciando sobre el fondo del ilicito que se imputa a los agraviados, ya
gue ésta no es, en ningun caso, atribucién de este Organismo, el cual siempre
ha mantenido un irrestricto respeto por las funciones del Poder Judicial.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comisién Nacional se permite formular a
usted, sefior Procurador, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que gire sus instrucciones a quien corresponda para que ordene el
inicio de la averiguacion previa correspondiente, a fin de determinar la
responsabilidad penal en que incurrieron los funcionarios y agentes de la
Policia Judicial, asi como los agentes del Ministerio Publico Investigador
encargados de la investigacion, por la prolongada detencion y tortura de que

fueron objeto los sefiores G
B Y | < su caso, ejercitar la accion penal con

solicitud de expedicion de 6rdenes de aprehension y, expedidas éstas, proveer
a su inmediata ejecucion.



SEGUNDA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada
dentro del término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico solicito a usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se
envien a esta Comision Nacional dentro del término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de
Derechos Humanos quedara en libertad para hacer publica precisamente esta
circunstancia.

MUY ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION





