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i y;v, Comision Nacional de los Derechos Humanos
\L V4

Sintesis: La Recomendacion 35/94, del 17 de marzo de 1994, se envi6 al
Procurador General de la Republica y al Procurador General de Justicia del
Distrito Federal y se refirio al caso del sefior | NG
quien no obstante haber sido detenido arbitrariamente y torturado por
elementos de la Policia Judicial del Distrito federal y a pesar de haber
denunciado tales hechos, tanto la Representacion Federal como la Local
actuaron irregularmente en la integracibn de las averiguaciones
correspondientes, en virtud de que la primera declinG incorrectamente su
competencia y, la segunda indebidamente envié la respectiva indagatoria a la
reserva. Se recomendo, al Procurador General de la Republica, iniciar el
procedimiento de investigacion en contra del Agente del Ministerio Publico
Federal, titular de la Mesa 26 de la Fiscalia Especializada para la Atencién de
los Delitos Cometidos por Servidores Pudblicos, para determinar la
responsabilidad en que hubiere incurrido al determinar irregularmente el motivo
de incompetencia para conocer de la averiguacion previa 104/FSP/93, de
acuerdo con las actuaciones ahi contenidas. Al Procurador General de Justicia
del Distrito Federal, retirar de la reserva la averiguacion previa SC/11982/92-
11, a fin de concluir la investigacion respecto de la tortura, la detencién arbitaria
y prolongada que sufrio el agraviado durante el periodo de su detencion,
realizar las acciones legales conducentes para lograr a la brevedad posible la
determinacion conforme a Derecho de la citada indagatoria y, de ejercitar la
accion penal correspondiente, solicitar las 6rdenes de aprehensiéon y velar por
su inmediato cumplimiento. Asimismo, iniciar la averiguacion previa en contra
del Agente del Ministerio Publico, asi como de los médicos legistas que
intervinieron en la indagatoria que se instruyé en contra del agraviado y, en
caso de resultar responsabilidad, ejercitar accion penal en contra de los
mismos, solicitar érdenes de aprehension y expedidas éstas, proveer a su
inmediata ejecucion. Ademas, iniciar el procedimiento de investigacion en
contra del Agente del Ministerio Publico que desestim6é el fuero que le
correspondia para conocer de la averiguacion previa SC/11982/92-11, de
acuerdo con las actuaciones ahi contenidas. Finalmente, iniciar el
procedimiento de investigacion en contra del servidor publico a cuyo cargo se
encontraba el archivo de la Policia Judicial del Sector Iztapalapa, relativo a los
afios 1989 y 1990 y, en caso de resultar responsabilidad, ejercitar accion penal
contra el mismo, solicitar la orden de aprehension y, expedida ésta, proveer a
su inmediato cumplimiento.



RECOMENDACION 35/1994

México, D.F., a 17 de marzo de 1994

Caso de! I
A) Lic. Diego Valadeés,

Procurador General de la Republica

B) Dr. Humberto Benitez Trevifio,

Procurador General de Justicia del Distrito Federal
Ciudad

Muy distinguidos sefiores Procuradores:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el Articulos
102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los Articulos 1° y 6°, fracciones Il y Ill; 15, fraccion VII; 24, fraccion
IV; 44; 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos , ha
examinado los elementos contenidos en el expediente CNDH/121/92/DF/209,

relacionado con el caso del seior | ) Vistos los

siguientes:

I. HECHOS

1. Esta Comision Nacional recibi6 el escrito de queja del 12 de enero de 1992,
presentado por el sefior | cdiante el cual hizo
del conocimiento presuntas violaciones a sus Derechos Humanos, expresando
lo siguiente:

Que el 2 de junio de 1990 fue detenido arbitrariamente y torturado por
elementos de la Policia Judicial del Distrito Federal, quienes falsamente lo
acusaron de haber cometido el ilicito de homicidio. Que a la fecha de
presentacion de la queja habia sido sentenciado por el Juez Trigésimo Sexto
Penal, en la causa penal 112/90, por haberlo considerado responsable del
delito de homicidio cometido en agravio de |l 2mbos de
apellidos | condenandolo a purgar una condena de 24 afios de
prision, fallo que recurri6 en apelacion ante la Décima Primera Sala Penal,
autoridad que aun no emitia su resolucién. Por tal situacion recurri6 a este
Organismo para que se le auxiliara a obtener su libertad. Ademas, sefial6 que
al momento de su detenciéon no sabia leer ni escribir y tampoco entendia el
idioma castellano.



Con fecha 6 de mayo de 1992, el quejoso replante6 su peticion en la que
argumento lo siguiente:

Que el 2 de junio de 1990, al estar desempefiando sus labores como
I | S Presentaron varios
sujetos solicitdndole sus servicios para "ir a dar una serenata”; sin embargo, al
abordar la camioneta que siempre utilizaban para trasladarse, tanto él como

sus comparieros fueron sometidos por esos sujetos, |GGG
I (asladandoles por el rumbo de 'Cabeza de

Juérez', en lztapalapa"; que tanto él como sus compafieros preguntaban
insistentemente el porqué de esa situacion, sin recibir respuesta alguna.

Agregd que: "...al llegar a la Agencia del Ministerio Publico, los fueron

bajando uno a uno I scrarandolos...". Sefialo que a él lo
golpearon en diferentes partes del cuerpo, |
I (odo con el objeto de que se declarara
confeso del homicidio de | cc arc!lidos NG -

Posteriormente, al declararse culpable de tales homicidios, fue
sentenciado por el Juez Trigésimo Sexto Penal, quien le impuso
arbitrariamente una pena de "27 afios de prision", en la causa penal 112/90,
siendo confirmada la sentencia por la décima primera sala penal del Tribunal
Superior de Justicia, en el Toca 535/91.

Asimismo, manifestd que fue representado durante el proceso penal por
una defensora de oficio quien actud irresponsablemente, pues ésta nunca lo
orient6 para presentar pruebas, abandonando sin justificacion alguna el caso.

2. Por lo anterior, se inici6 con el primer escrito de queja el expediente
CNDH/121/92/DF/209, y en el procedimiento de su integracion, el 8 de mayo de
1992, este Organismo envié el oficio 8440, dirigido al General Brigadier del

Estado Mayor | < tonces Director del Reclusorio

Preventivo Norte, solicitandole una copia fiel del certificado de estado fisico

practicado a | - suU ingreso a ese centro de

readaptacion social.

Mediante el oficio DG-0846/92/CDH/388/92, recibido en esta Comision
Nacional el 19 de mayo del mismo afo, el licenciado

entonces Director General de Reclusorios y Centros de Readaptacion Somal
del Departamento del Distrito Federal, dio respuesta enviando la copia
solicitada, en la que se asienta que:

El dia 8 de junio de 1990, a las 22.20 horas en la Unidad Médica del Reclusorio
Preventivo Norte, clave 0504, se practico reconocimiento fisico al C. |l

I ouien a su ingreso presento las siguientes lesiones:



I " B A como I
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I clasificandose las lesiones como de las que no ponen en peligro la
vida y tardan en sanar mas de quince dias.

3. En virtud de lo anterior, esta Comision Nacional solicitd, mediante el oficio
17052, del 1° de septiembre de 1992, al licenciado NG
Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, copia de la
causa penal 112/90, que fue instruida ante el Juez Trigésimo Sexto Penal, asi
como de la resolucion que recayo al toca penal 535/91, por fallo de la décimo
primera sala penal de ese Tribunal.

La citada autoridad sefialé6 mediante el oficio 6192, del 22 de septiembre de
1992, su imposibilidad para remitir las constancias solicitadas, toda vez que las
mismas se encontraban en el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito, ya que se tramitaba un juicio de garantias promovido por el

sentenciado | 2| cual correspondio el expediente
DP-810/92.

4. Asimismo, esta Institucion solicit6 mediante el oficio 17051, del 1° de
septiembre de 1992, al doctor | B B crtonces
Subprocurador de Control de Procesos de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, copia simple de la averiguacion previa que dio origen a la
causa penal 112/90, que se instruia ante el Juzgado 36° Penal; contestando el
licenciado | < tonces Supervisor General para la
Defensa de los Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, el 11 de noviembre de 1992, mediante el oficio SGDH/958/92.
De esa informacién se desprende lo siguiente, que:

Con fecha 7 de junio de 1990 se inici6 ante la Agencia Especializada en Policia
Judicial, la indagatoria relacionada 19%/1286/90, por el delito de homicidio
cometido en agravio de los sefiores | 2bos de apellidos
I 2! poner a disposicion del agente del Ministerio Pablico a los

sefiores GG I " |

cual se practicaron, entre otras, las siguientes diligencias:

a) Acta de puesta a disposicion de los sefiores |

y I cc! 7 de junio de 1990, suscrita por el sefor
I comandante del Sector Oriente del Escuadron "A" de

Homicidios de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

b) Actuaciéon del 7 de junio de 1990, que contiene la fe ministerial de
documentos consistentes en el acta de Policia Judicial PJ/EIM/A/67/90, en la
que aparecen, a su vez, informe de investigacion suscrito por el agente que



remite y visto bueno del jefe de grupo; oficio de puesta a disposicion de
personas.

c) Fe ministerial de lesiones asentada a las 15:58 horas del 7 de junio de 1990,

respecto del estado fisico del quejoso | ouvien presento lo
siguiente:

herida por contusion G

B =gregado. I I
-

-
N O
-
N
-
-
5 3
|

I C asificacion provisional de LESIONES, que por su

naturaleza no ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de quince dias,
previstas y sancionadas en los articulos 288 y 289 parte primera del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, datos que se corroboran con el certificado
médico respectivo del cual se da fe y se agrega a las presentes actuaciones".

d) Declaracion del sefior | cc' 7 de junio de 1990,

quien fue presentado ante el Representante Social por estar relacionado con
los hechos que se investigaban en la averiguacion previa 192/1286/90, mismo
que, en sintesis, manifestd que se presenté como a las 10:00 horas del dia
sébado dos de junio de 1990 en las instalaciones de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal ubicadas en avenida Coyoacan 1635, "a
denunciar un crimen”, sefialando que personal de dicha institucion lo envié a
las instalaciones de las calles de | 2 donde llego a las 10:40
horas de ese mismo dia dos de junio, que después de media hora se
presentaron al lugar cuatro sujetos que se identificaron como agentes de la
Policia Judicial a quienes "el licenciado que lo atendié les dijo, el sefior se
presenté voluntariamente y me platico6 el asunto de los cadaveres
empaquetados, tratenlo bien", que dichos agentes lo trasladaron ese mismo dia
al Sector Iztapalapa en donde proporcioné detalles y éstos detuvieron al sefior

e) Declaracion rendida el 7 de junio de 1990, por el sefor |
I ovien se querelld formalmente por las lesiones que presentaba
"en contra de quienes resulten responsables”, pues no se encontraba en
posibilidad de identificarlos.



f) Fe ministerial de lesiones del quejoso, practicada a las 20:30 horas del 7 de
junio de 1990, donde se le apreciaron las siguientes:

quemaduras |
N (/A

presenty N I
I Clasificacion de lesiones que por su naturaleza no ponen en

peligro la vida y tardan en sanar menos de quince dias, previstas y
sancionadas en los articulos 288 y 289 parte primera del Cédigo Penal vigente
para el Distrito Federal, datos que se corroboran con el certificado médico
respectivo del cual se da fe y se agrega a las presentes actuaciones.

g) Declaracion del sefior | 2ocnte de la Policia

Judicial del Distrito Federal, quien ante la Representacién Social manifestd en
sintesis lo siguiente: "que al tener a la vista en esta oficina informe de
investigacion relacionado con la averiguacion previa numero 19%/1286/90, de
fecha 7 de los corrientes manifiesta que lo ratifica en todas y cada una de sus
partes, por contener la verdad de los hechos y reconoce una de las firmas que
aparece al calce por ser la misma que estampo de su pufio y letra y como la
misma que utiliza en todos sus actos publicos como privados, que en relacién
al (sic) sujeto presentado y que responde al nombre de | NG
I <! de la voz no lo detuvo personalmente, sino que éste le fue entregado
por elementos de la Policia Judicial adscritos al Sector Iztapalapa, sin precisar
quien haya sido el elemento, ya que el que habla no estaba presente cuando el
detenido fue recibido..."

Cabe senalar, que igualmente con el oficio SGDH/958/92, el citado Supervisor
General para la Defensa de los Derechos Humanos de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, remitid copia del proceso penal 112/90 y del
Toca 535/91, destacandose la importancia de la declaracion preparatoria
rendida por | ovien nego los hechos que le
fueron imputados e hizo del conocimiento del Juzgador las torturas a las que
habia sido sometido.

5. Asimismo, este Organismo solicité por medio del oficio 22678, del 12 de
noviembre de 1992, dirigido al licenciado | < tonces
Coordinador General Juridico del Departamento del Distrito Federal, un informe
relativo a la actuacion del Defensor de Oficio que intervino en la causa penal
seguida en contra del quejoso. Con fecha 26 de noviembre de ese afio se
recibio el oficio 31654, mediante el cual la citada autoridad respondi6 a la
peticion sefialando lo siguiente:

a) Que esa Dependencia solamente tuvo a su cargo parcialmente la defensa

del sefior | (0da vez que en primera instancia la



licenciada |l N B o6 la defensa hasta el periodo de
desahogo de pruebas, mismas que fueron aportadas en su oportunidad por un

defensor particular, consecuentemente la estrategia de defensa no fue
planeada por esa Defensoria Publica, no obstante lo anterior la profesional
mencionada traté de desvirtuar los elementos de cargo que obraban en contra
de su defenso y formuld en su tiempo conclusiones de inculpabilidad a su favor.

b) Por lo que hace a la defensa de segunda instancia, ésta fue llevada por el
licenciado | s cmbargo, el nombramiento fue
revocado y los agravios fueron formulados nuevamente por un defensor
particular, por lo que desde ese momento la Defensoria de Oficio dejo de
atender el caso.

6. Ahora bien, el 4 de diciembre de 1992, el licenciado |GG
entonces Supervisor General para la Defensa de los Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, mediante el oficio
SGDH/1336/92, hizo del conocimiento de esta Institucion que el 17 de
noviembre de 1992 habia dado inici6 la averiguacion previa SC/11982/92-11,
con motivo de las lesiones que presento el sefior |GGG
I ) ¢ contra de quienes resultasen responsables de haberle ocasionado
las mismas; tal indagatoria fue radicada en la Fiscalia Especial de Delitos
Cometidos por Servidores Publicos y Casos Relevantes.

7. Nuevamente, mediante el oficio SGDH/12/93, del 12 de enero de 1993, el
licenciado | cntonces Supervisor General para la
Defensa de los Derechos Humanos en la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, informé a este Organismo que la indagatoria SC/11982/92-11
habia sido remitida el 17 de diciembre de 1992 a la Procuraduria General de la
Republica, por incompetencia de esa institucion.

8. En virtud de lo anterior, esta Comisién Nacional giré el oficio 12771 del 17 de
mayo de 1993, al licenciado | < tonces Jefe de la
Unidad de Seguimiento de Recomendaciones de la Comision Nacional de
Derechos Humanos de la Procuraduria General de la Republica, para que
informara respecto al estado de la indagatoria SC/11982/92-11 y remitiera
copias de la misma.

La citada autoridad dio respuesta el 20 de mayo de 1993, mediante el oficio
1689/93 U.S.R.C.N.D.H., del que se desprende que el 4 de enero de 1993 se
inicio la averiguacion previa 104/FSP/93, radicada en la Mesa 262 de Tramite,
en que se declaré incompetente para conocer del asunto, el 27 de enero de
1993. Con esa misma fecha se devolvio el expediente a la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal.



9. Finalmente, mediante el oficio 15863, del 14 de junio de 1993, esta
Institucion solicitd a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
copia de las actuaciones que integraban esa fecha la averiguacion previa
SC/11982/92-11, dando respuesta el licenciado il TN N
I cntonces Supervisor General para la Defensa de los Derechos
Humanos de dicha institucion, con oficio SGDH/512/93, del 5 de agosto de
1993.

Del andlisis de la informacion y documentacion recabada, se desprende que la
indagatoria fue iniciada a consecuencia de las lesiones que presento el
quejoso, y de la intervencion de esta Comision Nacional, en contra de quien
resultase responsable de la comision del delito cometido en agravio de |l

I  indagatoria que el 4 de diciembre de 1992, el
licenciado | 2ocnte del Ministerio Publico, titular de la

Mesa Dos de Delitos Cometidos por Servidores Publicos, de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, acordo:

Por recibida la presente averiguacion y toda vez que los hechos a que se
refiere se relacionan con el delito de tortura, toda vez que |
I (uc detenido y torturado el 2 de junio de 1990, que firmé una
confesion intimidatoria, por que fue golpeado por elementos de la Policia
Judicial de esta Institucion; motivo por el cual esta Representacion Social es
incompetente para conocer de los hechos denunciados; por lo que con apoyo
en la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura publicada en el Diario
Oficial de la Federacion, de fecha 24 de abril de 1986; articulos 12 y 17 de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 4 y 17
fraccion V de su Reglamento Interno; 14 fraccion Il, parrafo segundo, inciso a),
y 23 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la Republica; y 51
fraccion |, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
...remitanse los autos a la Procuraduria General de la Republica, por ser la
autoridad competente para resolver el fondo del asunto.

Sin embargo, la Representacion Social Federal al conocer del mismo,
consideroé:

...que el cuerpo del delito de tortura a que se refiere el articulo 3° de la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, no se encuentra comprobado en
términos de los articulos 168 y 180 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, en virtud de que si bien es cierto el Organo Ministerial del Fuero
Comun que inicialmente intervino, dio fe de las lesiones que presento [N
I <stas fueron clasificadas por el perito médico de
guardia como de las comprendidas en la parte primera del articulo 289 del
Cddigo Penal Federal, o sea, lesiones de las que tardan en sanar menos de
quince dias...



En virtud de lo anterior, el Representante Social Federal, el 27 de enero de
1993, devolvio la indagatoria a la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, la que fue turnada nuevamente al Departamento de Averiguaciones
Previas de la Delegacion Regional Iztapalapa-Tlahuac, el 11 de febrero de
1993, y radicada el 15 de abril de 1993 en la Mesa 3 Especial Investigadora. La
licenciada | 2ocnte del Ministerio Publico, titular de esa
Mesa Especial ordené mediante el oficio sin numero, de esa misma fecha, al
subdelegado de Policia Judicial de esa Delegacion una investigacion
exhaustiva respecto de la identidad del presunto responsable de la comisién
del delito de lesiones cometido en agravio de |
"el cual fue detenido el dia sabado 2 de junio de 1990, en la calle 7 y calzada
Ignacio Zaragoza, y trasladado a la Unidad de Policia Judicial en Cabeza de
Juarez".

El 21 de abril de 1993, el agente de la Policia Judicial del Distrito
Federal, Leandro Becerra Rosales, dio respuesta a la orden formulada por la
Representacion Social en el sentido de que "con el fin de dar el debido
cumplimiento a lo ordenado, el suscrito se avoco a buscar en el archivo del
sector Iztapalapa, libros de los afios de 1989 y 1990, percatandose que no hay
de esos afios, Unicamente hay del 91' a la fecha, y preguntando a compafieros
del sector manifestaron ignorar que ocurrié, ya que desconocen los hechos que
se investigan asi como que también hay muchos compafieros nuevos en el
sector antes mencionado."

Por lo anterior, el 30 de abril de 1993, la titular de la Mesa 3 Especial,
procedio a formular ponencia de reserva respecto de la citada indagatoria, toda
vez que debia esperarse a que elementos de la Policia Judicial procedieran a
la localizacion de los presuntos responsables; propuesta que, previo examen,

fue aceptada por el licenciado | cfc de la Unidad

Departamental en Iztapalapa-Tlahuac, y autorizada por el licenciado |l
I Dc/cgado Regional en Iztapalapa-Tlahuac.

10. Cabe destacar, que en razon a los hechos narrados por el sefior | R
I sc dio intervencion a medicos legistas de esta
Comision Nacional, quienes realizaron un estudio sobre las constancias
existentes en la indagatoria 19%/1286/90, respecto a las lesiones que present6
el agraviado, concluyendo lo siguiente:

1) Por la multiplicidad, localizacion y caracteristicas de las lesiones, se
establece que el mecanismo de produccién fue de tipo intencional.

2) En base a las certificaciones médicas, fe ministerial, la descripcion de
lesiones y las caracteristicas anotadas, se establece que las equimosis
violaceas corresponden a un tiempo de evolucion de 4 a 6 dias, dicha



coloracion esta dada por el metabolismo de la hemoglobina y condicionada por
diferentes factores como la coloracion de la piel entre otros, por lo que se
considera que fueron producidas durante el tiempo de detencion a cargo del
personal de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, asimismo
que dichas lesiones por sus caracteristicas y localizacion se pueden considerar
de las producidas durante la practica de tortura, estableciéndose que estas
lesiones fueron producidas por dos 0 mas personas.

3) Las lesiones que se describen en GG

4) Generalmente las quemaduras de segundo grado, presentan un
desprendimiento epidérmico (flictena), lo que representaria, asimismo, la
necesidad de valoracion médica para establecer manejo y evitar en lo posible
complicaciones.

5) La clasificacion médico-legal que corresponde al presente caso, es de las
que por su naturaleza no ponen en peligro la vida, tardan en sanar mas de
quince dias y no requieren hospitalizacion. La herida descrita en la cara del
agraviado, es de las que deja cicatriz perpetua.

6) De acuerdo con las caracteristicas establecidas para dichas lesiones, era
necesario que fueran manejadas por un médico a fin de evitar en lo posible,
complicaciones y secuelas, toda vez que la clasificacién definitiva de lesiones
debid hacerse en relacién con la secuela de las mismas".

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. Escrito de queja suscrito por el sefior

recibido en este Organismo el 12 de enero de 1992.

2. Escrito de ampliacion de queja del 6 de mayo de 1992, suscrito por |l
I

3. Oficio DG-0846/92/CDH/388/92, del 19 de mayo de 1992, suscrito por el
licenciado | < tonces Director General de Reclusorios y
Centros de Readaptacion Social del Departamento del Distrito Federal,
destacandose de la informacion proporcionada, la copia del certificado de

estado fisico practicado al quejoso a su ingreso al Reclusorio Preventivo Norte
de esta ciudad, el dia 8 de junio de 1990.



4. Oficio SGDH/958/92, del 11 de noviembre de 1992, suscrito por el licenciado
I <ntonces Supervisor General para la Defensa de los

Derechos Humanos en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
remitiendo anexo al mismo copia de la averiguacion previa 19%/1286/90,

iniciada contra |l o' ¢! delito de homicidio en
agravio de | 2 bos de apellidos . 2si como

diligencias aisladas llevadas a cabo en el proceso penal 112/90. Entre las
constancias remitidas destacan las siguientes:

a) Acta de puesta a disposicion del 7 de junio de 1990, suscrita por el sefior
Antonio Navarrete Pallan, comandante del Sector Oriente del Escuadron "A" de
Homicidios de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

b) Fe ministerial de documentos consistentes en oficio de puesta a disposicidén
y acta de Policia Judicial PJ/EIM/A/67/90.

c) Declaracion del 7 de junio de 1990, del sefior

I 2oente de la Policia Judicial del Distrito Federal, quien presento ante la

Representacion Social al sefior G

d) Fe ministerial de lesiones respecto del quejoso I T
practicada a las 15:58 horas del 7 de junio de 1990, al ser puesto a disposicion

del Representante Social.

e) Declaracion rendida el 7 de junio por el sefior |

en su calidad de testigo de hechos.

f) Declaracion de [ . Cc' 7 de junio de 1990, quien

se querell6 formalmente por las lesiones que presentaba.

g) Fe ministerial de lesiones presentadas por el quejoso a las 20:30 horas del 7
de junio de 1990.

h) Declaracion preparatoria rendida por el sefior |l S 2nte e
Juez 36° Penal, del 9 de junio de 1990.

i) Auto de plazo constitucional del 12 de junio de 1990, en el que se decretd la

formal prision a |G COMO Presunto responsable

del delito de homicidio.

5. Copia de la averiguacion previa 104/FSP/93, de la cual se destaca la
declaracion de incompetencia formulada por la Representacion Social Federal
para conocer del asunto.



6. Copia de la averiguacion previa SC/11982/92-11, iniciada por el delito de
tortura, contra quien resultase responsable, en agravio de | EEEEEENEEGEGEGE
I dcstacando de la misma las siguientes actuaciones:

a) Acuerdo del 4 de diciembre de 1992, suscrito por el agente del Ministerio
Publico, titular de la Mesa Dos de la Fiscalia Especial de Delitos Cometidos por
Servidores Publicos, quien determind la incompetencia por parte de esa
autoridad del Fuero Comun para conocer del delito de tortura, que motivo el
inicio de la citada averiguacion previa.

b) Auto del 15 de abril de 1993, en el que consta la recepcion de nueva cuenta
de la indagatoria y la radicacion de la misma en la Mesa 3 Especial
Investigadora.

c) Oficio sin nimero, de esa misma fecha, mediante el cual la licenciada |l
I ocnte del Ministerio Puablico, titular de esa Mesa Especial
ordené al subdelegado de Policia Judicial de esa Delegacion una investigacion
exhaustiva respecto de la identidad del presunto responsable de la comisién

del delito de lesiones cometido en agravio de |

d) Oficio sin nimero del 21 de abril de 1993, por medio de cual el agente de la

Policia Judicial del Distrito Federal | I Jio respuesta a la

orden formulada por la Representacion Social.

e) Acuerdo del 30 de abril de 1993, mediante el cual la Titular de la Mesa 3
Especial, procedié a formular ponencia de reserva respecto de la citada
indagatoria, la que, previo examen, fue aceptada por el licenciado |l
I <fc de la Unidad Departamental en Iztapalapa-Tlahuac, y
autorizada por el licenciado | Dc</coado Regional en

Iztapalapa-Tlahuac.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 7 de junio de 1990 se inici6 la indagatoria relacionada 192/1286/90, por el
delito de homicidio cometido en agravio de los sefiores |G
ambos de apellidos | 2 poner a disposicion del agente del
Ministerio Publico de turno en la Agencia Especializada en Policia Judicial a los
sefiores G | I | isma
gue previa integracion fue consignada con detenido el 8 de junio de 1990, ante
el Juez Trigesimo Sexto Penal, ejercitando accion penal contra |

I como presunto responsable del delito de homicidio.

Radicada la causa penal el 9 de junio de 1990, bajo el expediente
112/90, se procedio a tomar la declaracion del senor |



I Y dentro del plazo constitucional se decretd su formal prision como
presunto responsable del delito de homicidio; agotados los tramites legales
respectivos, el 12 de julio de 1991, el Juez 36° Penal dictd sentencia,
condenando al quejoso a purgar una pena de 24 afios de prision por haberlo
considerado responsable de la comision de los delitos de homicidio calificado,

perpetrados contra | 20os de apellidos G -

La resolucion fue recurrida en apelacion por el quejoso, conociendo del
recurso la décimo primera sala penal de H. Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, correspondiéndole el Toca 535/91, autoridad que modifico el
fallo en el sentido de que la pena en su aplicacion era correcta, sin embargo,
ésta debia ser impuesta Unicamente por un homicidio.

Mediante el juicio de amparo DP-810/92, promovido por el quejoso ante
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, el 28 de abril
de 1993, se confirmd la sentencia emitida por la Décimo Primera Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

IV. OBSERVACIONES

Analizadas las constancias que integran el expediente, es oportuno destacar
que:

Esta Comision Nacional advierte que en el presente asunto existe
violacion a Derechos Humanos de [ Ccbido a
que tal y como consta en actuaciones, fue detenido en forma arbitraria por
elementos de la Policia Judicial del Distrito Federal, dado que no mediaba
orden de aprehension emitida por un Juez competente, ni se configuraba la
hip6tesis de flagrancia en la comision del ilicito que se le imputd.

Y aun cuando existia la indagatoria 19%/1286/90 iniciada con motivo del
homicidio de quienes en vida llevaron los nombres de NG
ambos de apellidos | Y dentro de la misma se llevaba a cabo la
investigacion para el esclarecimiento de los hechos, el delito fue cometido el 29
de mayo de 1990, y 4 dias después el quejoso fue detenido sin que hubiese
orden de aprehension en su contra en términos de lo sefialado por el articulo
16 constitucional. Ahora bien, al no actualizarse la hipotesis mencionada, se
debid, en todo caso, sujetarse a investigar al sefior |l Y consignar la
averiguacion previa, bien sin detenido o analizando, en su caso, la procedencia
de la figura de notoria urgencia para consignacion con detenido.

Por otra parte, de las constancias ministeriales se desprende que el 7 de
junio de 1990, el agente de la Policia Judicial, Carlos David Gutiérrez Alvarez,

puso al quejoso a disposicion del licenciado | 20cnte

del Ministerio Publico adscrito al primer turno de la 192 Agencia Investigadora.



Dicha accion confirma que el quejoso fue detenido el dia 2 de ese mismo mes 'y
afio; circunstancia que durante la investigacion fue corroborada con la
declaracion rendida el dia 7 de junio de 1990, por el sefior | NG
B ¢ la indagatoria 192/1286/90.

Lo anteriormente expuesto permite concluir que el quejoso [N
I s ri0 una detencion, ademas de arbitraria, prolongada.

Por otra parte, se cuenta con evidencia suficiente para afirmar que
I (urante el periodo de su detencion, fue objeto
de tortura por parte de los elementos aprehensores, pues al momento en que
fue presentado ante el 6érgano ministerial, a las 15:58 horas del 7 de junio de
1990, presentaba las lesiones que se dejaron descritas en el apartado de
hechos de este documento. Tales lesiones, dada la evolucion de las mismas,

es decir, tanto |

I  uestran una evolucion de 4 a 6 dias.
Asimismo, su localizacion, sobre todo las presentadas enjii N s

multiplicidad y caracteristicas, llevan a concluir que el mecanismo de
produccion fue de tipo intencional y dentro del periodo de detencion.

Ahora bien, de los certificados médicos se desprende que el quejoso
sufrio | 0 que hace poco confiable tanto la
clasificacion determinada por los médicos como la que otorga el agente del
Ministerio Publico, dado que al ser quemaduras de segundo grado,
necesariamente debe haberse presentado desprendimiento de la epidermis
(flictena). Asimismo, respecto a la herida que ya con proceso infeccioso
presentd en la mejilla izquierda, es claro que la recuperacién de la lesion no
podia ser menor de quince dias, ya que primero debia aliviarse la infeccion,
para que posteriormente, dada su longitud, sanara la herida por vias naturales.

De igual forma resulta confuso e ilégico que con apenas un intervalo
menor de 5 horas, se le hayan observado al quejoso una menor cantidad de
lesiones entre un certificado médico y otro, y que estas certificaciones hayan
sido avaladas por el licenciado |l P2'acios, agente del Ministerio
Publico Investigador, al emitir fe ministerial respecto de las mismas.

Por lo tanto, debe atribuirse responsabilidad a quienes intervinieron en la
calificacion y certificacion de las lesiones que en su momento presento [
I A hora bien, dada la magnitud y condicion de las
lesiones presentadas al momento de su clasificacion, por cuanto hace a las
guemaduras, debieron ser consideradas como de las que no ponen en peligro
la vida y tardan en sanar mas de quince dias, y en lo referente a la herida por

I <sta debid ser provisionalmente calificada



como una lesién que deja al ofendido una cicatriz perpetuamente notable
(articulos 289, parrafo segundo, y 290 del Cddigo Penal, respectivamente).

Asimismo, debe atribuirsele responsabilidad al licenciado [N
I 2ocnte del Ministerio Puablico, titular de la Mesa Dos de
Delitos Cometidos por Servidores Publicos, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, toda vez que al analizar el contenido de la
averiguacion previa SC/11982/92-11, no efectud una valoracién correcta de las
actuaciones al determinar la incompetencia por parte de esa autoridad,
apoyandose en la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de abril de 1986, misma que se
encontraba vigente en el momento en que se cometio el delito de tortura
investigado, argumentando para ello que se trataba de una Ley Federal y
correspondia al fuero federal conocer del asunto; sin embargo, el
Representante Social pas6 por alto que los articulos 1° y 7° de la citada Ley
Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, referian que comete el delito de
tortura, cualquier servidor publico de la Federacion o del Distrito Federal que
inflija intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves o la
coaccione fisica o moralmente con el fin de obtener de ella una confesion,
siendo aplicables para la regularizacion de la Ley las disposiciones del Cadigo
Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comdn y para toda la
Republica en Materia del Fuero Federal, asi como el Cddigo Federal de
Procedimientos Penales y el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal. Se infiere por tanto que esa Ley se aplicaria en todo el Territorio
Nacional en Materia del Fuero Federal y en el Distrito Federal en Materia del
Fuero Comun.

Por lo tanto, resulta obvio concluir, que si las lesiones fueron causadas
intencionalmente durante el periodo de detencion, éstas fueron ocasionadas
por los servidores publicos locales implicados en la misma, es decir, por
agentes de la Policia Judicial del Distrito Federal.

Ante esta argumentacion, es evidente que la indagatoria contenia todos
los elementos objetivos para ser considerados por la Representacién Social del
Fuero Comun, por lo que debié continuar con la integracion de la indagatoria e
iniciar asi la investigacion correspondiente y no remitirla a la Procuraduria
General de la Republica. En consecuencia, para determinar la competencia,
debe atenderse al caracter de los servidores publicos, en este caso en virtud de
pertenecer a la Policia Judicial del Distrito Federal, la competencia debe
surtirse en favor de la Representacion Local, debiendo haber atendido lo
dispuesto por el articulo 2° fracciones | y Il de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, el cual prevé que
corresponde a la institucion del Ministerio Publico del Distrito Federal perseguir



los delitos del orden comun cometidos en el Distrito Federal, velando por la
legalidad en la esfera de su competencia, promoviendo la pronta, expedita y
debida procuracién e imparticion de justicia. Lo anterior en relacién con el
articulo 1° de la Ley Organica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comun
del Distrito Federal, el cual establece:

Art. 1°.- "Corresponde a los Tribunales de Justicia del Fuero Comun del Distrito
Federal, dentro de los términos que establece la Constitucion General de la
Republica, la facultad de aplicar las leyes en asuntos civiles y penales del
citado Fuero, lo mismo que en los asuntos del orden federal en los casos en
que expresamente las leyes de esta materia les confieren jurisdiccion”.

A mayor abundamiento, de acuerdo con el articulo 21 constitucional, el
Ministerio Publico es la autoridad facultada para la investigacion y persecucion
de los delitos, y como en este caso, al tener una figura delictiva claramente
marcada no procedi6 conforme a las atribuciones que la Constitucion Federal le
otorga, por lo que esta omision debera ser sancionada.

En este orden de ideas, el licenciado

agente del Ministerio Publico Federal, titular de la Mesa 26 de la Fiscalia
Especializada para la Atencion de los Delitos Cometidos por Servidores
Plblicos, al analizar el contenido de la averiguacion previa 104/FSP/93,
igualmente no efectué una valoracidbn correcta de las actuaciones ahi
contenidas, ya que determind la incompetencia de esa autoridad considerando
que el cuerpo del delito de tortura a que se refiere el articulo 3° de la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura en vigor, no se encontraba
comprobado, en virtud de que si bien es cierto el Organo Ministerial del Fuero
Comun que inicialmente intervino, dio fe de las lesiones que presenté [
I  <stas fueron clasificadas por el perito médico de
guardia como lesiones de las que tardan en sanar menos de quince dias, por lo
gue segun su valoracion se estaba ante el caso del delito de lesiones y en
consecuencia éste era del orden comun.

Al respecto, cabe resaltar que aun cuando hubieren sido erroneamente
clasificadas por la Representaciéon Social del Fuero Comun las multicitadas
lesiones, este argumento no era el correcto para devolver a la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal las actuaciones de la citada indagatoria,
pues la magnitud de las lesiones no tiene que ver con el tipo delictivo, habiendo
sido suficiente determinar la incompetencia con fundamento en los ya
sefalados articulos 2° fracciones | y Il de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal y 1° de la Ley Organica de los
Tribunales de Justicia del Fuero Comun del Distrito Federal, éstos en relacion
con el articulo 1° de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura
entonces en vigor.



Ademas, es importante destacar que dentro de los bienes juridicos que
tutelan tanto la Ley nacional como los intrumentos juridicos internacionales
contra la tortura, se encuentra el de la autonomia de la voluntad, es decir, la
gravedad de las lesiones no es relevante para configurar el delito de tortura, ya
gue solo basta la coaccion psicoldgica para tipificar dicho ilicito.

Ahora bien, dado que el Representante Social Federal, no procedio
conforme a sus atribuciones, esta omision debera ser sancionada.

Por otra parte, la investigacion respecto a las lesiones que sufrio |l
I dcbe continuar conforme a Derecho, dado que si bien
es cierto que la indagatoria fue remitida a la reserva, ésta es condicionada a
gue aparezcan elementos que lleven a la determinacién de la investigacion, y
en el caso concreto la pérdida de los archivos no justifica la remision de la
misma, pues existe evidencia suficiente para determinar que el sefior |l
I 2ocnte de la Policia Judicial del Distrito Federal (il
) inicid el 30 de mayo de 1990 la investigacion respecto del homicidio
perpetrado en los sefiores | 2mbos de apellidos N
B Y rresento al sefior . o tc ! titular de

la Décimo Novena Agencia Especializada del Ministerio Pablico, el 7 de junio
del mismo afio, habiendo aprehendido al mismo en forma arbitraria el dia 2 de
junio de ese afio.

Por tanto, el agente policiaco GG I

lI8). debera ser investigado por las autoridades correspondientes para el
efecto de esclarecer qué elementos policiacos efectuaron junto con él la
investigacion y la detencion de | © " su caso,
qué elemento puso al quejoso a su disposicion para que a su vez el sefior
Antonio Navarrete Pallan, comandante del Sector Oriente del Escuadron "A" de
Homcidios en la Delegacion Regional Iztapalapa-Tldhuac de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, quien firmo6 el oficio de puesta a
disposicion del quejos, en la guardia de agentes de la citada Agencia
Especializada, para que el supuesto responsable de los homicidios sefialados
estuviese en posibilidad de ser puesto a disposicion del agente del Ministerio
Publico.

Efectuado lo anterior, realizar tantas diligencias sean necesarias para
establecer la identidad y localizacion de los referidos elementos de la Policia
Judicial, y proceder conforme a Derecho.

Asimismo, en torno a la desaparicion de los archivos de la Policia
Judicial del Sector lIztapalapa, relativo a los afios 1989 y 1990, debera
realizarse la investigacion correspondiente y en su caso, iniciar averiguacion



previa en contra del entonces servidor publico a cuyo cargo se encontraba tal
archivo.

Lo anterior, no implica de ningin modo que esta Comisién Nacional se
pronuncie sobre el fondo del delito de homicidio, por el cual se le siguio
proceso al quejoso, pues esa es una funcion que compete en exclusiva al
Poder Judicial, respecto del cual la Comision Nacional siempre ha mantenido
un irrestricto respeto.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional se permite
formular a ustedes, sefiores Procuradores, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Al Procurador General de Justicia del Distrito Federal, se sirva girar
sus instrucciones para que la averiguacion previa SC/11982/92-11 sea retirada
de la reserva, a fin de que se concluya la investigacién respecto de la tortura, la
detencion arbitraria y prolongada que sufrio |
durante el periodo de su detencion, se realicen las acciones legalmente
conducentes para lograr a la brevedad la determinacion conforme a Derecho
de la citada indagatoria y, de ejercitarse la accién penal correspondiente,
solicitar las 6rdenes de aprehension y velar por su inmediato cumplimiento.

SEGUNDA. Que igualmente dicte sus instrucciones para que se inicie la
averiguacion previa en contra del licenciado | 20cnte
del Ministerio Publico, asi como de los médicos legistas que intervinieron en la
indagatoria 19%/1286/90 y, en caso de resultar responsabilidad, se ejercite
accion penal en contra de los mismos, se soliciten las 6rdenes de aprehension
y expedidas éstas provea a su inmediata ejecucion.

TERCERA. Que gire sus apreciables instrucciones para que se inicie el
procedimiento de investigacion que corresponda en contra del licenciado
I 2ocnte del Ministerio Puablico, titular de la Mesa Dos
de Delitos Cometidos por Servidores Publicos, para determinar la
responsabilidad en que hubiere incurrido al desestimar el fuero que le
correspondia para conocer de la averiguacion previa SC/11982/92-11, de
acuerdo con las actuaciones ahi contenidas.

CUARTA. De igual forma, dicte instrucciones para que se inicie el
procedimiento de investigacion que corresponda en contra del servidor publico
a cuyo cargo se encontraba el archivo de la Policia Judicial del Sector
Iztapalapa, relativo a los afios 1989 y 1990 y, en caso de resultar



responsabilidad, se ejercite accion penal contra el mismo, se solicite la orden
de aprehension y, expedida ésta, provea a su inmediato cumplimiento.

QUINTA. Al Procurador General de la Republica, que gire sus apreciables
instrucciones para que se inicie el procedimiento de investigacion que
corresponda en contra del licenciado |l 2ocnte del
Ministerio Publico Federal, titular de la Mesa 26 de la Fiscalia Especializada
para la Atencion de los Delitos Cometidos por Servidores Publicos, para
determinar la responsabilidad en que hubiere incurrido al determinar
irregularmente el motivo de incompetencia para conocer de la averiguacion
previa 104/FSP/93, de acuerdo con las actuaciones ahi contenidas.

SEXTA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada
dentro del término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en
su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién
se envien a esta Comisién Nacional dentro de un término de quince dias
hébiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar
sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacién de pruebas dard lugar a que se interprete que la
presente Recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de
Derechos Humanos quedara en libertad para hacer publica precisamente esta
circunstancia.

MUY ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION





