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Comision Nacional de los Derechos Humanos

VERSION PUBLICA DE LA RECOMENDACION 38/1994

MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DE
ELIMINACION DE INFORMACION:

DATOS CONFIDENCIALES . FUNDAMENTO % Z
CLASIFICACION PERIODO DE CLASIFICACION PAGINAS
CLASIFICADOS LEGAL
Narracién De Hechos 2,3,45,6,8,9,12,13,14,15,16,19,20,21,23,24,25,26,27
Nombre o seudénimo de victimas
(directas e indirectas), testigos, 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,
agraviados y terceros 21,22,23,24,25,26,27,28
Nombre de personas servidoras 2,3,4,5,9,11,12,13,17,18,19,24,28
publicas encargadas de la
administracién y procuracion de
justicia, y/o encargadas de realizar
labores de seguridad publica y
CONFIDENCIAL

nacional

Nombre de autoridades
responsables

Estado civil

Domicilio

Parentesco

Dictamen médico

Datos personales contenidos en el
acta de defuncion.

Ocupacion

Edad

Articulo 113, fraccion I de la
Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion
Plblica, en virtud de tratarse
de informacion que contiene
datos personales
concernientes a personas
identificadas o identificables.

INDEFINIDO, en consideracion al
criterio directivo previsto en el
Lineamiento Trigésimo Octavo de los
Lineamiento Generales para la
Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion, hasta en tanto las personas
facultadas para ello, otorguen el
consentimiento expreso al que hace
referencia el articulo 117 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

2,3,4,5,6,8,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,

23,24,25,26,27,28

9,21,23

2,3,12,13,17,19,24

1,2,3,6,7,8,10,12,20

1,2,5,6,7,10,11,12,13,15,16,17,19

3,5,6,8,10,18,19,15,20,21,22,26

7,11,17,21

Fecha de clasificacion: 07 de julio y 08 de agosto de 2023

y (55) 54907400
org.mx

Magdalena Contreras, C.P. 10200, Ciudad de México.



http://www.cndh.org.mx/

/
{

AN

W

\
% Comision Nacional de los Derechos Humanos

Sintesis: La Recomendacion 38/94, del 24 de marzo de 1994, se envi6 al
Procurador General de la Republica y al Director General del Instituto Mexicano

del Seguro Social y se refirié al caso del sefior | ouicn e
I B W B falecié debido a una [EEEEEEE WEEEEE con
complicaciones de SN 1 NI W B I | BN

por negligencia del
personal médico del Hospital "Gabriel Mancera" del Centro Médico Siglo XXI
del IMSS, fue incinerado. Se inici6 la averiguacion previa 3175/D0O/93 en la que
el agente del Miniterio Publico Federal pas6 por alto diversas diligencias de
importancia para el esclarecimiento de los hechos. Se recomendo, al
Procurador General de la Republica, llevar a cabo, a la brevedad posible, todas
las diligencias que conforme a Derecho procedieran, en primer término
desahogar aquellas diligencias que ostensiblemente dejaron de practicarse,
hasta agotar la integraciéon de la indagatoria de referencia y, en su caso,
proceder al ejercicio de la accidn penal contra quienes resultaran responsables,
solicitar las érdenes de aprehension correspondientes y velar por su inmediato
cumplimiento. Asimismo, iniciar el procedimiento administrativo de
investigacion a fin de determinar la probable responsabilidad del Agente del
Ministerio Publico Federal, por la dilacion en la integracién de la averiguaion
previa citada. Al Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social,
iniciar procedimiento administrativo del investigacion en contra del Subdirector
del hospital "Gabriel Mancera" y del personal que participd en los actos
llevados a cabo desde la muerte de | hasta la incineracion
del mismo y, de encontrarse responsabilidad, sancionar a los responsables.
Ademas, investigar quien fue el médico que solicitd la practica de la necropsia
a los familiares de | V' dtcrminar por qué motivo no se le
practicé de inmediato; y en caso de que se desprenda del resultado que existio
responsabilidad, sancionar al mismo. Por ultimo, hacer del conocimiento de la
Secretaria de la Contraloria General de la Federacién los hechos que
motivaron el procedimeinto de investigacion aludido y el resultado del mismo.

RECOMENDACION 38/1994

México, D.F., a 20 de marzo de 1994
Caso del Senor NG
A) Lic. Diego Valadeés,

Procurador General de la Republica
B) Lic. Genaro Borrego Estrada

Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social



Muy distinguidos sefiores:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el Articulo
102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los Articulos 1°y 6°, fracciones Il y IlI; 15, fraccidon VII; 24, fraccidon
IV; 44, 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente CNDH/121/93/DF/3144,

relacionados con el caso del sefor | ) Vistos los

siguientes:

I. HECHOS

1. El dia 3 de junio de 1993, | ) otos, hicieron del

conocimiento de este Organismo diversos hechos presuntamente violatorios a

los Derechos Humanos de G . C"

virtud de que por negligencia del personal que labora en el Instituto Mexicano

del Seguro Social, fue incinerado el sefior |l D )
. respectivamente.

Expresaron los quejosos que el 31 de mayo de 1993,
ingres6 al servicio médico de hospitalizacion, anexo "Gabriel Mancera"Odel

Centro Médico Siglo XXI, debido a una |l
- _— ]
. Padecimientos por los que I
Siguieron manifestando los quejosos que ese dia | NG

e
I o' o que le informaron que después de las 18:00
horas de ese mismo dia, 2 de junio de 1993,
I  CUe mientras tanto, I

I ) 2 las 18:30 horas,
e

I Cc o| enterarse de
la situacion, , I sc presentaron

en la Subdireccion del Instituto a fin de que , y el
doctor | Subdirector Medico adscrito al Hospital de
Cardiologia del Centro Médico Nacional, les dijo que |G
que
posteriormente una persona que se ostentd como abogado del Instituto

Mexicano del Seguro Social, de nombre | °idi¢ a los
familiares del sefior G U< I

I . 5¢1alando los quejosos que G




Ademas, expresaron que I
I ¢ cadaver de I ) oUe
I | CUC €N ese
momento |
I sofialandoles que ellos |G

También agregaron en su queja, que I BN el
incinerado, |G

Posteriormente, el 6 de julio de 1993, se recibié en esta Comisidon

Nacional un escrito de ampliacion de queja, suscrito por |
, por medio del cual informaron que _

Bl que cuestionaron a G scbrc HE

preguntandole sobre la

sefialando que GG

Que ademas, quien dijo ser el "Director de Asuntos Juridicos y apoderado legal
del Instituto, de apellido . 'es pregunté a los familiares de | N

I < cijeron al
licenciado I quc

I 2| cxpresarles que ‘|

I ; cue fue entonces que
Hospital, | dici¢ndoles que
doctor | Hodian irse; que finalmente después de |

También agregaron que el 3 de junio de 1993




- |
I ouienes les hicieron saber que en
varias ocasiones | NG . < inclusive en una
ocasion |
I Qe 2l percatarse del
asombro de los quejosos, |
B "ambién informaron que
|
y éste les comento que
N, L/
esta persona le dijo a la sefiora il ave NG
I, 1O [0 que €l
I O
ésta respondio I

I | T0tivO por el que le solicitaron
quc: |

Con motivo de lo sucedido, | ccnuncio, con fecha

3 de junio de 1993, los hechos en la Sexta Agencia Investigadora del Ministerio
Publico, iniciAndose la averiguacion previa 6a/1080/993-06, indagatoria que se
remiti6 a la Procuraduria General de la Republica, en donde esta registrada
con el nimero 3175/D0O/93.

2. Por lo anteriormente expuesto, se giraron los oficios V2/15963 y V2/19143,
del 15 de junio y 13 de julio de 1993, respectivamente, al licenciado |l
B <" csc entonces jefe de Orientacion y Quejas del Instituto
Mexicano del Seguro Social, solicitandole un informe detallado con relacion a
los hechos motivo de la queja, copia certificada de la historia clinica, estudio
histopatoldgico y certificados de defuncion de | '
I 2demas, copia de las constancias del tramite llevado a cabo
por la persona a quien se le entreg6 el cadaver que fue incinerado.

3. El 12 de agosto de 1993, mediante oficio 9939, suscrito por el licenciado
I cfe de Orientacion y Quejas del Instituto
Mexicano del Seguro Social, se recibid la respuesta por medio de la cual se
remitieron las constancias del tramite llevado a cabo por [N

I copia simple de los certificados de defuncion de |

EEEN ' I notas de prescripcion médicas de
I copia de las actas administrativas levantadas por la oficina de

Relaciones Laborales de la Delegacion 3 Suroeste del Instituto Mexicano del
Seguro Social en el Distrito Federal, con motivo de la investigacion
administrativa laboral originada por la incineracion equivocada de |l R



I omitieron el envio de la historia clinica, el estudio histopatolégico de
los pacientes y la practica de la necropsia.

Del analisis de la respuesta enviada por el Instituto Mexicano del Seguro
Social, se desprende lo siguiente:

- Con fecha 2 de junio de 1993 la oficina de Relaciones Laborales de la
Delegacion namero 3 Suroeste del Distrito Federal del Instituto Mexicano del
Seguro Social, inici6 una investigacion administrativa a fin de conocer lo
sucedido respecto a la incineracion del cuerpo de | ovicn
habia fallecido el dia | cn ¢! hospital "Gabriel Mancera" de dicho
Instituto, realizandose las siguientes actuaciones:

a) El 6 de junio de 1993 compareciéo ante los abogados de la oficina de

Relaciones Laborales | . B - vicn refirio
que parte de sus actividades es | NN 0 <
I aproximadamente a las 15:30 horas, |
I Necropsia o [
quien fallecié en el Hospital General de Zona 1 "Gabriel Mancera"; que solicitd
I <! cuerpo de I toda vez
que I Ol e

I

decir, G o' 0 que dio aviso a I
I . N . <Presandoles que I
I,  10tivO por el que
I rcrcatandose de que supuestamente [
del paciente G, Mismo que
I ouc de inmediato avisé a la Subdireccion Medica y
Trabajo Social; |
I <! cuerpo de I . e
que a las 17:30 horas |
e
e

b) Con fecha 9 de junio de 1993, comparecio a rendir su testimonio N

BN Subdirector Médico, y expresé que IEEEG_—G——S
aproximadamente a las 19:00 horas, G
I
I | "otificandole ademas G



I CUicnes reclamaban G QUe
supo que |

Manifiests que es G
[ —
-

c) El 10 de junio de 1993 comparecio a declarar |

con cargo de enfermera jefe de piso, adscrita al 4° piso del Hospital General
Zona namero 1 "Gabriel Mancera", anexo Centro Médico Nacional Siglo XXI, y
en relacion con el paciente [ <0 que estuvo
internado con el diagndstico de [l Y due a las 14:30 horas del 1° de junio
del afio en curso llegd a la cama del paciente y éste se encontraba [N
I ouc le habian dado un bafio de cloro, taponeado las
cavidades y se encontraba metido en unas bolsas de plastico verdes sobre las
que tenia adherida una etiqueta de 15 centimetros de ancho y 12 centimetros
de largo, en la cual tenia anotado nombre, cédula de afiliacion, edad, sexo,
hora de defuncién, nimero de cama, diagnostico, firma de la enfermera que
elaboré la nota y de la subjefe de servicio; que en tales condiciones hicieron la
entrega del servicio del cadaver; que aproximadamente a las 15:40 le dio
instrucciones a los camilleros para que llevaran el cuerpo a Patologia a efecto
de que se depositara en ese servicio; que regresaron los camilleros y le
entregaron una copia de la hoja de envio del cadaver en la cual se consignaron
todos los datos especificos del cuerpo.

d) En la misma fecha, 10 de junio de 1993, comparecié ante la oficina de
Relaciones Laborales del Instituto Mexicano del Seguro Social [N
I cfermera general, quien labora en el cuarto piso del
Hospital General Zona 1 "Gabriel Mancera", sefialando que tuvo conocimiento

del internamiento de | ouicn se encontraba en la cama
440 y fallecié ¢! G " ¢! diagnostico de

I Motivo por el que procedio junto con un auxiliar de enfermeria de nombre
I 2| amortajamiento del cadaver; que sefialo en tres etiquetas de
tela adhesiva de 7 centimetros de ancho por 30 centimetros de largo, nombre,
namero de afiliacién, edad, sexo, diagndstico de ingreso, hora de fallecimiento,
fecha y firma de la jefe o subjefe de servicios; que pegod una de las etiquetas a
la altura del térax, otra sobre los tobillos y la dltima sobre la sadbana que
amortajaba al cadaver; que conoci6 al paciente desde marzo de 1993, toda vez
gue estuvo internado en tres ocasiones.

e) El 11 de junio de 1993 rindi6 su testimonio | 2uxiliar de
Enfermeria General, adscrita al primer piso donde se encontraba | N

B oxpresando que el mismo fallecic el G



horas, con diagnostico de | Motivo por el que ella 'y una

enfermera general de nombre | Procedieron a amortajar
el cadaver, poniéndole una etigueta de tela adhesiva de 5 centimetros de

ancho y aproximadamente 12 de largo, la cual registraba nombre, cédula,
edad, sexo, fecha de defuncion, hora y diagnostico, misma que pegaron en el
cadaver a la altura del térax, ademas de adherir otra similar en los tobillos. Que
procedieron a envolver el cuerpo en una sabana y colocaron otra etiqueta
sobre la misma al nivel del pecho con la leyenda que contenian las otras dos;
que la mortaja (sdbana) cubre todo el cuerpo de pies a cabeza "con la finalidad
de facilitar que el cuerpo pueda ser descubierto de la cabeza para su plena
identificacion”.

Que después de esto enviaron el cadaver al mortuorio del Servicio de
Anatomia Patolégica del Hospital de Cardiologia del Centro Médico Nacional
Siglo XXI; expres6 "que no metieron el cuerpo en bolsas de plastico ya que
éste procedimiento se lleva a cabo sélo con las personas que mueren de

f) El 14 de junio de 1993 comparecio a rendir su testimonio |GG

I cnfermera general, quien sefiald que el paciente |GGG
estuvo internado con el diagndstico de |
I T otivo por el cual
ella y I 2uxiliar de enfermeria general, procedieron a
amortajar el cuerpo de |l c< [ afios, utilizando para ello

una sdbana blanca; que elaboraron tres etiquetas de tela adhesiva de 7.5
centimetros de ancho aproximadamente por 12 centimetros de largo anotando
en ellas nombre, nimero de afiliacion, edad, sexo, fecha de ingreso al servicio
de medicina interna, fecha de fallecimiento, hora y diagndstico, cotejando todos
los datos con las hojas que se envian a patologia en las que se registra nimero
de afiliacion, nimero de cama donde estuvo el paciente, edad, sexo, y numero
de sabanas que se utilizaron en el amortajamiento. Ademas, refiri6 que
aplicaron una de las etiquetas directamente en el cuerpo del occiso a la altura
del torax, la segunda, arriba de los tobillos para unir las piernas y la tercera, en
el triangulo que cubre el rostro. Que aproximadamente a las 10:00 horas fue
enviado I 2| scrvicio de Anatomia Patologica del Centro
Médico Nacional; expres6 que no le pusieron al cadaver bolsas de plastico, ya
que solo se sigue ese procedimiento con los que fallecen de i o cual es
del conocimiento del personal de enfermeria.

g) En la misma fecha, 14 de junio de 1993, comparecité a declarar || N
B 2)udante de necropsias, el cual expresé que €l recibié el cuerpo

de I <' 1° de junio de 1993, a las 15:50 horas, a través

de dos camilleros del Hospital "Gabriel Mancera", quienes llevaron el cadaver



en dos bolsas de plastico verdes de las que se utilizan para recolectar la
basura, percatandose de que la tela adhesiva que unia las dos bolsas tenia
una anotacion que referia que se trataba de un paciente que habia tenido
I rrocediendo a verificar las hojas de entrega del cadaver con las
etiquetas que llevaba el cuerpo, es decir, nombre, niumero de afiliacién, edad,
hora en que falleci6 y cama; que para ello descubrié los pies y observo la
etigueta que tenia a la altura de los tobillos, que incluso, recuerda que su
compariero de servicio sefior |l 'e hizo la observacion que tenian que
usar guantes por tratarse de un enfermo de il Y una vez hecha la
identificacion les recibi6 el cadaver a los camilleros depositdndolo en el
servicio.

h) Con fecha 14 de junio de 1993 comparecié a declarar |
B 2yudante de necropsias, cuya actividad laboral es la de recibir los
cadaveres que son enviados al Servicio de Patologia, cotejando los datos que
lleva la etiqueta adherida al cuerpo con la hoja de entrega del cadaver; ademas
hace la entrega del mismo a los familiares, quienes deben mostrarle el
certificado de defunciébn para cotejar todos los datos; y posteriormente
transporta al occiso a la primera sala a fin de que los familiares lo identifiquen.
Que es su obligacién descubrir el rostro del difunto para su plena identificacion
gue hacen los familiares; que por lo general se solicita la presencia del familiar
mas allegado a fin de que no exista error al momento de la identificacion y se
procede a hacer la entrega, siendo obligacion tanto del trabajador de la
funeraria que recibe el cadaver como del ayudante de necropsias que entrega
el cuerpo, verificar todos los datos asentados en la etiqueta referida.

i) El 15 de junio de 1993 comparecié ante la oficina de Relaciones Laborales,

I, duien dijo ser I cel Hospital de
Cardiologia Centro Medico Siglo XXI, expresando que |l 1 T
e ——————————————————————————— e
e

I ¢ en dos ocasiones NN U pudo
percatarse que |
[ ——

Ademas, refirio que el 1° de junio de 1993 NN
-

BN BN I DN I B N DN I s h
I pucs querian referirle un asunto relacionado con [N
I P o que
I ) < <! cuarto piso les comunicaron que [N
————————————————
e




B motivo por el que I
I '<firiéndole |a trabajadora que se
I CUc |a trabajadora social les solicits

Sigui6 expresando que G
BN ) cieron que
I | fue entonces que la trabajadora social les
hizo saber |
I

Que la "trabajadora social |G
I ) ouc en dicho establecimiento le dijeron que N
.
I o' lo que la trabajadora social de quien
sabe se llama NG
]
I CLue I
]
.

I Totivo por el que ese mismo dia G
I O.c al dia

siguiente: |

I ¢ Manifestd que
I ouc cl trabajador del Servicio de Patologia le indico |

I | CUe entonces [
I <y cndo en voz alta I

I ) 2! escuchar

I <preso que I

Que entonces |l NN H HEEE | BN N BN B B
|

Siguio refiriendo que posteriormente, |
I s¢ cnter6 que I

j) Con la misma fecha, 15 de junio de 1993, comparecio a rendir su testimonio

el doctor | con cargo de jefe interno de Servicios de




Medicina Interna en el Hospital General Zona 1 "Gabriel Mancera", quien refirid

que I <stuvo internado en el hospital en mencion desde el
1° de junio de 1993, y fallecio el 2 del mismo mes y afio con diagndstico final de

.|
I motivo por el que procedié a firmar el certificado de defuncion del
paciente, verificando los datos del expediente clinico y entregando el certificado
en mencion a Trabajo Social para que se continuara con el tramite
correspondiente, en virtud de que los familiares del paciente autorizaron "la
autopsia" (sic) solicitada, para llegar al conocimiento mas completo de las
causas que originaron la defuncion.

Que después de esto enviaron el cadaver al mortuorio del Servicio de
Anatomia Patoldgica del Hospital de Cardiologia del Centro Médico Nacional
Siglo XXI; "expres6 que no metieron el cuerpo en bolsas de plastico ya que
éste procedimiento se lleva a cabo so6lo con las personas que mueren de

k) El 16 de junio de 1993 comparecio a declarar |GG
I ) cxpreso que el 2 de junio de 1993, I
I < las 12:00 horas
|
...
B que entonces |
motivo por el que se dirigic I
-}
se dio cuenta que |
e
e ———————————————————

|
I Que verifico la etiqueta con el certificado de defuncion y que el cuerpo
que le entreg6 2 I
que procedi6 2
quien estaba NG ) <!la e manifesto que [
I, | 01 [0 que €
e

Ademas, I <firo que I
I | CUe dej6 que I

I, otivo por el que



Siguié expresando, que el 2 de junio de 1993, en el servicio de Anatomia

Patolégica, N de los cuales el de G
y el de I

I 2rotandole a este Gitimo G
I <ificando que se trataba de
I 0Uc Una vez cotejados los datos G

I | CUC SE Percatd que

I ceclard que I

I . Y2 qUe de existir
cualquier error |
Ademas, refirié que el cuerpo de G D

I También manifests que G

Expresé que cuando GG S Percalé que se
I 2Poximadamente [l afios, pero que I
-_
-
I Ce al término de la jomada de trabajo I

I 2demas expreso que I

Que posteriormente supo
I o nombre de I

2. De la investigacion administrativa que el Instituto Mexicano del Seguro Social
inici6 a través de su oficina de Relaciones Laborales, con motivo de la
incineracion del sefor | sc resolvio, el 28 de junio de 1993,

rescindir la relacion laboral a | S Pc'sona que sefalan que
por equivocacion entregé el cadaver de | - D

3. El 24 de noviembre de 1993 se giro oficio al licenciado |GGG
entonces jefe de la Unidad de Seguimiento de Recomendaciones de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos de la Subprocuraduria de



Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de la Republica,
solicitandole un informe detallado de los hechos motivo de la queja, asi como
copia certificada legible y foliada de la averiguacion previa 3175/DO/93 que se
inicio con motivo de los hechos mencionados.

4. Con fecha 3 de diciembre de 1993 el licenciado | citio a
esta Comision Nacional copia simple de la averiguacion previa 3175/D0O/93.

De la indagatoria antes sefialada se desprende:

a) Con fecha 3 de junio de 1993, | »'csentoé denuncia de
hechos y ampliacion de la misma consistentes en que el 31 de mayo de 1993

B ce nombre I noreso al servicio meédico de
hospitalizacion, anexo "Gabriel Mancera", del Centro Médico Siglo XXI, debido
2 | —
|

I Siguio sefialando que ese dia los
medicos que lo atendieron le sugirieron a | I cec! difunto, que

autorizara la practica de la necropsia y ella accedid, por lo que le informaron
que después de las 18:00 horas de ese mismo dia, 2 de junio de 1993, podia
presentarse a recoger el cadaver de |l en ¢! edificio de Patologia; que
mientras tanto, se dirigié a contratar el servicio funerario y, a las 18:30 horas,
lleg6 al anfiteatro de Patologia a recoger el cadaver donde le informaron que
debido a que un empleado se habia llevado las llaves de las gavetas donde se
encontraban los cadaveres no era posible entregarle el cuerpo de N

B cue al enterarse de la situacion, ¢I y G

se presentaron en la Subdireccion del Instituto a fin de que se les diera una

explicacion, y el doctor | Suodirector Medico adscrito
al Hospital de Cardiologia del Centro Médico Nacional, les dijo que N

I oue posteriormente una persona que se ostentd como abogado del

Instituto Mexicano del Seguro Social de nombre | »idi0

a los familiares de | 0uc csperaran, y al cabo de hora y
media, el Subdirector y el abogado mencionados les comunicaron que N

I ScFialaron que [
I Por tal motivo, se inici6 en la

Sexta Agencia Investigadora del Ministerio Publico en el Distrito Federal, la
averiguacion previa 62/1080/993-06.

b) Como consecuencia de los hechos, en la misma fecha, 3 de junio de 1993,
el agente del Ministerio Publico de la Sexta Agencia de Averiguacion Previas
del Sector Regional Cuauhtémoc llevo a cabo inspeccion ocular en la sala de



Patologia del Hospital de Cardiologia Centro Médico Nacional Siglo XXI, donde
se apreciaron 4 camillas rodantes, tres de ellas vacias, y la camilla a lado
oriente se apreci0 ocupada por un cuerpo sin vida que se encontraba
completamente cubierto por una bolsa de plastico color verde, que no permitid
apreciar los datos del occiso, y que dicho cuerpo se encontrdé con cuatro bolsas
de hule encima que contenian hielos.

c) Con fecha 4 de junio de 1993, el Representante Social de la Sexta Agencia
Investigadora del Sector Regional Cuauhtémoc, acordo remitir la indagatoria de
referencia a la Procuraduria General de la Republica por ser hechos de su
competencia, siendo registrada esta ultima con el numero 3175/DO/93.

d) Con fechas 7, 8 y 10 de junio de 1993, comparecieron ante el Representante

Social Federal los sefiores | EG—_——
I ) . CUicnes en

términos generales coincidieron en sefalar la forma en que sucedieron los

hechos con lo mencionado por I <" su escrito inicial de

denuncia.

e) Con fecha 13 de junio de 1993 rindi6 su declaracion ministerial [N

I 2 xiliar de camilleria, mencionando que el dia de los
hechos traslado el cadaver de | S 2 Patologia, llevando

consigo la orden de traslado del cadaver que entreg6 ahi mismo, procediendo
el encargado de Patologia a revisar todos los datos contenidos en dicha orden,
cotejandolos con las tres tiras que el cadaver tenia adheridas al cuerpo y todo
coincidia.

f) Con fecha 25 de junio de 1993 rindié su declaracion ministerial el doctor
I  couvien se acreditd como Subdirector Médico del
Hospital de Cardiologia del Centro Médico Nacional Siglo XXI, y expreso6 que el
2 de junio de 1993, aproximadamente a las 6 o 7 de la tarde, | N

I )2 que en Patologia
e
I oue posteriormente, como a las 20:00 horas, |GGG
I . Cuicnes I
I Po' [0 que éste les indico que I
e

g) El mismo 25 de junio de 1993 comparecieron ante el Representante Social
Federal Il B B Asistente de biblioteca del Hospital de
Cardiologia del Centro Médico Nacional y |l I cvicen fuera
B ‘c I 2 ovienes se les citd dentro de la

averiguacion previa numero 3175/DO/93.




h) Al rendir su declaracion ministerial, | cxrreso: que
aproximadamente |
I | S0 embargo, recordaba que |
I Que el 1° de junio de

1993, por medio de llamada telefonica del Instituto Mexicano del Seguro Social,

I O [0 que la sefiora [ I 2
; que
I ! cadaver de
I | 2" cgando que I

Tambien manifesto G T
I . va que

las cuales debieron hacerse cargo del cadaver. Ademas, refirié que |l R

i) Por su parte, | I 2sistente de bibliotecario en el Hospital
de Cardiologia Centro Médico Nacional Siglo XXI, manifesté al Representante

Social Federal que en relacion con NG

I Qe el 1° de junio de 1993 se enter6
que: |

por lo que ella se

I oue esto lo hizo porque la sefiora G
Siguié expresando que con motivo del deceso de

I 2cudio al Departamento de Patologia con el fin de |
I que por |

I © inscrita sobre ésta el nombre de G W
I ' ClLe deSPUES e enter6
U |

I (2 bién manifestd, que el



Ademas, sefialé que I
e —————
I . ¥ |y €l nombre en
voz alta de G / I (2mDién
expreso que G )2 qUE SO0 o
I ¢ e dicho
I | O 2
—
—
—_—
]

j) Con fecha 30 de julio de 1993 rindi6 su declaracién ministerial el sefior Miguel
Rincdn Avila, médico cirujano, jefe del Servicio de Medicina Interna del Hospital
Anexo del Centro Médico Nacional Siglo XXI, Gabriel Mancera, quien manifesté
que el I 2»roximadamente a las 9:00 a.m., se le comunico
que el paciente | habia fallecido, por lo que procedio a
confirmar clinicamente la muerte del mismo, verificando toda la documentacion,
asi como "la autorizacion de la practica de la necropsia;" que comunicd a
trabajo social sobre el deceso de |l 2 cfecto de que se
continuara con los tramites correspondientes; ademas, expresé que no tenia
ninguna explicacion respecto de la confusion relacionada con la entrega de los

cadéveres de G v I )2 qUe ES(0S

fallecieron en pisos distintos, de diversas causas, y en dias diferentes.

k) Con fecha 24 de agosto de 1993 comparecié a declarar ante el Ministerio
Publico Federal el sefior de | D <"
el departamento de Patologia del Centro Médico Nacional Siglo XXI, el cual fue
destituido el 28 de junio de 1993. Manifestdo que el 2 de junio de 1993 i
I |2 sefiora I Ciciendole ‘N
B B N B BN B BN M B
I  CUe fue entonces
ciuie: |
I SitUacion irregular, ya que
...

B que al tratar esta sefiora y G
I / 2 sefiora
I ¢! (nicamente refiri6 que I




B ademas, refiri6 que I

Refirio que ¢
-
e
]

Que teniendo a la vista dos fotografias, la primera de |

B ) ' segunda de N Manifest que I
-

l) EI 3 de septiembre de 1993 comparecié ante el agente del Ministerio Publico

Federal, [ coleado del Pantedn Civil de Dolores y
manifestd que el 2 de junio de 1993
I (o' lo que el declarante G
I . O" [0 que se
aproximé al que |
nombre de I ouc posteriormente [
]

I ' que
9
I ademas de haberse I
-
I

m) Posteriormente, el 26 de noviembre de 1993, volvid a comparecer ante el
Representante Social Federal la sefiora || I Y dcclaro que a
de la sefiora I due la sefiora [
I si o que ella I t2mbién manifest6 que

I ' U e relacion
con |
I / Solamente le pudo

observar |

I : ¢ ¢! cadéver I

I . 1O e
recuerda que



II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. Los escritos presentados en esta Comision Nacional de fechas 3 de junioy 6

de julio de 1993, suscritos por G . 2|

como demas documentos que anexaron, de los que destacan:

a) Copia simple del certificado de defuncion |l °c I
I de W 2fios, quien fallecio el EEG—G— . o
consecuencia [l en donde consta que el nombre del informante para la
elaboracion de dicho certificado fue || ovic fue su
.

b) Copia simple del certificado de defuncion |l cc T
de [l afios, quien fallecié ¢! G ) <n donde se
sefialaron como causas de muerte [EEEEN NN NN EEEE
|
L

c) La copia simple de la averiguacion previa 62/1080/993-06, iniciada el 3 de

junio de 1993, con motivo de la incineracion de |

2. Copias simples de las averiguaciones previas acumuladas 631080/993/06 y
62/1113/993-06, iniciadas los dias 3 y 8 de junio de 1993, con motivo de la
incineracion de [ Y < fallecimiento de G
I 'cspectivamente, mismas que fueron remitidas a la Procuraduria
General de la Republica donde se registraron bajo el nimero 3175/D0O/93, de
la que se desprende las siguientes actuaciones:

a) La declaracién ministerial y ampliacion de la misma, rendida el 3 de junio de
1993 por el sefior | como testigo de los hechos.
b) La fe ministerial de un certificado de defuncion con folio il @ nombre

de I y Suscrito por el doctor I

c) La inspeccion ocular de fecha 3 de junio de 1993, de la sala de Patologia del
Hospital de Cardiologia Centro Médico Nacional Siglo XXI.

d) Las Comparecencias de |l I B B Y B (cdos de
apellidos I 2 tc ¢! Representante Social Federal en fechas 4, 7,

8 y 10 de junio de 1993.

e) La declaracion ministerial rendida el 25 de junio de 1993, por el doctor

I Subdirector Médico del Hospital de Cardiologia del
Centro Médico Nacional Siglo XXI.



f) La declaracion ministerial de fecha 25 de junio de 1993, rendida por la sefiora
!
g) La declaracion ministerial de fecha 25 de junio de 1993, rendida por |Jill

I N cn el Hospital de Cardiologia
Centro Médico Nacional Siglo XXI.

h) La declaracion ministerial de fecha 3 de septiembre de 1993, rendida por

I B Cc! Panteon Civil de Dolores.

i) La declaracion ministerial de fecha 13 de julio de 1993, rendida por [l
I . I . Hospital de Cardiologia Centro

Médico Nacional Siglo XXI anexo Gabriel Mancera.

j) La declaracion ministerial de fecha 30 de julio de 1993, rendida por |l
I B <! Hospital

Anexo del Centro Médico Nacional Siglo XXI, Gabriel Mancera.

k) La declaracién ministerial de fecha 24 de agosto de 1993, rendida por

I I B cn el departamento de
Patologia del Centro Médico Nacional Siglo XXI.

l) La comparecencia de fecha 26 de noviembre de 1993, de la sefiora Jiil}
I 2 tc ! Representante Social Federal.

3. El informe rendido a esta Comision Nacional por el licenciado | N
I Jcfe de Orientacion y Quejas del Instituto Mexicano del Seguro
Social, recibido el 12 de agosto de 1993, del que se destacan:

a) Las actas administrativas iniciadas por la Delegacion 3 Suroeste del Instituto
Mexicano del Seguro Social en el Distrito Federal, oficina de Relaciones
Laborales, con motivo de la incineracion del cuerpo de [
relativas a las declaraciones de todas las personas que de una u otra forma

intervinieron en la atencion y entrega del difunto |

b) La solicitud que hizo | 2 tc ¢! Panteon Civil Dolores, el
1° de junio de 1993, para efecto de estar en posibilidad de cremar los restos de

c) El oficio dirigido al licenciado |l de fecha 1° de junio de 1993,
suscrito por el doctor | Subdirector Médico del Instituto
Mexicano del Seguro Social y por la trabajadora social ||l . o'
medio del cual solicitaron ayuda gratuita de un servicio completo (con

incineracion) para el sefior | Y2 due no contaba con
familiares, solo unos conocidos entre ellos la sefora |GG



quien se haria cargo de los tramites, pero no contaba con recursos econémicos
para ello.

lll. SITUACION JURIDICA
Por lo que respecta a las actuaciones realizadas por el Instituto Mexicano del
Seguro Social:

Con fecha 6 de junio de 1993, el Departamento de Asuntos
Contractuales del Instituto Mexicano del Seguro Social inicié una investigacion
administrativa laboral con motivo de la incineracion del sefior | EEEEENE

!
Posteriormente, con fecha 28 de junio de 1993, se resolvid rescindir la

relacion de trabajo del sefior G I
quien entreg el cadaver de INEEEG—GX<c—G—G 2 2 serora H

Respecto de las indagatorias iniciadas:

El 3 de junio de 1993, el agente del Ministerio Publico adscrito a la Sexta
Agencia Investigadora, Departamento |l de Averiguaciones Previas, recibid la
denuncia de | 1o’ o que inicid la averiguacion previa
62/1080/993-06, por hechos que pudieran ser constitutivos de delito ocurridos
en el Hospital anexo "Gabriel Mancera”, en el Centro Médico Nacional, Siglo
XXI, en agravio de |l B B acta que fue remitida a la
Procuraduria General de la Republica el dia 4 de junio de 1992, la cual se
registrd con el nimero 3175/D0O/93; ademas, con fecha 14 de junio de 1993, el
licenciado | cfc del Departamento Il en la Delegacion
Regional Cuauhtémoc remiti6 a la Procuraduria General de la Republica la
averiguacion previa 62/1113/993-06, iniciada con motivo del fallecimiento del

sefior | o' estar relacionada con la averiguacion previa
62/1080/993-06, mismas que se encuentran en integracion.

IV. OBSERVACIONES

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, después de analizar todas y
cada una de las constancias que integran la queja que nos ocupa, advierte una
serie de irregularidades cometidas por el personal del Instituto Mexicano del
Seguro Social en el manejo del cadaver de quien en vida llevé el nombre de

1. En primer lugar, los quejosos manifestaron que |




I 2 cual, segln el médico
I sin cmbargo, en su declaracion ante la oficina de
Relaciones Laborales del Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 15 de
junio de 1993, menciond que e! . - rrocedio a firmar el

certificado de defuncién del paciente (). Vc<'ificando los
datos del expediente clinico y entregando el certificado en mencion a trabajo

social para que se continuara con el tramite correspondiente".

Ahora bien, si en el instructivo para la elaboracién del certificado de defuncién
gue se localiza en la parte posterior del mismo, en el nimero 16 de "causas de
la defuncion”, en su parte | refiere: "Anote en a) la enfermedad 6 estado
patolégico que produjo directamente la muerte..." y si este espacio ya habia
sido llenado por el médico en base al expediente clinico, ¢para qué efectos
solicité a los familiares la autorizacion para la practica de la necropsia?. Esta
situacién resulta, a criterio de esta Comision Nacional, ociosa, ya que lo Gnico
gue ocasiono fue el retraso en la entrega del cadaver y, en consecuencia, la
pérdida posterior del mismo.

A mayor abundamiento, cabe hacer mencion al acuerdo A/022/89,
emitido por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que sefiala
sobre dispensa de la necropsia lo siguiente:

1. Procedera la dispensa de la autopsia en los casos siguientes:

a) La dispensa de la autopsia obedece a situaciones especificas como que se
compruebe fehacientemente que la muerte no fue ocasionada por un hecho de
caracter delictuoso;

b) Cuando se compruebe de manera indubitable que la muerte fue debida a la
enfermedad o padecimiento que sufria el occiso".

2. Por otro lado, resulta extrafio para esta Comisién Nacional que a pesar de
existir hechos tan graves que ocasionaron la pérdida de un cadaver, las
autoridades del Instituto Mexicano del Seguro Social simplemente se
concretaran a la realizacion de un procedimiento administrativo desde el punto
de vista laboral, el que concluyé con la rescision de la relacién de trabajo de

I N . sin dar la debida participacion

al Representante Social correspondiente.

Ahora bien, de las constancias de dicho procedimiento administrativo laboral
que realizé la oficina de Relaciones Laborales del Instituto Mexicano del
Seguro Social, quedo claro que tanto el cadaver de | coo

el de N NN mucro o N I
consecuencia de [EEG—NN . habian quedado

identificados por las enfermeras encargadas de amortajar los respectivos



cuerpos y que los mismos habian sido entregados sin ninguin contratiempo al
Area de Patologia; sin embargo, existen algunos cuestionamientos respecto de

los tramites que realizd la sefiora | rara que se le
entregara el cadaver de G

I <" su declaracion ante el personal de la oficina de
Relaciones Laborales, menciono que el sefior |l
I, Sin embargo,
en el certificado de defuncion, en el rubro de residencia habitual del fallecido,
se especifico como domicilio |
I atos proporcionados por [
B cue al parecer era G Scoln se

desprende del propio certificado.

Ante estas circunstancias, ¢como fue posible que las trabajadoras
sociales del Instituto Mexicano del Seguro Social que se encargaron de realizar
la tramitacion de los documentos para la entrega del cadaver de [l

I © I N0 hubieran realizado mayor
investigacion con el fin de localizar a los familiares de |

concretandose simplemente a elaborar los correspondientes documentos para
que la sefiora | rcalizara los tramites tendientes a la incineracion
del cadaver?, situacion que evidentemente requiere ser investigada, sobre todo
si en el certificado meédico aparece el nombre de | de' sefor N
B <! cual era la persona mas indicada para realizar los tramites de
inhumacién correspondientes. Cabe destacar que en la investigacion
administrativa laboral, jamas se les llamé6 a declarar a las trabajadoras sociales
gue intervinieron en los hechos.

3. Por otro lado, son evidentes las contradicciones entre lo declarado por |iill

I / B I Clicn entregb el
cadaver a la primera, ya que |l ror un lado sefialo que N
I I efifio ...
I N . CUien estaba a
I ) <!la manifesté que - También refirio
que I - B 2demas
refirié que se percatd de que I
I Pcro que [l afimé que [
e
e

De tales declaraciones, era indispensable que las autoridades del Instituto
Mexicano del Seguro Social realizaran una investigacion mas profunda de los
hechos y dieran vista de los mismos a la Representacién Social Federal, ya



que las conductas realizadas por | ouien desempeiia el
cargo de en el Hospital de Cardiologia del Centro

Médico Nacional, Siglo XXI, asi como
B ambos al servicio del Instituto Mexicano del Seguro Social,
pudieran configurar el ilicito contemplado en el articulo 280, fraccion | del
Cdbdigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda
la Republica en materia de Fuero Federal.

Lo anterior, toda vez que fueron los causantes de la incineracion del
cadaver de quien en vida respondio al nombre de | 2
primera al haber tramitado directamente la reclamacion, traslado e incineracion
del cadaver aludido sin haberse cerciorado (como era su obligacion de la
identidad del mismo, maxime que no la unia ningun vinculo familiar o de afecto)
y por su parte, [N orgue no obstante que el desempefio
de su trabajo al Servicio del Instituto Mexicano del Seguro Social consistia en el
recibo, resguardo y entrega de los cadaveres que son enviados al mortuorio del
Hospital de Cardiologia, obligandole la normatividad a cerciorarse de que el
cadaver que iba a entregar correspondiera al sefialado en el acta de defuncién,
y en la orden de entrega; y sélo podia entregarse al familiar mas cercano, o en
su defecto a quien contara con una autorizacién suscrita por sus superiores
jerarquicos; asimismo debid verificarse que los datos de las etiquetas pegadas
al cuerpo del difunto correspondieran al cadaver que las portaba, lo cual se
omitio.

Todo lo anterior propicié la incineracion indebida de | NN
I o que en estricta aplicacion legal constituye la destruccion de un
cadaver humano, sin contar con la autorizacion del o de los familiares mas
cercanos, que son a quienes legalmente correspondia autorizar.

4. De los elementos de conviccion existentes en la indagatoria que se inicidé con
motivo de los hechos, se desprenden elementos suficientes para considerar
que NN ' B cometieron conductas que
pueden ser constitutivas de delito, las cuales se encuadran en los articulos 280
del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero Comun y para
toda la Republica en materia de Fuero Federal, 336 y 338 de la Ley General de
Salud que, respectivamente, establecen:

Articulo 280.- Se impondra prision de tres dias a dos afos o de 30 a 90 dias de
multa:

I. Al que oculte, destruya o sepulte un cadaver o un feto humano, sin la orden
de la autoridad que deba darle o sin los requisitos que exijan los Cadigos Civil y
Sanitario o leyes especiales.



Articulo 336.-Los cadaveres no pueden ser objeto de propiedad y siempre
seran tratados con respeto y consideracion.

Articulo 338.- La inhumacion o incineracion de cadaveres solo podra realizarse
con la autorizacién del encargado o del juez del Registro Civil que corresponda,
quien se asegurara del fallecimiento y sus causas, y exigira la presentacion del
certificado de defuncion.

5. Asimismo, de las declaraciones rendidas por |l <" 2
acta administrativa laboral que se llevd a cabo en el Instituto Mexicano del

Seguro Social y las que manifestd ante el Representante Social se evidencian
las siguientes contradicciones:

a) En el acta administrativa laboral refiere que || NG
I S© Percato que
I . sin embargo, en su declaracion
ministerial expres6 que
|

b) En el acta administrativa laboral refirio que |
N '
escuchar ella NN 010 que le ayudé a
I sin embargo, ante el Representante Social declaré que el
- ___________________________________________________
- |

c) En el acta administrativa laboral mencioné que |
I . ' en su declaracion
ministerial manifesto que G

d) En el acta administrativa laboral refirio que |
I } ¢n SU declaracion ante el
Representante Social expreso que [

e) En su declaracion ministerial manifesté que vio a |l
I 5" embargo, |2 I € PeS0
en su declaracion ministerial que GGG
I ) U momento; ademas refiri6 que

6. También de las declaraciones rendidas por |l ca2be
destacar:




En la acta administrativa laboral manifesté que el cuerpo de |

; que verifico la

N : 5" cMbargo, en
su_declaracién ministerial refiri6_que |G

I )2 oue & es el que I

7. En razon de las notorias contradicciones en los testimonios anteriormente
descritos, este Organismo Nacional considera que el agente del Ministerio
Publico Federal que conoce de la indagatoria tiene la obligacion de esclarecer
a la brevedad posible los mismos y, en su caso, determinar la probable
responsabilidad penal de quienes intervinieron en los hechos motivo de la
queja, ya que incluso pudieran aparecer otras conductas delictivas que
deberan, en su caso, ser sancionadas.

8. Por otro lado, tomando en consideracion la conducta del doctor |
I B Subdirector del Hospital de Cardiologia Centro Medico
Nacional Siglo XXI, quien siendo el servidor publico responsable del Centro
Hospitalario en el que sucedieron los hechos, por su jerarquia, funciones y
estando al frente de la Direccion el dia de los hechos, tenia la obligacion no
solamente de informar a los hoy quejosos, ] de! finado
I de las causas que impedian la inmediata entrega del cadaver de su
padre, sino también tenia la ineludible obligacion de investigar, tomar las
medidas conducentes y hacerlo del conocimiento de la autoridad
correspondiente, en este caso del agente del Ministerio Publico. Sin embargo,
contrario a esto, intentd obtener el consentimiento de los deudos para que
aceptaran las cenizas que les ofrecian (de las que dudaban los familiares
correspondieran a los restos de |l ). 2si como el pago de los gastos
efectuados, a cambio de no exigir la entrega del cadaver y conformarse con
dichas cenizas, lo que se desprende de las declaraciones coincidentes de los
deudos del difunto. Esta conducta lo colocd dentro de los supuestos del tipo
legal contemplado por el articulo 230, fraccion 11l del Codigo Penal vigente para
el Distrito Federal en Materia del Fuero Comun y para toda la Republica en
Materia del Fuero Federal, que a la letra preceptia:

Articulo 230.- Se impondra prisién de tres meses a dos afios, hasta cien dias
de multa y suspension de tres meses a un afio a juicio del juzgador, a los
directores, encargados o administradores de cualquier centro de salud, cuando
incurran en alguno de los casos siguientes:



(.)

lll. Retardar o negar por cualquier motivo la entrega de un cadaver, excepto
cuando se requiera orden de autoridad competente. (...)

Ya que en un principio nego6 informacion del cadaver de |
como resulta evidente de su propia declaracion ministerial cuando refiere que
alrededor de las 18:00 horas |G
e

I Sin embargo, a las 20:00 horas en que se
presentaron los familiares |EEG—_ ——
I (oS dijo que I
e
e ———————— e —
I Siguic manifestando, que G
-
sefiora | ) < Representante Juridico del Instituto "l
—
—— .
I - Que en dicha reunion cada uno de los ahi
presentes manifestaron G
——————
I Quc momentos después, [l
—,—,—,—, o o ]
.

Por lo anterior, es claro que con la conducta que observé el Subdirector,
se cred confusion en los deudos del sefior | o' o que
incurrié en responsabilidad al omitir poner en conocimiento de la autoridad
competente la incineracion indebida del cadaver aludido, lo que constituye un
ocultamiento y negativa por imposibilidad de entregar dicho cadaver,
pudiéndose configurar por tal motivo los elementos del delito descrito por el
ordenamiento juridico en mencion, puesto que, con su proceder, pudo haber
evitado que la conducta de N Y °c I o fuera
sancionada, no obstante constituian hechos delictuosos que motivaron
posteriormente la integracién de una averiguacion previa.

Ademas, también se paso por alto lo que establece la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en su articulo 51 que a la letra
sefala:

Articulo 51.- Todo servidor publico debera denunciar por escrito a la Contraloria
Interna de su dependencia los hechos que, a su juicio, sean causa de



responsabilidad administrativa imputable a servidores publicos, sujeta a su
direccion.

En el caso que nos ocupa, evidentemente existi6 responsabilidad

administrativa del sefnor ||l B Cc< las
Trabajadoras Sociales que sin mayor investigacion resolvieron otorgar la
documentacion necesaria a la sefiora | N 122 la entrega
del cadaver de GG Y ce la propia K

ya que utilizando su propia credencial del Instituto Mexicano del Seguro Social,
al portar el gafete correspondiente en &reas ajenas a su lugar de trabajo,
provoco las conductas anteriormente sefialadas.

9. En relacion con las etiquetas de identidad de los cadaveres de |l
I ' B 'O cabia la posibilidad de confusion,
ya que de las evidencias analizadas en el expediente se desprende que los
datos consignados en las mismas correspondian efectivamente a los cuerpos
que las portaban; ademas los sefiores | '
I fallecieron en dias y pisos diferentes y el personal que llevo a
cabo el amortajamiento de los mismos fue diverso y no estaba enterado de que
otra persona habia fallecido.

Cabe senalar que el sefor del
Hospital General Zona 1, "Gabriel Mancera”, ref|r|o en su declaracién ante la
oficina de Relaciones Laborales del Instituto Mexicano del Seguro Social, que

I s¢ cio cuenta que [

circunstancia que evidentemente establece que no pudo haber error en la
etiquetacion, puesto que dicha verificacion se realizé casi dos horas despues

de que se habian llevado el cuerpo de |

En esta tesitura, es claro que las conductas desplegadas por las
autoridades del Hospital de Cardiologia del Centro Medico Nacional Siglo XXI,
y al no cumplir con la maxima diligencia de los servicios que tienen
encomendados como servidores publicos, transgreden las garantias de los
guejosos, por lo que al desprenderse una responsabilidad de tipo institucional
es recomendable que se instrumente la accion necesaria a fin de poder reparar
el dafio moral que afecta a los quejosos al ignorar hasta estos dias el destino
del cuerpo del sefior | haciéndose necesario que por su
conducto, ya sea en el pais o en el extranjero, se realice el estudio apropiado a
las cenizas que entreg6 la sefiora | 2 0s propios médicos del
Instituto Mexicano del Seguro Social, y que al parecer corresponden al propio
I con el fin de determinar a quién realmente pertenecen.




10. En cuanto a la actuacién del agente del Ministerio Publico Federal
encargado de la averiguacion previa 3175/D0/93, es importante sefialar que ha
pasado por alto diversas diligencias que son de primordial importancia para la
investigacion de los hechos delictuosos, como son las declaraciones de las
trabajadoras sociales que entregaron la documentacion a |l rara

que se hiciera cargo del cadaver de | 2 de! sefor Il
I ersona que dio los datos de I ©n |2

elaboracion del certificado de defuncion, la de los trabajadores del Pantedn
Civil "Dolores", quienes manifestaron a los deudos de | oue a

sefiora |
I |2 de los familiares que refirio | oue segun su
dicho, |
I e Manifesto
I

Cabe destacar que en la averiguacion previa referida, la sefiora
I cs incongruente y se contradice con su declaracion y ampliacion de la
misma, sin que se desprenda el motivo que tuvo para hacerse cargo del sefior

I BN BN o ovien I B BN scoun ella, I N
I I DN DN DN B B situacion que

evidentemente requiere de wuna mayor investigacion por parte del
Representante Social, en base a cuestionamientos técnicos-juridicos
encaminados a llegar a la verdad de los hechos.

En virtud de lo anterior, es indispensable que a la brevedad posible y con
base en las consideraciones vertidas en el presente documento, el Ministerio
Publico determine conforme a Derecho la indagatoria de referencia, a fin de
que cumpla con su obligacion establecida en el articulo 21 constitucional.

Por lo antes expuesto, esta Comisién Nacional considera que se han
violado los Derechos Humanos de los quejosos, por lo que se permite formular
a ustedes, sefior Procurador General de la Republica y sefior Director General
del Instituto Mexicano del Seguro Social, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

A usted, sefior Procurador General de la Republica:

PRIMERA. Que gire sus instrucciones a quien corresponda para que a la
brevedad posible se lleven a cabo todas y cada una de las diligencias que
conforme a Derecho procedan, desahogando en primer término todas aquéllas
gue ostensiblemente dejaron de practicarse, hasta agotar la integracién de la
indagatoria namero 3175/DO/93 vy, en su caso, se proceda al ejercicio de la



accion penal contra quienes resulten responsables, se soliciten las 6rdenes de
aprehension correspondientes y se vele por su inmediato cumplimiento.

SEGUNDA. Se ordene a quien corresponda, iniciar el procedimiento
administrativo interno de investigacion respectiva, a fin de determinar la posible
responsabilidad en que haya incurrido el licenciado |GGG
agente del Ministerio Publico Federal, auxiliar de la Direccion General de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de la Republica, por la
dilacion en la integracion de la averiguacion previa 3175/D0O/93.

A usted, sefior Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social:

TERCERA. Se inicie el procedimiento de investigacion administrativo de
responsabilidad a efecto de determinar las irregularidades en que incurrié el
Subdirector del Hospital "Gabriel Mancera" y el personal que participé en los
actos llevados a cabo desde la muerte de | Hasta la
incineracion del mismo y, de encontrarse responsabilidad, se sancione a los
responsables. Ademas, se investigue quién fue el médico que solicitdo la
practica de la necropsia a los familiares de | Y dctermine
porqué motivo no se le practicé de inmediato; y en caso que del resultado se
desprenda que existio responsabilidad se sancione al mismo.

Ilgualmente, se haga del conocimiento de la Secretaria de la Contraloria
General de la Federacion los hechos que motivaron el procedimiento de
investigacion aludido y el resultado del mismo.

CUARTA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 102, apartado B, de la Constitucién General de la Republica, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta de la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a su notificacion.

Ilgualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a ustedes, en su
caso, que las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion
se envien a esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la Recomendacion.



La falta de presentacion de pruebas daré lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de
Derechos Humanos quedara en libertad para hacer publica precisamente esta
circunstancia.

MUY ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION





