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Sintesis:

La Recomendacion 47/94, del 30 de marzo de 1994, se envié al Gobernador
del Estado de Sinaloa y se refirid al caso de golpes y maltratos a los internos
del Centro de readaptacion Social de Mazatldn. Se recomendé investigary
dterminar los posibles delitos por malos tratos y agresiones fisicas a los
internos, por trafico de drogas, asi como los actos de negligencia y faltas
administrativas diversas en que puedan haber incurrido miembros del personal
directivo y de custodia del establecimiento penitenciario; aplicar las sanciones
administrativas correspondientes, y en sucaso, dar vista al Ministerio Publico
para que proceda conforme a Derecho; que los servidores publicos implicados
en los hechos fueran suspendidos en cualquier cargo dentro del sistema
penitenciario del Estado de Sinaloa, en tanto se desahogara la investigacion;
que la autoridad que sefala la Ley Orgéanica del Instituto de Readaptacion
Social en Sinaloa fuera la que imponga a los internos las sanciones
disciplinarias; evitar la existencia de armas entre la poblacién de internos,
tomar todas la medidas necesarias para garantizar la integridad fisica de los
internos y evitar el traslado injustificado de quienes colaboraron con la
Comision Nacional de Derechos Humanos.

RECOMENDACION 47/1994

México, D.F., a 30 de marzo de
1994

Caso de golpes y maltratos a
los internos del Centro de
Readaptacion Social de
Mazatlan, en el Estado de
Sinaloa

Ing. Renato Vega Alvarado,
Gobernador del Estado de Sinaloa,
Culiacan, Sin.

Muy distinguido sefior Gobernador:

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el Articulo
102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los Articulos 1° y 6°, fracciones I, Il y XII; 15, fraccion VII; 24,



fraccion 1IV; 44, 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos
Humanos; 1°; 5°; 15; 16; 108, parrafo tercero; 123, fraccion Ill; 132 y 134 de su
Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
CNDH/122/93/SIN/P06358, relacionados con el caso de golpes y maltratos a
los internos del Centro de Readaptacion Social de Mazatlan, en el Estado de
Sinaloa, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

1. El 6 de octubre de 1993 esta Comision Nacional recibidé un escrito de queja
de internos del Centro de Readaptaciéon Social de Mazatlan, Sinaloa, en el que
se denuncian abusos de autoridad por parte del comandante de seguridad
Marduk Urenda Lizama y de sus subordinados, asi como actos de tortura y
castigos fisicos a los que son sometidos los internos, trafico de drogas en el
interior del penal, segregaciones por lapsos de tres meses si que existan
motivos que lo justifiquen y suspensién de la visita familiar.

2. El 28 de enero del presente afio, aparecieron en los diarios El Sol del
Pacifico y Noroeste, de la ciudad de Mazatlan, Sinaloa, sendas notas
periodisticas en las que se denunciaban actos de tortura a los internos del
CERESO de Mazatlan por parte del personal de custodia.

De acuerdo con los lineamientos de esta Comision Nacional para la
supervision de centros de reclusion, un grupo de visitadores adjuntos se
presenté en el referido centro penitenciario los dias 10 y 11 de febrero de 1994,
con el objeto de investigar los hechos ocurridos y recabé lo siguiente:

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:
1. En entrevista con internos golpeados el 20 de enro de 1994.

a) El interno Luis Alberto Chavez Sarabia informé que el 20 de enero de 1994,
aproximadamente a las 21:30 horas, se encontraba en su estancia -la nimero
26 del dormitorio 4- cuando él y sus tres comparieros de celda escucharon que
varios internos gritaban "becerros”, refiriéndose al personal de custodia.
Enseguida, dos elementos de seguridad abrieron puerta y los condujeron al
pasillo para interrogarlos sobre quien habia gritado. Ellos respondieron que no
sabian nada al respecto y los guardias lo regresaron a su estancia. Cuando los
custodios se retiraban, se escucharon nuevamente los gritos, por lo que dichos
elementos de seguridad regresaron a la celda y, a golpes, sacaron nuevamente
a sus cuatro ocupantes y los llevaron a la puerta del edificio, en donde los



golpearon a puntapies y también con una banda gruesa para ventilador de
trailer; indico el entrevistado que posteriormente los guiaron a un costado de la
caseta numero 1, lugar en el que estaban otros diez guardias , el
"subcomandante” Epifanio Lopez Lopez, conocido como "El Pifas" y, ademas,
un recluso del edificio nimero 5, a quien llaman "Chilango”. El subcomandante
les preguntd que si querian mas golpes o bafio, a lo que Luis Alberto Chavez
respondio que preferia bafio; el referido funcionario les ordend entonces a los
cuatro internos y al "Chilango" que se quitaran la ropa y se acostaran boca
abajo, y durante hora y media, con intervalos de cinco minutos
aproximadamente, desde la caseta de vigilancia les arrojaron cubetas de agua
fria con piedras; sefial6 que durante este tiempo no les permitian ver quien
lanzaba el agua y que cuando lo intentaron, uno de los guardias cort6 cartucho.
Expresaron los entrevistados que despues los trasladaron al area de castigo
conocida como "la lobera".

El interno Luis Alberto Chavez Sarabia indicé que, posteriormente |,
cuando se encontraba en el area de segregacion, no se pudo levantar y
ademas orin6 sangre. Esto se lo comunicé a otros internos, quienes llamaron al
guardia y le mostraron la orina en un vaso. Enseguida fue conducido al area
meédica, donde permanecio cinco dias, tiempo durante el cual fue presionado
por personal de seguridad para que declarara que su estado de salud se debia
a una rifia con el interno Omar Carrefio.

El 25 de enero se presentd su familia en comparfia de miembro del Consejo de
Participacion Ciudadana A.C., quienes recomendaron que fuera trasladado a
un hospital de segundo nivel para que recibiera atencion especializada.

b) Omar Carrefio Mufioz refirid6 que, con posterioridad horas, se encontraba en
su estancia -la numero 26 del al "bafio", el subcomandante ordend que trajeran
perros y les indicé que corrieran por el "callejon de la muerte" (area de
seguridad interna), para que les dispararan desde las torres de seguridad, a lo
que los internos se negaron. Asimismo, les advirti6 el funcionario que "nada
mas hablan y les pongo otra chinga" (sic): Afiadié el mismo interno que a la
1:30 horas fueron trasladados al area de castigo conocida como "la lobera", y
gue desde esa fecha ha sido presionado para declararse responsable de lo
sucedido a Luis Alberto Chavez Sarabia.

c) Francisco Javier Reyes Guzman expresé: " A mi me sacaron de las grefias;
nos tiraron al suelo -la columna todavia me duele-, me dieron ocho azotes, y
ademas patadas y cachetadas". Indicdé que, posteriormente, a €l y a los otros
tres internos los trasladaron al area de castigo y al siguiente dia, al pasar lista,
le sefialaron al guardia que Luis Alberto "aventaba orina con rojo", y este ultimo
fue trasladado al area médica.



Finalmente, comenté que después de esto los custodios les ofrecieron
dinero y droga para que guardaran silencio en relacion con lo sucedido. En dias
posteriores, el subcomandante le dijo: "asi me gusta, que aguanten callados".

d) José de Jesus Lépez Bogarin refirig, igualmente, que con posterioridad a los
hechos descritos, les hicieron el ofrecimiento de dinero y droga para que no
dijeran nada sobre lo ocurrido.

e) Alejandro Montoya Diaz, que se aloja en el edificio 5, estancia 22, sefald
que después de la cena los dormitorios son cerrados por personal de seguridad
y que esa noche escuch6 que abrian las puertas y una voz lo llamé por su
apodo de "Chilango"; él se asomo y pregunté que a quien buscaban, y los
custodios le respondieron "eres tu, bajale, te hablan en la 1"; pregunté si tenia
visita y, en tanto, intentaron taparle los ojos; observé también que a un lado se
encontraba otro guardia que al parecer tiene parentesco con la victima del
delito por el cual esta procesado el declarante. Refiri6 que ambos custodios lo
golpearon; que él preguntaba el motivo y que ellos lo interrogaban en relacion
con el delito que cometid, a lo que él respondié que esto lo veian en el juzgado.
El recluso protest6 por los golpes y lo regresaron a su estancia.

Mas tarde, los custodios retornaron y lo llevaron frente a la caseta 3, en
donde lo golpearon con puntapiés y con la "banda"; posteriormente lo
trasladaron a la caseta 1, en donde le ordenaron que se quitara la ropa, se
tendiera boca abajo, con las manos en la nuca; indicé que de esta manera lo
golpearon con la "banda" y le dieron un "bafio" de agua fria con piedras,
durante una hora y media aproximadamente. Posteriormente lo hicieron
ponerse de pie y el "subcomandante" Epifanio Lépez Lopez, alias "El Pifas",
orden6 que le trajeran a los perros, pero que alguién abogd y el
subcomandante le dijo que por esta ocasion se iria a su estancia. Indicé que al
retirarse comenté a otro interno que se iba a quejar, y que uno de los custodios
lo escuché y lo informé al subcomandante, quien lo llamé y le dijo: "¢ qué, te
vas a quejar?", y dio instrucciones para que lo segregaran en el edificio 6 por
tres dias.

El mismo interno expresé que permanecié alli tnicamente dos noches,
porque unos familiares de otros internos "se quejaron”; lo trasladaron a la
Direccion para ser interrogado por las autoridades en relacion con la agresiéon
de que fue objeto, pero antes le advirtieron que negara que habia sido
golpeado por personal de seguridad.

2. Entrevistas con otros internos.

a) El 11 de febrero, Pedro Amador fue entrevistado por los visitadores adjuntos,
en el edificio 4, estancia 26, y expresd su preocupacion porque la Directora



habia afirmado que era él quien sugirid6 a los cinco internos que fueron
agredidos que se quejaran ante la Comisién Nacional de Derechos Humanos y
que, ademas, la misma funcionaria habia dicho que él les vendia pastillas a los
demas reclusos. Sefald que el comandante le ofreci6 marihuana, pastillas y
dinero para que se quedara callado y le dijo "yo soy el que manda, el papeleo a
mi me va y me viene, ya te dije que te retractes".

Posteriormente, en la Direccion del Centro, al momento de entrevistar a
la Directora del establecimiento, se comprobd que el referido interno Pedro
Amador manifestd a la Directora y al comandante su preocupacién por su
seguridad, ya que temia ser involucrado en otro proceso. Por esta razén, los
visitadores adjuntos solicitaron a esta funcionaria medidas de proteccidén para
el recluso, y que se garantizara su integridad fisica.

Al retirarse el interno, la Directora del CERESO sefial6 antecedentes
desfavorables de Pedro Amador en el interior de la institucion, sin hacer
referencia a hechos concretos.

Al dia siguiente, 11 de febrero, en el diario Noreste aparecié una nota
periodistica que referia, sin especificar fecha, que el personal de seguridad del
reclusorio habia encontrado en el edificio 4, estancia 27, 19 pequefios
envoltorios con marihuana, y una punta, presumiblemente de propiedad del
interno Pedro Amador.

En el expediente del interno se hall6 un parte informativo de fecha 9 de
febrero, que hacia referencia a "marihuana y punta" encontradas en la celda.
Nuevamente se entrevistdé al interno Pedro Amador y a su esposa -quien
permanece la mayor parte del dia con él-, y ambos expresaron su
desconocimiento en relacion con los hechos imputados al interno.

b) Durante el recorrido por el CERESO, en reiteradas ocasiones los internos
manifestaron que eran objeto de maltratos fisicos por parte de elementos del
personal de seguridad, quienes utilizan instrumentos como son una banda de
trailer, de aproximandamente 1.80 metros de largo por unos 3 centimetros de
ancho, doblada por la mitad; un fuete con mango de madera y un garrote de
madera en forma de remo o pala.

Mencionaron que son objeto de medidas de aislamiento ordenadas por
el comandante Marduk Urenda Lizama, sin que se les informe claramente los
motivos de éstas y el tiempo que deberdn permanecer en las celdas de
segregacion.

c) Se entrevistd a la totalidad de los internos segregados en el dormitorio 6, en
el area de admision conocida como "la lobera"” y en tres celdas del dormitorio



de admisién, y se comprob6 que habia internos que sobrepasaban 30 dias de
segregacion.

d) Se entrevistd también a internos de otras areas, quienes refirieron que a
menudo suspendian la visita familiar por largos periodos, sin comunicarles el
motivo.

3. Entrevista con familiares de los internos

a) En el momento en que se realizo la entrevista al interno Luis Alberto Chavez
Sarabia, se encontraba presente su madre, sefiora Epifania Sarabia, quien
refirid que el domingo 23 de enero del afio en curso acudid a visita familiar, y
que un interno le informd que su hijo estaba en la clinica; sefial6 que cuando
acudio al area médica vid que Luis Alberto no se podia incorporar, que tenia
aplicada una sonda y que en la bolsa habia orina con sangre, ademas, le not6
un "morete" en la pierna. Agrego que ella interrogd a su hijo sobre su estado de
salud y que éste le comentd lo que habia sucedido. Procedié entonces a
solicitar audiencia con la Directora del establecimiento, quien le informé que las
lesiones que su hijo tenia habian sido ocasionadas en una rifia con el interno
Omar Carrefio. Expreso la sefiora Sarabia que el lunes 24 de enero, acudio al
Consejo de Participacion Ciudadana A.C. para solicitar orientacién y apoyo, y
que al dia siguiente fue acompafada al Centro por dos miembros del Consejo,
lo que motivé que su hijo fuera trasladado al Hospital General.

b) En las oficinas de Consejo de Participacion Ciudadana, A.C., se entrevist a
la sefiora Petra Mufioz Escamilla, madre del interno Omar Carrefio Mufioz,
quien informd6 que el domingo 23 acudid a visita familiar al Centro, y que al
llegar, un interno se le acreco y le informé que su hijo habia sido golpeado y se
encontraba en la clinica. Cuando pudo hablar con él, se dio cuenta de que no
queria comentar lo sucedido, pero observd que estaba mal. Volvid a
interrogarlo y Omar respondié "mire, no se vaya a asustar"; se descubrié y ella
pudo observar que en la regién glatea y muslo derecho presentaba huellas de
golpes y estaba "moreteado, negro" (sic). Agreg6 que su hijo le dijo: "anoche
me sacd la guardia de los cabellos, me taparon los ojos y desnudo me
golpearon, luego me echaron agua con piedras y sacaron a un perro para que
corriera por el callejébn de la muerte", y esto mismo le sucedié a mis tres
comparfieros de celda. Expreso la entrevistada que su hijo le refirid que entre
los custodios se encontraba un vecino que se negba a participar en los
maltratos, y que esta dispuesto a declarar. También informé que ese mismo dia
solicitd audiencia con la Directora del CERESO, quien le dijo que su hijo habia
golpeado a Luis Alberto Chavez Sarabia, a lo que ella preguntdé que quien
habia golpeado entonces a los otros dos internos, y el porqué su hijo estaba en
el area de castigo.



4. Entrevista con la Directora del Centro

La Directora del establecimiento, doctora Olga Leticia Aguayo Gonzélez,
aceptd que los maltratos a los internos existieron. Expres6 que "el 18 de enero
de 1994 hubo una rifia entre los internos Omar Carrefio Mufioz y Luis Alberto
Chavez Sarabia, que se encuentran ubicados en la carraca numero 26, en la
cual hay dos personas mas, Francisco Javier Reyes Guzman y José de Jesus
Lopez Bogarin". Explicé que el 20 de enero del afio en curso, miembros del
personal de seguridad se dirigian a realizar la revisién de rutina al edificio 7,
cuando oyeron por el radio interno que habia "un escandalo y problemas en el
edificio 4; se trasladaron al mismo y al llegar vieron a cuatro internos fuera de
su celda; luego, los custodios se regresaron”. De esto no se levantd ningun
parte. Posteriormente llegaron otros los elementos de seguridad, los sefiores
Ruiz Galaviz Ismael Gomez Ramirez, quienes fueron los que golpearon a los
internos y que ya fueron suspendidos; agregd que los dos custodios le
informaron que a su parecer los reclusos estaban intoxicados. Asimismo, refirié
que del estado y condiciones de salud de los internos no se levantdé un parte
médico, "lo que estéa era de todo ordenamiento”.

La misma autoridad comentd que hay contradicciones en las
declaraciones de los internos y que sus versiones no son creibles, ademas de
que el interno Omar Carrefio Mufioz "no se encuentra bien de sus facultades
mentales, es chemo (sic)."

Los internos identificaron entre el personal de seguridad y custodia a
Epifanio Lopez Lopez, alias "El Pifas", y a Anastasio Ortiz Garcia, alias "El
Tacho", como los que dirigieron la agresion; el dia de la visita personal de esta
Comisién Nacional no los entrevisté debido a que no era su dia de guardia.

Respecto del trafico de drogas dentro del penal, expresé que los reclusos las
solicitan a personas del exterior; en relacién con la posesién de armas o
"puntas"”, comentd que los mismos internos las elaboran, y que como medida
de seguridad el personal de custodia realiza frecuentes revisiones en los
dormitorios.

Al retirarse los visitadores, sin ser interrogada al respecto, la Directora del
Centro indicé que "los nombres de los cuatro internos implicados en los hechos
de la queja fueron enviados a Gobernacion”, sin precisar el motivo.

5. Entrevista con miembros del Consejo de Participacion Ciudadana, A. C., de
Mazatlan, Sinaloa

El 11 de febrero se visitaron las instalaciones del Consejo de Participacion
Ciudadana de Mazatlan, Sinaloa, para entrevistar a los licenciados Jorge



Figueroa Cansino y José Luis Tiznado Gonzélez, representantes de este
organismo, quienes en un primer momento atendieron el caso por golpes y
maltratos en el CERESO de Mazatlan e informaron lo siguiente:

Que la madre del interno Luis Alberto Chavez Sarabia se presentd en
sus oficinas el 24 de enero del presente afio, para declarar sobre los hechos
ocurridos el 20 de enero de 1994 en el interior del CERESO de Mazatlan; que
el 25 de enero ellos acudieron al penal para comprobar el estado de salud del
referido interno, y lo encontraron en el servicio médico, en cama y con una
sonda vesical, y que el sefior Chavez les informd que habia sido golpeado por
custodios; procedieron a fotografiar a los internos Ornar Carrefio Mufioz, Luis
Alberto Chavez Sarabia y Francisco Reyes Guzman; que con fecha 26 de
enero de 1994, presentaron un escrito ante el licenciado Reynaldo de la Vega,
Subprocurador de Justicia del Estado, en el que se refiere que "Omar Carrefio
Mufioz y Francisco Reyes Guzman, presentan cada uno en sus piernas
derechas, caras lateral y posterior, equimosis 0 moretones producto de los
golpes proporcionados con bandas u objetos analogos proferidos por los
celadores, ignorando las consecuencias que esto pueda generar'; y que se
inicio la averiguacion previa namero 27/994.

Los entrevistados entregaron copias del documento y fotografias en
las.que se puede apreciar lo siguiente:

Que Omar Carrefio Mufioz presenta equimosis violaceas localizadas en
las regiones cresta iliaca, tercio area para que proximal y medio, cara posterior
externa y postero del muslo derecho, en un area de 20 aproximadamente y en
ambos gluteos en las porciones inferiores.

Se observan tres zonas de menor intensidad en forma oblicua en la cara
posterior del mismo muslo y en la cara anterolateral, paralelas entre si, y que
miden tres centimetros de ancho aproximadamente.

6. Investigacion documental

Se obtuvieron copias de los informes, oficios y dictimenes médicos que se
seflalan a continuacion, unos entregados por la Directora del CERESO vy el
altimo por personal del Hospital General de Mazatlan, segun se indica. De
dichos documentos se transcribe lo mas sobresaliente, respetando la sintaxis y
la ortografia:

a) Parte informativo fechado el 20/21 enero de 1994, dirigido al sefior Marduk
Urenda Lizama, firmado por el comandante operativo Epifanio Lopez Lopez, y
por el subcomandante del grupo de seguridad, Anastasio Roberto Ortiz Garcia,
en el que se expresa: "Me permito informar a usted, que siendo



aproximadamente las 21:45 Horas los C. Agentes Francisco Lim Mota y Carlos
Camberos Barrientos comisionados en el rondin No. 3, reportaron que al hacer
una revision del edificio No. 4 se percataron que los internos de nombre Omar
Carrefio Mufioz, Luis Alberto Chavez Guzman, Francisco Javier Reyes
Guzman, José de Jesus LOpez Bogarin, estaban haciendo mucho escandalo,
ademas de que los insultaron y amenazaron. Por lo que se procedi6 a
trasladarlos al é&rea de Observacion quedando a disposicion de la
comandancia” (sic).

b) Oficio sin numero firmado por la doctora Olga men izquierdo con Leticia
Aguayo Gonzalez, Directora del Centro de Readaptacién Social Estatal de
Mazatlan, Smaloa, dirigido al licenciado Roberto Hildebrando Godoy, agente
segundo del Ministerio Publico del fuero comun, fechado el 31 de enero de
1994, en el que en

respuesta a un requerimiento de éste, sefiala: "... giré instrucciones directas a
la Jefatura del Departamento de Seguridad en este Centro, para que realice
investigacién exhaustiva de tales hechos y estar en posibilidad de aportar a esa
Representacion Social mayores datos que contribuyan a su debido
esclarecimiento.

Por otra parte, también giré instrucciones a la misma area para que se extreme
la seguridad de los Internos (sic) citados de manera que se garantice su
integridad y tanto ellos como sus familias, cuenten con la certeza de que no
recibiran ningun mal trato por parte de los elementos encargados de
custodiarlos",

c) Certificado médico del interno Luis Alberto Chavez Sarabia, fechado el 18 de
enero de 1994, firmado por el médico de guardia Aniel Ranurez Beltran en el
que describe las lesiones: "se aprecia herida cortante de 2cc. (sic) que interesé
piel en el angulo externo de la ceja izquierda. No reciente", y en la impresion
diagnéstica menciona: "herida cortante en ceja izq, (sic) que interesd piel.
Probables golpes contusos diversos".

d) Certificado médico del interno Luis Alberto Chavez | Sarabia, fechado el121
de enero de 1994, firmado por el médico de guardia, en el que describe las
lesiones: "Paciente que refiere hematuria macroscoépica en tres ocasiones de
aprox. 5-6 horas de evolucion (sic). Refiere ademas dolor localizado en flanco
izquierdo y dolor difuso en abdomen y columna lumbar. A la exploracion fisica;
dolor a la palpacién superficial en areas descritas”, y en la impresion
diagnostica se menciona: "prob. lesion vesical y prob.lesion renal” (sic).

e) Notas médicas de seguimiento del interno Luis Al berto Chavez Sarabia los
dias 21, 22, 23, 24 Y 25 de enero de 1994 en el servicio médico del Centro de
Readaptacion Social. En la nota de ingreso del 21 de enero de 1994 se



expresa que "se encuentra cursando sus primeras horas de estancia en la
clinica por presentar sangrado (hematuria franca) se encuentra canalizado con
sol. fisioldgica (sic) con sonda de foley drenando”.

La nota del 22 de enero refiere su estado general "con dolor a la
palpacion superficial media de hemiabdomen izquierdo con orquitis leve de
testiculo izquierdo y refiere como impresion diagnodstica policontundido vy
hematuria secundaria probablemente a contusién de vejiga".

La nota de las 16:00 horas del 24 de enero de 1994 sefala "se requiere de
urgencia realizar ultrasonido renal y abdominal si es posible urografia escretora
para el dia de mafiana".

La nota médica del 25 de enero de 1994 describe su estado clinico y
menciona "...abdomen blando, doloroso a la palpacion supo en hipocondrio y
tlanco izq. con signo de rebote positivo" (sic).

La nota de las 15:00 horas del 25 de enero de 1994 refiere "Paciente
masculino que es trasladado a Hospital General; para valoracion por medicina
interna y/o, cirugia. y para practicarsele USD. para descartar hematoma
perirenal” (sic).

f) Certificado médico del interno Francisco Javier Reyes Guzman, fechado el 25
de enero de 1993, (sic) firmado por el médico de guardia Mario Zazueta V. en
el que describe las lesiones "se observa hematoma en cara posterior de muslo
derecho; de aproximadamente 5-4 dias de evolucién. Refiere ademas dolor a la
digito presion a nivel de 5ta. lumbar" (sic) y en la impresion diagndstica
menciona "poli contundido, hematoma en buena evolucién".

g) Certificado médico del interno Omar Carrefio Mufioz, firmado por el médico
de guardia Mario Zazueta V., en el que describe las lesiones en la siguiente
forma: "Se observa hematoma en cara posterior y lateral externa de muslo
derecho de aprox. 4-5 dias de evoluciéon." y en la impresion diagndstica
menciona "Hematoma; Probo secundario (sic) a golpe contuso. Con buena
evoluclon®.

h) Parte informativo integrado al expediente del interno Pedro Amador, fechado
el 9 de febrero de 1994, dirigido al comandante Marduk Urenda Lizama,
firmado por el comandante operativo Epifanio Lopez Lopez y el subcomandante
del grupo de seguridad Edmundo Francisco Andrés, en el que expresa: "Me
permito informar a usted, que siendo aproximadamente las 16:30 Hrs. se
realizd una revision parcial en el edificio No. 4 con Agentes de Seguridad en la
carraca 27 donde actualmente vive el interno de nombre José Alberto



Oceguera Rios o Pedro Amador, encontrandose en dicha carraca la cantidad
de 18 envoltorios de aluminio conteniendo yerba verde al parecer marihuana
ademas una punta de doble filo de 30 cm. de largo aproximadamente con
empufadura de madera. Quedando el interno antes mencionado en su propia
carraca hasta que la superioridad disponga” (sic).

i) Nota de ingreso entregada por el Hospital General de la ciudad de Mazatlan,
Sinaloa, que sefiala lo siguiente:

Masc. de 20 afios (sic) traido del CERESO el cual refiere inicar P A. hace 5
dias con hematuria franca posterior a traumatismo directo en abdomen. (Rifia
en CERESO) (sic).

E.F.. Paciente tranquilo cooperador con facies algidas neuroldégicamente
integro. Bien hidratado, campos pulmonares bien ventilados, ruidos cardiacos
ritmicos sin agregados.

Abdomen: blando depresible doloroso a la palpacion profunda en flanco izqg. y
fosa lliaca Izq. (sic)peristalsis presente no datos de alarma dolor importante en
fosa renal Izq. A la pufio percusion. (sic)

Extremidades: Sin relevantes. |.DX. hematoma subcapsulares El trafico y
distribucion bilaterales a descartar laceracién del parénquima. dx. apoyado por
usg. (sic)

[ll. OBSERVACIONES

Los actos de maltrato y agresiones fisicas a los internos por parte del personal
de seguridad se presentan con regularidad en el Centro de Readaptacion
Social de Mazatlan, Sinaloa (evidencias 1y 2, inciso b; 3 'Y 6, incisos d, e, f, g,
i) y constituyen violaciones de lo dispuesto en el Articulo 19, ultimo pérrafo, de
la Cons- titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en el Articulo 13 de
la Ley que establece las Normas Minimas Sobre Readaptacién Social de
Sentenciados; en los Articulos 328, 330, Y 331 del Cadigo Penal para el Estado
de Sinaloa; en los Articulos 13 y 48 de la Ley de Ejecucion de Sanciones
Privativas y Restrictivas de Libertad del Estado de Sinaloa; en los principios 31
y 54, inciso 1, de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos,
aprobadas por la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU); en los Articulos
lo.; 40., incisos 1y 2; 60., incisos 1y 2; 11 Y 16 de la Convencion Contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, aprobada
por la ONU; en los Articulos 20.; 30.; 50., y 80. de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, aprobada por la
Organizacion de los Estados Americanos (OEA); en los Articulos 1o.; 20.; 30.;



60., y 80. de la Declaracién sobre la proteccion de todas las personas contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, aprobada
por la ONU, y en los principios 1 y 6 del Conjunto de Principios para la
proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de Detencion o
Prision, adoptados por la ONU.

Los internos Luis Alberto Chavez Sarabia, Omar Carrefio Mufioz,
Francisco Javier Reyes Guzman y José o Penas de Jesus LoOpez Bogarin,
fueron golpeados en el interior del Centro, lo que les provocé diversas lesiones,
segun se desprende de las notas médicas realizadas a los tres primeros el 25
de enero de 1994. Por las caracteristicas de las lesiones que presentaron los
internos personas 9 Luis Alberto Chavez Sarabia y Omar Carrefio Mufioz,
aunadas a las circunstancias en que éstas ocurrieron, segun se detalla en el
Apartado de Evidencias, se descarta la posibilidad de una rifia entre los dos
internos, como en un primer momento argumento la autoridad.

Por lo que se refiere Luis Alberto Chavez Sarabia en el parte médico del
18 de enero de 1994 realizado castig , por el médico.del Centro, no se refiren
lesiones que hublesen podido provocar el estado de salud del interno,
registrado en la nota de ingreso al Hospital General: "hematomas
subcapsulares bilaterales, a descartar laceracion de parénquima”, ya que por
las caracteristicas de las lesiones descritas en dicha Estado de nota de
ingreso, se puede determinar que fueron contusiones directas de mediana a
gran intensidad en la regién dorso lumbar. En el caso de que dichas lesiones
se hubieran producido en una rifia, éstas serian frontales y hubiesen sido
ocasionadas por contusiones directas y de gran intensidad, requeririan del
auxilio de un objeto, y hubieran provocado lesiones diversas.

En el expediente de Omar Carrefio Mufioz no existe certificado de la
fecha de la rifia. En cuanto a las Tortura y lesiones que presentd, no pudieron
ser ocasionadas en rifia, ya que las equimosis presentadas en una misma
indican que el interno tendria que haber sido inmovilizado, sin posibilidad de
defensa, y golpeado con un objeto contundente diverso de los pufios; esto hace
evidente que fueron producidas por mas de una persona, lo que corrobora la
version de los internos lesionados (evidencias 5y 6, incisos c, d, e, f, g, i). Lo
anterior constituye una infraccion de lo dispuesto en los Articulos 19, ultimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de la
Ley que establece las Normas Minimas Sobre Readaptacion Social de
Sentenciados; 328, 330 Y 331 del Cédigo Penal para el Estado de Sinaloa; 13
y 48 de la Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas y Restrictivas de .Libertad
del Estado de Sinaloa; en los numerales 31 y 54, inciso 1, de las Reglas
Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, aprobadas por la ONU; del
Articulo 1o. de la Convencion Contra la Tortura y otros o Penas Crueles,



Inhumanos o Degradantes, aprobada por la ONU; en los Articulos 20., 30. y 50.
de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la les, Tortura,
aprobada por la OEA,; en los Articulos 1o., 30. y 60. de la Declaracion sobre la
proteccion de todas la , personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, aprobada por la ONU, y de los principios 1
y 6 del Conjunto de Principios para la proteccion de personas sometidas a
cualquier forma de Detencion o Prision, adoptados por la ONU.

Las caracteristicas de las lesiones que se han descrito concuerdan con
lo medios empleados para infligir castigo que han sido referidos por los internos
(evidencia 1), lo cual constituye una transgresion de los Articulos 19, ultimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de la
Ley que establece las Normas Minimas Sobre Readaptacion Social de
Sentenciados; 328 del Cédigo Penal para el Estado de Sinaloa; 13 y 48 de la
Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas y Restrictivas de Libertad del Estado
de Sinaloa; de los numerales 31 y 54, inciso 1, de las Reglas Minimas para el
Thatamiento de los Reclusos, aprobadas por la ONU; de los Articulos 10. de la
"Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, aprobada por la ONU; 20., 30. y 50. de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar a Tortura, aproua a por OEA; de los
Articulos 10, 30. y 60. de la Declaracion sobre la proteccion de todas la
personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, aprobada por la ONU, y de los principios 1 y 6 del Conjunto de
Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier
forma de Detencidén o Prision, adoptados por la ONU.

El personal de custodia no dio parte fehaciente de los hechos, sucedidos el 20
de enero de 1994 a las autoridades del Centro y, hasta el dia de la ultima visita,
no se habian realizado las investigaciones internas pertinentes, en relacién con
los hechos del 20 de enero de 1994 (evidencias 4 y 6, incisos a y b), lo que
implica una violacion de los Articulos 109, fraccion 111, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 328 Ley Y 333, parrafo primero, del
Cdédigo Penal para el Estado de Sinaloa; lo., 60. incisos 1y 2, Y 12 de la
Convencién contra la Tortura Y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes aprobada por la ONU; del Articulo 80. de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, aprobada por la OEA; de
los Articulos 10., 90. Y 10 de la Declaracién sobre la proteccion de todas la
personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, aprobada por la ONU.

Existen indicios suficientes para considerar que puede haberse cometido
por lo menos un delito en agravio de los internos, en el que tuvieron
participacion varios servidores publicos. Asimismo, se han podido establecer
hechos que parecen configurar negligencia por parte del personal de vigilancia
del Centro (evidencias 5y 6 incisos b, c, d, f y g), todo lo cual es violatorio de



los Articulos 109, fracciones |, Il y Il de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 13 de la Ley que establece las Normas Minimas Sobre
Readaptacion Social de Sentenciados; 328 y 333, primer parrafo, del Cadigo
Penal para el Estado de Sinaloa; 13 y 48 de la Ley de Ejecucidon de Sanciones
Privativas y Restrictivas de Libertad del Estado de Sinaloa; de los numerales 31
y 54 inciso 1, de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos,
aprobadas por la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU); de los Articulos
1lo.; 40. inciso I; 6 incisos 1 Y 2 de la Convenciéon Contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes aprobada por la ONU; Y de
los Articulos 30. Y 80. de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, aprobada por la OEA, de los Articulos 1, 3, 5y 6 de la
Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra la Tortura y |
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, aprobada por la
ONU, Y de los principios 1 y 6 del Conjunto de Principios para la proteccion de
todas las personas sometidas a cualquier forma de Detenciébn o Prision,
adoptados por la ONU.

Las sanciones disciplinarias y el tiempo de estancia , en las zonas de
segregacion son determinados por el personal de seguridad, sin que se informe
a los internos sobre la falta que se les atribuye ni el lapso de la sancién;
asimismo, se suspende a los internos la visita familiar por largos periodos
(evidencia 2, incisos b, c y d), lo cual constituye una infraccion de lo dispuesto
en los Articulos 19, ultimo parrafo, y 20, fraccion 11, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; en los Articulos 90. Y 13 de la Ley que
establece las Normas Minimas Sobre Readaptacién Social de Sentenciados;
45, fraccién 1l y 46 de la Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas y
Restrictivas de Libertad del Estado de Sinaloa, y el Principio 79 de las Reglas
Minimas para el Tratamiento de los Reclusos aprobadas por la ONU.

La presencia de estuperfacientes en el interior del centro (evidencias 2
inciso a y 4), viola los Articulos 109, fracciones Il y Ill, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 196; 197 fraccion | y 198, fraccién
[ll, del Codigo Penal para el Distrito federal en Materia del Fuero Comun y para
toda la Republica en Materia del Fuero Federal; 247, 248, 249 y 456 de la Ley
General de Salud; del Articulo 49 de la Ley de Ejecuciébn de Sanciones
Privativas y Restrictivas de la Libertad de los Estados de Sinaloa.

Por otra parte, existe el temor fundado de que las personas que proporcionaron
informacion a los visitadores adjuntos de esta Comision, sean objeto de
represalias por parte de las autoridades, ya sea con traslados a otra institucion
o involucrandolos en otros delitos (evidencias 2, inciso a, y 4), lo que seria
violatorio de los Articulos 19, ultimo parrafo, y 109, fracciones Il y Ill de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 328 y 330 del Cédigo
Penal para el Estado de Sinaloa; 13 y 48 de la Ley de Ejecucion de Sanciones



Privativas y Restrictivas de Libertad del Estado de Sinaloa; de los principios 31
y 54, inciso 1, de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos,
aprobadas por la ONU.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional de Derechos
Humanos se permite formular a usted, sefior Gobernador, respetuosamente,
las siguientes:

IV. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que se investiguen y determinen los posibles delitos por malos
tratos y agresiones fisicas a los internos, por trafico de drogas, asi como los
actos de negligencia y faltas administrativas diversas en que puedan haber
incurrido miembros del personal directivo y de custodia del establecimiento
penitenciario; se apliquen las sanciones administrativas correspondientes y, en
su caso, se dé vista al Ministerio Publico para que proceda conforme a
Derecho.

SEGUNDA. Que el comandante Marduk Urenda Lizama, el comandate Epifanio
Lopez Lopez, asi como el custodio Anastasio Ortiz Garcia y, en su caso, los
demas servidores publicos, sean suspendidos de cualquier cargo dentro del
sistema penitenciario del Estado de Sinaloa, en tanto se desahoga la
investigacion.

TERCERA. Que sea la autoridad que sefala la Ley Organica del Instituto de
Readaptacion Social de Sinaloa quien imponga a los internos las sanciones
disciplinarias, para lo cual debera indicar a éstos por escrito el tiempo de
permanencia en zonas de segregacion, y sin la injerencia del personal de
seguridad; asimismo, que a este personal se le proporcione capacitacion en lo
relativo al respeto irrestricto de los Derechos Humanos.

CU ARTA. Que se evite la existencia de armas entre la poblacion interna.

QUINTA. Que se tomen todas las medidas necesarias para garantizar la
integridad fisica de los internos y evitar el traslado injustificado de quienes
colaboraron con esta Comision Nacional de Derechos Humanos.

SEXTA. En ningun caso podra interpretarse la presente Recomendacion en el
sentido de que restrinja o0 suprima, en perjuicio de cualquier interno, alguin
derecho o beneficio que se derive del orden juridico mexicano y de los
instrumentos juridicos internacionales que México ha ratificado, ni tampoco de
manera que afecte en cualquier forma su dignidad o menoscabe las
oportunidades para facilitar su reincorporacion a la libertad. Se entendera que
en cada caso las autoridades penitenciarias armonizaran los derechos



colectivos e individuales de acuerdo con las posibilidades y limitaciones del
Centro.

SEPTIMA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el
Articulo 102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el Articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada
dentro del término de quince dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien
a esta Comision Nacional dentro de un término de quince dias hébiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer puablica esta circunstancia.

MUY ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION
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