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Clasificacion

Clasificacion

NOMBRE O SEUDONIMO, FIRMAS Y RUBRICAS, PARENTESCO, VINCULO SOCIAL DE
COMPADRAZGO, HUELLAS DACTILARES, SEXO, EDAD, FECHA Y LUGAR DE NACIMIENTO, DATOS
PERSONALES CONTENIDOS EN ACTAS DE NACIMIENTO Y DEFUNCION, NACIONALIDAD, ESTADO
CIVIL, NUMERO DE SEGURIDAD SOCIAL, REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES (RFC),
CLAVE UNICA DE REGISTRO DE POBLACION (CURP), DIAGNOSTICO MEDICO, NUMERO DE
EXPEDIENTE CLINICO, CONDICION DE SALUD, DATOS FiSICOS Y/O FISIONOMICOS, DICTAMENES
MEDICOS Y PSICOLOGICOS, EVALUACIONES Y OPINIONES MEDICO PSICOLOGICAS, MECANICA
DE LESIONES, NOTAS MEDICAS, ESTUDIO DE PERSONALIDAD, EXPEDIENTES E HISTORIAS
CLIiNICAS, REPORTES DE ATENCION PRE-HOSPITALARIA, CERTIFICADOS DE ESTADO FiSICO,
INFORMES MEDICOS DE RIESGOS DE TRABAJO, ANALISIS DE LESIONES, ESTUDIO FISIOLOGICO
PARA INGRESO AL CEFERESO, DATOS PERSONALES CONTENIDOS EN LA CREDENCIAL DE
ELECTOR, CLAVE DE ELECTOR, NUMERO OCR, IMAGENES FOTOGRAFICAS DE PERSONAS
FiSICAS, CREENCIAS RELIGIOSAS, ORIGEN RACIAL O ETNICO, MEDIA FILIACION, FOTOGRAFIA,
TIPO DE SANGRE, ESTATURA Y PESO, IDEOLOGIA POLITICA, REFERENCIAS LABORALES,
OCUPACION, ESCOLARIDAD, NARRACION DE HECHOS, DOMICILIO, DOMICILIOS EN LOS QUE SE
ADVIERTA LA FACHADA, CASAS VECINAS E INTERIOR DE INMUEBLES, NUMEROS TELEFONICOS
Y CORREOS ELECTRONICOS DE TERCEROS, PERSONAS QUEJOSAS Y/O AGRAVIADAS, ASi
COMO NOMBRES, FIRMAS, CARGOS, ADSCRIPCIONES DE PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS A
QUIENES SE REALIZAN IMPUTACIONES SIN QUE EXISTAN CONSTANCIAS QUE ACREDITEN DE
MANERA DEFINITIVA SU RESPONSABILIDAD RESPECTO A LAS MISMAS, SITUACION JURIDICA DE
UNA PERSONA, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE PERSONA MORAL, DATOS CONTENIDOS
EN LA CEDULA PROFESIONAL, DATOS CONTENIDOS EN EL TiTULO PROFESIONAL, DATOS DE
VEHICULOS DE PARTICULARES (NUMERO DE PLACAS, NUMERO DE SERIE, NUMERO DE MOTOR,
MODELO, MARCA, ETC.), NUMEROS DE CUENTAS BANCARIAS Y DE TARJETAS DE CREDITO,
CLAVE DE TRABAJO, NUMERO DE EMPLEADO Y/O NUMERO DE NOMBRAMIENTO, CAPITAL
SOCIAL, DATOS DE IDENTIFICACION Y UBICACION DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS, DATOS
PERSONALES CONTENIDOS EN LA LICENCIA DE CONDUCIR, MEDIDAS Y COLINDANCIA DE
PARCELAS, DATOS PERSONALES CONTENIDOS EN EL PASAPORTE, NUMERO DE VUELO O
CODIGO DE RESERVA, NOMBRE DE PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS A QUIENES SE REALIZAN
IMPUTACIONES SIN QUE EXISTAN CONSTANCIAS QUE ACREDITEN DE MANERA DEFINITIVA SU
RESPONSABILIDAD, NOMBRE DE PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS ENCARGADAS DE LA
ADMINISTRACION Y PROCURACION DE JUSTICIA Y/O ENCARGADAS DE REALIZAR LABORES DE
SEGURIDAD PUBLICA Y/O NACIONAL, NOMBRE DE AUTORIDADES RESPONSABLES, ESCRITURA
PUBLICA, NUMERO DE CARTILLA DEL SERVICIO MILITAR NACIONAL, CLAVE DE INCORPORACION
A INSTITUCION EDUCATIVA, REFERENCIA A MEDIOS DE INFORMACION, NOTAS PERIODISTICAS
Y ENCABEZADOS DE LAS NOTAS PERIODISTICAS RELACIONADOS CON LOS CASOS (SOLO SI SE
VINCULAN DIRECTAMENTE CON LA IDENTIFICACION DE PERSONAS), NUMERO DE
IDENTIFICACION DE PERSONA PRIVADA DE DA LIBERTAD (CEFERESOS), UBICACION O MODULO
O ESTANCIA O DORMITORIO QUE OCUPAN LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD EN
CENTROS PENITENCIARIOSMATRICULA O NUMERO DE SERIE DE ARMA DE FUEGO Y FECHA DE
INGRESO A LOS CENTROS FEDERALES DE READAPTACION SOCIAL (CEFERESOS) O A
INSTITUCIONES DE RECLUSION O DE INTERNAMIENTO PARA ADOLESCENTES.
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Transparencia 'y Acceso
a la Informacion Publica,
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Sintesis: La Recomendacion 51/94, del 11 de abril de 1994, se envié al
Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social y se refirié al caso de
la sefiora | Cuicn. €l 6 de septiembre de 1993, acudid
a la Clinica 33 del Instituto Mexicano del Seguro Social para someterse a una
revision medica con motivo |l Posteriormente, en virtud de las
complicaciones que presentd, la agraviada tuvo que ser internada para
practicarle i | I Dos semanas después de ser intervenida
quirdrgicamente empezo6 a sentir molestias, por lo que de nuevo acudi6 a la
Clinica de referencia y solicitd una cita, misma que le fue negada con el
argumento de que los médicos tenian la agenda saturada. Por lo tanto, la
agraviada fue con un médico particular, quien después de revisar la le dijo que
las molestias que sentia se las provocaba |GG
B situacion que conocié hasta ese momento, y que esto
sucedid sin su consentimiento. Se recomendd llevar a cabo el procedimiento
administrativo interno para determinar la probable responsabilidad en que
incurrieron los servidores publicos participantes en los hechos, e imponer las
sanciones que resultaren aplicables. Asimismo, se recomendé indemnizar a la

sefiora | o' '0s gastos que sufrago, en virtud de que
un medico palticular le detecto y le retiro |
I o' personal del Instituto Mexicano del

Seguro Social sin que mediara su consentimiento.

RECOMENDACION 51/1994

México, D.F., a 11 de abril de 1994

Caso de la seiiora N

Lic. Genaro Borrego Estrada,

Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social,
Ciudad

Muy distinguido sefior Director:

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
por el Articulo 102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en los Articulos 1° y 6°, fracciones Il y IlI; 15,
fraccion VII; 24, fraccion IV; 44; 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, ha examinado los elementos contenidos en el expediente



CNDH/121/93/CHIH/7475, relacionados con el caso de la sefora |
I ) Vistos los siguientes:

. HECHOS

1. Esta Comision Nacional recibié el 18 de noviembre de 1993, el oficio DS
609/93, mediante el cual la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de
Chihuahua remitio el expediente 44/93, abierto con motivo de la queja

presentada en ese organismo por la sefiora | ouicn

considerd que se cometieron violaciones a sus Derechos Humanos.

—
@
o
o
O U el
@ o 2
— - . QO
Q @
g g
5 - S
3 2 3
= o O
@ S
o)
£ 2 S
® ® ®
o
-~
@
»
@
>
—+
O\
Qo
<
. wm
m w
S @
o
»
-~
@
»
c
- —
@
o
o
a
(%)
@
@
w0
=
S
(@}
- o)
c
@



Dos semanas después de ser intervenida quirugicamente | N

La quejosa anexo a su escrito de queja copia del documento mediante el
cual el doctor I c' 13 de octubre, hace constar que la sefiora

I ccudio a consulta el 11 de octubre, que N

2. En atencion a lo anterior, esta Comision Nacional solicitd al licenciado |Jiill
I titular de la Jefatura de Orientacion y Quejas del
Instituto Mexicano del Seguro Social, mediante el oficio VI 34286, del 9 de
diciembre de 1993, un informe pormenorizado de los actos constitutivos de la
queja, copia del expediente clinico que se le formé a la agraviada en la Clinica
33 del IMSS, en Chihuahua, Chihuahua, y copia del documento mediante el

cual la quejosa dio su autorizacion para que |

3. En respuesta, la autoridad mencionada emitid el oficio 35.12 488, del 10 de
enero de 1994, mediante el cual indico que a la paciente se le [N

I tomando en cuenta las normas de
B B B B B ouve estaba indicado meédicamente y era

indispensable, en este caso, para espaciar e! |l . o< ©!
meédico esta autorizado para tomar decisiones en beneficio de la paciente por lo

que, no obstante que ella manifestd que no aceptaba el método, le fue

I con <! fin de preservar su salud, y que ello no implicaba
negligencia médica. Agrego a su informe copia de los siguientes documentos:

a) Oficio 370/D/2240, del 23 de diciembre de 1993, girado por el doctor
Fernando Ortega Duran, Director del Hospital de Ginecologia Namero 15 del
Instituto Mexicano del Seguro Social, en Chihuahua, Chihuahua, en el que
expreso:

Con respecto a (sic) la solicitud de informacion del caso de la Sra. | R

B ccdvula I solicitada en oficio 45/1003,

informo a usted que ingresé a esta Unidad el 25 de septiembre de 1993 a las

11:30 AM con diagnostico de |l I B cdcmostrado por



ultrasonido, motivo por el cual se le practico | NN

Con respecto a (sic) lo anterior menciond las normas sefialadas de control de
fertilidad en este caso para espacios y el periodo intergenésico. La unidad
informa a la paciente de | »'cvio a su alta a fin de que si
desea el retiro se efectie sin mayores problemas, ésto se hace extensivo
independientemente del tiempo de su colocacion la paciente no acude de
nuevo a nuestros servicios de haber deseado lo anterior

b) Copia del formato MF-7 relativo al registro y la atencion | . ce!

6 de septiembre de 1993, en el que obran NN
e
|

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. Escrito de queja presentado por la sefiora |

recibido en la Comision de Derechos Humanos del Estado de Chihuahua, el 29
de octubre de 1993.

2. Oficio DS/609/93, del 29 de octubre de 1993, girado por el profesor
Baldomero Olivas Miranda, Presidente de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Chihuahua, mediante el cual remiti6 el expediente 44/93,
formado en ese organismo con motivo de la queja presentada por la sefiora

3. Constancia médica expedida en favor de la sefiora |
I ror el doctor Gilberto Apodaca, el 13 de octubre de 1993.

4. Oficio VI 34286, del 9 de diciembre de 1993, girado por esta Comisién
Nacional al licenciado José de Jesus Diez de Bonilla, titular de la Jefatura de
Orientacion y Quejas del Instituto Mexicano del Seguro Social.

5. Oficio 35.12 488, del 10 de enero de 1994, girado por el licenciado José de
Jesus Diez de Bonilla, titular de la Jefatura de Orientacion y Quejas del Instituto
Mexicano del Seguro Social, dirigido a esta Comisién Nacional, mediante el
cual proporcioné el informe y la documentacion solicitada.

6. Copia del oficio 370/D/2240, del 23 de diciembre de 1993, emitido por el
doctor Fernando Ortega Duran, Director del Hospital de Ginecobstetricia



namero 15 del Instituto Mexicano del Seguro Social en Chihuahua, Chihuahua,
mediante el cual informo6 a la Jefatura de Orientacion y Quejas del Instituto
Mexicano del Seguro Social, sobre los hechos materia de la queja.

7. Copia del formato FM-7 relativo a la atencion | Y 2 registro
reproductivo, iniciado el 6 de septiembre de 1993, a la paciente [N
I c'2vc B < <! Hospital de Ginecobstetricia del

Instituto Mexicano del Seguro Social de Chihuahua, Chihuahua.

I1l. SITUACION JURIDICA

Los médicos del Instituto Mexicano del Seguro Social que atendieron a la

sefiora | <" 'a intervencion obstétrica a que fue
sometida, |l no respetaron su derecho | o obstante, que
ella se negd a que le G  Por ello, vulneraron

su derecho a la libre procreacion que otorga el articulo 4° constitucional, para
tomar decisiones de manera responsable e informada sobre el numero y
espaciamiento de sus hijos.

El 11 de octubre de 1993, el médico particular de la sefiora | R
I coctor I c retird a ésta el dispositivo
intrauterino que le fue colocado sin su consentimiento en el Hospital de
Ginecobstetricia del Instituto Mexicano del Seguro Social de Chihuahua,
Chihuahua.

IV. OBSERVACIONES

Del andlisis de las constancias que integran el expediente de queja, se aprecio
que las autoridades médicas adscritas al Hospital de Ginecobstetricia del
Instituto Mexicano del Seguro Social en Chihuahua, Chihuahua, en el ejercicio
de sus funciones y con motivo de ellas, violaron los Derechos Humanos de la
sefora | contemplados como garantias individuales
en el articulo 4°, parrafos segundo y tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Dichas violaciones a los derechos fundamentales de la agraviada se
configuraron debido a que, cuando ésta se presentd en las instalaciones del
Hospital de Ginecobstetricia del Instituto Mexicano del Seguro Social en
Chihuahua, Chihuahua, para que se le realizaran los estudios necesarios para

conocer el estado en que se encontraba | como se
le diagnostic G - se orden¢ que G




E! I <2 del tipo denominado
mismo que, dos semanas mas tarde, provoco a la sefiora |l IEEENEGEGE

la obligaron a solicitar en su clinica una cita médica que le fue negada, por lo
que debio atenderse particularmente en consulta durante la cual se enteré de la

Es de hacerse notar que para efecto de que las autoridades médicas
sefialadas como responsables colocaran |j NN I H B
I <2 necesario que se les otorgara el consentimiento por escrito ya
qgue las politicas de planeacion familiar y sanitarias aprobadas por el propio
Instituto Mexicano del Seguro Social no dan a las autoridades médicas
atribuciones en el sentido de decidir, sin acuerdo de las pacientes o de los
esposos de éstas, aun a efecto de protegerlas, la aplicacion de métodos
anticonceptivos para espaciar los periodos intergenéticos.

En su informe, la autoridad menciona que los médicos del Seguro Social
estan autorizados para tomar decisiones en este tipo de casos, aseveracion
que no esta fundamentada, por lo cual se considera que los médicos que

atendieron a la sefiora ||} . 2| no respetar su voluntad
de rechazar | I B B Vu/neraron su derecho a la

procreacion, que implica una decision libre, responsable e informada sobre el
namero y el espaciamiento de sus hijos.

De todo lo anterior se desprende que las autoridades médicas que
atendieron a la sefiora | "o observaron lo previsto por
los articulos 4° constitucional; 10 numeral 1, del Pacto de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de 1966; 12 de la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos de 1948 y 17, numerales 1 y 2, del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos de 1966, que obligan a México en virtud de que fueron
ratificados por nuestro gobierno. Todos y cada uno de los mencionados
preceptos legales garantizan el derecho a la libertad de procreacion.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional de Derechos
Humanos se permite formular a usted, sefor Director General del Instituto
Mexicano del Seguro Social, respetuosamente, las siguientes:



V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Ordenar a quien corresponda se lleve a cabo el procedimiento
administrativo interno que proceda para determinar la probable responsabilidad
en que hubiesen incurrido los servidores publicos participantes en los hechos, e
imponer las sanciones que resulten aplicables.

SEGUNDA. Girar instrucciones para que se indemnice a la sefiora || N
I o' los gastos que sufrago a fin de que un meédico particular la
revisara, y luego de detectar como causa de su molestia |

TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada
dentro del término de quince dias habiles siguientes a esta notificacion.
Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien
a esta Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la Recomendacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en
su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién
se envien a esta Comisién Nacional dentro de un término de quince dias
hébiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar
sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de
Derechos Humanos quedara en libertad para hacer publica precisamente esta
circunstancia.

MUY ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION





