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i y;v, Comision Nacional de los Derechos Humanos
\L V4

Sintesis: La Recomendacion 56/94, del 19 de abril de 1994, se envié al
Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social y se refiri6 al caso del
sefior - Cuicn fallecié a consecuencia de que fue
atendido negligentemente por personal médico y de enfermeria del Servicio de
Urgencias del Hospital General de Zona de Lazaro Cardenas, Michoacan. Las
lesiones que presentaba el agraviado no le fueron debidamente diagnosticadas
y, en consecuencia, no fueron adecuadamente tratadas con lo que se le quitd
al paciente cualquier oportunidad de sobrevivir, pues resulté inutil pretender
salvarle la vida concretandose a atender unicamente una fractura del fémur
izquierdo, y se desatendié las lesiones que presentaba en el pulmén izquierdo
y grandes cavidades, mismas que fueron la causa del fallecimiento del sefior
B Sc recomendo determinar y efectuar el pago que por concepto
de indemnizacion le correspondiere a la persona que acreditare la personalidad
dentro de la sucesion del agraviado, por la deficiente atencion médica que
recibio.

RECOMENDACION 56/1994

México, D.F., a 19 de abril de 1994

Caso de I

Lic. Genaro Borrego Estrada,

Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social,
Ciudad

Muy distinguido sefior Director:

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el Articulo
102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los articulos 1°y 6°, fracciones Il y Ill; 15, fraccion VII; 24, fraccidn
IV; 44, 46 y 51 de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente
CNDH/121/92/MICH/527, relacionados con el caso del sefior |

I Vistos los siguientes:



. HECHOS

1. Esta Comision Nacional de Derechos Humanos recibié el 23 de enero de

1992, los escritos de queja de la sefora |

I mediante los cuales denuncié presuntas violaciones a Derechos

Humanos cometidas en agravio del seior | C'

servidores publicos del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Sefialé que el 8 de diciembre de 1991, el sefior GGG

sufrio un accidente automovilistico del que resulté con lesiones. Por ese motivo
fue trasladado al Hospital General de Zona del Instituto Mexicano del Seguro
Social en la ciudad de Lazaro Cardenas, Michoacan, lugar en el que fue
atendido en el Servicio de Urgencias y, posteriormente, en el piso de
hospitalizacion, habiendo sido victima de la apatia y la desatencién de los
médicos y enfermeras que ahi laboran, lo que ocasioné que falleciera.

Asimismo, expresé que en virtud de haber "observado y vivido" los
hechos sufridos por su esposo en ese centro hospitalario, se presento en la
oficina de Orientacién y Quejas de ese Instituto a presentar una inconformidad
administrativa, la que en su oportunidad fue turnada a la delegacién estatal en
donde se inicié una investigacion de los hechos materia de la queja.

Por ultimo, el 2 de enero de 1993, con el objeto de ratificar su queja,
acudio a las Oficinas de Relaciones Laborales e Investigaciones del Instituto
Mexicano del Seguro Social en Morelia, Michoacan, donde personal de esa
oficina y un representante sindical la interrogaron respecto de la forma en que
fue atendido el agraviado y le mostraron "un expediente en donde en forma por
demas amafnada obraban analisis clinicos que nunca se practicaron al sefior

B ) < repetidas ocasiones le preguntaron si |GG
__________________________________________________|

2. Por lo anterior, el 3 de febrero de 1992, esta Comision Nacional gir6 el oficio
1749 al doctor José Narro Robles, entonces Secretario General del Instituto
Mexicano del Seguro Social, mediante el cual se le solicitdé un informe sobre los
actos constitutivos de la queja, asi como copia del procedimiento administrativo
iniciado por esa institucion.

3. El 20 de marzo de 1992, esta Comision Nacional recibi6 el oficio 038F/3303,

suscrito por el licenciado | c tonces titular de la Jefatura
de Servicios de Orientacion y Quejas de ese Instituto, a través del cual rindié el

informe requerido, sefialando que:

En acuerdo del 20 de enero de 1992, la Comisién de Quejas del H. Consejo
Técnico, considerd improcedente la queja presentada ante esa institucion por la



sefiora GGG I } |2 consider6 procedente

desde el punto de vista médico, debido a que no se valoraron adecuadamente

las lesiones del sefior | sin responsabilidad
institucional en el fallecimiento ya que el paciente sufrio accidente
automovilistico encontrandos

El Departamento de asuntos contractuales de la Delegacion Regional
Michoacan, consideré que en el presente caso no se acreditdé responsabilidad
laboral, archivando el caso como concluido”.

4. El 11 de junio de 1992, esta Comision Nacional envié al doctor José Narro
Robles, el oficio 11192, mediante el cual se solicitd una copia simple del

expediente medico del sefior |GGG <" <! Hospital

General de Zona de Lazaro Cardenas, Michoacan.

5. En la misma fecha, 11 de junio de 1992, se gir6 el oficio 11193, al licenciado
Eduardo Estrada Pérez, entonces Procurador General de Justicia del Estado
de Michoacan, a través del cual se le solicitd copia simple de la averiguacion
previa 483/91-Il, iniciada en la Segunda Agencia del Ministerio Publico en
Lazaro Cardenas, Michoacan, por el fallecimiento del sefior ||

I
6. El 30 de junio de 1992, esta Comision Nacional recibié el oficio 35.2/2,
suscrito por el licenciado | cdiante el cual hizo llegar

copia fotostética de la determinacion de la Jefatura de Servicios Legales en la
que considerd negar la indemnizacion solicitada por la sefiora | N

7. En respuesta al oficio 11193, este Organismo Nacional recibié el oficio
320/92, del 9 de julio de 1992, signado por el licenciado NG
I cntonces Asesor del Procurador General de Justicia del Estado de
Michoacan, mediante el cual rindi6 el informe solicitado y envié copia simple de
la indagatoria 483/991-Il, instruida en contra de quien resulte responsable por
la comision del delito de homicidio en agravio de la persona que en vida

respondi al nombre de |G

8. Del anadlisis de la documentacién aportada por la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Michoacan, se desprende lo siguiente:



a) La indagatoria 483/991-1l fue iniciada por el fallecimiento de |
B < as instalaciones del Instituto Mexicano de Seguro Social en
Lazaro Céardenas, Michoacan, como consecuencia del accidente

automovilistico ocurrido el |l N <" <! raraje TN

del poblado Jolutla, Distrito Judicial de la Unién, Estado de Guerrero.

b) En el certificado de la necropsia practicada al cuerpo de |
I ror el médico forense | 2dscrito a la Direccion

General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Michoacan, |
|

c) Toda vez que los hechos consignados en la averiguacién previa de
referencia ocurrieron en la poblacion de |l rerteneciente al Distrito
Judicial de Unién, Estado de Guerrero, el 12 de junio de 1992 el agente del
Ministerio Publico de Michoacdn se declar6 incompetente para seguir
conociendo del asunto y lo remitid a la Representacién Social del Estado de
Guerrero.

El 15 de julio de 1992 se recibié el oficio 35.2/1/1, suscrito por el
licenciado | Mcdiante el cual dio respuesta a nuestro

oficio 11192, al que anexd copia del expediente clinico y del integrado en esa
oficina con motivo de la queja administrativa presentada por la sefiora |l

I . d<! que se desprende que:

- Aproximadamente a las 20:35 horas del 8 de diciembre de 1991, el sefior

I inoreso al Servicio de Urgencias del Hospital

General de Zona y Medicina Familiar nimero 12 del Instituto Mexicano del
Seguro Social en Lazaro Cardenas, Michoacéan, para recibir atencion médica
por las lesiones que present6 debido a que sufrié un accidente automovilistico
en el poblado de Jolutla, Distrito de la Union, Estado de Guerrero.

- En la hoja de admision, se advierten las siguientes observaciones:

I cc aiios de edad aproximadamente

- De acuerdo con la nota médica del 8 de diciembre de 1991, realizada a las
23:00 horas, se desprende que fue hospitalizado con diagnostico de:



Asimismo, en el expediente clinico existia indicacion de colocar tracciéon
cutanea de "MP 1ZQ, RX CRANEO RX CUELLO (EN PISO) RX MUSCULO
IZQUIERDO" del que no existe nota de valoracion por el servicio de
traumatologia, tampoco constancia de la toma de los estudios de gabinete
referidos o nota con los comentarios al respecto.

omiso, sin avisarle al médico, argumentando que eran signos de |-

- En el expediente clinico no existe constancia de que se haya practicado toma
de signos vitales como son, entre otros, tensidn arterial, temperatura,
frecuencia cardiaca y respiratoria en mas de una ocasion (08-12-91 a las 20.35
horas); sin embargo, la "representacion sindical® notificO que estos fueron
tomados en cuatro ocasiones, sin que exista anotacion alguna al respecto.

9. Por otra parte, en el expediente de referencia enviado a esta Comision
Nacional, no aparecen notas de enfermeria, pero existe copia fotostatica de la
investigacion administrativa practicada por el Instituto Mexicano del Seguro



Social con motivo de la queja meédica presentada por la sefiora | N
I ot la Jefatura de Servicios de Orientacion y
Quejas de la Delegacion Michoacan de ese Instituto, de la que se desprende
que:

a) El 8 de diciembre de 1991, el seior | NG (U<

ingresado a Urgencias y valorado por el doctor Orozco, quien dio indicacion
verbal al médico interno de pregrado | 2.dscrito al
servicio de pediatria, para que manejara a un paciente de traumatologia y
ortopedia sin supervision alguna por parte del médico especialista o residente
de la especialidad y en relacion unicamente con la lesion que presento en
miembro pélvico izquierdo.

b) Que aproximadamente a la 1:30 horas del 9 de diciembre de 1991, en virtud
de que no habia personal médico en el servicio de traumatologia y ortopedia; ni
meédico internista y que se encontraban laborando Unicamente enfermeras, el

interno de pregrado | . 2cudio al llamado del personal de
enfermeria y de los familiares del paciente | AR 22

atender a éste, y por la "gravedad del paciente”, a su vez llamo6 a un médico
cirujano quien abandon6 sus funciones en quiréfano para asistir al paciente que
se encontraba hospitalizado en el &rea de ortopedia.

c) Obra también en el expediente de mérito, copia del oficio
312.22/(222)/14092, del 8 de abril de 1992, dirigido al licenciado David Turner
Barragan, suscrito por el licenciado |l jcfc de Servicios
Legales de la Subdireccion General Juridica de ese Instituto, en el que informo6
que aun cuando es procedente la queja medica presentada por la sefiora |l
I B B B B s improcedente la indemnizacion
solicitada en virtud de que "...con las consideraciones médicas asentadas, no
se desprende fehacientemente que la muerte del asegurado |
I 2 hubiere causado precisamente la inadecuada atencion médica
institucional, ...sino que en el caso fueron las lesiones mortales que recibi6 el
asegurado, las que causaron en forma determinante el dafio".

Una vez recabado el expediente clinico del sefior |
I fue sometido al analisis de los peritos médicos de esta Comision
Nacional del cual se desprende que el sefior |l no fue debidamente
atendido de las lesiones que presentaba a su ingreso al Hospital General de
Zona 12 de Lazaro Céardenas, Michoacan, en virtud de que el personal del
Instituto Mexicano del Seguro Social actué con impericia y negligencia al
minimizar los datos de los antecedentes, signos y sintomas del paciente, toda
vez que de acuerdo con los hallazgos de la necropsia se encontré [N

I D¢ o

que se desprende que dicho sangrado se produjo premortem y lo que podria



corresponder a que el paciente en mencion presentd signos y sintomas de

I 0 que obligadamente requeria I
I C < acuerdo con la evolucion del paciente.

De lo anterior se desprende que el diagnostico emitido por el médico del
Instituto Mexicano del Seguro Social que elaboro el certificado de defuncién, no
estd fundado en relacion con la embolia grasa referida como causa del
fallecimiento del sefior |l Y o coincide con los
hallazgos de la necropsia que fundamenta una contusion profunda de térax y
no refiere datos que apoyaran la existencia de una embolia grasa.

Durante jornadas de trabajo sostenidas entre visitadores adjuntos de
esta Comision Nacional y funcionarios del Instituto Mexicano del Seguro Social,
el 6 de abril de 1993, el presente caso fue sometido a amigable composicion,
en la que se propuso que se indemnizara a los deudos del sefior N
I o' |a deficiente atencion médica que éste recibid en
esa institucion, y que, asimismo, se presentara denuncia de hechos ante el
Ministerio Publico Federal por la posible responsabilidad en que incurrieron los
meédicos y enfermeras que atendieron al hoy occiso.

Toda vez que no se tuvo respuesta a la propuesta de amigable
composicidon antes referida, el 4 de junio de 1993, un visitador adjunto de esta
Comision Nacional se comunico via telefonica con el licenciado | NN
Il responsable de las platicas, con el objeto de solicitarle informes respecto
de la aceptacion y del cumplimiento de la propuesta hecha por este Organismo,
indicando que en el transcurso del dia se comunicaria para informar del estado
que guardaba el procedimiento interno que se habia iniciado, lo que nunca
cumplio.

Por tal motivo, el 17 de junio de 1993, nuevamente se establecid
comunicacion telefonica con el licenciado | ra'a solicitarle
informara si ya se habia dado cumplimiento a la propuesta hecha por este
Organismo, informando que debido a los cambios administrativos en el Instituto
Mexicano del Seguro Social no habia sido posible lograr que el Departamento
de Servicios Legales aceptara el pago de la indemnizacién para la quejosa,

pero que el licenciado | 1odria dar mayores informes al
respecto.

En la misma fecha, 17 de junio de 1993, se estableci6 comunicacién

telefonica con el licenciado | 22 solicitarle informacion

al respecto, manifestando que en un plazo de quince dias se tendria la
respuesta a la peticion formulada por esta Comision Nacional, por lo que se le



solicitd que en tanto se recibia el oficio de aceptacidén o negativa a la propuesta
formulada, nos hiciera llegar copia de las diligencias efectuadas con ese fin.

El 23 de junio de 1993, esta Comision Nacional recibié el oficio
35.2/6973, suscrito por el licenciado | Mcdiante el cual
informo6 que habia establecido contacto con la Jefatura de Servicios Legales de
ese Instituto, instancia que tiene la atribucibn para resolver las
indemnizaciones.

En virtud de los cambios ocurridos en esa institucion, el 14 de
septiembre de 1993 nuevamente se planted la propuesta en cuestion, razén
por la que el 27 de septiembre de ese afo, se recibié el oficio 35.12/11927,
mediante el cual el licenciado | A titular de la
Jefatura de Servicios de Orientacion y Quejas de esa Institucion, informé: "que
no era posible acceder a la solicitud de conciliacién propuesta, toda vez que el
expediente ha sido analizado en varias ocasiones e incluso se ha reiterado la
negativa legal a conceder pago alguno, en virtud de que los estudios han
demostrado que no hubo responsabilidad civil ya que la atencion médica fue
adecuada y eficiente".

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. Los escritos de quejas del 24 de enero y 4 de febrero de 1992,

respectivamente, suscritos por la sefiora | N

I cn la que expreso posibles violaciones a Derechos Humanos en agravio

del sefior G

2. Oficio 038F/3303, del 16 de marzo de 1992, suscrito por el licenciado |l
I 2! oue anexo entre otros copia del certificado de necropsia

practicada a | <! © de diciembre de 1991, por el

médico forense adscrito a la Procuraduria General de Justicia del Estado de

Michoacan, doctor [ -

3. Oficio 35.2/2, del 19 de junio de 1992, suscrito por el licenciado | N
B mediante el cual remitio copia de la determinacion que tomo la
Jefatura de Servicios Legales en la que considerdé negar la indemnizacion

solicitada en el presente caso por la sefiora | I
L

4. Oficio 320/92, recibido en esta Comision Nacional el 9 de julio de 1992,
suscrito por el licenciado | < tonces Asesor del

Procurador General de Justicia del Estado de Michoacan.



5. Oficio 35.2/1/7849, recibido el 15 de julio de 1992, suscrito por el licenciado

B B B 2| que anexo copia del expediente medico del
asegurado I - V' del procedimiento administrativo

de investigacion del personal que atendié al hoy occiso.

6. Dictamen médico signado por los peritos de esta Comision Nacional del 30
de septiembre de 1992.

7. Copia del oficio 8650, del 6 de abril de 1993, mediante el cual esta Comision
Nacional formalmente propuso al Instituto Mexicano del Seguro Social el pago
de la indemnizacion correspondiente.

8. Actas circunstanciadas de la llamadas telefonicas efectuadas los dias 4y 17
de junio de 1993, con el licenciadofjj I 2si como de la realizada

el 17 de junio de 1993, con el licenciado NG

9. Oficio 35.12/11927, suscrito por el licenciado [N
I 'ccibido el 27 de septiembre de 1993, mediante el cual reiter6 a

esta Comision Nacional la negativa a otorgar pago alguno por concepto de
indemnizacion.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 12 de diciembre de 1991, la sefora |

I presentd en la oficina de Orientacion y Quejas de la Delegacion
Regional del Instituto Mexicano del Seguro Social, en Lazaro Cardenas,
Michoacan, un escrito en el que manifestd las anomalias que existieron en la
atencion medica de | I Ouicn fallecio a
consecuencia de las lesiones derivadas de un accidente automovilistico, y la
deficiente atencion médica que brindd esa institucion, motivo por el cual solicitd
se sancionara al personal que lo atendi6 durante su estancia en el
correspondiente Hospital General de Zona.

Por lo anterior, la Oficina de Relaciones Laborales e Investigaciones del
Departamento de Asuntos Contractuales de la Jefatura de Servicios
Administrativos de la Delegaciéon Regional del Instituto Mexicano del Seguro
Social en Morelia, Michoacan, con fecha 27 de diciembre de 1991, efectu6é una
investigacion administrativa en la que se determin0 que no habia
responsabilidad laboral por parte del personal que atendio a la persona que en

vida respondié al nombre de |EEG—_G—

Con motivo de la queja administrativa y la solicitud de indemnizacion

presentada por la sefiora G . < 20 de

enero de 1992, el Consejo Técnico de la Comision de Quejas del referido



Instituto, determind que la queja era "procedente desde el punto de vista
meédico ya que no valoraron adecuadamente las lesiones".

El 8 de abril de 1992, la Subdireccion General Juridica del Instituto
Mexicano del Seguro Social, resolvid que no existia responsabilidad civil por el

fallecimiento del sefior | 'csu/tando improcedente

la indemnizacioén solicitada.

IV. OBSERVACIONES

1. Del andlisis de los hechos y evidencias descritas en los capitulos que
anteceden, esta Comision Nacional advierte situaciones incongruentes
respecto de las resoluciones emitidas por el Instituto Mexicano del Seguro
Social, toda vez que si bien es cierto que el seior I
I cstaba en estado de ebriedad cuando fue presentado en el Servicio de
Urgencias del Hospital General de Zona de Lazaro Cardenas, Michoacan, era
evidente que las lesiones que presentaba ponian en peligro su vida,
independientemente que el paciente se encontraba agresivo, situacion que
pudo producir un estado de temor en el personal médico y de enfermeria que lo
atendi6é. Dichas lesiones no fueron debidamente diagnosticadas, y en
consecuencia, no fueron adecuadamente tratadas con lo que se le quitd al
paciente cualquier oportunidad de sobrevivir, pues resulta inutil pretender
salvarle la vida concretandose a atender Unicamente una |

e
o ———————————————— e e
I scoUn el dictamen de necropsia elaborado el 9
de diciembre de 1991 por el doctor | rcrito médico forense

de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan.

Por otra parte, no pasa desapercibido que el dia de los hechos en ese
centro hospitalario no se contaba con el personal médico suficiente, y de
acuerdo con lo sefalado por el articulo 70 del Reglamento de la Ley General
de Salud en Materia de Prestacion de Servicios de Atencién Medica, la
designacion de "Hospital General de Zona del IMSS", corresponde a un
hospital de segundo nivel, el cual debe contar con cuatro &reas médicas de
especialidad como son Pediatria, Cirugia General, Medicina Interna y
Ginecologia. Obviamente se trata de personal adecuado y suficiente para que
se pueda llevar a cabo la atencién al paciente, con los recursos indispensables
ya sea médicos, técnicos, laboratorio y gabinete de acuerdo con dichas
especialidades y en proporcion a las demandas de los derechohabientes
registrados.



En funcion estricta del personal médico, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 21, 31 y demas relativos del Reglamento antes citado, cada
uno de los servicios mencionados debe contar con uno o mas medicos
especialistas adscritos a cada turno o jornada, los cuales deben estar
auxiliados por otros médicos especialistas, residentes, internos de pregrado y
enfermeria de acuerdo con las normas ya establecidas. Asimismo, es
importante recordar que los médicos internos de pregrado, son meédicos en
formacion, que necesariamente deben ser tutelados por un médico
especialista, apoyados en los médicos residentes de su especialidad y en
relacion con su grado académico, de lo que se observa que el interno de
pregrado estara periodicamente adscrito a un servicio, con obligaciones y
derechos, y siempre supervisado ante algin manejo o tratamiento al paciente
por los residentes de la especialidad (primero, segundo o tercer grado), y
respectivamente por el especialista.

De acuerdo con el analisis del expediente, el 8 de diciembre de 1991, el
paciente fue ingresado a urgencias, valorado por el doctor jjjiilj. quien dio
indicacion verbal al médico interno de pregrado
adscrito al Servicio de Pediatria, para que manejara un paciente de
Traumatologia y Ortopedia sin supervision alguna por parte del médico
especialista o residente de la especialidad, y en relaciébn Unicamente con la
lesién que presentd en el miembro pélvico izquierdo.

El interno de pregrado [ :cudio al llamado del

personal de enfermeria y de los familiares del paciente para atender a éste, ya
que no habia personal médico en el servicio de traumatologia y ortopedia, por
lo que a su vez y por la "gravedad del paciente”, considerd necesario llamar a
un médico cirujano, el cual abandond sus funciones en quirdfano para asistir al

sefior [ ouvicen se encontraba en el piso de

hospitalizacion.

No puede olvidarse que en el certificado de la necropsia practicada al

sefior I sc scfialo que la causa que determind su
muerte fue: |

————— |
I . (0 que podria
corresponder a que presentd signos y sintomas de estado de choque
hipovolémico, lo que obligadamente requeria el suministro de [N

I 'csiones que no fueron atendidas en momento alguno, lo que

implica una causa de responsabilidad profesional derivada del inadecuado
diagndstico y atencion médica proporcionados al hoy occiso.



En atencién a lo anterior, la Comision de Quejas del H. Consejo Técnico
de ese Instituto, en el acuerdo del 20 de enero de 1992, considerd procedente
la queja presentada por la sefiora |
por cuanto toca al personal médico que atendio al sefior |G
B < virtud de que no valor6 adecuadamente las lesiones que
presentaba, pero incongruentemente la consider6 sin responsabilidad
institucional porque el paciente fallecio por las lesiones derivadas del accidente
automovilistico en el que particip6.

Tal pareciera que el personal médico y técnico que atendié al sefior
I hubiera brindado un servicio de manera independiente, es decir,
sin que tuvieran relacion alguna con el Instituto Mexicano del Seguro Social y
sin considerar la obligacion institucional de brindar un servicio eficiente y eficaz,
con calidad y calidez. También, parece olvidarse la obligacién del médico para
dar atencion eficiente y oportuna de acuerdo con los medios a su alcance,
situacion que no ocurri6 como se desprende de las diversas evidencias
descritas.

Lo expuesto anteriormente, implica que en razon de la relacién laboral
gue guardaban los médicos que atendieron al hoy occiso con el Instituto
Mexicano del Seguro Social, esta institucion adquiere la obligacion de
indemnizar a los derechohabientes del seior |
no como responsables de las lesiones que padecia el finado, sino por el mal
diagnostico de éstas y la subsecuente deficiencia en la atencion médica que,
sin duda, influyeron en su muerte.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional de Derechos
Humanos se permite formular a usted, sefor Director General del Instituto
Mexicano del Seguro Social, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Girar instrucciones a quien corresponda a fin de que se determine y
efectle el pago que por concepto de indemnizacién se deba dar a la persona
que acredite la personalidad dentro de la sucesion del sefior | N
I o' a deficiente atencion médica que se le proporciono al finado
en el Hospital General de Zona de Lazaro Cardenas, Michoacan.

SEGUNDA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el
caracter de publica.



De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada
dentro del término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion. Igualmente,
con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comisién Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
Recomendacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en
su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion
se envien a esta Comision Nacional dentro de un término de quince dias
habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar
sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas daré lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de
Derechos Humanos quedara en libertad para hacer publica precisamente esta
circunstancia.

MUY ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION





